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1- ASUNTO

procede el Tribunal a decidir sobre el proceso de rango
constitucional de Restitucion de Tierras Despojadas promovido por
la Unidad Administrativa Espedial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas -Seccional Norte de Santander en nombre de
Luz Virginia Camacho Pefialoza con respecto al predio urbano
ubicado en ta calle 8 N© 18-70 Urbanizacion Aniversario 11 Etapa,
Sector Torcoroma' del Municipio de San José de Clcuta -
Departamento Norte de Santander, individualizado registralmente
por e folio de matricula inmobiliaria N© 260-123511, cédula
catastral 01-110150-0018-000; trémite al cual comparecio como
opositor Luis Rafael-Ardila y Viviana Cecilia Ortiz Beltran.
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2- ANTECEDENTES

2.1 La Unidad, en nombre de Luz Virginia Camacho
Pefialoza, solicitd la proteccidn del derecho fundamental a la
restitucion de la propiedad sobre la casa de habitacion antes
referida sobre la cual se afirma haber sido despojada mediante
cortinuas amenazas esgrimidas por personas armadas y al margen
de la ley que la obligaron a suscribir un contrato de cesién de
derechos en mayo de 2008 y posteriormente en el mes de julio del
mismo afio se materializd el despojo del predio por la perdida del
control material scﬁre el mismo.

2.1.1 Como consecuencia de la anterior declaracion pidid
ordenar que se formalice la relacidn juridica que ejercia ta
accionante v su grupo familiar como poseedores del susadicho bien
urbano; de contera a modo de reparacion integral restituir a las
victimas al predio asi sea con el acompafiamiento de la fuerza
publica de ser necesario; disponer la inscripcion de la sentencia que
emita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
reconociendo la calidad de propietaria de la reclamante; ademds,
cancelar todo antecedente registral que limite el dominio pleno que
figure a favor de terceros; que el Instituto Geografico Agustin
Codazzi actualice .los registros cartograficos y  alfanuméricos
atendiendo la individualizacién que se haga de la heredad; que las
autoridades municipales implementen un sistema de alivios ©
exoneraciones de pasivos por cuanto la propiedad presenta una
deuda de impuesto predial de $22.444.100.00 correspondiente a los
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afios 1995 a 2012; de igual modo, proveer respecto de fa
suspension de los procesos y la acumulacion de las actuaciones
administrativas como judiciales en los cuales estén comprometidos
los derechos de dominio y s existe mérito para ello declarar la
nulidad de los actos que hayan extinguido o modificado la situacion
particular en concreto; subsidiariamente, ante la imposibitidad de
recuperar la heredad reconocer la correspondiente compensacion
prevista en el Articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 y disponer la
transferencia de la misma al Fondo de la Unidad Administrativa
Especial; ﬁnaimenté, conceder a la solicitante el amparo de pobreza
por su condicion econdémica, fisica y mental dadas las circunstancias
de debilidad manifiesta. (Folios 235 a 243 del tomo II del cuaderno
principal.}

2 2 Como fundamento de las pretensiones, ta UAEGRT invoco

los siguientes elementos de orden factico:

5.3 1 El Instituto de Crédito Territorial mediante fa escritura
pliblica N© 1575 de 21 de julio de 1989 otorgada por la Notaria
Cuarta de esta ciudad, protocolizd los planos de 894 viviendas de la
Urbanizacién Torcoroma, Barrio Aniversario 11 etapa, entre elios el
lote N@ 25 de la manzana 22 cuya direccidn es la calle 8 N° 18-70.

222 g referido inmueble fue adjudicade a Luis Alirio
Grimaldo Vera y Liliana Sénchez Contreras, quienes mediante
documento privado suscrito en el mes de abril de 1999 reconocido

ante esa misma notarfa, cedieron los derechos a la solicitante Luz
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Virginia Camacho Pefialoza. Hoy la morada -dice- consta de tres (3)
plantas cada una con un drea de 100.85 metros cuadrados.

2.2.3 El 28 &e abril de 1999 la referida sefiora Camacho
Pefialoza tomd posesidn del Inmueble v la ejercié hasta el mes de
julio de 2008 en forma pacifica e ininterrumpida junto con su nddeo
familiar compuesto por su conyuge Carmen de Jes(s Rivera Rivera
identificado con fa cédula de ciudadania N° 13.492.274 de Clicuta,
Jessica Katherine Rivera Camacho con C. C. N2 1,093.742,592 de
Los Patios (hija); Nixon Fabian Rivera Camacho Tarjeta de identidad
NO 96102621441 (hijo), Neisser Steward Rivera Camacho 7. de 1.
N© 1.004.923.288 de Cicuta (hijo).

2.2.4 Dadas las continlas amenazas de personas armadas al
margen de fa ley, entre ellas uis Rafael Ardila, conltevaron a que el
23 de mayo de 2008 suscribiera el contrato de cesion de derechos
que tenia sobre la casa de habitacidn, para posteriormente ser
despojada y obligada a desplazarse en el rhes de julio del mismo

afo.

2.2.5 Segun la accionante, el sefior Ardila responsabilizd a su
esposo Carmen de Jess Rivera Rivera por la pérdida de
$70.000.000.00 consecuencia de una aparente estafa de que aquél
fue victima por parte de una recomendada de Rivera Rivera, hecho
que ocasiond el acﬁerdo de entregar el inmueble por esa deuda y
no obstante que se acordd como precio fa suma de
$105.000.000.00, el saldo a favor de ella por $35.000.000.00 gue
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debfan ser pagados a la firma de la cesidn, nunca ocurrio porque el
adquirente argumentd que los entregd a los paramilitares por la

gestién del cobro.

2.2.6 La cedente y su grupo familiar fueron objeto de varias
amenazas y visitas por parte de miembros de autodefensas, entre
ellos alias “Martin”, -con el propdsito de que abandonaran la casa lo
cual lograron cuando estando los conyuges RIVERA CAMACHO
fuera de la ciudad, llegaron a media noche af inmueble a decirle a
los hijos que les concedian tres (3) dias para desocupar, bajo la
amenaza que de no hacerlo asesinarfan a uno de los hijos, hecho
que al dia siguiente relatd Katherine Rivera Camacho a sus padres

quienes le impartieron la orden de abandonar de inmediato.

2.2.7 Que con la fotocopia del contrato de cesidn de 28 de
abril de 1999, los aocumentos expedidos por el Instituto Agustin
Codazzi, ef INURBE, las facturas del impuesto predial, servicios
publicos domiciliarios, estd acreditada la calidad de poseedora y la
relacién juridica de la interesada con el bien a recuperar y pese a
que ella no figura como titular inscrita en el folio de matricula si
posee una expectativa real de adquisicidn de dominio toda vez que
solamente  restaba la  formalizacién en su favor, pero
desafortunadamente fueron infructuosas las gestiones debido a la
fiquidacién del citadb instituto.

2.2.8 En el caso de ahora -dijo la Unidad- se esta frente a una
situacion de abandono forzado en el marco del conflicto armado,
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por cuanto la accionante y su grupo familiar son victimas del
desplazamiento cdnocido como intra-urbano, obligandolos a
abandonar la casa de habitacion, perdiendo contacto directo con la
misma y su fibre administracién (folio 239 del tomo II del cuaderno
principal}.

3. EL TRAMITE ADMINISTRATIVO Y EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD

3.1 Con la Resolucion RNM 0002 de 10 de julio de 2012 se
micro-focalizd el casco urbano del Municipio de Clcuta -Norte de
Santander- donde estd ubicado el fundo a restituir (fol. 1-3.
Cuad.1)

3.2 Bl 4 de septiembre de 2012, Luz Virginia Camacho
Peflaloza impetrd ante la Unidad Administrativa de Gestién de
Restitucion de Tierras, la solicitud de inscripcion (fol. 25-28) una
vez fue clasificada en el grupo cuatro de mujeres especialmente
vulnerables, el 26 del mismo mes y afio se inicid formalmente el
estudio ordenandose la practica de pruebas (fol. 42-44).

3.3 Mediante el acto 0065 de 4 de diciembre de la citada
anualidad, la Unidad decidid inscribir en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas a la solicitante y su nlcleo familiar
{folios 223 a 227 del tomo 1T del cuaderno principal), cumpliendo asi
con el requisito de procedibilidad consagrado en el incso 5 del
Articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 que habilita para instaurar la

accidn ante Jos Jueges Especializados en Restitucion de Tierras.

Exp. No. T-54001-2221-001-2013-00057-00
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" 4. LA ACTUACION JUDICIAL

4.1 Cumplido como se advierte con el presupuesto previo, se
presentd la correspondiente solicitud que fue asignada al Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucidn de Tlerras de
Cdcuta, quien por auto del 11 de febrero de 2013, admitio la accion
y dispuso: Correr trasiado al opositor Luis Rafael Ardila por el
término legal de quince (15) dias para que de ser de su interés se
opusiera a las pretensiones de la demanda; inscribir la demanda en
el folio de matricula inmobiliaria Nos 260-123511 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de esta ciudad; suspender de
manera provisional toda negodiacién de tipo comercial respecto del
predio en mencidn hasta la ejecutoria de la sentencia; igualmente,
interrumpir los procesos declarativos contentivos de derechos reales
que estén en curso o posteriormente se adelanten con relacion a la
casa de habitacidén descrita en la demanda y en esta providendia,
notificar al Alcalde, al Agente del Ministerio Piblico poniéndoles en
conocimiento del inicio del presente tramite para que si a bien
tienen se pronuncien al respecto y ejerzan sus eventuales derechos,
publicar la admisién de esta solicitud en un diario de amplia
circulacion nacional, incluyendo la identificacidn del predio y demas
informacidn necesaria para que las personas que tengan derechos
legitimos relacionados con el bien, como acreedores con 0 sin
garantia real, asi como todos los sujetos que se crean con alguna
prerrogativa, concurran y los hagan valer (folios 246-247 del
tomoz).
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4.2 Luis Rafael Ardila vy Viviana Cecilia Ortiz Beltrdn, por
intermedio de apoderado judicial constituido para el efecto,
comparecieron al proceso, se opusieron a las pretensiones de la
demanda por cuanto adujo el primero, es cesionario y cedente de
buena fe, adquirié con justo titulo los derechos sobre el inmueble
por compra que hizo a la hoy solidtante Luz Virginia Camacho
Pefialoza, los que a su vez cedié a la sefiora Ortiz Beltran, quien es
poseedora de buena fe exenta de culpa.

4.2.1 La oposicidn de Luis Rafael Ardila se fundamenta en que
el caso no cumple los requisitos contenidos en la Ley 1448 de 2011,
porque no hay prueba en el expediente que corrobore 12 refacion de
aquél con personas que hayan sido condenadas por pertenecer y
colaborar con grupos armados al margen de la ley, tambien estan
ausentes las supuestas amenazas contra la sefiora Virginia
Camacho, la alteracion del orden publico denunciada se limita a
unas declaraciones entregadas a la prensa por parte del
comandante de la Policia que son generales de delincuencia comin
acaecidas en la zona del Catatumbo. Para la época de julio de 2008
-indicd~ no existian grupos al margen de la ley en el sector de
Torcorama del Barfio Aniversario II, ni en los inmuebles vecinos,
causantes de violacidn a los derechos humanos., Afadio que
tampoco se dan las drcunstancias de tiempo, moedo y lugar para
invalidar el contrato de cesidn de derechos, porgue el mismo no fue
firmado por personas extraditadas y sentenciadas por narcotrafico;
ademas, el valor de Ja venta de $115.000.000.c0 es muy superior a
la de otros bienes del sector para esa época (folios 299-305).

Exp. No. T-54DH-2221001.2013-0005 2-00
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4.2.2 A su turno, Cecilia Viviana Ortiz Beltran expreso que el
16 de didembre de 2008 mediante documento notariado adquirio a
titulo cneroso los derechos del inmueble por compra gue hizo al
cesionario Luis Rafael Ardila, por valor de $120.000.000.00, entrd
en posesidn al dia siguiente, realizé algunas mejoras para vivir
dignamente, ejercicio en e cual es representada por su padre,

hermana, cufiado y dos sobrinos quienes habitan alli.

Afirm6 que desde ese momento inicid los trdmites ante el
INURBE para obtener la respectiva escrituracion vy titularidad del
dominio aportando los correspondientes documentos; que teniendo
en cuenta que es compradora legitima se opone a Ia pretension de
restitucion (folios 306-307).

4.3 De otro lado, en el expediente aparece constancia de la
publicacion de la sélicitud de restitucion de tierras en un diario de
amplia circulacian (folio 312) con o cual se dio cumplimiento a lo
previsto en el literal “e” del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011; ello
para que quienes tuviesen eventualmente interés legitimo en la
casa vinculada al proceso concurrieran al mismo a hacer valer sus

derechos.

4.4 El Juzgado con providencia de 2 de abril de 2013 decretd
las pruebas pedidas por las partes {follo 329 y s.5. del tomo II del
cuaderno principal), practicadas las mismas dispuso 1a remision del
expediente a esta Sala de Restitucién de Tierras para resolver la

respectiva oposicion.

Exp. MNu. T-54004-2221 N01-2013-00057-00
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4.5 En esta instancia el Magistrado ponente con providencia
de 5 de junio de 2013 avocd el conocimiento {falio 14, tomo I de lo
actuado ante el Tribunal), dispuso oficiar a PAR INURBE EN
LIQUIDACION para que manifestara si es 0 no su deseo pponerse a
fa restitucion del bien o de tener algln interés sobre el mismo lo
hiciera valer, por cuanto segiin la Alcaldia de Clcuta, ese instituto
figura como titular del derecho real de dominio, igualmente ordend
la suspensidn de la ejecucidn coactiva por concepto de impuesto

predial.

4.6 La Fiduprevisora como vocera del patrimonio auténomo
PAR INURBE EN LIQUIDACION indicé que teniendo en cuenta las
diferentes transferencias avaladas por esa institucion, procedera al
procesa de escrituracion a favor de guien acredito el derecho, acto
que sera enviado al Ministerio de Vivienda para su revisién, luego
entregara al beneficiario la respectiva resolucidén con destino a ia
Oficina de Instrumentos Pablicos. Aseverd que a la fecha esta a la
espera que la sefiora Viviana Cecilia Ortiz alleque el certificado de
linderos expedido pSor el IGAC para unificar lo relativo al nimero
del lote.

Adujo que se opene a la restitucion porque no es dable que
un particular quien no es propietario pretenda hacer vaier derecho
alguno sobre el bien cuando la eventual transferencia depende del
cumplimiento y verificacion de los requisitos legales; que segun el
expediente la ciudadana Camacho Pefaloza aparece como eslabon

en ta cadena de cesiones del inmueble en cuyo eslabén final

Exp No. T-54001-2221-001-2013-00057-00)
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aparece la cesidon que hace Luis Rafael Ardila a Viviana Cecitia Ortiz
Beltran persona a quien estd pendiente de que se le reconozca el
derecho de propiedad mediante la respectiva transferencia del
inmueble que se haga, por Io tanto la oposicion consiste en que no
puede afectar tat proceso de legalizacion que esta por culminar en

beneficio de un tercero.

5. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1 El apoderado de los opositores Luis Rafael Ardila vy
Viviana Cecllia Ortiz Beltrdn estimd que en beneficio al debido
proceso y la ley de victimas debié haberse citado en el tramite
administrativo a Par Inurbe en Liquidacién, para que defendiera e
derecho real que posee, por cuanto el bien es de naturaleza fiscal
que lo convierte en un inmueble imprescriptible, inembargable e
inalienable.

Aseverd que a partir de las inconsistencias y contradicciones
respecto de los hechos narrados por la solicitante y su esposo en los
interrogatorios de parte como en las declaraciones recibidas, se
advierte una confabulacién para obtener un beneficio economico,
recuperar el bien a titulo gratuito aprovechéndose de las prebendas
y bondades que otorga la Ley 1448 de 2011.

De otra parte, dijo gque de acuerdo con las pruebas

recolectadas puede inferirse que los opositores actuaron de buena

Eup. No. T-54001-2221-001-2013-00057-00 11
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fe y dentro del marco Jegal en la negociacion de los derechos; por el
contrario, 13 participacion de la interesada como del conyuge fue a
todas luces de mala fe, contraria a fa ley y las sanas costumbres,
pues ellos confabularon para aprovecharse de los beneficios que
brinda la ley de tierras, obtener un provecho econdmico y recuperar
a titulo gratuito los derechos sobre el inmueble que los opositores
obtuvieron onerosamente.

Igualmente, indicd que estén insatisfechas las exigencias
establecidas para la calificacion de victima, pues fa reclamante falté
a la verdad respecto de fa condicidn de desplazada y los hechos de
violencia en el sector de ubicacién del bien; y que el valor del
contrato de cesion no es impugnable porque supera el normal del
momento.

Afadio que la mayorfa de las respuestas de la reclamante v su
consorte mas que Lina narracion coherente y detallada parece ser
un libreto para corto metraje de ciencia ficcién inventado para
perjudicar a los oponentes de reconocida honorabilidad, libres de
cualquier sindicacion por parte de las autoridades; por el contrario
se tiene que el sefior Rivera estuvo sindicado de pertenecer a un
grupo de narcotrdfico y actualmente cursa en su contra un procese
penal por el deiito de estafa.

Con apoyo .en todo lo anterior, solicitd denegar las

pretensiones incoadas ante la inexistencia de requisitos legales,

declarar probada la oposicidn formulada v disponer a jos opositores

Exp. No. T-54001-2221-001-2013-00057-00
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como terceros de buena fe, por ende, ordenar la titulacion del
derecho de dominio en cabeza de Viviana Cecilia Ortiz Beltran
cesionaria de Luis Rafael Ardila.

5.2 Lla Unidad de Restitucién de Tierras por su parte alegd
que con los documentos y la prueba testimonial allegada al
expediente, esta pn_)bado que la reclamante y su grupo familiar tuvo
que abandonar el inmueble con ocasién al conflicto armado, pues
las amenazas promovidas por Luis Ardila y respaldadas por un
grupo paramilitar conlievd la venta forzada del predio sin el
respectivo pago causando un detrimento patrimonial y moral,
viéndose compelidas las victimas a desocupar el predio, dado que el
despojador les hizo firmar un contrato de cesién de derechos
solemnizado en la Notaria Primera de Clicuta cuando no se tenia el
animus de enajenar.

Que los opositores no demostraron buena fe exenta de culpa,
solo hicieron manifestaciones vanas sobre los hechos; que existe
coincidencia en las declaraciones de los reclamantes con relacion al
dafio causado, el desplazamiento y que no recibieron surna aiguna
por el negocio celebrado; que el INURBE en liguidacién se opone a
la restitucion del bien sin percatarse de la problemadtica del predio,
fa intimidacién a las victimas, la insatisfaccién de las obligaciones;
ademds, tampoco estd demostrado que la manifestacion de los

demandados sea cierta 0 no.

Exp HNo. T-534001-2221-001-2013-00057-00
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Por dltimo, estimd que debe vincularse a todas las entidades
del Estado para garantizar una atencidn integral vy ef goce efectivo
de los derechos -de fas personas objeto de desplazamiento,
proximas a retornar a sus predios.

5.3 La Procuraduria Delegada en lo Ambiental v Agrario no
presentd alegatos de conclusion.

6. CONSIDERACIONES

6.1 La accién de restitucion de tierras y su regulacion
en la Ley 1448 de 2011

Con mas de dos aflos de vigencia y por las miitiples
sentencias que se -.han proferido bajo su amparo, para nadie de
quienes en su dia a dia se mueven dentro del ambito juridico es
un secrelo que la Ley 1448 de 2011, fue elaborada especialmente
parg atender las problematicas de la poblacion victima del
conflicto armado interno gue por ese hecho resultan desplazados
y despojados de sus bienes muebles e inmuebles y victimas de
otras atrocidades cometidas en su accionar por los grupos gue
participan del mentado conflicto. Esta normatividad bajo fa
etiqueta de lo gue hoy se conoce como justicla transicional
establece las acciones, procedimientos vy  autoridades
competentes, para satisfacer las pretensiones gue plantean los

' Transformacion de un Esladp Awloritario (Autoridad de hecho) a un Esindo demosrdiico v pluralisi
{Autoridad de devccha y respeta por los Derechos Humanos)

Exp. Mo. T-34001-2221-001-2013-00057-00
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peticionarios a través de esta accién constitucional dentro de las
cuales se halla la relativa a salvaguardar el derecho, considerado
en el bloque de constitucionalidad, como fundamental de
restitucién de tierras que por causa directa o indirecta del conflicto
armado han sido despojadas o abandonadas, normatividad que ha
sido dise‘ﬁada por ef Estado en respuesta a las duras criticas de las
organizaciones internacionales defensoras de Derechos Humanos
de que en su territorio se vinieran presentando sistematicas
violaciones a los Derechos Humanas y al Derecho Internacional
Humanitario, de ahi que se haya titulado “Ley de victimas y
Restitucion de tierras”, Yy que esta sea “Por /a cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion integral 3 [as
victimas del conflicto armado inferno y se dictan  otras
disposiciones”.

Su objeto es posibilitar a las victimas el goce efectivo de sus
derechos a la verdad, la justicia y ia reparacién con garantia de no
repeticion, de modo que se reconozea su condicion de tales y se
les dignifique a través de la materializacion de sus derechos
constitucionales, dentro de un proceso que es imperativo
adelantarlo a la luz de los principios de rango constitucional vy
legal, que se identifican con la situacion de indefension y de
debilitad manifiesta en que se hallan las victimas, entre los cuales
se destacan: dignidad, buena fe, igualdad, garantfa del debido
proceso, justicia transicional, coherencia externa e interna,
enfoque diferencial, paerticipacidn conjunta, respeto mutuo,

Exp Mo, T-54001-2221-001-2013-000537-00 15
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progresividad, gradualidad, sostenibilidad, verdad, justicia,
reparacion integral, publicidad, entre otros.

En lo que atafie a la restitucién de tierras prevé el Articulo 28
de la ley en cita, que las victimas de las violaciones contempladas

en el Articulo 3° tienen entre otros fos siguientes derechos:

2 [ ]

9. Derecho a lg Restiucion de la bterra si hubjere sido
despojado de elia, en los terminos establecidos en la presente Ley.”

Por efecto de lo anterior, dispone en el Capitulo It que las acciones
de reparacidn son: ) la restitucion juridica y material del inmueble
despojado, la que se realizard con el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesidn, ésta ultima acompafiada de la
declaracion de pertenencia; if) En subsidlo procederd, en su orden,
la restitucidn por equivalente o© reconocimiento de una
compensacion cuando juridica y materialmente es imposible
retornar al bien por razones de riesgo para la vida e integridad
personal de las victimas y su nucleo familiar, se ofreceran las
alternativas de rest@tucic‘)n por equivalente para acceder a terrenos
de similares caracteristicas y condiciones de ubicacion, previa
consulta con el afectado. La Compensacidn en dinero  solo
procedera en el evento en que no sea posible ninguna de las formas

de restitucion.

Exp. Mo. T-54001-2221-0071-2013-00057-00
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Tgualmente, la citada ley en su Articulo 74 define el despojo
como “lg accion por medio de fa cual aprovechdndose de 13
situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesion u ocupacion, mediante negocio juridico, acto
administrativa, sentencia o mediante la comision de delitos
asociados a la situacion de violencia.” Por abandono forzado de
tierras se entiende la circunstancia “femporal y permanente a la que
se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual
se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion y
contacto directo con los predios gque debid desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en & articulo 757,
esto es, entre el 1° de enero de 1991 vy el término de vigencia de la
ley.

Los titulares de esas acciones son los propietarios ©
poseedores de predios, 0 explotadores de baldios cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan sida despojados
de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa e indirecta de hechos que constituyan
violaciones al Derecho Internacional Humanitario o trasgresiones
graves y maniﬁest:gas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridos con ocasién del conflicto armado®. Asi mismo,
la ley legitima para entablar dicha accién, ademas de los antes
relacionados, al conyuge o compafiero permanente con quien se
convivia al momento en que ocurrieron los hechos o amenazas que
Hlevaron al despojd o abandono forzado segun el caso, v en el

* |bidem . Articuln 75

Exp. No. T-54001-2221-001-2013-00057-00 19



Repliblica de Colombia

Tribunal Superior de lcita
Saln Cloif Especializa en
Restitucion de Tierras

evento que estos hubiesen fallecido o estuvieren desaparecidos
podran iniciar la accidn quienes de acuerdo con fa Ley Civil fueren
llamados a sucederlos.?

En el ambito probatorio, el legistador en el Articulo 77 de la
Ley de Victimas, establecid una serie de presunciones de derecho y
de orden legal con relacion a ciertos contratos, sobre determinados
actos administrativos, de violacidn del debido proceso en decisiones
judiciales e inexistencla de la posesidn; entonces bastard con la
prueba sumaria de la propledad, posesidn u ocupacidn y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su
defecto, el medio probatorio del despojo para trasladar fa carga de
la probanza al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de la victima en el curso del juicio de restitucion, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio.

En el entendido que la situacidon de desplazamiento v despojo
pone a la victima en una condicién especial de indefension y lo
convierte en sujeto de especial proteccion, es por 1o que en materia
probatoria un litigio donde persona en tal situacion intervenga no
puede tratarse con igual rigurosidad que se utilizaria para conducir
un litigic donde las personas han actuado en sus relaciones de
familia, de derecho privado y mercantil dentro de un régimen de
normalidad, al tornarse dificil, costoso v en algunos casos complejo

acopiar la prueba para reconstruir los hechos y situaciones

Y Ikidem, Artleals 81,
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modificadas que en ocasiones superan décadas de ocurrendia, lo
que finalmente conduciria a la denegacidn del derecho si a pesar de
su debilidad se le pone tamafia carga para que sin ayuda de nadie
la soporte”, ademéé por cuanto la restitucion reglada en esta tey no
fue pensada para regular disputas dentro del ambito de lo
estrictamente privado, sino que la proteccién de la victima se
concibe como una problematica de orden pablico y social donde el
Estado debe intervenir en forma activa para el establecimiento de
la verdad dada la magnitud de los hechos donde el
desplazamiento no ha sido una situacién que se presente de
modo particular sino sistematico, generalizado y por unas causas
también determinadas que desembocan en la violacion también
masiva y sistematica a reglas de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario.”

A dicha circunstancia se atribuye gue el legislador, siguiendo
las pautas sefialadas por la Honorable Corte Constitucional en el
Auto D08 de 2008 de seguimiento a las acciones adelantadas por
el Gobierno Nacional para la superacidn del estado de cosas
inconstitucional, declarado mediante sentencia T-025 de 2004 y
con el fin de establecer un equilibrio, haya invertido la carga de ia
prueba, consagrado las diferentes presunciones que ya se
mencionaron y haya ordenado en el Articulo 5° de la Ley 1448 de
2011: “F Estado presumird la buena fe de las victimas de que trata

* RESTREPO Salazar, Juan Camilo. Politica Integral de Tierras, Prologo.
Ministerio de Agricultura de la Republica de Colombia. Bogotd, 2011. paginas
3a18

S €.228-2002
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la presente ley. La victima podrd acreditar el dafio sufrido, por
cualquier medio legalmente aceptado. £n consecuencia bastara a
jo victima probar 'de manera sumaria el dafo sufrido ante 13
autoridad administrativa para que esta proceda a relevarla de fa
carga Je la prueba.

L]

En los proceses judiciales de restitucion de tierras ia carga de
la pruebe se requlard por lo dispuesto en el articulo 78 de Ja
presente Ley”. Norma ésta ditima que dispone: “INVERSION DF (A
CARGA DFE LA PRUFBA: Bastard con la prueba sumaria de 12
propiedad, posesidn u ocupacidn y &l reconocimiento  como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto la prieba
sumaria del despojo para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quienes se opongan d 1a pretension de 1a victima
en el curso del proceso de restitucidn, salvo que estos tambien
hayan sido reconocidos como desplazados o despojados  def
predic’,

De otro fado, el Articulo 88 exige al opositor presentar la
prueba de haber actuado con buena fe exenta de culpa por ser
condicién prevista en el Articulo 91 para el reconocimiento de
compensaciones en su favor. Se justifica ese trato en tanto que
habiendo ocurrido el desplazamiento y despojo en €sas
condiciones de andrmalidad, la figura de la buena fe simple no
ofrece suficiente garantfa a la victima y por ello impone como
obligacién a quien se oponga, demostrar que en la adquisicion del

bien objeto de restitucién actiio con buena fe exenta de culpa, sin

gxp. MNo. T-540601-2221-001-2013-00057-00
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ese trato no puede hablarse de igualdad frente a alguien que se
halla en un estado de debilidad manifiesta.

En éste, punto relativo al régimen probatorio, haremos una
pausa para llamar la atencion en que no ha sido pacifico para la
doctrina v la jurisprudencia el trafamiento de las presunciones ni la
aplicacion de la buena fe exenta de culpa o buena fe calificada, que
se diferencia en forma rigurosa de la buena fe simple por lo que su
prueba también tiene dimensiones diferentes y se ha llegado a
interpretar de forma errada la teleologia normativa en dicha parte,
atribuyéndole ser violatoria de derechos adquiridos, dejando de
tener en cuenta que tratdndose de derechos reales, la ilegalidad o
mala fe con gue en algiin momento se adquirié un bien de esta
entidad, se transmite de titulo en titulo hasta el ditimo de los
adquirentes quien se ve expuesto a que ese instrumento pueda ser
aniquilado para retornar las cosas al estado en que se hallaban
momento antes de generase el pliego infecto, sin que su patrimonio
pueda verse afectado por cuanto le queda el derecho a reclamar la
indemnizacion a quien le transfiri ese bien con el vicio que derrocd
el trafico juridico sufrido hasta entonces o a la autoridad def Estado
gue por accién u omision de sus agentes haya contribuido de modo

doloso o culposo a su creacion.

En efecto, es de conocimiento que las presunciones se
clasifican en legales y judiciales, segun las establezca la ey o sean
producto de las deducciones hechas por el Juez. Las legales son
aquellas fijadas por el legislador teniendo en cuenta que segun el
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orden normal de la naturaleza de ciertos hechos derivan
determinados efectés, y entonces, por razones de orden publico
vinculadas al régimen juridico, impone una solucién de la que e
juzgador no puede apartarse. En estos supuestos el legislador hace
el razonamiento, establece la presuncidn, pero a condicién de que
se pruebe el hecho en gue ella se funda. Por lo tanto, constan de
los mismos elementos que las presunciones judiciales: Un hecho
que sirve de antecedente, un razonamiento y una circunstancia
consecuente gue se presume. Relevar de la carga de la prueba del
hecho antecedente definitivamente genera un  deseqguilibrio
probatorio enorme por cuanto en dltimas conllevaria a gue lo que
alguien afirme como hecho antecedente cuya consecuencia se
presume, se convierta en una verdad irrefutable por lo cual, las
partes o el Estado por intermedio de sus érganos tiene que llevar la

carga de demostrar ese hecho antecedente.

Las presunciones “Juris et de jure’, también llamadas
presunciones absolutas, no admiten prueba en contrario. Ellas no
constituyen en esencia un medio de prueba, sino que excluyen la
prueba de un hecho considerdndolo verdadero por mandato del
legislador que ha estimado que por mucho que un hecho haya
podido tener ocurrencia de modo diferente, para efectos de esta
serd como ella establezca. El hecho presumido se tendra por clerto

cuando se acredite el que le sirve de antecedente.
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Las presunciones "juris tantumn” son aquellas que permiten
produccion de prueba en contrario, imponiéndole esa carga a quien
pretende desvirtuarlas, y por ello interesan al derecho procesal.

Las anteriores se diferencian de las judiciales en cuanto estas
ultimas vinculan al Juez. Quien tiene a su favor una presuncion Jurs
tantum, estard dispensado de probar el hecho alegado, pero en
cambio debe acreditar los hechos que constituyen las premisas 0
presupuestos de la misma. Decdr que una presuncidn no admite
prueba en contrario, no implica que no se pueda atacar la
existencia del hecho presumido, lo que no se podrd objetar es el
razonamiento.

En las presunciones absolutas 0 simples (juris &t de jure o en
las juris tantum) el proceso inductivo lo hace el legislador y tuvo en
cuenta l0s resultados de 1 induccién y generalizd de tal manera
que el juez debe prescindir de este proceso ya que estd implicito en
la narma; en la judiciales el juez hace esa valoracién en la tarea de

reconstruccion,

Ei Articulo 88 ya mencionado en anteriores lineas, expresa
que se pueden formular oposiciones ante el juez dentro de los
guince (15) dias siguientes a la solicitud y a la misma se
acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como la
prueba de la calidad de despojado, de ia buena fe exenta de culpa,
del justo titulo del derecho y las probanzas que aduzca el opositor
referentes al valor del derecho o la tacha de la calidad de
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despojado de la persona que presentd la soficitud de restitucion o

formalizacion.

Para Manuel de la Puente®, " buena fe es un elemento de fa
relacidn humana que se ha incorporade al Derechp, pero gque dste no o ha
recibido fal comeo es sing dindole precisiones écnicas, o cual ha
determinado que se convierta en un conceplto juridico. £n oiras palabras, fa
buena fe no es una creacion el flegislador, que ha preestablecido su
contenide, sino 13 _adaptacidn de un principic_inherente g 13 condycia de {os
Hombres en la esferg mds amplia de sus relaciones.(....). El mismo autor
consigna, seguidamente, una serie de definiciones sobre la buena
fe: “..Se dice asi que la buena fe &5 I3 "ausencia_de dolp o mala fe”
(BONFANTE), Iz "honesta conviccion™ (WINDSCHEID), s "honradez” (TUMR),
la “woluntad sincera, feal vy fiel” (GORPHE) la ‘“sinceridad y leaftad”
(GHESTIN), el ‘deber_de_asistenda, de _colsboracion. de cooperacion, de
ayuda mytuz vy, J imite, de amisted y fraternidad” (CORNU), la "ausencia de
fines piferiores oquiiados a la contraparie y que /e son dafiinos” (IMICCIO), 13
“obligacidn de obrar como hombre honrado y. consgente” (PLANIOL y
RIPERT) (subrayado agregado por guien cita),

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido: "Lz
buena fe ha pasado de ser un principio general del derecho para comvertirse
en un postulado constitucional (C.P. art. 83), Este lrascendental principio
exige de los particulares y de las autoridades cefiirse en sus actuaciones a
una conducta honesta, leal y acorde con el comportamiento que puede
esperarse de una persona correcta ("vir bonus’)..La administracion y &l
administrade deben adoptar un comportamiento leal en &/ perfeccionamiento,
desarroflo vy extincion de las relaciones jJuridicas. £ste  imperafivo
constitucionat no solo se aplica a los contratos administrativos, sino también a
aquellas actuaciones unilaterales de Iz administracion generadpras de

“ De la Puente y Lavalle, Manuel; Gl contrata en General; Fondo Editorie! de fa Pontficia
Universidad Catdlica del Perd: Lima; 1996; Velumen XI. Primera Parte, Toma 11; p.24. citado
por Shoschana Zusman T La buena fe contractual
wiww. estudipzusman. com/publicacianesiAilT
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situaciones jurldicas subjetivas o concretas pard una persona. El dmbito de
aplicacion de la buenq fe no se limita al nacimiento de 1a relacion juridica,
sino que despliega sus efectos en e tiempo hasta su axtincion (...} £
principio de la buena fe incorpora la doctring que proscribe &l "venire contra
factum proprium® segun ef cual a nadie le es licito venir contra sus Dropios
actos. La buena fe implica el deber de observar en el futuro la conaucta
inicialmente desplegada, de cuyo cumplimiento depende en gran parte l&
seriedad del procedimiento admipistrative, Ja credibilidad def Estado y el
efecto vinculante de sus actos para los particulares. La revocatoria directa
gue se manifiesta en I3 suspension o modificacion da un acto administrativo
constitutivo de situaciones juridicas subjetivas, puede hacer patente una
contradiceion con el principio de buena fe y ia doctring de los actos propios,
si la posterior decisidn de Ja autoridad es contradlictaria, frrazonabie,

desproporcionads y externpordnea o estd basada en razones similares”’

Sobre el mismo tOpico, la Sala de Casacién Civil ha expresado

“fa buena fe se pres&me, excepto en los casos en que i3 ley establece la
presuncicn contraria. £n todos los otros, 1a mala fe deberd probarse; se sigue
de eflo, que quien afinca st PosICion juridica en la ausencia de buena fe de su
contrario, enfrenta una singular larea, puesto que para el exifo de su
pretension o defensa_debera‘, por un lado, destruir ls presuncion que en
beneficio de su opuesto consagran la Consltitucion y la Ley y, por el obro,
acreditar que @l actuar de éste contradice abierta o frontalmente fa conducta
recta, proba, honesta, leal y transparente a que se ha hecho mendion. Afirma
que 1o cuaiquier proceder O alegacion desvirtia el postulado en comento ©
mds exactamente, 13 arralgada presuncion que, como (egla o principio recior,
establece el prdenamiento en beneficio de todos. Ese actuar contrario poard
hallarse -entre varias supuestos- en aquel comportamiento inequivoco que
evidencie una postura incorrects, deslea), desprovista de probidad y

transparenicia, que desconozcd &l olro, o ignore su particular situacion, © Sus

7 T-475/92
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legitimos intereses o que conforme se anbicipd fangendialmente (Sentencia e
Casacion 225 de 2006).

Y Que tratdndoseé de la adguisicicn de inmuebles, ja buena fe simple se
funda en un elemento externo consistente en &l registro inmobifiario, que
cumgle eéntre otras, con Una misidn trascendental de publicidad, gue es la que
en el presente ¢aso se necesita destacar, por la intima refacidn que tene con iz

regla sohre ef error comun y con ef principlo de 13 buena fe”.

Condluye que “mientras la referida prohibicion consagrada en el
articuto 51 def decreto 50 de 1987, restriccidn legal ne fuera de conodirniento
publico, fa adquisicion de un bien inmueble por un tercero desde luego de
buena fe exenta de culpa — en virtud del negocio juridico celebrado con el
sindicad, no podia ser aniquilada judicialmente, sin lesionar gravemente ef
arraigade principio de buena fe que ampara a ese gaquirente, gquien en
puridad, no tenia manera de saber que Ia persona que fe ransfing el derecho
real, otrora se encontraba impedice para hacerip”

L& bueng fe, someramente eshozada en o gue a su alcance concierne,
se torna biffonte, en atencidn 8 que se desdobla, preponderantemente para
efectos metodoldgicos, en la apeliidads 'buena fe subjetiva’ (creencia o
confianza), al igual que en la ‘objetiva’ (probidad, correccion o lealtad), sin
que por eflo se lesiche su concepcion unitaria que, con un cardcter mas
panordmico, luce univoca de cara al ordenamiento juridica. Al fin y af caba, se
anticipd, es un principio general -e informador- del derecho, amén que un
estandar o patron juridicos, sobre todo en el campo de la hermenéulica
negocial y de la responsabilidad civil,

“ta subjetiva, in genere, propende por & respeto -0 tuteld- de una
determinada apariencia que ha sido forjada con antelacion, o por und creendia
o confianza especificas que se han originade en un sujeta, en el sentido de
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estar actuando con amegio 8 derecho, sin pepuicio de que 58 funden, en
reafidad, en un equivoco, todas con evidenles repercusiones legales, no
ohstante su claro v caracteristico tinte suljetivo (sctitud de conciencia’ o
‘estado psicoldgico?), connatural a la situacion en que se encuentra en el marco
de una relacidn juridica, por via de ejempio la posesoria. La objeliva, en
cambio, trascendiendo-el referido estado psicoldgico, se traduce en und regla —
o norma- otientadora del comportamianto (directiva o modelo tipo conductual)
que atade al dictado de precisos deberes de conducta que, por excelenda, se
proyectan en la esfera pre-negocial y negocial, en procurd de e satisfaccion y
salvaguarda de intereses ajenos (teberes de informacidn; de claridad o

precision: de guarda miaterial de la cosa; de resernva 0 secreto, et &

Deviene pertinente las citas anteriores por cuanto bien
observado el régimen probatorio establecido en la Ley 1448 de
2011, se concluye que las presunciones consagradas en el Articulo
77, en el fondo lo que presumen es la mala fe en la celebracion de
los contratos o la realizacién de los actos de los que alli se presume
carecen de consentimiento valido y causa licita, cuando se realizan
con los sujetos ali calificados o en las circunstancias alli

retacionadas.
6.2 Presupuestos procesales
La técnica p'rocesal, las reglas del debido proceso y la

elemental 6gica obligan al juez que previo a emitir una decision que
resuelva el fondo del asunto analice el cumplimiento de algunas

8 colombia, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente
6146, sentenda del 15 de agosto de 2001.
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actividades que constituyen requisitos insosfayables para que se
trabe el litigio. Asf se hard seguidamente.

6.2.1 Competencia. Regla de debido proceso de insoslayable
cumplimiento es que el proceso sea decidido por el Juez Natural
gue supone la existencia de 6rganos judiciales a los que 1a ley les
ha asignado de modo privativo conocer de determinados asuntos.
En tratdndose de la accion de restitucion de tierras donde se
hayan reconocldo opositores coma es este caso, la Ley 1448 de
2011 en su Articulo 79° atribuyd la competencia para proferir
sentencia de unica instancia a la Sala Civil Especializada en
Restitucién de Tierras del respectivo Tribunal Superior de Distrito
Judicial, por lo cual esta Sala tiene la competencia para emitir
faflo.

6.2.2 En lo que atafie con los requisitos formales que debe
cumplir la demanda, se constata que a misma se aviene a las
exigencias minimas consagradas en el Articulo 84 de la ley en cita.

6.2.3 Lo referente al requisito de procedibilidad, como ya se
destacd en el acapite respective, obra en el expediente una copia
de la Resolucidn RGR Q065 emitida el 4 de diciembre de 2012 por el
Director Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucién de Tierras Despojadas -Norte de Santander- que
dispuso fa inscripcidn en el Registro de Tierras presuntamente

% Art. 79: “Los Magistrados de los Trbunales Superiores de Distrito Judicial Sala Civil,
especializados en restitucién de terras, decidirdn en dnica Instancia  fos procesos de
restitucidn de tierras y los proceses de formalizacidn de tiudos de despojacos v de quienes
abandonaron en forma forzosa su predios en aguellos fasos en que S reconozcan
opositores dentro del proceso.”
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despojadas y abandonadas forzosamente de la solicitante Luz
Virginia Camacho Pefialoza y su grupo famifiar en calidad de
poseedora respecto del predio urbano ubicado en la calle 8 N© 18-
70 Urbanizacién Aniversario II etapa, sector Torcoroma del
Municipio de Clcuta (folios 223 a 227), en el mismo sentido obra
certificacion en el folio 228 del cuaderno dos (2) principal expedida
por ese mismo organismo.

6.2.4 Identificacion del predio presuntamente despojado.
Para tal fin se ailegd el informe Técnico de Georreferenciacion
(folios 204 a 209), la matricula inmobiliaria N© 260-123511 (folios
253 a 254) el informe técnico predial (folios 210 a215), donde se
determina el pred.io que se pretende restituir, su ubicacion,
linderos, individualizacién y determinacion del mismo. Se trata de
una casa de habitacién de tres (3) niveles ubicada en la zona
urbana del Municipio de Clicuta en la calle 8 N® 18-70 Urbanizacién
Aniversaria, 11 etapa.

6.3 La legitimacion en la causa

De conformidad con el Articulo 81 de la Ley 1448 de 2011,
son titulares de la accién de restitucion de tierras las personas que
fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de
baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que
hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa o Indirecta de hechos que
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configuren infracciones af derecho internacional humanitario © de
violaciones graves 'y manifiestas a las normas internacionates de
derechos humanos ocurridas con ocasion del conflicto armado
interno entre el 12 de enero de 1991 v la vigencia de la esta ley.
También se hallan legitimados, de acuerdo con dicha norma y con
lo consagrado en el articulo 75 y 3° ibidem: i} & conyuge o compariero
o companegra permanente con quien se comviva al momento en que
ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despajo ¢ al abandono
forzado, segun el caso; i) Cuando alguno de los designados anteriormente
hubiese fallecido o se f7a//e desaparecido pueden iniciar 13 accidn las famados

a sucederlos, de conformidad con e Codigo Civil, bajo las especisies
condiciones que en cada caso concreto establece /a rivrma.

Para ejercitar. la accion sefiala el precepto ademds que: "Los
titulares de le accldn podrdn solicitar & la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn de Tierras Despojadas que glerza 13 acoidn en su nombre y 8 su
favor,”

Bajc tal prémisa, se constata preliminarmente, que [a
salicitante es Luz Virginia Camacho Pefialoza, identificada con la
cédula de ciudadania N° 60.339.584 de Clcuta y el grupo famitiar
compuesto por Carmen de Jesis Rivera Rivera C,C. NO 13.492.274
(esposo); Jessica Katerine Rivera Camacho C.C. N 1.093.742.592
de Clcuta (hija); Neiser Steward Rivera Camacho T. L N°
1.004.923.288 (hijo); Nixon Fabidn Rivera Camacho T.I N°©
06102621441 (hijo), estdn legitimadas para reclamar porgue
aducen que fueron ‘despojados de su vivienda de la que antes era
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legitima poseedora la solicitante, quedando pendiente constatar
que dicho despojo se haya dado como consecuencia directa o
indirecta de hechos que configuren infracciones al derecho
internacional humanitario 0 violaciones graves y manifiestas a las
normas  internacionales de derechos humanos, ocudrridas con
pcasion del conflicto armado interno entre el 19 de enero de 1991 y
la vigencia de la esta ley, aspecto que sera examinado en el
contorno de la ocurrencia del hecho victimizante invocado como
soporte de la accion.

La legitimacidn por pasiva recae en los opositores Luis Rafael
Ardila y Viviana Cedilia Ortiz Belirén porque aquel fue quien celebrd
el contrato de cesidn de derechos con la reclamante, quien lo
sindica de las amenazas causantes del abandono del inmueble y
contra aquella porque al momento de incoar la accidn es la actual

poseedora del bien por ta cesion que le hiciera su conyuge.

6.4. El hecho victimizante y la condicion de victima:

El suceso victimizador para efectos de la aplicacion de las
acciones previstas en la Ley 1448 de 2011 lo podemos definir como
todas aquellas conductas licitas tendientes a lesionar o vulnerar los
derechos fundamentales de los ciudadanos consagrados en la
Constitucidn Nacional, [a ley y las normas de derecho internacional,
cuyo origen ha de ser el conflicto armade interno, dentro de los
cuales se cuenta homicidios selectivos, masacres, el secuestro y la
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desaparicién forzada, al igual que el desplazamiento forzado y el
despojo de tierras.

En cuanto a la definicion del seqgundo item tenemios gue fa
victima, en términos generales, es aquella persona integrante de la
poblacion civil que ha sufrido dafio, lesidn o menoscabo en el
disfrute de un derecho subjetivo reconocido en un determinado
catalogo de normas de orden nacional o internacional, imputable
por accion U omision a un determinado actor como el Estado o un

grupo al margen de la ley.

La Declaracion sobre los Principios Fundamentates de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder expedida el 29 de
noviembre de 1985 por la Asamblea General de la ONU
conceptualizd quienes pueden ser considerados victimas de
violaciones graves a los derechos humanos: “1. Se entenderd por
victimas las personas que Individual o colectivamente, hayan sufrido anios,
inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento amocional, pérdica financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentalas como consecuernicia de
Jcciones U omysiones que Viclen fa legisiacion penal vigente en fos Estados
migmbros, induida la gue proscribe ef abuso de poder, 2. {....) en ia expresion
de victima se inciuye ademds, en su caso, a los familiares o personas a8 cargo
que tengan refacicn fnr%vedfata cor fa victima vy a las personas que hayan sultido
dafos al infervenir para asistir @ I3 victima en peligro o para prevenir ia
vickimizacion .

La Corte Constitucional al resolver sobre una demanda de
conpstitucionalidad contra las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y 975
de 2005, sefald que ese Tribunal v la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos han entendido que son victimas o perjudicados,
entre otros, los sujetos directos y sus familiares, sin distinguir, al
menas para reconocer la condicion de victimas del delito, el grado
de relacidn o parentesco. Mas adelante considerd que debe tenerse
como victima o perjudicado de un delito a la persona que ha sufrido
un dafio real, concreto y especifico cualquiera que sea la naturaleza
de éste y &l delito que lo ocasiond.

Dado lo problematico que resulta definir el alcance de la
expresion confiicto armado internp que como ingrediente normativo
contempla el arti:fu}o 39 de la tey 1448 de 2011, la Corte
Constitucional se encargd de ello al pronunciarse sobre la
constitucionalidad de dicha norma en la sentencia C-715 de 2012
donde al respecto sefiald:

“Oara fa Corte la expresion “cor veasidn del conflicto armado ™, inserta en
Ja definicidn operativa de “victima" establecids en ef articulo 3° de la Ley
1448 de 2011, delimita ef universo de victimas beneficiorias de /a fey de
manerd const/fuciona/. y compatible con el principio de igualdad, como quiera
que quienes llequen a ser consideradas coma tales por hechos fHicitos alenos

al contexto del conflicto armado, aun cuande ng sean beneficiarias de (g Ley
1448 e 2011, pueden acudi a la toltaligad de Jas herramientas y
procedimientos ordinarios de_defensa. y garantia (e sus derecios provistos
porel Estadp colomblane y Sy sistema jurigico. Lz expresion “con ocasion del
conflicto armado,” Hene un sentido amplio que cobija situaciones ocuridas en

el contexto del conflicte armado. A esta conclusidn se arriba principalmente
siguiendo I3 ratio decidendi de I sentencia C-253A de 2012, en ef senlido de
declarar que 13 expresion “con veasicn de” Sude d unu relacicn cercuna y

suficiente con el desarrplio del conflicto armade ™. E563 conclusicn tambien es
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armenica con la nocion armplia ae “conflicto armadn” que ha reconocido 12
Corte Constitucional 3 lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de
controf de constitucionalidad, de tutela, vy de seguimients 2 la superacion del
estade de cosas incoastitucional en materia de desplazamiento forzado, 13
cual, lejos de entenderse bajo una dptica restrictiva que la limite a fas
confrontaciones estrictamente mifitares, 0 @ un grupe especlfico de actores
armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentico amplio
que incluye toda fa complefidad y evolucion fdctice e histdrica del confiicto
armado interna colombiano. Estos criterios, Fueron tenidos en cuenta por ef
leglslador al expedir la ley 1448 de 2011 y constituyen criterios
inferpretativos obligatorios para fos operadores jurfdicos encargades de dar

aplicacion concreta a fa Ley 1448 de 2011.” (Subrayado introducido por
fa sala)

De otra parte, entiéndase por actores armados, aguel grupo
de guerrilla o de autodefensas, o una parte significativa e integral
de los mismos como bloques, frentes u otras modalidades de esas
mismas organizaciones que, bajo la direccidn de un mando
responsable, ejerza sobre una parte del territorio un control tal
que le permita realizar operaciones militares sostenidas vy
concertadas.

Bl articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 atendiendo la linea
jurisprudencial nacional e internacional, considera como victimas a
aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al derecho internacional humanitario o

de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
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derechos humanos, ocurridos con ocasién del conflicto armado

interno.

Ha dicho la Corte Constitucional que esa enunciacion tiene un
alcance operativo tendiente a fijar el universo de los destinatarios
de las medidas especiales de proteccion previstas en la ley de
victimas, la cual no definié ni modificd tal concepto sino que
identificd dentro de ese grupo de lesionados a las personas que
havan sufrido menoscabo en su integridad o sus bienes como
resultado de una conducta antijuridica de las alli descritas. Para
delimitar su ambito de aplicacién, la ley acude a varios criterios: el
temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el dafio
deben haber ocurrido a partir del 19 de enero de 1985; el relativo
a la naturaleza de las conductas dafiosas que deben consistir en
infraccion al Derecho Internacional Humanitario {DIH) o violaciones
graves y manifiestas a las normas Internacionales de derechos
humanos (DIDH); v en tercer lugar, el contextual, de acuerdo con
el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasidn del conflicto
armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen l0s procesos
penales dentro de los cuales deben tramitarse las pretensiones de
verdad v justicia de las victimas, y, eventualmente, también de
reparacion, ni establece nuevas instancias 0 procedimientos
especiales, sino que, en general, contiene previsiones de apoyo a
las victimas para que puedan actuar de mejor manera en esos

Procesos.
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Esa delimitacion operativa que hace la ley ng significa que
quienes no encajen en los «iterios alli sefialados dejen de ser
reconocidos como victimas, Asi, por ejemplo, quien haya sufrido un
dafioc como resuftado de actos de delincuencia comiin, es una
victima conforme a’los estdndares generales del concepto, pero 1o
gue ocurre es que no puede acceder a las medidas especiales de
proteccion previstas en la Ley 1448 de 2011 sino en las demds
normas que tiene establecido el ordenamiento juridico para
garantizar ef patrimonio, la libertad y otros derechos de las
personas, ya sea en el ambito del derecho civil, penal o contencioso
administrativo, en este Ultimo caso cuando algiin agente del Estado
sea quien haya cometido el hecho que infirio el dafio o por su
ingperancia funcional permitid que ocurriera y se den las
condiciones de refacién con la funcidn piblica que ejercia en su
momento. Lo mismo sucede con personas que hayan sufrido un
dafic con anterioridad a 1985 o con quienes se vean de manera
expresa excluidas del ambito de aplicacion de la ley por factores
distintos, por lo gque no pierden su reconocimiento coma victimas, ni
quedan privados de la posibilidad de acudir a los mecanismos
ordinarios que se han establecido en la legislacién para que se
investiguen vy persigan los delitos, se establezca fa verdad, se
sancione a los res;‘jonsabies y se repare de manera integral a las
victimas, solo que en razdn de los limites o exclusiones que contiene
la ey, esas personas no tienen acceso a las medidas especiales de
proteccion que se han adoptado en Ja misma, en el marco de un
proceso de justicla fransicional (C-253A-2012).
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A manera de conclusion, todas las personas que hayan sufrido
un dafio por una accidn antijuridica pueden considerarse victimas,
pero no toda victima es beneficiaria de la Ley 1448 de 2011.

6.5 Del caso concreto.

En el evento que hoy conoce ésta Sala, veamos si del relfato
de los hechos aducidos en la demanda como soporte de la
pretension v las declaraciones recbidas se estructura alguna
condiucta ilegitima, cudl fue el dafio causado, quienes lo padecieron,
y si ellos son beneficiarios de la ley 1448 de 2011 por haber tenido
ocurrencia con ocaéién o por efecto del conflicto armado interno,
pues hechos que no tengan relacién cercana y suficiente con este
na pueden dar origen a las acciones previstas en la citada ley como
lo precis6 la Corte Constitucional en al Sentencia C-253A de 2012
gue se mencionara en punto anterior.

La solicitante, Luz Virginia Camacho Pefialoza, ante la
UAEGRTD manifestd, en sintesis, que “su esposo Carmen de Jesus Rivers
y Luis Rafael Ardita se.conocian desde el afio 2007 o antes porgue trabajaban
en el cambio de bolivares. Fl primero le presentd al sequndo una sefora que
vive en Bogots quien estafd a Ardils, razon por fa cudl éste buscd & Riversa parg
que le pagara los $70.000.000.00 porgue & /3 habia presenlado, luego
investige donde vivia toda la familia y empezaron /s amenazas con la presencia
de hormbres en la cass reclamando ef pago y posteriormente la entrega del bien
sino que mataban 3 uno de los hijos. £n mayo de 2008 recibio una Hlamada oe
un abogado de confianza del seffor Ardita, quien fe manifestd que manejana
caso, ella no quera firmar pero su esposo e dijo que 1o hiciera que no se
hicleran matar, avaluaron la casa en $105.000.000.00 y que cuendc enfregaran
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fa casa les daban los q:35 .000.000.00 restantes, despuds Ardila expresd que e/
saldo habia terico que entregario a los paramilitares para ef cobro de la devda.
En junio o jutio de 2008 haca la media noche y cuando estdbamos fuera de ia
cludaa, en Venezuela, flagaron unos hombres para que desocuparan 2 casa en
tres (3) dias sine nos iban 8 matar un hijo. Rapidamente la familia y vednos
colsboraron en &f trasteo, se fueron a la casa de Iz sefiora Inés Pefaloza y fo
Enseres quedaron donde uras allegados. A Inicios de 2012 Carmen de Jesus se
acercd a la casa de cambio de Ardile y le dijo que Hegaran a un acuerdo por 3
plata que habia quedado debiendo, en ese momento salid 13 esposa de aque v
lo trald de mala manera diciendo ladron, Ardifa dijo que no podie pagarie
porque los $45.000.000.00 se los haba dado a los cobradores. e las
conversaciongs tenidas con Jesus Rivera saben que e comprador tenia ef
respaido del pararilitar alias "Marbin” quien fue & su casa a amedrentarios, si se
oporid a la entrega de la casa era muerte sequrd. Fn este momento el
inmueble estd habitado por famifiares de Ardiia”

Luego en el Juzgado sefald que “Nos sacaron de fa casa en el
2008, el grupo Hamado los paracos, los que contratd el sefior Ardila, ... fie quien
nos mandd desocupar Iz casa por la deuda que ef esposo le estaba debiendo de
$70 miflores y nos estaba cobrando $105 millones porque a & le habian
cobrado $45 miliones los rastrajos, para que nos cobrara 3 nosotros, nos
sacarg ald del inmueble, yo mo $€ que negodios haran efios los oos, df fe
presentd una sefiora quien hizo un negocio con Andila, no sé que negodio o

actividad hicieron y &f resultd cobrdndole fa plata af esposo mio” . (Destaca la
Sala )

Relata igualmente que anles de recibir las amenazas, Luis
Rafael Ardila le habia concedido dos meses para que vendiera la
casa pero como no pudieron hacerlo, vinieron las amenazas

mediante visitas a la casa de su progenitora y a la objeto del litigio

Exp. io. T-54001-2221-001-2013-00057-00 a8



Tribunal Superior de Clicuta
Sala Crial Especialica en
Restitucion de Tierras

a donde concurrieron un dia a las once de la noche ingresando a
verla hasta cuandeo finalmente vinieron y dieron un término
improrrogable de tres dias para su entrega so pena de que le
mataran un hijo, motivo por el cual con ayuda de vecnos vy
familiares la desocuparon para dejar las llaves con una vecing,
amenaza bajo la cual tuvo que concurrir a la Notarfa Primera de
Chcuta a firmar el contrato de cesion de derechos que sobre el
inmueble casa de la Calle 8 numero 18-70 habfa adquirido, el cual le
fue presentado por el Abogado Orlando Bohorquez y por Ardila
quienes comparecieron a dicho establecimiento a verificar que fuera
firmado (folios 384 a 391 del tomo 11 del cuaderno principal)

El sefior Carmen de Jesls Rivera, esposo de la rectamante,

expuso, en resumen, que “eso empezd par una plata que dice ef Sefior
Ardila le prestd a una seffora que yo iba a responder, pero efla dice que no le
prestaron nada, 8 me citd a una oficina de un abogade, Hegue y habia unos
tinos ahf que se preﬁ?entamn como los rastrajos de Martin que era de
las finanzas de los rastrafos que fban a cobrar Iz plata, empezaron a
amenazamos, 3 ir a la casa gue ellos ya cobraban $105 millones, después nos
citaron donde un abogado en fa calle 12 entre 5 y 4 que se flamaba Orfando
Bohorquez, @l hizo el documento, daba dos meses para conseguir ia plala y
cobraban ef 5%, enfc;nces ya iba a salir por $120 milfones, comenzaron 4
amenazarmos o mataban un hijo”

En resumen relata que se fue con su esposa a Venezuela a
conseguir el dinero -pero ante la dificultad de lograr ese proposito v
ante tanta amenazadera le dijo a la cényuge que mejor que hacerse
matar era firmar el documento de transferencia de los derechos de

la casa vy a su regreso fueron citados a la Notaria Primera de
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Clcuta, frente al parque Colon, por el abogado de Rafael Ardila
quien comparedio igualmente en cse dia para que le firmaran el
documento, sin que se le diera el saldo que quedaba de restar a los
$105.000.000 del contrato los setenta millones que admitio deber a
Ardila a quien sefiala de haberle “echado” los rastrojos para
cobrarle, que en el 2011 cuando regresd de Venezuela fue a exigirle
el excedente de la casa y fue insultado por I3 esposa de este quien
lo tratd de ladrdn (folios 373 a 382 del tomo II del cuaderno
principal). Agrega ademds no conocer el nombre de la sefora a
quien quedo de respaldar en las deudas que adquirird con Ardile a
quien solo conoce como B Catira que le fue presentada por Luis
Eduardo Ramirez de quien no sabe su lugar de ubicacién, en torno
a si conocia a Luis Rafael Ardila, afirma haberlo conocido desde
hace mas de diez afios en el ambito del cambio de divisas, sobre la
entrega de fa casa sefiala que se le avisd al abogado que la llave se
la dejaba con un vecino.

De las anteriores declaraciones, el Tribunal exirae, que si bien
la solicitante pudo ser victima de despojo juridico y material de su
vivienda en época posterior al 19 de enero de 1991, este no tuvo
como causa directa ¢ indirecta hechos que configuren /infracciones
al derecho internacional humanitario  © violaciones graves y
manifiestas a 1as normas internacionales de derechos humanos,

ocurridas con ocasion del conflicto armado intermo.

Veamos las razones: Revisada en su conjunto la exposicidn de la
peticionaria y su espaso se advierte que la intimidacion o amenaza
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no son fruto de Ia confrontacién bélica que padece Colombia, sino
gue obedece a una eventual o supuesta negociacién de la cual no
hay claridad al respecto, pues la reclamante, como viene de verse,
expresa que el desplazamiento obedecio a las amenazas de los
hombres armados contratados por el sefior Luis Rafael Ardila, quien
hizo un préstamo de dinero a una persona conacida con el alias “la
Catira” avalada por su esposo y que camo ella lo estafo, él debia
responder por haberla recomendado.

A su turno, Luis Rafael Ardlila, opositor, manifestd que la
situacion se presentd porgue su esposa Viviana Cecilia Ortiz Beltran
puso un aviso en su oficina de cambio, anunciando la venta de un
inmueble. Alli se acércd el sefior Carmen de Jests Rivera, esposo de
la reclamante, manifestando que su canyuge también estaba
vendiendo una casa, que celebraran una permuta. Luego de la
respectiva visita, la decision fue la compra por la suma de $120
millones. En mayo de 2008 se hizo la respectiva cesion de derechos
porque la titularidad la tiene el INURBE, firmado el documento, se
pagd el precio en el establecimiento de casa de cambios de su
propiedad. Al cabo del tiempo en el afio 2012 se presentd el sefior
Rivera Rivera en estado de embriaguez reclamando por el saldo del
precio, porque la casa, segun él, para esa época estaba avaluada en
$180 millones.

Por su parte, Viviana Cecilia Ortiz, en resumen, declard que
ante las dificultades que tenia su padre con los vecinos decidieron

vender la casa donde habitan y comprar otra, por eso pusieron un
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aviso de venta en el local de su esposo Luls Rafael Ardila. Alli se
acercd el sefior Rivera, propuso un cambio con olro inmueble que
su esposa también ‘estaba vendiendo. Fueron a verla junto con su
padre, alli los recibid el proponente, les mostré el bien desde el
tercer al primer piso, alli lamo a la esposa, los presentd vy ella dijo
que recibia la casa por $60.000.000.00, pero el precio real era
$80.000.000.00, oferta que le disgustd por lo que optd por comprar
el bien por &l que le pidio $120.000.000.00. Por eso, pidid ayuda a
su esposo para gue hiciera un préstamo de $100.000.000.00 a
quien siempre le prestaba, Se llamé al sefior Rivera para finiquitar el
negocio, la sefiora Camacho se presentd a la notaria para firmar,
paro no se pudo porque Hevaba solo la contrasefia v no la cédula, el
documento quedd en la notarfa con la firma de su esposo, ¢l se
opuso al negocio porque eso era una retroventa, ella insiste porque
se trata de una cesion de derechos. Luego los llamaron, firmado el
instrumento se dirigieron al locai, alli les entregaron el dinerg, lo
acharon en un moral de colegio, guardado en el badl de Iz moto en
la que se desplazaban, se marcharon. Después, expresa, mi papa
fue a la casa para saber el dia de la entrega v poder pasarse; nadie
salia, el sefior Rivera no contestaba el teléfono, estuvieron asi
durante un tiempo evadiendo el compromiso, un dia que él fue, una
vecina le entregd las llaves diciéndole que ahi le dejaron la casa. Se
encontraron caon la sorpresa que habfan quitado puertas, ventanas,
tamparas, !avaman.os, vidrios averiados, recibos de agua, luz,
teléfono v gas atrasados, se pasaron asi, con el tiempo fueron

arreglando.
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Ramén Antonio Ortiz, padre de la anterior declarante y stiegro
de Rafael Ardila, aungue en la mayoria de sus respuestas aduce que
quien da razon de la negociacion es fa hija, en e curso de la
declaracién se aporta copia de la escritura publica 474 de 8 de
marzo de 1989 conla cual el adquirid con su esposa Gloria Beltran
Ramirez la casa de la Urbanizacion Gualanday. Igualmente allegd
simitar instrumento N°© 2172 de 5 de diciembre de 2001, con el cual
se protocolizd el juicio de sucesién de su cényuge, donde se
adjudico el 50% de ese inmueble a su hija Viviana Cecilia Ortiz
Beltran. Del mismo modo, arrimo la promesa de compraventa
celebrada el 6 de diciembre de 2001 donde 10s adjudicatarios
venden aquella propiedad al sefior Hernando Sanchez Montes, Obra
también promesa de compraventa suscrita el 2 de febrero de 2009
entre Viviana Cecilia Ortiz y Juan David Alvarez Ramirez (fol. 429)
respecto de la vivienda ubicada en el Conjunto Cerrado Villas de
San Diego. Con esos instrumentos ellos pretenden justificar la forma
como adgquirieron fos bienes y su posterior venta para cancelar e
préstamo que hab:’én realizado para comprar la casa a la sefiora
Camacho Pefialoza.

Del contraste de las declaraciones de la solicitante y su e5poso
con respecto a los opositores, todas calificadas como disimiles y
contrapuestas, puede inferirse que no hay claridad con relacion al
verdadero negocio que existio entre las partes gue conllevd a la
cesidn de derechos det inmueble objeto de restitucion, los primeros
afirman un escenario de hechos completamente diferente al que

sostienen los segundos. De modo, que s indescifrable el verdadero
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movil del asunto, pero lo clerto es que a posteriori de esa situacion
en concreto conocida por ellos, se derivaron conductas que
eventualmente pueden constituirse en delito que conllevaron a la
transmisidn de los derechos sobire el predio solicitado, bien porgue
a partir de esa realidad hubo un constrefiimiento para que 1a sefiora
Camacho Pefaloza suscribiera fa cesién de derechos por la fianza
que su esposo prestd a una tercera persona 0 que ante la venta la
enajenante se negd a entregar el bien lo que generd las amenazas.,

Entonces, cualquiera que sea la circunstancia que medid para
el desplazamiento, calificado asi por la Unidad de Restitucidn, la
misma no es amparable por 1a Ley 1448 de 2001, pues a pesar que
eventualmente la solicitante puede tener la calidad de victima, su
despojo vy desplazamiento del lugar donde se halla ubicado el
inmueble reclamada, se reitera, no surge con ocasion del conflicto
armado interno siné por la intervencion de delincuencia comin, sin
que se revele la refacidn cercana y suficiente con el desarroflo del
conflicto armado interne que exige la jurisprudencia de la Corte
Constitucional'® pues tal como relatan la solicitante y su conyuge,
el cobro forzado de la presunta deuda que surgid para Carmen
Jesys Rivera Rivera del hecho de que la sefiora conocida como /g
Catira en el ambito de un negocio oscuro que no revela y que fue
celebrado con Luis Rafael Ardila a quien le prometio respaldar las
obligaciones que aguella contrajera con él, ocurrid con mas de
tres meses (folio 390 del tomo 11 del cuaderno principal) antes de
dia que se le fij6 para acudir a fa Notarfa a suscribir la cesidn de

0 corte Constitucional, Cofombia: Sentencia C-253A de 2012, citada en sentencia C-781 del
mismo aflo, en: htip/fwww.corteconstitucional.gov.coftelatoria/2012/c-781 - § 2.Mm
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fos derechos sobre el inmueble de la Calle 8 18-70 del Barrio
Aniversario 11 Etapa de Clcuta, y ante el hecho del vencimiento
del plazo y el desacuerdo en entrega:" la casa, vinieron las
amenazas para que suscribieran la cesion de los derechos
derivados de la adjudicacién que inicialmente el INURBE le hiciera
al sefior Luis Atirio' Grimaldo Vera y a la sefiora Liliana Sanchez
Contreras, las que se acentuaron por la no entrega matetial del
inmueble hasta poner plazo perentorio de tres dias so pena de
que mataran a un hijo de la solicitante, amenazas que segin el
mismo Rivera Rivera, procedian de parte de los hombres que
Ardila tenfa en su oficina el dia que lo citd para exigirte responder
por la deuda y que seguin su propio dicho se presentaron como
miembros del grupo criminal “Los Rastrojos” dentro de los cuales
se contaba a “Martin” jefe de finanzas (folio 373 del tomo II del

cuaderno principal).

Luego tal cobro forzado, proscrito desde luego dentro de
ordenamiento juridico colombiano donde existen herramientas de
orden legal para exigir el cumplimento de las obligaciones o para
sancionar las conductas gue constituyan delito con la consecuente
reparacién del daflo, es a todas luces inadmisible, pues en un
Estado de derecho como el nuestro se hallan instituidas las
autoridades a quienes les corresponde administrar fa justicia que
reclamen los habitantes de su territorio pero en ningln caso se

atimite que los asociados hagan justicia por su propia mano.
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No obstante la probable ilicitud de tal proceder, los hechos
relatados por la solicitante y su cényuge no responden a un hecho
victimizante de aquellos que tenga fuente en el ambito del conflicto
armado interno, pues la experiencia que han dejado los multiples
acontecimientos que en ese contorno han ocurrido en el territorio
colombiano ensefian gue el objetivo principal de los grupos al
margen de la ley que participan del enfrentamiento armado interno
era despojar o desplazar a los propietarios de los predios para ser
ocupados por ellos 0 entregarseios a terceros elegidas previamente
como simpatizantes, generando desconcierto y panico entre los
habitantes y se realizaban en forma masiva vy sistematica,
respondiendo a acciones de caracter estratégico y tactico militar
tendiente a mantener el control militar o econdmico de
determinadas zonas, para debilitar al enemigc o empoderarse en
zonas de Influencia del contrario v en este evento encontramos que
la heredad alin estz bajo el control material de los intervinientes
iniciales, pues la misma solicitante y su conyuge admiten que una
vez [uis Rafael Ardila se hizo al control material del bien inmueble
que antes lo tenia Luz Virginia Camacho Pefialoza por venir
ocupdndolo con sus hijos y conyuge en virtud del contrato
celebrado con Luis Alirio Grimaldo Vera vy la sefiora Liliana Sanchez
Contreras, ubicd alli al suegro para que lo ocupara, lo que impide
predicar que el despojo sea consecuencia del conflicto armado
interno por no tener ese nexo de cercanfa con violacion
sistematica de normas de derecho Internacional o de Derecho
Internacional Humanitario, pues en este particular caso lo que se
observa es un hecho aislado donde una persona que
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probablemente se ve afectada en su patrimonio por una presunta
estafa o por el incumplimiento de una obligacién personal, en vez
de acudir a los mecanismos juridicos instaurados para hacer valer
su derecho, acude a miembros de lo que se viene conociendo en
el mundo criminal como oficinas de cobro, quienes al parecer bajo
la fuerza de la intimidacion lograron que la solicitante hiciera
traspaso de los derechos que habia derivado de contrato anterior
en relacidn con la casa tantas veces mencionada, donde para
devolver las cosas a su estado anterior existen otras acciones en
el ordenamiento juridico interno como son las que ofrecen los
Articulos 1546, 1740 a 1742, 1766 y 1932 del Codigo Civil, o en el
ambito penal, en e articulo 244 de la ley 599 de 2000 de acuerdo
con la adecuacidn tipica que puede arrojar los hechos refatados
por la solicitante y sin perjuicio de la conexidad gue pudicra surgir
con otras conductas que tipifiquen delitos.

De otro Jado, ha de verse que en la Urbanizacion Aniversario -
Sector de Torcoroma- situada en la Comuna Cuatro de la ciudad de
Clcuta, localidad donde esta ubicado el predio, segun el Informe de
la Defensoria Delegada Para la Prevencidn de Riesgo (fol. 580-601),
no hay evidencia que ese lugar fuera de influencia de grupos al
margen de la Ley, advierte si una violencia generalizada en el Norte
de Santander que pone a la poblacion en situacion de riesgo, pues
de alli no se tiene noticia de desplazamientos masivos, muertes
selectivas, desapariciones O rmasacres.

Exp. No. T-54001-2221-001-2013-80057-00 47



Repiiblica dz Colombia

Trifunal Superior de Clicuta
Sala Qivil Especializa en
Restitucion de Terrms

Esa afirmacion tiene respaido en la comunicacidn de la
Personeria Muricipal (fol. 363) en la que expresd “no se encontrd
informacion en relacion con el predio ubicado en la caffe 8 N19-70
ael Barrio Aniversario para la fecha del mes de julio de 2008,
también en lo manifestado por la Fiscalia General de la Nacidn (fol.
372) pues dice “que no se halld registro alguno en contra de los
sefiores Virginia Camacho, Jessica Rivera Camacho y Luis Rafael
Ardila, pero que en contra de Carmen Jesds Rivera Rivera se sigue
una investigacion por el delito de estafa gue esta activa. A su vez el
Departamento de Policla Norte de Santander da cuenta que
consultada la base de datos de los grupos Investigativos contra el
terrorismo y contra bandas criminales no se halld que las partes
aqui comprometidas tengan vinculos con grupos armados y que con
refacién a alias "Martin” tempoco se encontrd expediente sobre
investigaciones adelantadas en su contra” (fol, 371),

Et Centro de Memoria Historica (fol. 226) afirmé que
efectuada la verificacidn correspondiente concluye que el sitio
indicado actualmente no registra en los archivos o registros hechos
de violacion a los derechos humanos por parte de actores fuera de

la legalidad.

De modo pues, que para la data de mayo de 2008 cuando
hubo fa cesion de derechos no existio en la zona anunciada un
contexto sistematico de violacion a los derechos humanos, o que
fleva a concluir que las eventuales amenazas o constreflimiento

gjercido contra la cedente provinieron de otros delincuentes
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contratados por algln interesado para justiciar de manera privada
respectoc de un nterés patrimonial surgido de la presunta
negociacién en que Luis Rafael Ardila sufrié presunta estafa que el
originaba detrimento a su patrimonio ocasionado por la persona que
le fue presentada por Carmen de Jests Rivera Rivera, conyuge de la
solicitante.

Sin atender al origen de la fuerza, lo interesante es que tenga
las caracteristicas de ilegitimidad determinante en el negocio para
que el sujeto emita una declaracién de voluntad contraria a su
verdadera intencidn, asi cualquiera que sea el negocio, transaccion
o compromiso se torna nulo. Lo que no se puede predicar es que
cuando ese vicio del consentimiento no proviene directa o
indirectamente de  infracciones al Derecho Internacional
Mumanitaric o de violaciones graves vy manifigstas a normas
Internacionales de Derechos Humanos ocurridas con ocasion del
conflicto armado, la accién para dejar sin efecto esas transacciones
deba tramitarse al amprado de la accidon de restitucidn de terras
prevista en la Ley 1448 de 2001 pues en esos eventos el asunto
debe ser dirimido por fa justicia ordinaria, ya sea en el ambito penal
o civil para pretender reversar la operacion celebrada en la gue no
medié fa legalidad. En pocas palabras, al colocar a una de ias partes
por virtud de las amenazas o el constrefiimiento en un estado de
indefension vy aprovecharse de él, conllevandolo a consentir una
conducta que lo perjudica mediante actos ajenos al conflicto
armado, tal comportamiento no es del conocimiento de [os jueces
de restitucién de tierras cuya primordial funcion es el amparo de las
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garantias de los desplazados y despojados por causa del conflicto
armado colombiang, victimas de violacidn de derechos humanos vy
derecho internacional humanitario, que no es el caso de ahora, pues

la aquf accionante no es sujeto de violacion de esa prerrogativas.

De todos modos, esta justicia transicional en las condiciones
arriba descritas no es la competente para conocer del presente
asunto, en cuanto admite solucidn bajo las acciones comunes que
ofrece el ordenamiento juridico, verbigracia, a la luz de la
jurisdiccion civil, bien por las vias de un juicio por lesion enorme,
resolucion por falta de pago, nulidad absoluta por estar viciado el
cansentimiento por violentia o enriguecimiento sin causa, o por la
via penal  de llegar a tipificarse el punible de extorsion con sus
respectivas anulaciones de actos o contratos v las demas

consecuencias para quienes infringieron la ley.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho que para
reconocer la calidad de victima habra que acudirse a criterios
objetivos en orden a establecer si la conducta a partir de la cual se
pide ese reconocimiento se encuadra o no en el ambito def conflicto
armado guardandop una relacion de conexidad suficiente vy
determinante. Por ejemplo en la sentencia T-268 de 2003 indicd
que para caracterizar a los despiazados internos eran necesarios
dos elementos cruciales: i) la coaccidn que hace necesario el
traslado v i) la permanencia dentro de la frontera de la propia
nacién. La reatidaéi objetiva es el retiro del lugar natural de
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habitacién, de contera la ubicacidn en otro sitio no previamente

deseado debido a la coaccion injusta de grupos armados.

En el evento puesto en conocimiento de esta Sala, como ya se
dijo, la situacién no puede tipificarse en el ambito del conflicto
armado sino eventualmente de delincuencia comun, pues medié
una negodiacion qﬁse para su perfeccion segin se detiva de los
hechos expuestos se acudié a la coercidn sin que se hubiese
acreditado un acto repentino sino un acto donde medio suficiente
tiempo que permitfa acudir a articular las garantias consagradas en
el ordenamiento juridico para conjurar la coaccidn pues si bien el
contrato de cesidon de derechos relativos al bien aqui solicitado en
restitucién se suscribio el dia 28 de mayo de 2008 (folios 23 vy 25
del tomo I del cuaderno Principal), el despojo material solo se
pradujo en julio de ese mismo afio (Hecho Tercero consignado en el
folio 237 del Tomo II del cuaderno principal) sin que en ese lapso 1a
fuerza impidiera acudir a solicitar proteccidn a las autoridades
instituidas para ello como lo son por o menos la Policia y la Fiscalia.

Ahora, si se ocaslond un dafio consistente en un detrimento
patrimonial por la cesion de derechos de la casa de habitacion de la
solicitante Camacho Pefialoza aparentemente  sin ninguna
contraprestacion, et mismo no puede ser resarcido por el Juez de
restitucion de tierras porque provino de una conducta
eventualmente ilegitima ocasionada por particulares afrededor de 1a
celebracién de una transaccion, negocio 0 compromiso perscnal

mas no por el accionar de actores del conflicto armado quienes
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tenian otros mdviles u objetivos, mas no estar al servicio de
particulares para hacer honrar obligaciones o creditos.

En efecto, el objetivo de tales sujetos es apropiarse de tierras
por medio del desplazamiento o el despojo, sembrar zozobra vy
desasosiego en la poblacion civil y destruir el tejido social acogiendo
simpatizantes y tildando de objetivo militar a quienes no lo sean,
mientras que en la situacion de ahora lo pretendido fue ef
cumplimiento forzado de una obligacidn, pues la versién de la
reclamante es totalmente diferente a Ia del opositor, ella aduce la
existencia de un contrato de mutuo avalado por su esposo del cual
a ella se le responsabiliza por el camino de la fuerza para que
cumpla la entrega -del inmueble de su propiedad, entre tanto el
contendor esgrime la presencia de una compraventa respecto de la
que aguella reclama lesion enorme debido a que el bien para la
época de los acontecimientos tenia un valor comercial de $180
mitlones y no $120 millones que a la postre no se cancelaron, como
se ven las cosas, ello ninguna relacion tiene con el actuar de fas
sectas al margen de la ley cuya meta es otra como ya se dijo. Y en
fa eventualidad que no exista causa en concreto sino ef mero
despojo o desplazamiento para hacerse a la propiedad, los autores
de esas conductas ilegitimas son canocidas por la interesada contra
guienes pueden encaminarse las acciones civiles, entre otras cosas
porque el bien no ha salido del escenario que provocd la
transferencia, para lo cual puede poner en conocimiento de la
autoridad pertinenté las conductas amenazantes o coercitivas a fin

de obtener la proteccion respectiva.
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6.6 La oposicidn: La ley de vicimas prevé que toda
persona que se considere con algln derecho sobre el bien respecto
del cual recae la pretension de restitucidn, puede hacerse parte en
el tramite para ejercer sus derechos de defensa y contradiccion

acompafiando los medios probatorios que aspire hacer valer.

Al proceso se presentaron como opositores Luis Rafael Ardila
y Viviana Cecilia Ortiz Beltrén, el primero como cesionario de la
reclamante Luz Virginia Camacho Pefialoza vy la segunda también

como cesionaria de aquel.

Esos opositores, esposos entre si, mediante apoderado se
opusieron a las pretensiones de la reclamante bajo la consideracion
que no se cumplen los requisitos previstos en la Ley 1448 de 2011,
en la medida que no esta probada la relacion de los demandados
con grupos at margen de la ley, menos que hubo amenazas contra
la reclamante para Ja época de los hechos por ella narrados, la
alteracion de orderi plblico que trae a colacidén son declaraciones
entregadas a la prensa local por parte del Comandante de la Policia
de Morte de Santander acaecidos en la zona del Catatumbo mas no
en el sector Torcoroma Barrio Aniversario II donde estd ubicado el

bien a restituir.

Afadieron que el contrato de cesidn no se puede impugnar,
toda vez que no fue firmado entre personas extraditadas por
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narcotréfico, ni condenados por delitos conexos a la violencia y su
valor de $115.000.000.00 &5 muy superior al precio de los predios
para el momento de la celebracion.

Esas réplicas no se seran objeto de pronunciamiento alguno
en la medida que como se dijo en lineas atrads que esta no es la
accion procedente para debatir el pedimento tampoco lo es para
juzgar sobre las oposiciones formuladas.

6.7 De la conclusidn del caso en estudio.

Del analisis sistematico de los tres ftem anteriores, la Sala
puede concluir que no se cumplen los presupuestos previstos en el
articulo 3¢ de la Ley 1448 de 2011 para acceder a las pretensiones
incoadas por la Unidad de Restitucidn, en tanto que la soliditante
carece de la calidad de victima de violacion graves y manifiestas a
las normas de Derecho Internacional Humanitario o a normas
Internacionales de Derechos Humanos como consecuencia directa o
indirecta del conflicto arimado interno que puedan ser atribuibles a
los grupos armados al margen de la fey que participan def conflicto
interno. La coyuntura de violacion por la que pasd la interesada y su
grupo familiar tiene origen en otro contexto no en el anunciado, el
cual no es justiciable por el Régimen de Victimas sino de ia justicia
ordinaria. Al parecer la intimidacidn padecida por parte de uno de
los extremos de la relacidn o la sofa intencidn de despojarta o
desplazarla para quedarse con la propiedad es investigable por
jurisdiccion civil o penal, bien por las amenazas ora porque hubo
conclerto para desfalcar el derecho de la denunciante.
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Ante tal panorama se debe negar la resttucion del bien
inmueble predio urbano ubicado en 1a calle 8 N° 18-70 Urbanizacién
Aniversario II Etapa del Municipio de San José de Clcuta -
Departamento Norte de Santander, individualizado registralmente
por el folio de matricula inmobiliaria N© 260-123511, cédula
catastral  01-110150-0018-000, solicitada por fa  Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas -Seccional Norte de Santander- en nombre y a favor de
de tuz Virginia Camacho Pefaloza.

6.8 Otras determinaciones

Como consecuencia de los anterior se dispone: a.- La
cancelacion de la inscripcion de Luz Virginia Camacho Pefialoza y su
niicleo familiar en el registro de tierras presurtamente despojadas
y abandonadas forzosamente en refacion con el predio ubicado en
la Calle 8 18-70 de la ciudad de Clcuta dispuesto en el Ordinal
Primero de la parte resolutiva de la resolucion numero RNR 0065
amitida el 4 de diciembre de 2012 por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, Territorial
Norte de Santander, obrante en folios 223 a 227 del tomo I del
cuaderno principal, para cuya materializacion se libré el oficio
ONL210 obrante a folio 232 generandose la anctacién numero siete
en el folio de matricula 260-123511 obrante a folio 233 y 234 del

tomo pre-relacionado .- La cancelacidn de la inscripcidn de la
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demanda y la medida de sustraccion del comercio del predio con
matricula inmobiliaria 260-123511, ordenados mediante providencia
obrante en folios 246 vy 247 para cuya materializacion se librd el
oficio 0063 del 13 de febrero de 2013 obrante en folio 249 que
originé las anotaciones 8 v 9 en el respectivo certificado de
matricula inmobiliaria conforme se constata en folios 252 a 254, .-
La cancelacién de la orden de suspensién del proceso de ejecucion
coactiva por impuesto predial que se ordenara mediante providencia
del 5 de junio de 2013 para lo cual se librd el oficio 1083 obrante a
folio 21 del tomo I de lo actuado ante el Tribunal v d.~ La
cancelacion de los reportes que como informes para la acumulacion
procesal se hayan realizado al link de la pagina de la Rama Judicial
en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA13-9857 de 2013
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura para efectos de lo dispuesto en el Articulo 96 de la Ley
1448 de 2011,

Igualmente, dada la gravedad de los hechos que fueron
revelados a lo largo de este proceso por parte de Luz Virginia
Camacho Pefialoza y Carmen Jestis Rivera Rivera en los testimonios
que rindieron bajo a gravedad del juramento, se dispone por la
Sala la compulsa de copias para ante la Fiscalia Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito Especializados de esta Seccional a quien
se dejara a su disposicion y en custodia ante el Banco Agrario con
sede en esta ciudad, Ia letra de cambio forma minerva de numero
LC-20372010 que por valor de CIEN MILLONES DE PESOS cbra en
el espacio que corresponde en la nomenclatura consecutiva del folio
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demanda v la medida de sustraccion del comercio del predio con
matricula inmobitiaria 260-123511, ordenades mediante providencia
obrante en folios 246 y 247 para cuya matertalizacidn se libr¢ el
oficio 0063 del 13 de febrero de 2013 obrante en folio 249 que
origind las anotaciones 8 y 9 en el respectivo certificado de
matricula inmobiliaria conforme se constata en folios 252 a 254, ¢.-
La cancelacién de la orden de suspension del proceso de ejecucion
coactiva por impuesto predial que se ordenara mediante providencia
del 5 de junio de 2013 para lo cual se libro el oficio 1083 obrante a
folio 21 del tomo I de lo actuado ante el Tribunal y d.- L3
cancelacion de los reportes gue como informes para la acumulacion
procesal se hayan realizado al link de la pagina de la Rama Judiciat
en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA13-9857 de 2013
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura para efectos de lo dispuesto en el Articulo 96 de la Ley
1448 de 2011.

Igualmente, dada la gravedad de los hechos que fueron
revelados a lo largo de este proceso por parte de Luz Virginia
Camacho Pefialoza y Carmen JesUs Rivera Rivera en los testimonios
que rindieron bajo la gravedad del juramento, se dispone por la
Sala la compuisa de copias para ante la Fiscalia Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito Especializados de esta Seccional a quien
se dejara a su disposicion y en custodia ante el Banco Agrario con
sede en esta ciudad, la letra de cambio forma minerva de nimero
L.C-20372010 que por valor de CIEN MILLONES DE PESQS obra en
el espacio gue corresponde en la nomenclatura consecutiva del folio
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Ante tal panorama se debe negar la restitucion del bien
inmueble predio urbano ubicado en la calle 8 N© 18-70 Urbanizacion
Aniversario II Etapa del Municipio de San José de Clcuta -
Departamento Norte de Santander, individualizado registraimente
por el folio de njatricufa inmobiliaria N@ 260-123511, cédula
catastral  01-110150-0018-000, solicitada por fa  Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucidn de Tietras
Despojadas -Seccional Norte de Santander- en nombre y a favor de
de Luz Virginia Camacho Pefialoza.

6.8 Diras determinaciones

Como consecuencia de los anterior se dispone: a.- la
cancelacidn de la inscripcion de Luz Virginia Camacho Pefialoza y su
nucleo familiar en el registro de tierras presuntamente despojadas
y abandonadas forzosamente en relacion con el predio ubicado en
fa Calle 8 18-70 de la ciudad de Clcuta dispuesto en el Ordinal
Primero de la parte resolutiva de la resolucion numero RNR 0065
emitida el 4 de diciembre de 2012 por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, Territorial
Norte de Santander, obrante en folios 223 a 227 del tomo 1 del
cuaderno principal, para cuya materializacién se librd el oficio
ONL210 obrante a follo 232 generandose la anotacion numero siete
en el folio de matricula 260-123511 chrante a folio 233 y 234 del
tomo pre-reiacionado b.- La cancelacidn de la inscripcion de la
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458, dado el interés que puede representar frente al eventual
proceso que con base en las copias compulsadas se inicle, a donde
serd remitida por la Secretaria debidamente embalada de manera
que se garantice la cadena de custodia de la misma, dejando
previamente fotocopia autentica de la misma en el lugar que
actualmente ocupa en la foliatura. Se hard saber igualmente al
ente investigador, que sobre predio de la Calle 8 NO 18-70 se ha
emitido concepto favorable para transferir el dominio a Viviana
Cecilia Ortiz Beltran, segtin se constata a folio 497, con el fin de que
de encontrar procedente disponga las medidas cautelares que

considere del caso.

No habra condena en costas en tanfo que no aparece
debidamente acreditado el dolo, fa temeridad o mala fe del
reclamante (Literal “s” Art-91, Ley 1448 de 2011).

7. DECISION

En mérito de lo expuesto esta Sala de Decision  Civil
Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior del
Distrito Judidial de Clcuta, Norte de Santander, administrando
Justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por mandato de

la ley:
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RESUELVE

Primero: Negar la proteccidn conpstitucional de restitucién de
tierras reclamada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucién de Tierras Despojada en representacion de Luz
Virginia Camacho Pefialoza y su grupo familiar respecto al predio
identificado con matricula inmobiliaria N© 260-123511 vy cédula
catastral 01-110150-0018-000, tramite al cual concurrieron como
opositores Luis Rafael Ardila y Viviana Cecilia Ortiz Beltran,

Segundo: Ordenase: a.- La cancelacion de fa inscripcion de
Luz Virginia Camacho Pefilaloza vy su ntcleo familiar en el registro
de tierras presuntamente despojadas y abandonadas forzosamente
en refacion con el predio ubicado en la Calle 8 18-70 de Ia ciudad de
Clicuta dispuesto en el Ordinal Primero de la parte resolutiva de la
resolucion numero RNR 0065 emitida ef 4 de dicembre de 2012
por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de
Tierras Despojadas, Territorial Norte de Santander, obrante en
folios 223 a 227 del tomo I del cuadermno principal, para cuya
materializacion se fibré el ofido ONL210 obrante a folio 232
generandose la anotacion numero siete en e folio de matricula 260-
123511 obrante a folio 233 y 234 del tomo pre-relacionado A.- La
cancelacion de inscripcion de la demanda vy la medida de
sustraccion del comercio del predio con matricula inmobiliaria 260-
123511, ordenados mediante providencia obrante en folios 246 y
247 para cuya materializacion se libré el oficio 0063 del 13 de
febrero de 2013 obrante en folio 249 que origind las anotaciones 8
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y 9 en el respectivo certificado de matricula inmobiliaria conforme
se constata en folios 252 a 254, ¢.- La cancelacion de la suspension
del proceso de ejecucidn coactiva por impuesto predial que se
ordenara mediante providencia def 5 de junio de 2013 para lo cual
se libré el oficio 1083 obrante a folio 21 del tomo I de lo actuado
ante el Tribunal y d.- La cancelacion de los reportes que como
informes para fa acumulacion procesal se hayan realizado al link de
la pagina de la Rama Judicial en virtud de lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA13-6857 de 2013 emitidc por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para efectos de
lo dispuesto en el Articulo 96 de la Ley 1448 de 2011. Secretaria de
esta Sala libre en la oportunidad respectiva las comunicaciones
pertinentes,

Tercero: Compulsar copias del presente proceso para ante la
Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados
de esta Seccional @ quien se le deja a disposicion en el Banco
Agrario de Colombia- Sucursal Cucuta, la letra de cambio forma
minerva de nimero LC-20372010 que por valor de CIEN MILLONES
DE PESOS obra en el espacio que corresponde en {a nomenclatura
consecutiva del folio 458, para lo cual Secretaria de esta Sala
procederd previamente conforme se instruyo en fa parte

considerativa.

Cuarto: No condenar en costas a la solicitante Luz Virginia

Camacho Pefialoza por lo sefialado en Ia parte motiva.
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Quinto. Notifiquese de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 93 de la Ley 1448, utilicese el medio mas eficaz de hacer

conocer el contenido de lo decidido a todos los intervinientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a(i.'xm CORREAT BELTRAN
Magistrado

-
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Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras -

San José de Clcula, dos {2) de septiembre de dos mil catorce (2014)

OFICIO No. SSCERT-A-14-4477

URGENTE
Doctor
DANIEL ALEJANDRO PEREZ SUAREZ LEY 1448 DE 2011 RESTTUCION
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE -

GESTION DE RESTITUCION DETIERRAS

GRUPO FARILIAR

Av. 1 AE No. 18-D8 Barria Los Caobos

Ciudad.

REFERENCIA: RESTITUCISN Y FORMALIZACION DE TIERRAS

Radicado: §4001-2221-004-2013-60057-00

SOLICITANTE: Unidad Adminisirativa Espacial de Gestién de Reslducian de tiarras en nombre y
representacion de LUZ VIRGINIA CAMACHO PERALOZA ¥ 5U GRUPO
FAMILIAR .

OPOSITORES: VIVIANA CECILIA ORTIZ BELTRAN Y LUIS RAFAEL ARDILA.

Comedidamente me permito informarle que 1a Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucién
de Tierras del Honorable Tribunal Supérior del Distrito Judicial de San José Cicuta, mediante proveida
adiada el veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce {2014}, emanado del despacho del Honorable
Magistrado Dr, PUNO ALIRIQ CORREAL BELTRAN, resolvia:

*..Primero: Megar [z proleccion conslitucional de restilucion de tieras rectamada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas en representacion de Luz
Virginia Camacho Pefaloza y su grupo familiar respecto al predio identificade con matricula
inmobiliaria No. 260-12351 y cédula catastral 01-110150-0018-000, tramite af cual concursieron como
opositores Luis Rafael Ardila y Viviana Cecilia Ortiz Beltran,

Segundo: Ordenase; a.- La cancelacion de fa inseripeion de Luz Virginia Camacho Pefialoza y su
niicleo familiar en el registro de tiemras presuntamenie despoiadas y abandonadas forzosamente en
relacion con el predio ubicado en la Calle 8 18-70 de la ciudad de Cucula dispuesto en ¢! Ordinal
Primero de la parte resolutiva de 1a resolucién nimero RNR 0065 emitida el 4 de diciembre de 2012
por la Unidad Administrativa Especial de Geslioh de Restitucion de Tierras Despojadas, Teritorial
Norte de Santander, cbrante en folios 223 a 227 del fomo | del cuaderno principel, para cuya
materializacién se libro el oficio ONL210 obrante a folio 232 generandose la anotacién ndmero siete en
¢l folio de matricula 260-123511 obranie a folio 233 y 234 del tomo pre-relacionado b.- La cancelacion
de inscripcién de la demanda y la medida de sustraccion del comercio del predio con matricula
inmobiliaria 260-123511,ordenados mediante providencla obrante en folios 246 y 247 para cuya
materializacion se libro el oficio 0083 del 13 de febrero de 2013 obrante en folio 249 que origind las
anotaciones 8 v 9 en el respectivo certificado de matricula inmobifiaria conforme se constata en folios
252 a 254, ¢.- La cancelacion de 1a suspension del praceso de ejecucién coactiva por impueste pradial
gue se ordenara medianie providencia del 5 de junio de 2013 para lo cual se lird el oficic 1083
obrante a folio 21 del lomo | de lo actuado ante e Tribunal y d.- La cancelacién de los reportes gue
como Informes para acumutacitn procesal se hayan realizado af fink de la pagina de la Rama Judicial
en virtud de los dispuasto en el Acuerdo No. PSAA13-9857 de 2013 emitido por 12 Sala Administrativa

Avenida 4E No. 7 - 10 Ofic, 301 Edificio Temis Barrio Popular
Tel. 5 741137
Sec_sala_civil_esp_tierras_cuc@hotmail.com
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dal Consajo Superior de la Judicatura para efeclos de fo dispuesto en el Articulo 95 de la Ley 1448 de
2041, Secrelaria de esta Sala libre en la oporlunidad respeciiva las comunicaciones pertinentes.

Tercero: Compulsar copias del presente procesc para ante la Fiscalia Delegada ante los Jusces
Panales del Circuilo Especializados de esta Sectional a quien sg l@ defa 3 disposicidn en el Banco
Agrario de Cotombia- Sucursal Clcuta, la letra de cambio forma minerva da ndmero LC-20372010 que
por ¢ valor de CIEN MILLONES DE PESOS obra en el espacio que corresponde en la nomenclatura
consecutiva del folio 458, para o cual Secretaria de esta Sala procederd previamente conforme se
Instruyd en la parte considerativa.

{uarto: No tondenar en costas a la soliclianta Luz Virginia Camacho Pefialoza por o sefislado en fa
parte motiva,

Quinto. Nofifiquese de acuerdo con lo dispuesto en el artlculo 93 de la Ley 1448, utilicese et medio
mas eflcaz de hacer conocer al contanido da lo decidido 2 todos los Intervinientss...”

Para mejor proveer anexo copia de la providencia de fecha 28 de agoslo de 2014

Alentamente,

Secretam Sala Civil Fija de Decisién Especislizada en Restitucion de Tiemas
MGRS

Avanida 4E Na. 7 - 10 Ofic. 301 Edificle Temis Barrlo Popular
Tel. 5741137
Sec_sala_civil_esp_tierras_cuc@hotmail.com






