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REPUBLICA

COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Sala Civil Fija de Decision especializada en
Restitucién de Tierras

San José de Cucuta, diez {10) de febrero de dos mil catorce (2014}

Magistrada Ponente: ALBA LUZ JOJOA URIBE
Radicado: 54001-2221-003-2013-00058-00

Acta de Aprobacion No. 010

Se decide la solicitud de re‘l'stitu.cién y formalizacion de tierras abandonadas
forzosamente formulada por el sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO RAMIREZ y

frente a la cual formuld oposicion la .Seﬁora ANDREA CAROLINA GARCIA
LAGUADO.

I ANTECEDENTES

1. La Solicitud de Restitucion y Formalizacion

Pretende el solicitante la proteccion del derecho fundamental a’la restitucién vy
formalizacién de tierras sobre ! predio urbano localizado en la calle 17 No. 20-15
de! barrio San José, Municipio de Clcuta, Norte de Santander, cuyos linderos son:
Por el NORTE: con el predic de Teresa Ramirez en 17.98 m; SUR: con la calle 17
en 7.87 m; ORIENTE: con predioc de Dolores Alegrias en 25.20 m; y OCCIDENTE:
con el predio de Adela Lozano en 21.46 m.

Como sustento de su solicitud, en sintesis, indicé gue al momenio del
desplazamiento ostentaba la calidad de propietario del inmueble objeto de

restitucién y formalizacion, donde vivid cerca de 8 afos. En el periodo



comprendido entre el 2000 y 2001, se dio cuenta que en la zona de ubicacién de
la casa habia paramilitares. Agregé que le quitaban zapatos, aproximadamente,
desde el 2003 en adelante y que para el 2008 le pedian la suma de $250.000
mensuales y como no la entrego le dieron tres dias para que desocupara el predio
y se desplazé a la ciudad de Medellin,

Asevert que en el predio se encuentra un tercero sin su consentimiento sin que
se explique como ocurri, si antes de irse dejo encargado de su casa y sus
enseres al sefior JUAN DE DIOS CONTRERAS.

2. La Oposicion

La sefiora ANDREA CAROLINA GARCIA LAGUADQ, en calidad de actual
propietaria del bien objeto del proceso, se opusc a la prosperidad de las
pretensiones por considerar, en sintesis, gue carece de veracidad el
desplazamiento forzado y gque pa-s_adq_s:_fmé__s de ocho afios desde que el solicitante
perdid el inmueble en un remate alega la restitucion de tierras por haber sido
desplazado en el 2008, época para. la cual se encontraba viviendo en la casa.
Agregd que el solicitante en el 2002 hi.zo una hipoteca sobre el bien y no
respondid con las cuoias pactédas, situacion que desencadend en el proceso

ejecutivo hipotecario que dio como resuliado el remate del bien.

Aseverd ademas, queé no hay suficiente material probatorio para declarar que el

demandante fue desplazado de su fierra o inmueble por la viclencia.

Sobre los hechos fundamento de la solicitud dijo, en sintesis, que tanic ella
como la sefiora BLANCA SOCORRO LAGUADO, como duefias, habitan y tienen
posesion pacifica, de buena fe e ininterrumpida sobre la casa de habitacion desde
junio de 2005, que el bien fue adjudicado en proceso ejecutivo hipotecario que
inicié FLOR MARIA JACOME RINCON en ef afio 2004, por el no pago de la deuda

hipotecaria.
3. Alegatos de Conclusion

El MINISTERIO PUBLICO solicité se rechacen las pretensiones del solicitante,

por cuanto en su criterio se desvirtuaren las causas de violencia imputables a
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desconocidos, asi como la génesis del abandono del predio y su desplazamiento

de esta ciudad a Medellin, lo que fue en ef 2008 y no para los afios 2002 y 2003.

La sefiora ANDREA CAROLINA GARCIA LAGUADO arguyé, en sintesis, que
de las pruebas esta claro que el solicitante no salié de su predio como victima del
desplazamiento y que perdid el inmuebie en un litigio por una deuda desde el afio
2004. Ademas, indicd que si en esa fecha se sintié amenazado y perseguido debié
hacer la inscripcidn en el registro de victimas.

El sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO RAMIREZ, representado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, procedio
a presentar su version sobre los hechos.

I CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente de co'nformidadj con lo dispuesto en los articulos 72 y 79
de la Ley 1448 de 2011.

2. Atencion Diferencia!l

El sefior OCAMPO RAMIREZ de 72 afios de edad (fl. 6 Juz.) presenta
discapacidad relacionada con movilidad del pie izquierdo y pérdida de ojo
izquierdo (fl. 13 y 272 Juz., y 157 Tri.), por tales razones es sujeto de proteccion
especial por parte del Estado y su solicitud merece una atencion diferencial.

3. Problema Juridico a Resolver

El problema juridico a resolver consiste en establecer si el sefior JAIRO DE
JESUS OCAMPO RAMIREZ perdi6 la calidad de propietario del bien objeto de
gste proceso por causa del desplazamiento forzado en el afic 2008, con ocasion al
conflicto armado interno o si, por el contrario, se debié al incumplimiento de una

obligacién hipotecaria, que llevd ai remate del bien inmueble.
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4. Resgolucion del Problema Juridice

La ey 1448 de 2011, conocida como la “Ley de Victimas™, es un instrumento de
justicia transicional, a través de la cual se pretenden integrar diversos esfuerzos
para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados
o0 sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos con ccasion al conflicto
armado, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y
consolidacion de democracia. El propdsito de la ley es asegurar a las victimas Ia
efectividad de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, asi como la

garantia de no repeticion de los hechos victimizantes.

En o que se refiere al derecho a la reparacion la ley consagra varias medidas
en su Titulo 1V, denominado Reparacion de las Victimas y en el Capitulo 1l regula
especificamente la restitucion de tierras. Normatividad donde se establecen una
normas sustanciales y procesales especiales y adicionales, gue se han de
interpretar y aplicar de acuerdo con la Canstitucion, el bloque de constitucionalidad
y atendiendo a los desarrolios jurispru'denciales de la Corte Constitucional sobre la
rnateria. |

Para resolver el problema planteado se acudird a dicho ordenamiento juridico y
se abordara desde los siguientes aspectos que se consideran aplicables al caso
concreto: la capacidad para representar en el proceso por activa, la vinculacion de
terceros, la titularidad del derecho a la restitucién y por Gltimo las condiciones

legales para el abandono forzade de tierras.

4.1. La Capacidad para Comparecer al Procesc y la Solicitud de
Restitucion o Formalizaciéon por Parte de la Unidad Administrativa Especial

de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas

La capacidad para comparecer al proceso se refiere al derecho que la persona
tiene para acudir por si misma o por intermedio de representantes o apoderados,

tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia’ v la Corte Constitucional®.

t CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil: “También se halla ya precisado en forma exhaustiva que
dicho motivo [capacidad para comparecer al procesq] se refiere de manera exclusiva a la ilegitimidad de las partes en gl
proceso (fegitimatio ad processumj, y no a la ilegitimidad de las mismas en la causa litigiosa {ifegifimatic ad causamj.
Aquella es un presupueste procesal que tutela el derecho individual de defensa, asegurando, segin quedd dicho, la
capacidad legal o de ejercicic y la debida representacion de los sujelos enfre quienes se ata la relacidn juridico-
procesal....” Cita MORALES Molina Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General, 7% edicion, editorial
ABC- Bogotd, 1578, pag. 404.
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El legisiador para efectos de la accion de restitucion de tierras,  segin lo
consagran los articulos 81 al 83 de la'Ley 1448 de 2011, pusc a disposicién de las
victimas un mecanismo judicial para reclamar el derecho 3 a restitucion de tierras,
ejercitable de manera directa o por intermedio de apoderado o por representacién
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Resfitucion de Tierras
Despojadas ~UAEGRTD-, previa inscripcién del predio en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente (art. 76). Siendo la

victima la legitimada para ejercer la accion.

Por ello, cuando actle apoderado en nombre y representacién de la victima
debe acreditar la facultad con que lo hace, esto es, acompanar poder general o
especial, donde se le faculte para actuar en su nombre y representacion, tal como
lo dispone el articulo 65 del C. de P.C.

En tanto, cuando actia la UAE’G-RTD'formulando la solicitud de restitucion vy
pretendiendo representar a la victima, debera allegar autorizacion que le faculte en
tal sentido, sin que se reguiera un poder conferido en los términos gue consagra la
normatividad procesal ordinaria. Lo anterior, por cuanto la titularidad de la accién

de rastitucion es de la victima®, en los términos consagrados en el articulo 81 de ia
Ley 1448 de 2011,

En este caso la UAEGRTD indicé que actuaba de manera oficiosa, toda vez
que no fue posible contactar al sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO RAMIREZ, y
“no existe documento tacito y expreso donde el solicitante desista de este
procedimiento y de la solicitud de representacion en el tréamite ante los Jueces

Civiles del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras” (fl. 141 Juz.), sin que

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Auto No.025/94, donde manifestd: °...Ia capacidad para comparecer al praceso, se refiere
al derecho que la persona tiene para comparecer por s misma o por intermedio de abogado. Quiere ello decir, que no
siempre se puede concurrir al proceso de manera personal, directa e independientemente, por cuanto a veces se
requiere de ofras personas, como los rapresentantes o apoderados. A ello hace expresa alusion el mencionado articulo
[44 del C.P.C.], al sefialar que tienen capacidad para comparecer por si al proceso, las personas que pueden disponer
de sus derechos. igualmente, que las demas personas deberdn comparecer por intermedio de sus representante, o
debidamente autorizadas por éstos con sujecion a tas normas sustanciales”.

¥ Corte Consfitucional, Senfencia C-099/13 "Estén legifimados para presentar fa solicitud de restifucion ante el juez
competente, las personas que fuaran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicacion, gue hayan sido despojadas de estas o que se hayan viste obligadas a abandonarlas,
sefialadas en el articulo 75 de 'a Ley 1448 de 2011, asi como las personas enumeradas en el articulo 81 de la misma, y
lo podrén hacer directamente o por intermedio de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tiarras
Despojadas, segln lo que establecen los arficulos 82 y 83 de esa narmatividad {pags .58 y 59).
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dentro del expediente obre solicitud alguna de aquel a la UAEGRTD para que
formule la solicitud en su nombre y lo represente en el proceso.

No obstante ello, tal irreqularidad, que constituiria indebida representacion, se
tiene por saneada toda vez que el sefior Jairo de Jesus Ocampo Ramirez, quien
seria el legitimado para alegarla, rindié declaraciones en el proceso en el 2013, sin
formular reparo alguno e incluso manifestd su conformidad con el gjercicio de la
accidn, pues ante la pregunta de si queria que la casa le fuera restituida para
venirse a vivir en Clicuta o cual es su pretension aseverd “Acé no quiero vivir mas
porque aca estoy fichado por esa gente y si el gobierno me quiere dar alguna
cosita que sea en cualquier parte menos acé en Cucuta” (1. 272 Juz.).

4.2.  La integracién del Confradictorio y la Vinculacién de Sujetos ai
Proceso de Restitucion de Tierras Abandonadas o Despojadas

La integracion del contradidd%‘io busca asegurar la legalidad de las
determinacicnes que se adopten al interior de un proceso, permitiendo que
quienes tengan capacidad para ser parte en::;:él y posean un interés legitimo en el
mismo, en los términos consagfadgs-'en la Ley, puedan ejercer sus derechos de
contradiccion y defensa. La vinculacién la hace el juez competente de manera
oficiosa.

El proceso de restitucion de tierras tiene un alcance propic que difiere del
proceso civil, pues en éste el juez debe convocar al proceso a quienes no
hubieren sido demandados ante la existencia de un litisconsorcio necesario, esto
es, cuando la demanda verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible dictar sentencia
de meérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales

relaciones o que intervinieron en dichos actos (art. 83 C.P.C.).

En tanto, que en la regulacion sobre la integracion del contradictorio en el
proceso fransicional que regula fa Ley 1448 de 2011 es especial, pues lo
pretendido es la restitucion de tierras a las victimas en los términos prescritos en
la Ley, por ende, el juez debe vincular al proceso a guienes tengan derechos
legitimos relacionados con el predio, a los acreedores con garantia real y otros

acreedores de obligaciones relacionadas con el predio, asi como a las personas
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que considere se afectan con la suspensién de procesos y procedimientos
administrativos para que hagan valer sus derechos®.

En el caso que nos ocupa se ordend vincular, entre otros, a la sefiora FLOR
MARIA JACOME RINCON por considerar que la activacion de “/a Jr:;.resJr,irnc.f‘c'an' legal
contenida en el numeral 4° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 compromete ‘el
debido proceso en decisiones judiciales” dado que en la tradicién del inmueble
objeto de restitucion aparece que éste fue adjudicado a FLOR MARIA JACOME
RINCON, a raiz que el reclamante JAIRO DE JESUS OCAMPO RAMIREZ no e
cancelo la obligacion que tenia como garantia real sobre dicho predio cuyo cobro
fue adelanfado a fravés del proceso ejecutivo hipotecario nimero 54001-40-
03001-002-652-00, por parte de la Juez 1° Civit Municipal de Ctcuta,...” (fl. 66
Tri.).

Pese a ello, no fue posible la notificacién de la sefiora FLOR MARIA JACOME
RINCON (ft. 113 Tri) y no se- le--desigihé representante judicial (inciso tercero,
articulo 87 Ley 1448 de 2011). As:T las cosas, corresponde determinar si tal
omisidn impide un pronu'nci-amie'nto de fond’_o, pues la sefiora JACOME RINCON
no tuvo la posibilidad de intervenir en el mismo, pudiendo resultar afectada con la

decision gue se adopte, sin haber sido oida previamente,

Al respecto, respetuosamente, no se comparte el criterio juridico de que fuera
necesaria la vinculacion de las personas que puedan verse afectadas con la
“activacién” de la presuncién del debido proceso en decisiones judiciales regulada

en el articulo 77 de la Ley de Victimas®, por las siguientes razones juridicas:

4 "ARTICULO 86. ADMISION DE LA SOLICITUD. El auto que admita fa solicitud debera disponer.

o)

b) La sustraccion provisional def comercio def predio o de los predios cuya restifucion se solicita, hasta fa ejecutoria
de la sentencia,

¢) La suspension de los procesos declarativos de derechos reales scbre el predio cuya restitucion se solicita, fos
procesos sucesorios, de embargo, divisorios, de deslinde y amojonamiento, de servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, de restifucion de tenencia, de declaracion de perienencia y de bienes vacantes y mostrencos, gue se
fubieran iniciado ante fa justicia ordinaria en relacién con el inmueble ¢ predio cuya restitucidn se soficita, asi como log
proceses gjecutivos, judiciales, notariales y adminisiralivos que afecten el predio, con excepcion de fos procesos de
expropiacian,

{...)

e) La publicacion de la admisién de la solicitud, en un diario de amplia circufacién nacional, con inclusion de fa
identificacion del predio y los nombres e identificacion de la persona quien abandond el predio cuya restitucion se
solicita, para que las personas que tengan derechos legitimos relacionados con ef predio, los creedores con garantia
real y ofros acreedores de obfigaciones relacionadas con el predio, asf como las personas que se consideren afectadas
por la suspension de procesos y procedimienios administrativos comparezcan al procesc y hagan valer sus
derechos...”.

5 ARTICULO 77. PRESUNCIONES DE DESPQJO EN RELAGION CON LOS PREDIOS INSCRITOS EN.EL REGISTRO
DE TIERRAS DESPOJADAS, En relacion con los predios inscritos en el Regisiro de fierras Despojadas y abandonas
forzosamente se tendran en cuenta las siguienies presunciones: {...) 4. Presuncitn de! debido proceso en decisionss
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Tal presuncion fue consagrada por el legislador “para efectos probatorios”
dentro del proceso transicional de restitucidn de tierras, es decir, para flexibilizar Ia
carga de la prueba de la victima al relevarla de probar que los hechos de violencia
le impidieron ejercer su derecho fundamental de defensa dentro del proceso a
traves del cual se legalizd una situacidén contraria a su derecho. Por ende,
correspondera al opositor o tercero desvirtuar tal presuncién, sin perjuicio de que

los hechos en que se funda aquélia deban estar probados.

Cuando no se desvirtda tal presuncion, el juez o magistrado podra revocar las
decisiones judiciales a fravés de las cuales se vulneraron los derechos de la
victima y ordenar los ajustes tendientes a implementar y hacer eficaz ia decisién
favorable a la victima del despojo, sin que ello obligue a vincular a quienes puedan
verse afectados con tal decision. Lo anterior, por cuanto en el articuio 86 la Ley
1448 de 2011 establece expresamente a quienes se han de vincular, esto es, a las
personas que tengan de.rechos legitimos relacionados con el predio, los
acreedores con garantia real y otros a_t;reedores de obligaciones relacionadas con
el predio, asi como las personas 'qu”e se consideren afectadas por la suspension
de procesos y procedimienios a‘dmi.nistraiivos, a fin de gque puedan ejercer su
derecho de defensa o contradiccion.

Sin que la sefiora FLOR MARIA JACOME RINCON tuviera alguna de las
calidades requeridas por la norma antes citada, pues al momenio de la
formulacién de solicitud de restitucion no tenia vigente ningln crédito hipotecario.
Aunado a ello, para resolver fa salicitud de restitucion de tierras no se requiere su
vinculacion, pues en el caso de que con la sentencia que aqui se profiera resultare
afectada ante la aplicacién de la presuncion referida, podra acudir a los
mecanismos consagrades en |a legislacién ordinaria. Lo anterior, por cuanto la Ley
1448 de 1998 es una norma transicional disefiada para resguardar y proteger en
forma adecuada los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la

reparacion, asi como la garantia de la no repeticion de los hechos victimizantes,

judiciales. Cuando el solicltante hubiere probado la propiedad, posesién u ocupacion, y el posterior despejo de un bien
inmueble, no podrd negarsele su restitucion con fundamento en que una sentencia que hizo transito a cosa juzgada
otorgd, transfiric, expropio, exiinguié o dectard la propiedad a favor de un ltercero, o que diche bien fue objefo de
difigencia de remate, si el respetivo procese judicial fue iniciado enlie [a época de las amenazas o hachos de violencia
que originaron &l desplazamiento y [a de la sentencia que da por terminado st proceso de qué irata esta ley.

Para efectos_probatorios deniro del proceso de restitucién, se presume que los hechos de violencia le impidieron al
despojado ejercer su derecho fundamental de defensa dentro dal proceso a fravés del cual se legalizé una situacidn
confraria a su derecho. Como consecuencia de lo anterior, el juez o Maoistrade podra revocar ias decisionas judiciales a

lravés de las cuales se vulneraron los derechos de la viclima v a ordenar Jos ajustes tendienles a implementar v hacer
eficaz la decisién favorable a la victima de despalo ~subrayas fuera de texto-
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previstos en la Constifucion y en los instrumentos internacionales sobre la materia
que hacen parte del bloque de constitucionalidad. Por ende, sus disposiciones
solo se aplican a las situaciones alli definidas, sin que se puedan utilizar para

definir otras que no estan dentro del ambito de aplicacion de la Ley.

Igualmente no se debia vincular a las entidades que aparecen comprometidas
en las pretensiones reclamadas y que de acuerdo a la Ley 1448 de 2011 y 387 de
1997 tienen la responsabilidad en la Atencidn Integral de la Pobiacion Desplazada
(fl. 185y 186 Tri.), pues tales eventos no estan consagrados en ef articulo 86 de la

Ley de Victimas. £n consecuencia, no hay lugar a realizar pronunciamiento alguno

frente a sus intervenciones,

4.3, La Titularidad del Derecho a la Restitucion de Tierras Abandonadas o
Despojadas

el articulo 75 de la Ley 1448 'Eie .-_2-0"11 dispone gue las personas gue fueran
propietarias o poseedoras de predios,; o explotadora de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de éstas o que se
hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de
los hechos que configuren violaciones graves y manifiestas a las normas
Internacionales de Derechos Humanos -DIDH- o infracciones al Derecho
Internacional Humanitario -DIH-, ocurridas con ocasion del conflicto armado
interno, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de.la Ley, pueden
solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas

forzadamente, en los términos establecidos en el Capitulo it de Ia Ley.

4.3.1. L.a Calidad de Propietario del Predio Objeto de Restitucion y la
Variacion de Tal Calidad

Unc de los requisitos para la titularidad del derecho a la restitucion es gue las

personas gue lo aleguen sean “... propietarias o poseedoras de predios, ©

aexplotadoras de baidios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion”,

El sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO RAMIREZ afirmé tener la calidad de
propietario al momento del desplazamiento y que en el predio se encuenira un

tercero sin su consentimiento.
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Examinada la prueba en su conjunio, se concluye que el sefior OCAMPO
RAMIREZ fue propietario del predio urbano ubicado en Ja calie 17 No. 20-12 del
Barrio San Jose e identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-71746, segin
Escritura Piblica No. 1489 del 28 de agosto de 2001, registrada el 29 del mismo
mes y afio (fl. 63, 78 y 80 Juz.). Condicidn que varié ante la adjudicacién de! bien a
favor de la sefiora FLOR MARIA JACOME RINCON en diligencia de remate,
celebrada el 20 de abril de 2004 y aprobada el 1 de junio del mismo afio (fl. 418 y
419,y 424 al 427 Ibid.).

4.3.2. El Desplazamiento Forzado y el Abandono Objeto de Restitucidn

Para efectos de la titularidad del derecho a la restitucion se requiere que las
personas hayan sido despojadas de las tierras o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas.

El abandono de tierras en contextos de violencia se encuentra ligado, por regla
general, al desplazamiento forzado. .F._’c'JF tal razén, a continuacion se examinara la
prueba para efectos de-establecer si Se-c_umplen los factores materiales objetivos
que han de concurrir para la cor}ldiéién de desplazado, estos son: la migracion del
lugar de residencia, al interior de las fronteras del pais, y gue haya sido causada
por hechos de caracter violenta®.

En la solicitud de restitucion se lee que e! sefior OCAMPO RAMIREZ se vio
obligado a abandonar el bien objeto de este proceso a raiz de que los
paramilitares desde aproximadamente el 2003 le quitaban zapatos y para el
2008, momento del desplazamiento, le pidieron la suma de $250.000 mensuales vy
como no la entregd le dieron tres dias para que desocupara el bien,
desplazandose a la ciudad de Medellin (fl. 132 Juz.).

Versién que coincide con la realizada por el solicitante en el “FORMULARIO DE
SOLICITUD DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS", fechada el 16 de julio de 2012 {fl. 15 Juz.).

No obstante eflo, en la Noticia Criminal presentada por el sefior QCAMPO
RAMIREZ, en el Departamento del Norte de Santander, Municipio de Clcuta, el
18 de enero de 2010, afirmo que:

5 Corle Constitucional, Sentencia T-715/12 pag. 134 en concordancia con T-042/99 pag.8.
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“Para el 2008 yo viajé para la ciudad de Medellin v deje entargado de mi
casa al Sefor MANUEL FLOREZ quien era un conocido y guien me
frabajaba en la casa como vendedor de calzado y como era de confianza yo
lo deje encargado del taller de zapateria para que EL TRABAJARA y me
pagara las cuentas que debia de una hipoteca que yo tenia particularmente
con una sefiora que no me acuerdo el nombre de elfa pero el representante
de esta sefiora es JUAN DE DIOS CONTRERAS, Yo viajé para Medellin
porque estaba amenazado aca en Cucufa v por medidas de sequridad yo
vigie con mi esposa y le deje encargado de todo el faller que tenfa con
maquinas(sic) que eran fres maquinas(sic) de guarnecer, y una pegadora de
dos puestos, y una repujadora, y mil pares de ormas (sic) entre nifio, dama y
hombre, y fodos los enceres(sic} de la_casa, como camas, mesas, siflas,
neveras, cocina en si todos los enseres de la casa y ademas de quedar
encargado de la casa, también le deje todos los papeles de la casa como
escrituras y la hipoteca que yo tenia. Luego yo estando en Medellin me
entere (sic) que el seflor MANUEL FLOREZ se habia ido de la casa con fodo
y luego cuando llegue a Cicuta que fue el dia 27 de diciembre de 2009 y fuj
a la casa a asesorarme de las cosas y un vecino del frente me dijo que si yo
no habia vendido la casa porque en esta estaba viviendo una sefiora
inquilina y que la dueria de la casa era otra sefiora que la habfa comprado
una sefiora quien venia de Salazar de las palmas y que se llama BLANCA
LAGUADO Y yo hable (sic} con mi vecino que se llama BERNABE y quien
fue el que me dijo que mi casa la habian vendido y yo al enterarme de esto
no quise ingresar a mi casa ni tampoco hablar con nadie de los que estabay
viviendo alla. Como testigos de estos hechos estdn los sefiores BERNABE
Quien vive frente de mi casa Calle 17 No. 20-15 y que tiene el teléfono
582387 y celular 315 39935585 y ademas el Sefior HECTOR RODRIGUEZ
CARRILLO quien se puede ubicar en la avenida 7 No. 8 N 118 del barrio
San Martin , quien me dijo que tenia - que colocar el denuncio para el(sic)
poder seguir el proceso y también me dijo que el(sic) habia ido a las oficinas
de instrumentos publicos y yo no aparecia como propistario de esta vivienda
y estaba borrado de fodo. Quiero dejar presente que lo tnico que yo
firme(sic) fue la hipoteca particular con Una sefiora y que su representante
era el sefor JUAN DE DIOS CONTRERAS, También quiero agregar que yo
no he tenido contacto con el sefior MANUEL FIL.OREZ desde que yo me fui
para Medellin y hasta la fecha yo desconozco su paradero. Quierc solicitar a
las autoridades para que me colaboren en mi caso ya que yo le deposite
(sic) mi confianza al sefior MANUEL FLOREZ dejandole todo mi patrimonio v
mis pertenencias y hasta la fecha he perdido(sic) tode inclusive mi casa. No
tengo mas nada que agregar” (fl. 72 Tri.). Negrilla y subrayado fuera de
texto.

Ante la Unidad Permanente Para Los Derechos Humanos, el sefior OCAMPO
RAMIREZ en la declaracion de desplazamiento, del 1 de mayo de 2010, afirmd
que vivia trabajando en Clcuta, era zapatero de profesion y tenia una industria

mediana de fabricacién de calzado, que vendia para almacenes y agregé:

“Un dia que yo no estaba en mi casa, pero mi compafiera si se encontraba
en ese momenlto, le fue a preguntar un tipo con un cuaderno y un lapiz, que
él iba buscandome a mi, que coma era mi nombre...si era Jorge o era Jairo,
mi sefiora le contesto inocentemente que era Jairo... Entonces abrié el libro
y me busco. Como yo figuraba en esa lista que él tenia, le dijo a mi
compaiiera...que yo donde estaba...mi compafiera le contesto. Espérelo que
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€l no demora... y él dijo NO. Deje esta razon... gue si no habia pagado, lo
que e hablan dicho...(que eran $500.000 mensuales) ... que hiciera el favor
gue le desocupara fa casa, en el término de 3 dias, que la desocupara... Mi
sefiora, se quedo llorando asustada... Yo estaba en misa.. con un amigo de
confianza y cuando sali de misa me fue a decir que me apurara... que mi
sefiora estaba muy confundida porgue habia llegado un tipg a amenazarila af
garaje de fa casa... Yo salf para la casa y mi sefiora me contd lo sucedido.
Entonces yo en ese momento que me dijo eso... salimos para ver si
encontrabamos al tipo que habia ido a fa casa a hacer la amenaza, pero
como eran las 7 de la noche, a pesar que buscamos no lo encontramos. Yo
a pesar de esc me quede, siempre con miedo 20 dias mas, mientras hice 4
cajas_de produccion de calzado para traer para el viaje. Y venderlo en
Medellin, para no quedarme del fotazo sin nada de plata. Entonces después
empaqué v me vine con la ropa nada mas y con mi compafiera. L.a casa se
la_encargue que me la cuidara, lo_mismo gue la empresa a un sefior
MANUEL FLOREZ, que aparentemente, era de toda mi confianza, pero que
después de eso, me robd todo lo que tenia y que yo habia dejado tanto en Ia
casa, como en la fabrica. Ademas él debia pagar con el arriendo, v las
ulilidades del taller mio, que pagara la hipoteca que tenia yo sobre la casa
con un abogado Juan de Dios Contreras. Como ese sefior Manuel, no volvié
a pagar ninguna cuota, la casa la perdi, porque la remataron y la vendieron 2
veces (...} PREGUNTA: ;indique en qué fecha y de qué lugar fueron
desplazados? RESPUESTA: Fui desplazado el LUNES 01 DE DICIEMBRE
DE 2008..." (fl. 101 y 102 Tri.). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Posteriormente, el sefior OCAMPO RAM?REZ en declaracidn anie la Jueza
Segunda Civil del Circuito Especializada en Restitucian de Tierras de Cicuta, del
22 de abril de 2013, dijo: '

‘Yo estaba frabajando _muy bien acd en Cocuta, tenia 18 afios acd en
Cuacuta viviendo, fenia un taller de zapateria con 18 obreros y esa_mercancia
se lransporfaba para Puerfo Santander, Medellin v _algo se vendia acd en
Cacuta también, cuando ya comenzaron a extorsionarme esa gente los
paramilitares, cada 8 dias_me quitaban 8 pares. de botas para esa gente,
porgue_en carretera me Salfan por ahi 10 o 6 de esas persgnas y preguritaban
cuanto_calzaban y ahl mismo se cuadraban y me desvalijaban un poco la
mercancia y_eso era ya cada 8 dias, eso era cuando tenia el carrito acé en
Carora y me iba para Puerto Santander a flevar la mercancia. (...) ellos iban
directamente a la guantera del carro y gracias a Dios nunca me desvalijaron,
De ahi se fue debilitando el taller de zapaterfa, vendi la casa de Carora y
compre en San Jose de arriba en Contenifo, y de ahi fue de donde me desplace
por el motive que ya en el momento que un dia sall para misa de 6 con un
sefior Manue! Florez v una sefiora Teresa Yaima quedd en la casa, cuando
salimos de misa habia un sefior el vecino de enfrente que se llama
Bermabe(sic) andaba en una cicla_cuande _me dijo que me fuera porque la
sefiora Teresa estaba florando alld que tenia mucho miedo, entonces
apuramos el paso y cuando Hegamos ella dijo que habia ido un sefior que le
difo que necesitaba al sefior Jorge, y efla le djjo que é/ no vive aca, y luego
pregunto por mi Jairo Ocampo, y ella dijo si vive aca pero no esta en el
momento esta en misa y el sefior dijo que me dejaba una nota y de una aqgerida
ague tenia el sefior ese agarro v me tacho de la agenda y preguntamos por las
alrededores para preguntar quién era y nadie sabfa. Llame al Dr. Blanco para
contarie Io que habla pasado y le dijo ese sefior a la sefiora que eso era como
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una vacuna y que le habla dicho que si no pagaba dentro de los 3 dias
siguientes me tenfa que atener a las consecuencias. Al otro dia me fui a
encontrarme con el Dr. Blanco Abogado porque él me dijo que eso habia que
ponerio en conocimiento una denuncia, fuimos al F2 v ahi me atendieron dos
muchachos jovenes y una sefiorita y ensequida les conté lo sucedido v el Dr.
Les iba explicando a eligs también, que el dia anterior tarde habia ido un sefior
y me habia pedido una vacuna, que el vecino que tenia un depésito me habia
hecho anotar que para prestarme un servicio de vigilancia y me djjo ‘vea esa
gente nos puede cuidar aca y yo Io hice anotar” eso fueron como 2 meses que
pague yo, pagaba $250.000 mensuales mucha plata que lo que uno esta
produciendo no da para el gasto de obreros no da. {...) Todo lo que yo estaba
declarando lo dejaron escrito en un papel y ya. (...} Ahi como 15 dias me
aguante trabajando pero fenia mucho miedo, luego arranque y me fui para
Medellin, el sefior Manuel Florez me dijo que me fuera que tranquilo que eso
era un peligro, ademés ya hablan matado como 5 compafieros de nosotros de
la misma rama, el sefior Manuel me djjo que él se quedaba a cargo que
tranquilo. La casa es grande y estd divida en 2 y estaba arrendada al $150.000
una y en la otra mitad quedd trabajando el taller con 3 piezas més para
depositar materiales v zapafos. Enfonces me fui para Medellin que me
acuerde yo hace como unos 10 afios porque me falla la memoria y se me
sale la cuenta Vendi los zapaticos poguitos que Hevaba vo de acé para poder
sobrevivir a ver que se hacia,...” (fl. 272 Juz.). Negrilla y subrayado fuera de
texto. . L

En la declaracion del sefior QCAMPO RAMIREZ ante ef Jusz Segundo Civil del
Circuitc Especializado en Restitucion de Tierras de Antioguia, el 4 de Junio de

2013, aseverd que se desplazé de Clcuta hacia Medellin, y dijo:

“...ese desplazamiento ocurrio del 2000 al 2003, mas o menos, por ahi asi
esta, porque yo lfenia un tallercitc de zapateria y entonces yo hacia
mercancias y tenia contratos en Puerfo Santander y yo iba con la mercancia a
entregarla a los almacenes alla en Puerfo Santander y ahi me enconiraba
con los paramilitares en la carretera y me orillaban el carrg, orillese, entonces
me_sacaban de [a mercancia y preguntaban usted gqué nimero calza vy
repartian_los zapatos a ellos mismos, enfonces ya vo iba a entregar v no iba
completo todo y eso era cada ocho dias que lo desbalijaban a uno, por ahi
comienza _mi desplazamienfo y continda porgue ya se dieron cuenta donde
fenia vo el tallercito en el barrio v ya me llegé una llamada v me dijeron gue
tenia una vacuna de 250.000 pesos mensual y como yo no alcanzaba para
pagar los servicios, alimentacion, para pagarle a la gente, a los obreros, droga
y para acabar de ajustar para pagar la hipoteca de donde yo vivia, entonces
yo vi que no era capaz. PREGUNTA: ;Usted recuerda la fecha de la
declaracion del desplazamiento? CONTESTA: No recuerdo bien, porque he
perdido mucho fa memoria, la de la ayuda humanitaria fue otra fecha, pero
fampoco la recuerdo, mas o menos del 2008, pero para la ayuda humanitaria,
la del desplazamiento como del 2002 al 2003. (...) PREGUNTA: ;Usted
concurtié previamente al Ministerio Publico a rendir declaracion sobre los
hechos que configuraron la situacion del desplazamiento forzado?
CONTESTA. No, yo no hice sino la de la denuncia verbalmente en Cicuta v
baj¢ al F2, alla escribieron en un cuaderno manual y me dijeron gue me fuera
franquifito para la casa porgue ya me habia amenazado que tenia tres dias
para salir. PREGUNTA: ;Cudl fue la fecha exacta que usted se dice
desplazarse desde Cicuta hacia Medellin? CONTESTA: Eso fue en un
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diciembre, primero de diciembre me parece gue me desplacé yo, en ese
mismo afio del 2002 (..). Lo del desplazamiento del 2008 es mentira,
porque yo me desplacé del 2002 al 2003 {...) yo salf de alld amenazado, me
dieron tres dias para salir o sino que asumira las consecuencias, me lo dijo Ia
sefiora_Teresa, cuando_yo fui ella estaba llorando. que habia un fipo
amenazandolo alla, le dijeron no se le olvide que alla estamos buscando a un
sefior Jorge o Jairo', dijo ‘no aqui no vive ningin Jorge, aqui vive un Jairo
Ocampo’, ‘a ese es el que necesitamos’, sacé una planilla entre la camisa y
dijo “si es Jairo Ocampo” y ahi me tachd, entonces fue donde me dijo, le dijjo
a ella "digale que tiene tres dias para desocupar ¢ sino que se atenga a las
consecuencias’, después de eso me quedé quince dias, sacando trescientos
parcitos de zapatos para traer para Medellin para subsistir y hasta ahi ya me
vine, ya con Manuel Flérez me dijo vayase hombre que a usted lo van a
terminar matando aqui, que yo le sigo administrando el taller, en el 2002 o
2003, no en el 2008 donde dice la sefiora de ahi ..(fl. 156 vto. y 157 vio. Tri. ).

Declaracién en la que ademas, indagado sobre la razén por la cual sélo hasta el
2008 hizo la declaracion para ayudas humanitarias, contestd: “Porque me dijeron
la gente, “usted tan enfermo y usted no ha hecho esa declaracion para ayuda
humanitaria’, entonces yo ya me puse las pilas para eso, por eso la hice tarde, ef
ofro tiempo estuve enfermo. PREGUNTA ¢Si usted hace la declaracion en el
2008, por qué sélo aparece registrado '.c_o_mo victima en el afio 2011? CONTESTA.
No sé eso doctor, pues yo lo qu_é es.toy' contando es lo que me ha pasado a mi, en
estas cosas asi declaré lo que":%ne pasé en Cucuta, lo que perdi, todo lo poquito
que yo tenia lo perdi y la salud" (fl. 156 vto. y 157 Tri.).

En las declaraciones ante la Unidad Permanente Para Los Derechos Humanos,
del 11 de mayo de 2010, y ante la Judicatura, del 22 de abril de 2012 vy el 4 de
junio de 2013, expone las circunstancias en que ocurrid el hecho victimizante
final, esto es, la amenaza. Sin embargo, no son coincidentes en la forma o
circunstancias como se dio, en cuanto al monto que debia de pagar, pues en la
primera alude a $500.000 mensuales y en la tltima a $250.000 y en cuanto el
tiempo que el sefior Jairo de Jestis Ocampo Ramirez se quedd en la ciudad
despues del ditimo hecho victimizante y la cantidad de zapatos gue sacé para
sobrevivir: en la primera version, del 11 de mayo de 2010, dijo haberse quedado
“20 dias mientras hice 4 cajas de produccion de calzado para traer para el viaje. Y
venderlo en Medellin, para no quedarme del totazo sin nada de pilata” (f.. 101 Tri.),
en la del 22 de abril de 2013 “Ahi como 15 dias me aguante trabajando pero tenia
mucho miedo” (fl. 272 Juz.} y agregd mas adelante “... me flevé 200 parcitos de
zapatos para sobrevivir y la ropa” (fl. 274 1bid.), en la del 4 de junio de 2013

manifestd “me quedé quince dias, sacando trescientos parcitos de zapatos para
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traer para Medellin para subsistir y hasta ahi ya me vine” (fl. 156 vito. y 157 vto.
Tri.)

Ademas en fales versiones indicd diferentes afios en gue ocurrio el
desplazamiento, a saber: el lunes 1 de diciembre de 2008, en ef 2010, que hacia
“la cuenta que fueron aproximadamente 10 afios mas bien menos gue mas’, del
“2000 al 2003”, y luego "Eso fue en un diciembre, primero de diciembre me parece
que me desplacé yo, en ese mismo afio del 2002" (fis. 272 Juz. y 101, 156 vto y
273 Tri.). Incluso asevert “Lo del desplazamiento del 2008 es mentira, porque yo
me desplacé del 2002 al 2003" (f. 157 vto. Tri).

Por ultimo, llama la atencién que la noticia criminal y declaraciéon sobre el

desplazamiento, respectivamente, las realizo en et 2010 (fi. 71 y 100 Tri).

Ante todo ello, se hace necesario examinar la prugba obrante en el proceso en
busca del esclarecimiento de la Vefd_ad_.'s-obre si hubo desplazamiento forzado v,
de ser asi, cuando acontecié. Lo qﬁe se justifica, ademas, por cuanto en la
oposiciéon se afirmd, en sinteéis,' q'ue- ei-._ desplazamiento forzado carece de
veracidad por cuanto el sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO RAMIREZ perdit en
un proceso civil el inmueble por el no pégo de una obligacion hipotecaria a favor
de la sefiora FLOR MARIA JACOME RINCON y que la sefiora ANDREA
CAROLINA GARCIA LAGUADO vive en el inmueble en calidad de propietaria
desde el 2005 y ante Ia solicitud de la Procuraduria de rechazar las pretensiones
(fl. 412 Tri.).

En relacién con la observacidon de gue la noticia criminal y el desplazamiento,
respectivamente, las realizé en el 2010. Al respecto, se ha de tener en cuenta que
en la declaracidon ante ta Unidad Permanente Para Los Derechos Humanos dijo
que “desgraciadamente como tuve un accidente de carro y me tuvieron que
operar, yo ya no puedo trabajar ni tengo ningun tipo de renta porque perdi todo.
Ademas me dio un infarfo y me hicieron una cirugfa de corazén abierto. Pendi {sic)
la vision del ojo izquierdo. Son muchos los problemas que me acarrec este

desplazamiento. Por esc no habia venido a declarar, porque tuve mucha

incapacidad” (fl. 101 ibidem). Subrayado fuera de texto.

.o que es coherente con lo expresado en las declaraciones ante la Judicatura,

donde manifestd “... Enfonces me ful para Medellin que me acuerde yo hace como
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unos 10 afios porque me falla la memoria y se me sale fa cuenta (...} como 15
dias después de estar en Medellin me cogi6é un carro y me partié la piema
izquierda en 3 partes la tibia, el peroné y el tobillo y me toco andar con caminador,
muletas y ahora con baston. Después de eso por tanta presion me dio un infarto 1%
se me perdio la vista izquierda la aziicar me la tumbo (sic)” (fl. 272 Juz.) vy en su
dltima version indicé que hizo la declaracion para ayudas humanitarias porque la
gente le decia que la hiciera, "entonces yo ya me puse las pilas para eso, por eso
la hice tan tarde, el otro tiempo estuve enfermo” (fl. 157 ibid.).

Sumado a que en el expediente obra la Resolucion No. RNP 0004, del 7 de
septiembre de 2012, expedida por la UAEGRTD, por la cual se implementa &l
enfoque preferencial para los efectos de la Ley 1448 de 2011, y alli aparece en el
quinto grupo en el No. 14 el aca accionante, como adulto mayor en situacién de
discapacidad (fl. 3 a 5 Juz.).

La demora en la realizacion de las deﬁlaraciones $e encuentra justificada en los
quebrantos de salud que tuvo el soiiéitante posterior al desplazamiento forzado {fl.
3,5, 167 y 272 Juz., y 101 Tri.), aunado a que no existe prueba en contraric gue
permita restarle credibilidad a lo a's"everado al respecto’. Adicionalmente, tal
demora no tiene la virtud de anigquilar ellaerecho a la restitucion de tierras como

medida de reparacion a las victimas de la violencia.

En cuanto a las diferencias en el relato de hecho victimizante final, no se puede
perder de vista que el sefior OCAMPO RAMIREZ tuvo conocimiento de la
amenaza a través de Ia sefiora Teresa Yaima, lo que sin lugar a dudas incide en el

relato que hizo en cada una de sus declaraciones.

Ahora bien, en las declaraciones el sefior OCAMPO RAMIREZ fue coherente
en expresar que tenia un faller de zapateria, que vendia zapatos en Puerto
Santander, que los paramilitares le salian en la carretera cada 8 dias y le quitaban
mercancia y ahi comenzé a debiiitarse su negocid, que se fue de Cucuta para
Medellin porque tenia miedo por la amenaza que le hicieron los paramilitares, a

través de su entonces comparfiera Teresa Yaima, por no pagarles una suma de

7 ARTICULO 78. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesian
u ocupacian y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria de despojo,
para lrasladar la carga de fa prueba al demandado 0 a quienes se opongan a la pratension de victima en el curso def

proceso de restifucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo
predio.
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dinero mensual y que le dieron 3 dfas para irse o asumir las consecuencias.
Ademas, gue cuando se desplazd deid encargado de la casa y del taller al sefior
MANUEL FLOREZ, quien trabajaba para é! y era persona de su confianza, al que
encomendd pagar la hipoteca que tenta sobre la casa ~refiriéndose a la obligacion
garantizada con la hipoteca a favor de la sefiora FLOR MARIA JACOME RINCON-, con
el arriendo de parte de la casa y el trabajo en el talier de zapateria. Asimismo que
abandond su casa y trabajo dias después de la amenaza, por cuanto se quedo a

trabajar para llevar mercancia para Medeliin para tener con qué sobrevivir.
Respecio al desplazamiento forzado se encuentra acreditado que:

Ei Sefior OCAMPO RAMIREZ para el 22 de marzo de 2002 se encontraba en
la ciudad de Clcuta, pues en la Escritura Publica 819 del 22 de marzo declaré ser

vecine de tal ciudad, fecha en la que constituyd hipateca en favor de la sefiora
FLOR MARIA JACOME RINCON.

Ademas que el solicitante tenia una fabrica de zapatos, pues las afirmaciones
del solicitante al respecto cobran credibilidad si se examina: el escrito de accién de
tutela que formuld el sefior MANUEL FLC)REZ contra los Juzgados PRIMERQO
LABORAL DEL CIRCUITO vy PRIMERO' CIVIL MUNICIPAL, ambos de Clcuta,
donde afirmd que labord para aquél; y la declaracion de la sefiora ANA RUBY
CUERQ ALEGRIAS, vecina del inmueble en cuestion, que dijo que los vecinos

hablaban que ahi tenia zapatos y materiales de zapateria.

También que el sefior OCAMPO RAMIREZ se desplazé de Cucuta a Medellin y
dejd encargado de todos sus enseres y el taller de zapatos al sefior Manuel
Salvador Flérez Ramirez por temor a las amenazas, por cuanto si bien no obra
prueba alguna sobre la amenaza y que de elia tuvo conocimiento por la sefiora
Teresa Yaima, sus dichos resultan creibles dado que incluso indicd los nombres vy,
en algunos casos, hasta la informacion que poseia para ubicar a otras personas
que podian dar cuenta de lo sucedido, tales como: el Sefior Manuel Florez
Ramirez, el sefior Bernabé y el sefior Héctor Rodriguez Carrillo. Aunado a elio, el
sefior kEdgar Ocampo, quien atendid al Notificador del Juzgado Primero Civil
Municipal, el 23 de marzo de 2003, dijo que aguel vivia en Medellin y la sefiora
Cuero Alegria manifesté que “ef sefior paisa se fue desaparecio y no lo voivimos a

ver mas’, "parece que se la dejo a ofro sefior pero no se(sic)” y en el escrito de

tutela el sefior FLOREZ RAMIREZ aseverd que aquél le dijo "que él se iba para
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Medellin, que si querla yo me quedaba con la casa que él arreglaba lo de la
hipoleca, que no desconfiara de éI' y agregd que “dejo ja casa y se fue”, gue
ahora él tenia que desocupar por desailojo y no tenia para donde irse, que el
sefior OCAMPO RAMIREZ lo engafid, “no pagd la hipoteca...”.

Pues lo aseverado por el sefior FLOREZ RAMIREZ frente al presunto engafio
pierde credibilidad si se tiene en cuenta que la diligencia de secuestro sobre el
bien se realizé el 23 de diciembre de 2002 vy si bien no estuvo pr.esente en elia,
ante las implicaciones de la misma y el interés que tenia sobre el bien, dado que
supuestamente el sefior OCAMPO RAMIREZ le dio la posibilidad de quedarse con
el, y estando viviendo en ella, es muy remoto que no hubiera sido enterado de la
misma (ft. 351 Juz.).

A lo anterior, se suma que como el radicado del proceso laboral que presentd
contra el sefior OCAMPO RAMIREZ era el No. 2003-0031, pierde credibilidad lo
aseverado en cuanto que lo requirié despugés del 15 de noviembre de 2002, debido
al incumplimiento del pago y que no_fﬁabia mas bienes que perseguirle. Pues, para
tal fecha ain no habia formul_a’dd el proceso ejecutiva laboral, asi lo indican las
reglas de la experiencia_judiciat que.perm‘i"ten aseverar que el afo gue hace parte
del numero del radicado correép"onde con el de presentacion y radicacion del

prOCEeso.

Adicionalmente, el oficio No. 1003 emanado del Juzgado Primero Laboral y
dirigido al Juez Primerc Civil Municipal, fue expedido el 4 de mayo de 2004 vy el
Oficio No. 1.089 originario del mismo Juzgado, aparece fechado 14 de mayo de
2004 y allt se indico que por aute del 10 de mayo de los corriente se ordend
oficiarle poniendo en concecimiento del Juzgado Primero Civil Municipal el proceso
ejecutivo (fl. 422 y 423 cdno. Juzgado), por lo que los problemas relacionados con
el embargo laboral de que da cuenia la accién constitucional no acaecieron en ef
2002, sino en fecha muy posterior.

Asi las cosas, esta acreditado que e! sefior OCAMPO RAMIREZ fue desplazado

forzosamente, en consecuencia, a continuacion se analizara cuando ocurrié ello.
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4.3.3. La Afirmacién y Prueba de La Epoca de la Ocurrencia del
Desplazamiento Forzado

El despojo o el abandono de los bienes inmuebles debe haber ocurrido “entre e/
1° de enero de 1991 y el términa de vigencia de la Ley’. Por su parte, el articulo 84
indica que la solicitud de restitucién o formalizacién debera contener, entre otros,
“los fundamentos de hecho y de derecho de la solicitud”.

De los apartes de las normas citadas se infiere que la afirmacion de la época en
que ocurrié el abandono o despojo es necesaria, por cuanto éste es uno de los
presupuestos para definir la calidad de victima titular del derecho a la restitucion
de tierras consagrado en la Ley 1448 de 2011. Ello, sin perjuicic del deber de
garantizar un proceso justo y eficaz® y de buscar la realizacion de la garantia del

derecho a la verdad, esto es, {a coincidencia entre la verdad procesal y la verdad
real®,

En consecuencia, si en el transcurso del proceso se llagare a acreditar que la
fecha alegada para efectos d_e cumpliri.e_l. con el requisitc de temporalidad no
corresponde con [a acreditada en el ijroceé'o, lo relevante para resolver sera que la
misma se encuentre dentro de los Iimites temporales sefialados por el legislador,
en aras a dar primacia al derecho sustancial {art. 228 CN.).

En el presente caso el sefior OCAMPO RAMIREZ afirmé que fue “obligado a
salir desplazado el 1 de diciembre de 2008 (hecho primero, fl. 132 cdno. 1
Juzgado).

LLa oposicién cuestiona la veracidad del desplazamiento del sefior OCAMPO
RAMIREZ, por cuanto para el 2008, época que alega haber sido desplazado, la
actual propietaria se encontraba viviendo en fa casa, que habia adquirido a una
tercera persona la cual a su vez la obtuvo producto de un remate, ante el
incumplimiento de una obligacién hipotecaria de! Sefior OCAMPO RAMIREZ.

Al respecto se tiene que el solicitante enh sus declaraciones indico diferentes
aftos en que ocurrid el desplazamiento, lo que le resta credibilidad a sus

afirmaciones sobre el particular, mas no se puede aseverar que tuviera como fin

8 GARANTIA DEL DEBIDC PROCESQ. El Estado a través de los 6rganos compelentes debe garant;zar un proceso justo
y eficaz, enmarcadoe en las candiciones que fija el articulo 29 de a Constitucicn Politica.
3 CORTE CONSTITUGIONAL, Sentencia SU 254/13, pag.71.
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adecuar los hechos a los postulados de la Ley 1448 de 2011, por cuanto no se

encuentra elemento probatorio que respalde tal conclusion®®,

Resulta entonces relevante el examen de la prueba obrante al respecto, a fin de
esclarecer la fecha probable en que realmente acontecio el desplazamiento

forzado y si se encuentra en el limite temporal exigido por el articulo 75 de la Ley
1448 de 2011,

Las pruebas indican que et sefior OCAMPO RAMIREZ se desplazd después de
agosto de 2002, cuando habia cumplido por lo menos un afo de vivir en el bien
inmueble objeto de este proceso. Ello por cuanto lo adquirid el 28 de agosto de
2001, fecha en la que declard tener su posesion (fl. 79 al 80 Juz.), constituyé la
hipoteca sobre el mismo el 22 de ‘marzo del 2002 v alli se comprometié a pagar
intereses del 2.2% mensual anficipados (fl. 219 al 221 ibid.), en el mandamiento
de pago se le ordend pagar interés por el capital del crédito hipotecario desde el
22 de julio de 2002 (fl. 341 Ibid.), la di’l_ﬁig.enc:ia' de secuesiro sobre el inmueble se
realiz6 el 23 de diciembre de 2003 (fl. 351 Ibid.), el sefior Ocampo Ramirez dijo
que para el momento del desp_l’az'_a'fhi'en’td_f‘_no debia casi intereses, me afrasaria
por ahi en 6 cuotas que me aéuerde’ﬁ'. (fl. 274 Ibid.) ¥ no tener conocimiento del
proceso ejecutivo hipotecario (fl. 275 Ibid.). Sumado a que su vecina, ANA RUBY
CUERO ALEGRIAS, dijo que vivid en el inmueble “Como un afic y medio, un
afio..." y que €l sefior Edgar Ocampo afirma el 21 de marzo de 2003, que el sefior
Ocampo Ramirez vivia en Medellin (fl. 356 lbid.).

Lo anterior sin que exista certeza del dia y e mes en que se fue de la ciudad,
porque si bien en la solicitud de inscripcion del predio en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas dijo que fue el "2008-12-07" y en dos oportunidades
en sus declaraciones afirmo haberse desplazé un 1 de diciembre, luego dijo que
“de 2002 a 2003, fue la fecha en que me desplacé, pero no sé decir la fecha
exacta...” {fl. 156 vio. Tri.). Sin que pueda exigirsele recordarla y mas después de

pasados cerca de 10 anos.

Asi las cosas se encuentra acreditado que el desplazamiento forzado del sefior

OCAMPO RAMIREZ vy, consecuente, abandono del bien acaecid después de

16 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU 254113, pag. 77. Corte Constifucional en lo que toca con el reconocimiento
del derecho a la reparacion a la poblacién victima del desplazamiento, ha establecido varias reglas, entre ellas, “a
inversién de la carga de la prueba, sosleniendo que sobre las autoridades publicas recae la responsabilidad de
desvirfuar cuafquier informacion suministrada por esta poblacion”.
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agosto de 2002 y antes del 31 de marzo de 2003. En consecuencia, se cumple el
requisito de la temporalidad consagrado en la Ley.

4.3.4. La infraccion al DiH o Violaciones Graves y Manifiestas a las Normas
del DIDH con Ocasidn at Conflicto Armado Interno

Es tambien requisito para la titularidad dei derecho de restitucion, que el
despojo o el abandono sean “consecuencia directa e indirecta de los hechos gue
configuren las viclaciones de que trata ! articufo 3° de la presenré fey...”. Norma
que alude a las ‘“Infracciones al Derecho Internacional Humanitaric o de
violaciones graves y manifiestas a las normas Intemacionales de Derechos

Humanos, ocurridos con ocasion al conflicto armado infterno”.

El desplazamiento forzado esta considerado como una infraccion a las normas
del Derecho Internacional Humanitario -DiH- y constituye una violacién a las
normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos —DIDH-". No
obstante ello, puede ocurrir por causas- diferentes al conflicto armado y en tales
casos no constituiria una infraccion él DIH (_inc:iso 2do, art. 1, Protocolo Il Adicional
a los Convenios de Ginebra). A su veé, .[a_s__-'violaciones al DIDH pueden acurrir en

tiempos de confiicto armado e inchuso-de paz.

En consecuencia, se hace necesario para efectos de establecer la titularidad del
derecho a la restitucion de tierras determinar si los hechos victimizantes ocurrieron
con ocasion al conflicto armado’®. Para ello, en cada caso concreto se deben
examinar las circunstancias en que se ha producido las infracciones, el contexto

del fendmeno social y establecer si existe una relacion cercana y suficiente con el

" Art. 8°. Declaracién universal de los DDHH, Art. 12 Pacto internacional de derechos civiles y Polificos, At 22
Convencion americana sobre DDHH, Art. 17. Protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra, Art. 8.2.e.vili Estatuto de
la Corte Penal internacional, num. 5, Seccion Hi, Principlos Sobre La Resfitucion de Viviendas y El Patrimonio de Los
Refugiados y Las personas Desplazadas (Principios Pinheiro),

12 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-781/12, donde dijo: *Tanto de la evolucion de las normas que han planteado
mecanismos de proteccion y reparacion para las victimas del conflicto armado, como de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la expresion 'con ocasion del confiiclo armado’, ha sido empleada como sindnima de “en el contexto def
conflicto amado,” “en el marco del confliclo armado’, o “por razén del conflicto armade’, para sefalar un conjunto de
acaecimientos que pueden rodear este fenémeno social, perc que no se agolan en la confrontacién armada, en el
accionar de clertos grupos ammados, a la utilizacidn de cierfos métodos o medios de combale o a ocurridos en
determinadas zonas geograficas”; que “Tal expresion tiene un sentido amplio que obliga al jusz a examinar en cada caso
concreto las circunstancias en que se ha producido una grave violacién de los darechos humanos o del derecho
infernacional humanitario, el contexto del fenémeno social, para determinar st existe una relacién cercana y suficiente
con el condlicto armado interno como vinculo de causalidad necesario para establecer la condicion de victima al amparo
de la Ley 1448 de 2011" {pag. 109)
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conflicto armado interno.como vincule de causalidad necesario para determinar ia

condicidn de victima titular det derecho a la restitucion’™.

La Corte Constitucional, acogiendo la jurisprudencia internacional, ha
establecido criterios objetivos para determinar la existencia de un nexo cercano
entre un determinado hecho o situacion que ha ocurrida en un lugar en el que no
se han desarrollado los combates y el conflictc armado, tales como: {i) la calidad
de combatiente del perpetrador, (ii) la calidad de no combatiente de ia victima, (iii)
el hecho de que la victima sea miembro de! bando opuesto, (iv) el hecho de que el
acto pueda ser visto como un medio para lograr los fines Ultimos de una campafia
militar, (v} el hecho de que el acte haya sido cometido como parte de los deberes
oficiales del perpetrador, (vi) el hecho haya sido cometido en el contexto de los
deberes oficiales del perpetrador, (vii) el perpetrador haya obrado en desarrolio de!
conflicto armado, (viii) el perpetrador haya actuado bajo la apariencia del conflicto
armado, en este caso, si bien no se requiere que el conflicto sea necesariamente
la causa de fa comision de! hecho.-*:el G_Onﬂ_ic_tq debe haber jugado, como minimo,
una parte sustancial en la capaci_déd del pérpetrador para cometerfo, en su
decisién de cometerle, en la ma_nera eh.que fue cometido o en el bbjetivo para el
que se cometid, (ix) la forma de accionar de los grupos armados y (x) la utilizacién

de ciertos métodos o medios de combate.

Ne obstante ello, la Corte'® ha precisado gue probada la existencia de una
afectacion grave de derechos humanos o de una infraccion de las normas del
derecho humanitario, en caso de duda de la insercién de la conducta lesiva en el
marcoe del conflicto debe darse prevalencia a la interpretacién en favor de Ia
victima. Mas en situaciones limite la decisién debe adoptarse en concreto, a las
juz de ias particularidades del caso, pues si bien se debe promover la efectividad
del objetivo de la ley, no se puede desconocer que el régimen excepcional en ella
previsto no puede desplazar todo el sistema judicial y que existen vias ordinarias
para la reparacion judicial de los dafios atribuibles a fenémenos delictivos ajenos
al conflicto.

Asi las cosas, por efectos metodoldgicos, se analizara inicialmente el contexto

del fenomeno social y se continuara con el examen de las circunstancias en que

1B (C-78112, pag. 109
4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias: C-291/07, C-253 A2 y C-781/12.
75 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias: 253 A2y C-78112y
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se produjeron los hechos, para concluir -8 existe el vinculo de causalidad

necesario para estabiecer la condicion de victima titular del derecho de restitucion.

4.3.4.1 El Contexto de Violencia

La existencia de un conflicto armado interno en el pais ha sido reconocida por el
legistador, el gobierno, los jueces, entidades no gubernamentales y ciudadanos'®.
Contlicto que aqueja a la totalidad del territorio y no solamente a los lugares en los

que materialmente se desarrollan los combates u hostilidades armadas.

Observaciones oficiales, realizadas por el Observatoric del Programa
Presidencial de Derecho Humanos y Derecho Internacional Humanitario de !a
Vicepresidencia de la Republica,’”” dan cuenta de que alrededor del 7% de la
actividad armada que producia el conflicto armado en Colombia se concentraba
para el 2002 en el Departamento del Norte de Santander, ocupando el tercer nivel
méas critico a nivel nacional. Al punto que concentraba el 3% de las muertes
violenias del pais y Cucuta e'ra la sexté ciudad con mayor indice .de violencia dado

gue participaba en 1.44% en ¢l CDnjUhto de muertes a nivel nacional.

El principal factor generador de violencia para la época y que incidid en la
degradacion del conflicto armado, lo constituia la disputa entre organizaciones
armadas al margen de la ley por el control de las zonas estratégicas en el
desarrollo de la confrontacion y por eflo los territorios pasaban sucesivamente de
manos de un actor armado a otre, sin que se haya podido establecer un control
perdurable por alguno de elios.

6 Ver las leyes 387 de 1897, 418 de 1997, 548 de 1989, 782 de 2002, 1106 de 2008, 1421 de 2010, 975 de 2005, el
Decreto 1280 de 2008, 1448 de 2011 y 1592 de 2012. Asi como & las sentencias de la Corte Constitucional T-025 de
2004, T-821/07, 7-297/08, T-068/10, T-169/11, T-742/08, C-225/95, C-251/02, C-802/02, C-291/07, C-052/12, C-250/12,
C-253 A2, C-715/12, C-781/12, C-099/13, C-280/13, C-462/13, SU 254/13, C-280/13, 912/13, antre ofras. Ademas, de
las intervenciones realizadas por autoridades estatales en los expedientes que dieron lugar a las sentencias de
Constitucionalidad citadas, ef goblerno también lo ha reconocido expresamente en los siguientes documentos: CONPES
3673 - "Politica de prevencién del reclutamiento y utilizacion de nifios, nifias y adolescenies por parte de los grupos
armados organizados al margen de la ley y de los grupos delictivos organizados”, Documento Bases para sl Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad pare todos”, y en ef CONPES 3712 -Plan de financiacion para la
sostenibilidad de la Ley 1448 de 2011. Qbservatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacicnal Humanitrio, Serie geografica no.11/Bogeta, mayo de 2002, entre otros.

17 VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, OBSERVATORIO DEL PROGRAMA PRESIDENCIAL DE
DERECHOS HUMANOS Y DERECHC INTERNACIONAL HUMANITARIO. Serie geografica no.11/Bogots, mayo de
2002, Tomade en: hitp:fiviww.derechoshumanos.gov.co/Qbservatorio/Publicagionés/documents/2010/Esty
Regionales/04 03 regionesinorte_santander/nsantander pdf
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Los protagonistas del conflicto armado interno eran fas guerrillas vy los grupos
de autodefensas. Las guerrillas con presencia de las FARC, en la region del
Catatumbo y el Sarare, el ELN en la Provincia de Ocafia y Pamplona, en las
regiones del Catatumbo y el Sare y el area metropolitana de Clicuta y el EPL én la
Provincia de Ocafia y la region del Catatumbo. Las autodefensas contaban con
presencia en la region del Catatumbo, la Provincia de Ocafa, el éarea
metropolitana de Ciicuta y el Sare.

La guerrila se implantd en las zonas donde se explotaban los recursos
naturales para la exportacion y en esa medida habia logrado constituir una
importante economia de guerra. Ademds, habia tenido como propdsito también
dispersar su fuerza militar, cubrir zonas rurales y urbanas, evitando de esta
manera ser golpeada por el Ejército.

Las Autcdefensas Unidas de Colombia (AUC) para le época se habian
propuesto debilitar militarmente a ta guenilla en el Departamento a través de ia
penetracion en sus zonas de influencia histérica y adicionalmente tenian presencia
sobre un corredor estratégico p'or'.donde se comunica el centro con el norte det
pais, por catretera y por tren, asimismo tenfan influencia sobre una amplia zona de
la frontera con Venezuela. El andlisis de la evolucién de estos grupoes, permitia
descubrir una relacién estrecha con la expansion territorial del narcotrafico
mediante la compra de tierras.

Ademas los grupos. de autodefensa pretendian disputarle a la guerrilla los
enormes recursos econdmicos como factor decisivo en el mantenimiento de su
esfuerzo de guerra y la estabilidad de jos flujos de recursos hacia zonas donde
han operado estructuras armadas con bases de financiamientc menos soélidas.
Pretendian controlar los puntos neuralgicos del sistema de comunicacion terrestre
del departamento que se articuia a través de tres frentes: TibG y El Tarra en
Catatumbo; Cacuta, Villa del Rosario y El Zulia; y Labateca y Toledo en el Sare.

Adicionalmente en Cuacuta tienen origen varias carreteras que unen la capital
con Arboledas, Cucutilia, Los Patios, Puerto Santander, Salazar, Santiago,
Gramalote, Ef Zulia, San Cayetano, Laurdes, Sardinata, Abrego, Ocafia, Hacarl,
Convencion, San Calixio, Teorama y El Carmen,

Exp. R.T. No. 54001-2221-003-2013-00058-00 Pagina 24 de 54

Lr}’}



La economia de la guerra no se limitaba a la territorializacion de los grupos
armados en las areas rurales, también tenian dimensicnes menos ierritoriales en
la extorsicn y el secuestro, fuentes de financiamiento que estaban comenzando a

aplicar con bastante frecuencia en los centros urbanos.

Para el 2002 la guerrilla conservaba gran poderio en el departamento, no
obstante el avance de los grupos de autodefensa se traducia, por una parte, en
que el ELN veia amenazada su presencia en zonas gue tenian un elevade valor
estratégico vy, por otra, en que las FARC dirigia sus esfuerzos a neutraiizar el

avance de los grupos irregulares que se proponian aislar al ELN para lograr su
total debilitamiento.

En ese contexto, la violencia tendia a ser cada vez mayor en la medida en que
se imponian los asesinatos y masacres de civiles, percibidos por las partes en
conflicto como apoyos del adversario.

Las autodefensas tenian una maiﬁgcr partit:ipacién en los asesinatos, pues las
masacres en su mayor'ia eran de su autorta, lo que sugeria que la responsabitidad
en las muertes de las FARC'y del ELN no es irrelevante a partir del 2000,
momento en gue la insurgencia recurtio a la masacre y los asesinatos selectivos

para contener la expansion de las autodefensas.

En el afio 2001 se registrd la mayor intensidad del conflicte armado, por la
elevada frecuencia de los contactos entre la Fuerza Plblica v las guerrillas, las
acciones de sabotaje, las piraterias terrestres, los retenes, los hostigamientos y las

emboscadas.

informe que puso de presente ia situacion critica que se vivia para la época en
buena parte de los municipios del departamento por la elevada intensidad vy
persistencia del conflicto armado. Era asi como Tibd, Teorama, Sardinata,
Convencibn, el Carmen, San Calixto y El Tarra en la regiéon del Catatumbo; Clcuta
y El Zulia, en el centro del departamento; Ocafia y Abrego en la providencia de
Ocafia; y Toledo en la region del Sarare, registraban, sin tregua, elevados niveles

de confrontacién armada entre la guerrilla y el ejército.
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En el Diagnostico Departamental Norte de Santander'® se manifiesta que Ja
situacion geoestratégica_, de extensa frontera, ha propiciado la presencia de los
grupos armados irregulares en el departamento y el desarrolio de negecios ilicitos,
como el contrabando y el narcotrafico. Por otra parte, su ubicacién geografica en
el nororiente del pafs ha sido utilizada por los grupos armados irregulares como

corredor de movilidad, entre los Llanos Orientales y la costa Atlantica.

En materia de desplazamiento forzado el Departamento del Norte de
Santander, segun el diagndstico, presenta como peculiaridades el ser expulsor y
receptor de personas; mas las regiones de Catatumbo y Clicuta dan cuenta de
una dindmica expulsora como receptora. Clcuta dentro del periodo 2003-2008

expulss 4.758 personas y el Departamento en el 2003 expuiso 8.407 personas.

Diagnhdstico en el que se asocia los altos niveles de violencia que ha vivido
historicamente el Departamento a la presencia persistente de grupos armados
irregulfares y estructuras del narcotrafico a lo largo y ancho de su geografia y a ta
disputa que han sostenido entre ellos. Indicando que la desmovilizacion de las
estructuras de las autodefensas. er'{ 20065 y 2006 mengud ia violencia en el
Departamento. '

Estudio de los Derechos Humé'rios en la Ciudad de San José de Cucuta, para el
periodo 2000-2003", da cuenta de una alta tasa de homicidios en la ciudad, es asf
como en el 2002 presenta 600 homicidios. En el Area Metropolitana, evidenciadas
las estadisticas de los primeros semestres de los afios 2000 -2003, se encuentra
un total de homicidios, asi: de 363 para el 2000, 385 en el 2001, 648 para el 2002
y 375 en el 2003. Por lo que la clispide de homicidios se reportd en el primer
semestre de 2002, con un incremento del 57.44% respecto del afio 2000.

Los cuadros de homicidios por comunas, reportan el siguiente resultado;

HOMICIDIGS | HOMICHHOS HOMICIDIQS

COMUNA | £ o ro-Junio/02 | Enero-Junio/03 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
1 46 48 75 | 70 | 105 | 86
5 16 10 36 718 | 28 | 14
3 18 21 21 | 28 | 36 | 30
y 15 16 18 1730 | 41 | a2

18 hitp: i acnur.orgi3uploads/media/COI 2187 pdfPview=1

1% FUNDACION CULTURA DEMOCRATICA — FUNDACION PROGRESAR — CUCUTA, con el apoyo de CONSEJERIA
EN PROYECTOS. Estudic Sobre Derschos Humanos en la Ciudad de San José De Cucuia, en el contexto de la
Violencia y el Conflicto Armado Registrade en Norie de Santander (Texto resumen). Tomado en:
http:/hwww.verdadabieria.com/documeniosivictimarios/biogquessblogue-catatumbor20-estudi-sobra-los-terechos-
humanos-en-a-ciudad-de-cticuta
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5 13 18 18 34 42 27
8 148 93 a8 108 | 267 | 168
7 62 25 25 61 101 88
8 95 59 59 108 | 178 | 118
9 58 51 51 87 175 90
10 28 15 15 51 54 35

Sin datos G7 20 101 17 102 35

Rural -

Ofros

S TOTA 381 4011079 7

Fuente: instituto de Medicina Leg'al, Norte de Santander, .CI.'ICLIIIE!.,. bdfetinés_

El estudio da cuenta que los grupos armados autores de los corimenes
aprovecharon un gran margen de impunidad e impresionaba constatar gue eran
empresas privadas de servicios funerarios las que recogieron los cadaveres.
Situaciones que no eran excepcionales y sefalaron el grado de intimidacion que
se Impuso sobre los habitantes, en los barrios altamente afectados, segin se

dedujo de reportes de prensa.

Adicionalmente reporta que en el primer semestre de 2002 se encuentra un
incremento muy apreciable de 'vibla_c_‘;i'c*:hes que conjuga la continuacion de los
homicidios y de otro fipo de violaciones a los derechos humanos cometidas en
gran medida como continuidad de Ia ofensiva de posicionamiento y castigo a
sectores de {a poblacidén por p"é_r_te de las AUC, pero conjugada a la vez con ia
extension de estos hechos hacia .Ios" seétores delincuenciales, indigentes y otros

asociados a su concepeidn de “limpieza social”.

De igual forma que entre los principaies sectores sociales particularmente
atacados por homicidios masivos de poblacién vulnerable en Cucuta y el Area
Metropolitana a: celadores, vigilantes, zapateros - ayudantes, vendedores
ambulantes - vendedoras de chance, comerciantes, albariiles — obreros —
ornamentadores y ayudante, conductores de busetas y taxis, chequeadores de
ruta y ayudantes, prestamistas — joyeros y cambistas, pimpineros, Trabajadores
de empresas — obreros de empresas formales — dependientes — ayudantes y
coteros de zonas comerciales y plazas de mercado, Trabajadores de
establecimientos plblicos como bares, restaurantes, billares, talleres y salas de
belleza, raspachines en transito, recicladores, prostitutas y travests, vy

desempleados.

También se indicod que las AUC impusieron un sistema de control y de cobro
obligatorio de cuotas casa por casa; ademas que tenian presencia importante,

segln reportes de su actuacion y por versiones de los pobladores, en barrios
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como Carora y adicionalmente que tenian un corredor en la frontera, por Puerto
Santander, donde habria otro campamento de interés estratégico, especialmente

utit para la circulacion al exterior, el apoyo logistico y la exportacion ilegal de ia
produccion de coca.

Los homicidios en el centro de la ciudad guardan relacidn con el entorno de
delincuencia comin organizada existente y el montaje de una red de financiacién
de las AUC que involucran comerciantes obligados a pagar cuotas por limpieza y
el control establecido, como también por su relacién con negocios de lavado e

inversiones del narcotrafico.

Frente a la delincuencia comin los paramilitares tomaron una accion de
exterminio masivo, planificada y organizada, con caracteristicas de genocidio de
cierta dimension y sin antecedentes en la ciudad. En consecuencia los indices de
delitos comunes descendieron de manera drastica, y parte de las bandas o de sus
miembros fue reclutada. -

Estudio que evidencié el subregistro con relacién a las amenazas e indicé que
los grupos armados adoptaron como estrategia de guerra ef convertir a los civiles
en objetivos militares y los territorios eh escenario de disputa, lo que generd la
salida forzosa e involuntaria de personas que tuvieron que buscar opciones de
proteccién en otros lugares, dentro y fuera del territorio nacional. Siendo tas
personas que no participaron en las hostilidades las principaies victimas de ia
confrontacién armada. La vida comunitaria cambié a partir de mayo de 1999,
cuando se dieron los principales desplazamientos de carécter masivo. Empezaron
las amenazas, el blogueo economico, los asesinatos, las desapariciones, la

guema de casas, el robo de ganado y de animaies, el saqueo de vivienda, etc.

El desplazamiento en el periodo 2000-2003 fue la principal causa de la disputa
territorial, por cuanto los grupos paramilitares y la guerrilla, con el propdsito de
mantener y establecer un control territorial militar de vastas zonas rurales, hicieron

de la poblacidn civil un objetivo militar.

Miles de pobladores salieron desplazados, en su gran mayoaria por causas de
amenazas, enfrentamientos y asesinatos. LLos responsables fueron, en su orden,
las AUC y las guerrilias.
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Aunado a lo anterior, en la edicién No. 13 de fa Revista Noche y Miebia®, se
informa que ei 30 de Junic de 1999: “En CUCUTA, Norte dJde Santander,
paramilifares bajo la etiqueta de AUC que se movilizeban en una camioneta
rrumpieron de forma violenta en una tienda, ubicada en ef barric San José de
Cucuta y ejecutaron a su propietaria YURLEY COBARLI HERNANDEZ. cuando se
encontraba detras del mostrador del negocio. ‘Los agresores le dispararon coti
armas automaticas ocasionandole Ja muerte de forma instantanea” y en su edicion
No. 18%', el 2 de noviembre de 2000, se dio cuenta que “Hombres armados

hirieron de cinco impactos de bala a una persona en la Cll. 19 No. 19-37 del bartio
San José".

Frente al asesinatc de zapateros en la Edicion No. 14 de ta Revista Noche y
Niebla®?, del 6 de noviembre de 1999, se dijo que “Miembros de un grupo de
“fimpieza social” asesinaron a un zapatero de 24 afios de edad hacia fas 11.15
a.m. en la calle 36 con avenida 25 del barrio Belén”. En la edicién No. 28%° de Julio
09/2003 se informd “Una persoha__ que se desempefiaba como zapatero, fue
ejecutada de miitiples impactos de bala por miembros de un grupo paramilitar que
se movilizaban en un vehiculo a la altura de la Manz. 9D lote 27 de/ barrio Cticuta

758, de fa ciudadela Juan Atafay;é.'. El hecho se presents en horas de la noche’.
4.3.4.2. Las Circunstancias en que se Produjeron los Hechos Victimizantes

En el caso en estudio el sefior OCAMPO RAMIREZ aseverd en la solicitud
judicial de restitucidn de fierras sobre ios hechos victimizantes que un grupo
armado ilegal paramilitar, en un principio, le quitaban mercancia (zapatos), mas o
menos desde el 2003 en adelante y para el 2008 el mismo grupo le pidio plata,
esto es, la suma de 250.000 mensuales y como no la entregé le dieron 3 dias para

gue desocupara el predio objeto de este proceso.

Sobre los hechos victimizantes alegados por el solicitante ha quedado
asiablecido el desplazamiento forzado, el cual fue causado por la amenaza que le

hicieran al sefior Jairo de Jestis Ocampo Ramirez y de la cual tuvo noticia por

% Revista Noshe y Niebla. Agosto-Septiembre. 1989, No. 13., tomado en: hitp:fidiariocolombia.files. wordpress.com
{2007/07/1989.pdf

% Revista Noche y Niebla. Trimesire Cctubre-Diciembre de 2000. No. 18, tomade en: hiip./fwww.nocheyniebla.org
{flesiu1/18/pdfnochel 100.pdf

2 Revista Noche y Niebla. Octubre-diciembre de 1999, No. 14, tomado en: hitp:wwywr.nocheyniebla.org
filesfu?/18/pdifnoche 1100 pdf

2 Revista Noche y Niebla. Julio-Diciembre 2003. No. 28. htip:/Awww nocheyniebla.oraffilesiu1/18/pdifnochet100.ndf
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informacidn de su compafiera de la época, la sefiora Teresa Yaima, segin se
expuso en el numeral 3.1.2. Asimismo, que el desplazamiento acaecio después de

agosto del 2002 y no en el 2008 como se afirmé en la solicitud judicial de
restitucién de tierras.

Ahora bien, corresponde establecer si el desplazamiento forzado conlievo el
abandono del bien objeto de restitucion. Ello por cuanto, iguaimente, ha quedado
acreditado que cuando el seftor OCAMPO RAMIREZ se desplazd, dejd encargado
de su casa y enseres, asi como de su taller de zapateria al sefior Manuel Fidrez
quien debia pagar la hipoteca que existia sobre el inmueble, sin que asi lo hubiera
hecho y por tal razdn, el inmueble fue rematado en proceso ejecutivo gue instaurd
la acreedora hipotecaria sefiora FLOR MARIA JACOME RINCON, gquien lo
adquirid por cuenta del crédito en diligencia de remate y posteriormente, lo
enajenod a la sefiora BLANCA LAGUADO.

Se hace necesario advertir que en el plenario sobre las circunstancias en que
ocurrieron {os hechaos victimizantes _éb[o-obran las versiones dadas en la solicitud
judicial de restitucion de fierras y. an ias declaraciones del sefior OCAMPO
RAMIREZ que rindié ante la Unidad Permanente Para Los Derechos Humanos, €l
11 de mayo de 2010 (fi‘; 100 a 103 Tri'.), el Juez Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucidon de Tierras de Antioquia, el 4 de junio de 2013 (fl. 156
a 158 Ibid.) y ante la Jueza Segunda Civil del Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clcuta, el 22 de abril de 2013 (fl. 270 al 277 Juz.).

Declaraciones que tienen valor probatorio por ias siguientes razones: (i) Las
victimas tienen derecho a la verdad, (i) sus declaraciones estan amparadas por et
principio de la buena fe, (i) con la garantia al derecho a la verdad se busca la
coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real, (iv) E! juez tiene el deber de
buscar ia verdad y garantizar los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion
de las viclimas, (v) En la accion de restitucion de tierras lo pretendido es la
proteccié.n al derecho constitucional fundamental a la restitucion de tierras de las
victimas, que constituye la medida preferente de reparacion i,ntegr.ai para las
victimas, y {vi) El conocimiento que tengan las \}ictimas sobre los hechos que le
ocasionaron un dafic es de trascendental importancia para establecer la verdad

por el contacto directo que tuvieron con los mismos.
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Segun las partes coincidentes y no contradictorias de las declaraciones del
sefior OCAMPO RAMIREZ, va trascritas, en ef ftem 4.3.2 de esta providencia, los
hechos victimizantes relativos a {a sustraccion de mercancias y a la llamada
vacuna, se sintetizan, asi: Que estaba trabajando muy bien en Clicuta, llevaba 18
afios viviendo en la ciudad, tenia un tailer de zapateria con 18 obreros y esa
mercancia la transportaba para Puerto Santander, Medeliin y algo se vendia en
Cucuta. Los paramilitares comenzaron a extorsionario en la carretera, cada 8 dias,
le quitaban botas para ellos, salian 10 o 6 de ellos y preguntaban cuanto calzaban
y ahi mismo se cuadraban y lo desvalijaban de mercancia. Entonces iba a
entregar y no iba completo todo. Eso era cuando tenia un carrito en Carora y se
iba para Puerto Santander a llevar mercancia. De regreso hacia la recogida de la
piata cada 8 dias y una sefiora de Puerto Santander, Izsabel Molina, le decia Don
Jairo no lieve esa plata asi en el bolsille y llévela en cajitas de carton de platano,
yuca, arroz, para gue no vieran la platica, porgque ellos iban directamente a la
guantera del carro y nunca lo desvalijaron. De ahi se fue debilitando e} taller de
zapateria, vendid la casa de C-a'rcj’c'_:a_y_{opmpré en San José de arriba el Contento,
y de ahi fue de donde se desplazé (fl. 271 y 272 Juz)).

Sobre el heche victimizante final, esfo es, la amenaza, se sintetizan sus
versiones, asi: Que se dieron cuenta que tenia el tallercito en el barrio y ya e llego
una llamada y le dijeron que tenia una vacuna y como no alcanzaba a pagar los
servicios, alimentacién, para pagarle a los obreros, la droga y para acabar de
ajustar para pagar la hipoteca de donde vivia, entonces vio que no era capaz. Que
un dia salié para misa de 6 con el sefior Manuel Flérez y en su casa se quedd su
serftora Teresa Yaima, que cuando salieron estaba su vecine de enfrente de
nombre Bernabé, gue andaba en una cicla, quien le dijo que se apurara, gue su
sefora, Teresa Yaima, estaba llorando gue tenfa mucho miedo porgue habia ido
un tipo a amenazarla. Que salid para la casa y ella le conté lo sucedido: que fue
un tipo con un cuaderno v un lapiz, que iba buscéndolo a él, que le preguntd por
él. Entonces abrid el libro y lo busco, y como figuraba en la lista que él tenia, lo
tacho de la agenda, le dijo a la compafiera que donde estaba vy ella le contests gue
lo esperara que no demoraba y &t dijo "No" y le dejé la razdon que si no habia
pagado, que le desocupara la casa, en el término de 3 dias. Entonces en ese
momento salieron para ver si encontraban al tipo gue habia ido a la casa a hacer
la amenaza, pero como eran las 7 de la noche, a pesar que lo buscaron no lo
encontraron. Se quedd unos dias, con miedo, mientras hizo unas cajas de

produccidn de calzado para venderlo en Medeliin y no qguedarse sin nada de plata
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y cuando salié lo hizo con su sefiora y se Hevo los zapatos y ta ropa. La casa, sus
enseres y el taller de zapateria, con magquinas y materiales; se los dejé al sefior
Manuel Florez, quien ademas se encargaria de pagar la hipoteca.

l.as declaraciones respecto de los hechos victimizantes, esto es, la sustraccion
de mercancias, la vacuna por servicios de vigilancia y control en la zona donde
residia y tenia el taller de su propiedad, asi como la amenaza por el no pago de la
misma, cobran credibilidad por cuanic examinadas a la luz del contexto de
violencia, expuesto en el numeral 4.3.4.1, en la region para el afio 2002 —época del
desplazamiento- e! conflicto armado interno en el Norte de Santander era de
grandes magnitudes en la regidn y tendia a ser cada vez mayor en la medida que
se imponian los asesinatos y masacres de la poblacion civil. Al punto que para ese
afio, alrededor del 7% de la actividad armada gue producia el conflicto armado en
Colombia se caoncentraba en el Departamento y Clcuta era la sexta ciudad con
mayor indice de violencia, dado que particip_aba en 1.44% en el conjunio de
muertes a nivel nacional. Siendo, uno de los protagonistas del conflicto armado los
paramilitares, que tenian'presencia,__é:ﬁtre ot_ra's', en una amplia zona de la frontera
con Venezuela. L

Aunado a gue las circunstancias _par'ti'éulares del sefior OCAMPO RAMIREZ,
esto es, vivir en un sector donde ex'ist_lan.-\iarios negocios, ser comerciante de
zapatos e incluso tener su propio taller de zapateria, asi como llevar calzado para
vender en el Municipio de Puerto Santander, hacen creible que fuera afectado con
ocasion al conflicto en la region, pues para la época de los hechos los
paramilitares obligaban a los comerciantes a pagar cuotas por la liamada limpieza
social y el control que establecian, los zapateros eran uno de los sectores sociales
particularmente atacados por homicidios masivos de la poblacién, aunado a que

fas AUC tenian presencia importante por Puerto Santander.

Ademas, el relato del sefior OCAMPO RAMIREZ sobre ia forma en que
ocurrieron los hechos victimizanies coinciden con el accicnar de los paramilitares,
asi como con los métodos y/o medios de combate. Igualmente, no se puede
ignorar que el despiazamiento forzado por regla general se asocia a distintas

formas de amenazas directas o indirecias.

Sumado a que, ante el contexto de violencia para el periodo 2000-2003 vy Jas

noticias sobre violencia sobre asesinatos en el 1989 de zapateros y tenderos, asi
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probabilidad preponderante® es que la infraccion al DIH y la grave violacién al
DIDH, ocurrieron con ocasion del conflicte armado.

Ademas que, en caso de duda sobre la insercion de la conducta lesiva en el
marco del conflicto armado, ta Corte Constitucional, ha sostenido, reiteradamente,

que debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la victima®®

En atencién a todo lo anterior, se concluye que el sefior JAIRQ DE JESUS
OCAMPO RAMIREZ ostenta la titularidad del derecho a la restitucién de tierras.

4.4. Condiciones para la Configuracidn del Abandono Forzado de Tierras

Segin lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011% para que se
configure el abandono forzado de tierras se ha de acreditar; 1) Que la victima
titular de la accion de restitucion de tierras abandond, temporal o
permanentemente, el predio como resultado del desplazamiento forzado, 2) Que
durante sl lapso del desp]azamento no. ejercm la administracion, explotacion y

contacto directo ¢on el predlo y 3) El nexo causa!l entre dichas condiciones.

4.41. El Abandono Temp_qral o Permanente del Predic Producto del
Desplazamiento Forzado

El desplazamiento forzado ha sostenido la Corte Constitucional® implica, entre
otros, pérdida de la tierra y de la vivienda, desempleo, incrementc de Ia
enfermedad y la mortalidad, asf como el empobrecimiento y deterioro de las
condiciones de vida. Generando una violacidn masiva y constante de log derechos
fundamentales.

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Radicacion Na.
11168, cita a MARCEL SQUSSE, La notion de reparation de Domages en Droit Admninistratif Francais, Paris, L.G.D.J;,

1994, PAG. 447. “En términos generales, y en relacion con el ‘grado de prababilidad preponderante’ pueds admmrse
que el juez no considere tomo probade un hecho més que cuando estd convencido de su realidad. En efecto, un
acontecimiento puede ser Ia causa clerta, probable o simplemente posibie de un determinado resuitado. Ef | juez puade
fundar su decision sobre los hechos que, aun sin estar esfablecidos de manera irrefufable, aparecen como los mas
verosimiles, es decir, los que presentan un grado de probabitidad predominanie. No basta que un hacho pueda ser
considerado solo como una hipdtesis posible. Entre los elementos de hecho alegados, ef juez debe lener en cuenta los
que le parecen mas probables. Esto significa sobre todo que quien hace valer su derecho fundéandose en iz relacion de
causalidad nalural enfre un suceso y un dafio, no esta abligado a demostrar esa refacién con exactitud cientifica. Basta
con que el juez, en el caso en que por la naturaleza de las cosas no cabe una prueba direcla llegus a la conviccion de
que existe una ‘probabilidad determinante”

% CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-250 A 112, pag. 81y C-781/12, pag. 100

77 ART. 74, DESPOJO Y ABANDONO FORZADQ DE TIERRAS. *(...) Se entiende por abandonc forzado de fierras la
situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debid desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articuto 75..."

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias T-302/03 y T-025/04
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En el presente asunto el sefior CCAMPO RAMIREZ aseverd que se desplazd y

que en el predio se encuentra un tercero sin su consentimiento.

En tanto que la opositora a la medida de restitucién, en sintesis, cuestiond la
veracidad del desplazamiento forzado en virtud de que compré el inmueble a una
tercera persona que lo adquirid en una diligencia de remate, que se efectuio luego

de que el solicitante incumpliera con una obligacion hipotecaria.

En consecuencia, corresponde determinar si el desplazamiento forzado fue

temporal o ha sido permanente vy, en todo caso, si conilevé al abandono forzado
del bien objeto de este proceso.

Se encuentra establecido que el sefior OCAMPO RAMIREZ abandond la ciudad

de Clcuta después de agosto de 2002 y se fue para Medellin, donde se encuentra
radicado.

Ademas que estuvo en el inmueble una vez, donde hablé con el sefior Manuel
Florez {ft. 275 Juz.) y en la ciudad el 15 de enero de 2010 (fl. 72 Tri.), cuando
formuld ta denuncia por presunto abusc de confianza contra el sefor Florez.

En las declaraciones el solicita‘ntehaf“.é'ido coherente en manifestar que desde
mucho antes del desplazamiento los paramilitares le quitaban mercancia (zapatos)
{fl. 270 Juz. y 166 vto. Tri.) y que le cobraban una suma de dinero “vacuna”, por

servicio de vigilancia y control. Es asi como manifesté:

Yo estaba trabajando muy bien acé en Cucuta, tenia 18 afios acé en
Cucuta viviendo, tenia un taller de zapateria con 18 obreros y esa mercancia
se fransportaba para Puerto Sanfander, Medellin y algo se vendia acd en
Cuacuta fambién, cuando ya comenzaron a exlorsionarme esa genfe los
paramilitares, cada 8 dfas me quitaban 8 pares de botas para esa gente,
porque en la carretera me salfan por ahi 10 o0 6 de esas personas (.) y me
desvalijaban un poco la mercancia y eso era ya cada dias, eso era cuando
tenia el carrito acéd en Carora y me iba para Puerto Santander a llevar la
mercancia (...} . De ahi se fue debilitando el taller de zapateria, vendi la casa
de Carora y compré en San José de arriba el Contento, y de ahi fue donde me
desplace...” (fl. 271 y 272 Juz.).

Ademas, agregé:

“...que el dia anterior tarde habia ido un sefior y me habfa pedido una
vacuna, que el vecino que fenia un deposito me habia hecho anotar que para
prestarme un servicio de vigilancia y me dijo ‘vea esa genlte hos puede cuidar
aca y yo lo hice anotar’, eso fueron como 2 meses que pague yo, pagaba
$250.000 mensuales mucha plata que lo que uno esta produciendo no da para
el gasto de obreros no da...” (fl. 272 Ibid.).
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En posterior declaracion dijo:

“Ese desplazamiento ocurrid del 2000 al 2003, mas ¢ menos, por ahi asi
esta, porque.yo tenia un tallercito de zapateria y entoncss yo hacia mercancia
y tenia contratos en Puerto Santander y yo iba con.la mercancia a entregarla a
los almacenes alla en Puerto Santander y ahi me encontraba con los
paramilitares en la carretera y me crillaba el carro, orillese, (..} entonces yo ya
iba a enlregar y no iba completo fodo y eso era cada ocho dias que lo
desbalijaban a uno, por ahi comienza mi desplazamiento y contintia porque ya
se dieron cuenta donde tenia yo el talfercito en el barrio y ya me flegd una
flamada y me diferon que lenia una vacuna de $250.000 pescs mensual y yo
no alcanzaba para pagar los servicios, alimentacion, para pagarle a la gente, a
los obreros, droga y para acabar de ajustar para pagar la hipoteca de donde yo
vivia, enfonces yo vi que no era capaz...” (fl. 156 vio. Tri.)

Sobre el predio objeto de este proceso vy la hipoteca el solicitante manifesto
reiteradamente, en sintesis, que le dejé la casa at sefior MANUEL FLOREZ junto
con todos los enseres y el taller de zapateria; que este qued6 encargado de pagar
la hipoteca con el arriendo de parte de la casa y con el trabajo de la zapateria, que
el Sefior Florez se quedd con tbdo,.-_.q':ﬁ'e no pagé la hipoteca y le remataron la
casa. {fls. 272 Juz., 101 y 157 Tri.).

Ademas, se encuentra acreditado que el sefior OCAMPO RAMIREZ el 22 de
marzo del 2002 constituyd obligacién hipotecaria a favor de la sefora FLOR
MARIA JACOME RINCON (fl. 67 vto. 79 y 80 Juz.), quien con fundamento en esta
instauré proceso ejecutivo en contra de aguel el 17 de octubre de 2002, en el que
consta que: se libr6 mandamiente de pago el 18 de octubre de 2002 (fl. 341
ibid.). se decretd el embargo y secuestro del bien el 18 de octubre de 2002 (fl.
341 1bid.), por lo que se librd el oficio No. 01705 dirigido al sefior Registrador, el
30 de octubre de 2002 (fl. 342 [bid.), el cual se registrd el 7 de noviembre de
2002 (fl. 67 vto. lbid.) y se realizd diligencia de secuestre, el 23 de diciembre de
2002 (fl. 351 ibid.), las diligencias tendientes a la notificacion del demandante se
iniciaron el 25 de febrero de 2003 (fl. 355 vio. Ibid.), el 21 de marzo de 2003 se
intento la notificacion personal del demandado (fi. 356 tbid.) en el 10 de julio de
2003 se le notificod al curador (fl. 373 Ibid.), se profirié sentencia el 25 de julio de
2003 (fl. 379 al 383 Ibid.), se avalio el inmueble en la suma de $7.800.000 (fl. 394
al 397 Ibid.), se realiz¢ diligencia de remate el 20 de abril del 2004 (fl. 418 y 419
Ibid.) y el auto aprobatorio del remate se profirid el 1 de junio de 2004 (fl. 424 a
427 Ibid.).
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Las versiones del solicitante merecen credibilidad por estar amparadas por el
principio de buena fe, aunado a que no fueron desvirfuadas dentro del proceso.
En atencion a ello y a las pruebas antes aludidas, se concluye que si bien el sefor
OCAMPO RAMIREZ tomé el cradito, el 22 de marzo de 2002, sin que hubiera
acontecido el desplazamiento, ya para esa época los paramilitares e habian
debilitado su negocio con la sustraccién de zapatos, al punto que cuando le
cobraron la “vacuna”, solo pudc pagar unas y al no continuar haciéndolo lo
amenazaron, razon por la cual se desplazd hacia la ciudad de Medellin despugs

de agosto de 2002 sin que haya vuelto a vivir en el inmueble.

Pues si bien, el sefior OCAMPO RAMIREZ dejé encargado de la casa al sefior
Manuel Florez, ello acontecio no por su mera liberalidad sino a raiz de la amenaza
de que fuera objeto y por la cual se vio obligado a abandonar la ciudad. Aunado, a
gque si bien al momento del desplazamiento ya tenia la deuda y estaba
incumpliendo con su pago, tal circunstancia respondia, entre otras, a las
actuacicnes de los paramili'tare_s.qde a.fécta_ban su situacion economica, de lo que
incluso da cuenta el crédito hipote.c'ario que tomé con la sefiora FLOR MARIA
JACOME RINCON e incluéo las man’iféstaéiones del solicitante donde asevera no

alcanzarle para pagar a los obreros, servicios, alimentacién, droga y Ia hipoteca.

Sumado a que si bien se pudiera decir que el abandono del predio no fue
producto del desplazamiento, por cuanto el solicitante dejé encargado al sefior
Manuel Florez de la misma y de pagar la hipoteca, sin que lo hubiera hecho. Tal
conclusion resultaria errénea, pues no se puede desligar gque el heche de dejar
encargado al sefor Florez acontecio en virtud a que se desplazd forzosamente, lo
que le impidié realizar directamente las gestiones necesarias tendientes a obtener

los recursos para cumplir con la obiigacion hipotecaria.

Se concluye, enionces, que el abandono del predio fue causa del

desplazamiento forzado.

4.4.2. El No Ejercicio De La Administracion, Explotacién Y Contacto
Directo Con El Predio ’ |

Exige la Ley que la persona se haya vist_o"‘frppedida para egjercer la
administracién, explotacién y contacto directo con los | predios .que  debib
desatender en su desplazamiento y durante el periodo establecido en el articulo

75" esto es, entre el 1 de enero de 1991y el término de vigencia de la Ley.
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Segtn la prueba recaudada, el sefior OCAMPO RAMIREZ vivia en el inmueble
objeto de este proceso, lo explotaba arrendando una parte y en la otra tenia el
taller de zapateria de su propiedad que administraba directamente. Sin embargo, a
raiz dei desplazamiento forzado se vio impedido a continuar viviendo alli v a
ejercer tales actividades,

Asti las cosas, se considera, que ha quedado establecido el nexo causal entre el
abandono, en este caso, permanente del predio objeto de restitucion producto del
desplazamiento forzado y el no ejercicic de la administracidon, explotacion v
contacto directo con el predio.

En consecuencia, al estar acreditada la tituiaridad del derecho a la restitucién y
las condiciones para que se configure el abandono de tierras, se protegera el
derecho fundamental a la restitucion de tierras reclamado por el sefior OCAMPO
RAMIREZ.

Ahora bien, ordena el articulo _1_1’8 de la Ley de Victimas que cuando el
demandante y la compafera pemjénente- hubieran sido victimas de abandono
forzado, se ordenara gue la reétitubién y/d_:c'ompensacién se efectie a favor de los
dos. Sin embargo, en el preseﬁte caso'.n'o se dan los supuestos para aplicar la

norma por cuanto;

La sefiora Teresa Yaima vivio con el aca solicitante y si bien tuvo una hija con
ella, tal heche no implica que sea comparnera permanente, pues aqguél declard que
vivieron juntos 6 meses. La convivencia con la sefora Teresa por tal lapso,
merece credibilidad por cuanto el sefior Ocampo Ramirez en sus declaraciones se
referia a ella como su esposa o compafdiera, dijo gue se desplazd con ella, que fue
la que recibio la amenaza y le contd lo que habia pasado, v que luego del
desplazamiento vivieron como un mes y se fue. Aunado a ello, aparece inscrito
como victima en el RUV sin que compafiera o esposa alguna (fls. 272 Juz y 72,
101, 102, 157 y 178 Tri.).

En cuanto & su cdnyuge Lucero Valencia Castafio (fl. 273 Juz.), el declarante
aseverd estar separados, aungque no legalmenie, desde hace como diez (10) afics
(fl. 273 Ibid) y ademas quien lo acompainaba para el momento del abandono era
su compafera Teresa Yaima (fl. 273 Juz y 72, 101 y 102 Tri.), en consecuencia,

no fue victima del abandono forzado.
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K. ldentificacion e individualizacién dei Inmuebie

Ante la procedencia de la restitucidn corresponde establecer, si el bien a

restituir se encuentra debidamente individualizado (lit. b) art. 91 Ley 1448/11).

El inmueble ha sido identificado e individualizado tanto por la UAEGRTD como
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi -JIGAC- , asi:

a. Nomenclatura

~Calle17No.20-15 |  Galle 17 No. 20~ 18

Calle 17 No. 20-12 Calle 17 No. 2012

b. Area

28517 m?

300, 295 y 285,17 259 m? 259 m

C. Linderos

EGRT 1A
Norte Con Teresa Ramirez en una longitud de { | Con predio No. 01-02-0076-0018-000; 01-02-0076-0002-
17,98 m - 0000
Oriente | oo 017eS Aegres en una longitid ¢ | 641 precio 01-02-0076-0018-000
Oceidente | 577 Ao Solano en una longiud 92 |} con preqio o, 1.62.0076-0005-000
SUR Con la Calle 17 en una longitud de 7,87 m Con predio 01-02-0076-0018-000 Calle 17

Levantamiento Topografico

Carta Catastral

Puress Ramires. (b
p-1 & D2AA ¥
L1768 m.

-1 . LN

e\de}a Solano.
D1 A pak
L:i2t46m.

Dohires Augrias,

p-2a A D3 A&
L2520 m.
p3
Calle 17,
D3 A D4k
Li787m. ESC 1:100
};: £ ;: ; vz iy

Y
L
EHEMIZA L SBA
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Como se advierie la UAEGRTD presento diferentes informaciones an cuanto a
la nomenclatura del predio (fls. 100-102 Juz.), su area (fls. 300, 295 y 285,17 m?
ibid);, vy los linderos fueron tomados del Acfa de Colindancias levantada con
ocasion del Informe Técnico de Georeferenciacion (fls. 96-97 Ibid.) la cual se
elabord a partir de la identificacion dada por la sefiora Blanca Socorro Laguado

Leal, sin que obre prueba de que se constataron los mismaos.

En tanto que, la informacion suministrada por el IGAC en cuanto a la
nomenclatura coincide con la Carta Catastral del predio (fl. 528 Juz.), la inscrita en
el Respectivo Certificado de Libertad y Tradicion (fl. 54 Tri.), Ia relacionadz en ias
diferentes escrituras plblicas obrantes en el expediente (fls. 209, 214 y 218 vic.
Juz.), y la que figura en el impuesto predial (fl. 204 Ibid.). [gualmente el &rea vy las
colindancias concuerdan con informacion catastral del predio (fl. 540 Ibid.). En
consecuencia, para efectos de la identificacién e individualizacion det predio, se
tendra en cuenta la informacion suministrada por el IGAC en el avallo (fis. 497-
541).

5. La Presuncion del Debido Proceso_

Establece el articulo 77 de ia.'i_ey 1448 de 2011, que en relacion a los predios
inscrifos en el Registro de Tierras despojadas y abandonadas forzosamente se
tendran en cuenta, entre ofras, la denominada "Presuncién del debido proceso en
decisiones judiciales”, consagrada para efectos probatorios v que consiste en
presumir “gue los hechos de violencia le impidieron al despojado ejercer su
derecho fundamental de defensa dentro del proceso a través del cual se legalizé
una situacion contraria a su derecho”. En virtud de ello, se podra “revocar las
decisiones judiciales a fravés de las cuales se vuineraron los derechos de Ja
victima y a ordenar Ios ajustes tendientes a implementar y hacer eficaz la decision
favorable a fa victima del despojo”.

Para la aplicacién de la presuncion se deben reunir los siguientes requisitos: 1)
Que este probada la propiedad, posesidn u ocupacion, v el posterior despojo de
un bien inmueble, 2) Que exista sentencia que haga transito a cosa juzgada que
otorgara, transfiriera, expropié o extinguid o declard ia propiedad a favor de un
tercero, o que dicho bien fue objeto de diligencia de remate y 3) Que el proceso se

haya iniciado entre [a época de las amenazas o hechos de violencia que
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originaron el desplazamiento y la de la sentencia que da por terminado el Proceso
de que trata esta ley.

En el caso concreto, el primer supuesto ha quedado establecido, esto es, la
propiedad en cabeza del demandante y el posterior despojo del bien, segin se
indico en los numerales anteriores. En cuanto al segundo, se tiene que en el
proceso ejecutive hipotecario Radicado 2002-0652, instaurado por la sefiora FLOR
MARIA JACOME RINCON en contra del sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO
RAMIREZ, se profirié sentencia por el JUZGADO PRIMERQ CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA, fechada el 25 de julio de 2003, en el cual se ordend la venta en
publica subasta del inmueble y, en consecuencia, se realizé remate el 20 de abril
de 2004 (fl. 418 y 419 Juz.}, el cuai fue aprobado el 1 de junio de 2004 (fl. 424 a
428 Ibid.) y el bien objeto de este proceso fue adjudicado a aquélia, y en relacion
con el tercero, se tiene que la demanda se presenté el 17 de octubre de 2002 (fl,
340 lbid.}, mas se inicid, esto es, se instauré la relacion prociesal con la parte
demandada®, sefior OCAMPO RAMIREZ, el 10 de julio de 2003, cuando se le

notificé el auto admisorio de ta demanda a través de curador ad-litem (fl. 373 fbid).

Asi las cosas, como el proée_so se ihib.i‘é despues de que el sefior OCAMPO
RAMIREZ ya habia sido objeto de sustréécién continua de mercancias por parte
de los paramilitares (fl. 270 Juz.) y después de que fue sometido a “vacunas” por
parte del mismo grupo armado ilegal. Por tanto, se revocars el auto por el cual se
libro mandamiento ejecutivo, fechado 18 de octubre de 2002 (fl. 341 Ibid.), por
cuanto en el mismo se ordend librar intereses de mora a la tasa del 2.4% pese a
que las partes acordaron un interés det 2.2% mensual, segun consta en la
Escritura No. 232, de la Notaria Primera de Clcuta, del 22 de marzo de 2002 ({l.
219 a 221 Ibid) y por ende, en tal providencia judicial se origind la afectacion al
derecho de defensa del aqui solicitante.

% CORTE CONSTITUCIONAL: Sentencia SU-254/13 "Asi mismo, es importante insistir en que conforme a lo dispuesto
en ef articuio 83 Superior, los derechos y deberes consagrados en la Constilucion deben interpretarse a fa luz de los
fratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia, de modo que ninguna auloridad ds fa
Repubdica puede gjercer sus funciones o facultades al margen ni en contra de lo alll estatuidoe. A su vez, ef artfoulo 94 de
fa Canstitucion Politica advigrte que la enunciacion de los derechos y garantias contenidos en fa Canta y en los
convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como negacién de ofros que, siendo inherentes a fa persona
fumana, no figuren expresameanie en elfos.

En armonia con lo anferior, se_recalca que las disposiciones legales relacionadas con las victimas de la violengia_en
este caso de desplazamiento forzado, deben inferprefarse de conformidad con la reiferada jurisprudencia constitucional y
tomando en cuenta Ios principios de favorabilidad hacia el entendimianty v restablecimiento de sus derechos; buena fe;
la_confianza legilima;_la preeminencia_de! derecho sustancial v ol recopocimietno de la especia] condicion de
vuinerabilidad y debilidad manifiesta de fas victimas” . pag. 130 {subrayas fuera de texto).
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La revocatoria del mandamiento de pago afecta la actuacién que de él
depende, esto es, las medidas cautelares (fl. 341 a 345 y 351 Juz.), la sentencia
del 25 de julio de 2003 en‘la cual se ordend la venta en publica subasta del
inmueble objeto de este proceso (fl. 379 a 383 lbid.), el remate (fl. 418 y 418, 424
a 428 Ibid.), la Escritura Publica No. 1.943 del 4 de noviembre de 2.004 mediante

la cual se protocolizd la diligencia de remate y canceld la Hipoteca contenida en la

Escritura Pabtica No. 619 del 22 de marzo de 2002 (fi. 215 a 218 Ibid) y por ende

las posteriores ventas del bien, estc es; 1) Flor Maria Jacorne Rincén a la sefiora
Blanca Socorro Laguado Leal, que consta en la Escritura Publica No. 232 de la
Notaria Primera de Cucuta, de fecha 16 de febrero de 2005 (fls. 210 y 211 lbid),
2) Blanca Socorro Laguado Leal a Glenia Yaneth Pacheco Laguado, que consta
en la Escritura Publica No. 125 de la Notaria Primera de Cucuta, del 18 de
septiembre de 2008 (ils. 81 a 83 lbid.), 3) Glenia Yaneth Pacheco Laguado a
Andrea Carolina Garcia Laguado, segin Escritura Pdblica No. 2.959, de |la Notaria
Cuarta de Cleuta, del 2 de noviembre de 2011 {fls. 77 a 78 Juz.) todas ellas
inscritas en la Matricula inmobitiaria. ntimero 260-71746. En consecuencia, se
ordenara a cancelar las referidas escrituras y las anotaciones No. 13 a 19 del folio

de matricula anctado.

6. Ei Retornoc Voluntario yla'Reﬁaraciéh Integral desde la Accién de
Restitucion de Tierras

Los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, formulados en 1998
por el representante del Secretaric General de las Naciones Unidas sobre el
desplazamiento interno, los cuales hacen parte del bloque de constitucionalidad,
consagran el retorno voluntaric®™. Asimismo la Ley 1448 de 2011 lo consagra

como uno de 1os derechos de lasg viciimas.

El regreso voluntario debe fundarse en una eleccion libre, informada e
individual®', Para tal efecto se ha de proporcionar a los desplazados informacion
completa, objeliva, actualizada y exacia, en particular scbre las cuestiones

relativas a la seguridad fisica, material y juridica.

#» ARTICULO 28. 1. Las autoridades compelentes tienen la obligacién v responsabilidad primarias de establecer lss
condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso voluniaric, sequro y digno de los desptazados internos a
st hogar o su lugar de residencia habitual, ¢ su reasentamiento voluniario en olra parle del pais. Esas autoridades
tratarén de facilitar la reintegracion de los desplazados internos que han regresado o se han reasentado en ofra parte.

2. Se haran esfuerzos especiales por asegurar 1a plena participacion de los desplazados internos en la planificacion y
gestion e su regresa o de su reasentamiento y reintegracién.

N CORTE CONSTITUCIONAL, C-715de 12,

Exp. R.T. No. 54001-2221-003-2013-00068-C0 Pagina 42 de 54

L

v\‘.



El derecho a la reparacién integral a las victimas tiene una doble titularidad,
esto es, una colectiva en cabeza de la sociedad como un todo y otra individual
que radica en las victimas. En virtud de ello, a tales titulares les asiste interés en
las medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfacc@én, y garantias
de no repeticion.

La restitucion se entiende como la realizacién de medidas para el
restablecimiento de Ja situacion anterior a infracciones al DIH v a las viclaciones
graves y manifiestas a los DIDM {art. 72 Ley 1448/11).

La restifucion de tierras es el componente preferente y principal de la
reparacion integrat de las victimas en &l cual, en virtud de la doble titularidad de la
reparacion, le asiste interés a la sociedad como un tode vy a la victima. Es por
ello, que como regla general se ha de propender por la restitucion de las tierras
despojados o abandonadas vy 'S'c"jf!o c:u'_-a'nd_o_no sea posible se ha de conceder
compensacion. )

La ley consagra como uno de los casos que imposibilitan la restitucion cuando
el despojado no pueda retornar al mismo, por razones de riesgo para su vida e
integridad personal, evento en que se le ofreceran alternativas de restitucion por

equivalente para acceder a terrenos de similares caracteristicas y condiciones
(art.72).

En cuanto a la integridad personal la Corte Constitucional® ha sostenido se
retaciona con la preservacién det sujeto en sus componentes fisicos, sicolégicos y
espirituales, los cuales se hallan infegrados en un coniunio armonico gue
constituye la esencia del ser humano.

La Ley de Victimas consagra como principio la independencia det derecho a la
restitucion a que se haga o no efectivo el retorno®. Sin embargo, se deben
armonizar en aras a garantizar ef interés general de la sociedad en la verdad,

justicia y reparacion con el interés individual de las victimas.

32 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-200/97.

38 ARTICULO 73. La restilucion de que trata la presente ley estara regida por los siguientes principios: {...)

2. Independencia. £l dereche a la restifucion de fas tierras es un derecho en s: mismo y es independiente de que se haga
o no el efectivo of reforno de fas viclimas a quienes les asista ese defecho,..
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En ei presente caso, el sefior OCAMPO RAMIREZ solicité como medida de
reparacion integral la restitucion del predio objeto de este procese (fl. 142 Juz.).
Sin embargo, no se puede ignorar que la solicitud se presentd “de manera
oficiosa” por la UAEGRTD (fl. 141 ibid.) y que aguel manifesté “Aca no quiero vivir
mas porque aca estoy fichado por esa gente y si el gobierno me quiere dar alguna
cosita que sea en cualquier parte menos aca en Cacuta” (fl. 272 bid.), “...no tengo
nada sobre que caer, estoy de arrimado, yo ya necesito la casita o la platica para
la droga que necesito” (fl. 157 Tri.) y luego de conocer ef contenido de la oposicion
y el testimonio de la sefiora Ana Ruby Cuerc Alegrias, aseverd “... y que era muy
sano dice la sefiora, estaran gozando de la parranda ahora, porque ya se cuadro

mucho por toda parte, gracias a Digs” (fi. 157 Ibid.).

De todo ello, se infiere que al sefior OCAMPO RAMIREZ si bien le asiste temor
a regresar, tambien reconoce que las cosas han cambiado. Es por ello y en virtud
del interés que le asiste a la socledad en el retorno de las victimas al lugar donde
fueron despojados ¢ forzados a abandonar sus tierras, gue se considera necesario
se suministre por parte de la Umdad de Restitucion fa informacion completa,
objetiva, actualizada y exacta ai solscltante que le permitan tomar una eleccion

libre e informada sobre &i retorno

Asi las cosas, ante |la proteccidn del derecho constitucional fundamental a la
restitucion de tierras despojadas o abandonadas, se ordenarda como medida
principal y preferente la restitucion, y de no ser posible, la reubicacion en un
inmueble equivalente, de igual o mejores condiciones del qgue es objeto de este
proceso, conforme a estudio que debera realizar la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn de Restitucién de Tierras Despojadas en coordinacién con la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, en
el cual se debera tener en cuenta la voluntad del Serior Ocampo Ramirez y su
situacion de discapacitado, asf como que sea apio para la explotacion en el oficio
de taller de zapateria, si asi [0 desea la victima. Para tal efecto, se le concedera el

término de diez (10) dias contados a pariir de que se les comunique esta decisién.

Aunado a lo anterior, y ante la fitularidad de la sociedad en la reparacion
integral, lo que incluye el derecho a ia restitucion de tierras, y en aras a preservar
del olvido la memoria colectiva, se ordenard que en ia inscripcion de esta
sentencia se incluya la nota “en proteccién de los derechos a la verdad, justicia y

reparacion de las victimas del desplazamiento forzado, en ocasion del conflicto
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armado”. Asi como remitir copia de esia providencia con destino al Centro
Nacional de Memoria Historica.

La Ley preve el derecho de las victimas a retornar a su fugar de origen o
reubicarse que el derecho a la restitucién de las tierras es un derecho en si mismo
y es independiente de que se haga o no el efectivo retorno de las victimas a
quienes les asista ese derecho (No. 2, art. 73).

7. La Confianza Legitima y ia Buena Fe

La confianza legitima esté en indisociable conexion con la seguridad juridica, la
legalidad y la buena fe, sin confundirse con éstas. “Se protege, la conviccion
intima del ciudadano en la estabilidad normativa y las actuaciones del Estado, sin
flegar al extremo de la petrificacién del ordenamiento juridico, ni a su preservacién
indefinida por cuanifo el derecho se. construye diarfamente, vive en su
interpretacion y aplicacion por -os . jieces como garantes primarios de los
derechos, libertades y garantias ciudadanas ™.

E! principio aplica en cada situacion concreta. El juzgador en cada caso,
conforme al marco de circunstaht:ias singular, considerando los distintos factores
incidenies, la actuacion de la autoridad, la confianza generada, las expectativas
legitimas creadas, la buena fe de los particulares, sin existir un criterio absoluto,
inflexible e inmediato. £Es ademas, menester, ponderar fos diferentes intereses

eventualmenie contrapuest0335.

Por su parte, la buena fe, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia®, para
efectos metodolbgicos se apellida como “buena fe subjetiva” y “buena fe objetiva”,
sin que por ello se lesione su concepcion unitaria. La primera propende por el
respeto de una determinada apariencia que ha sido forjada con antelacion, o por
una creencia o conflanza especificas que se han originado en un sujeto, en el
sentido de estar actuando con arreglo a derecho, sin perjuicio de gue se funden,

en realidad, en un equivoco; la segunda, trasciende el referido estado psicoldgico,

¥ CASTILLO, F. Blanco. La proteccitn de confianza en el derecho administrativo, Marcial Pons, Madrid, 1898, p.108;
Eduardo Garcia de Enterria, £l principio de proteccion de la confianza legitima como supuesta tutela jusfificativa de la
responsabilidad patimonial del Estado’, en Estudios de derecho Poblico Econdmico, Libro homenaje al Profesar
Sebastian Martin Retortilio, Civitas, Madrid, 2003, pags. 33 y ss. Citada por CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia
del 27 de febrero de 2012, referencia; 11001-3103-002-2003-14027-01.

3% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia del 27 de febrerc de 2012, ref: expediente 11001-3103-002-2003-14027-
01.

¥ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia del 2 de agosto de 2001, ref: expediente 6146
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se fraduce en una regla orientadora del comportamiento que atafie al dictado de
precisos deberes de conducta que, por excelencia, se proyectan en la esfera

prenegocial y negocial, en procura de la satisfaccion y salvaguarda de intereses
alenos.

Sobre 1a forma cdmo se determina la buena fe, la Corte Suprema de Justicia
desde antafio ha establecido al respecto:

‘Si la buena fe hace relacién a una conciencia honesta, es decir a un
sentimiento de honradez —tener la conciencia de que se obra decorosamente,
la confianza legitima de que los demés obran honestamente en sus negocios-,
no obstante es un sentimiento que tiene la virtud de objetivarse, de darse a
conocer mediante ciertos mddulos de conducta preestablecidos en una
agrupacion de hombres.

Obrar con lealtad, es decir, de buena fe, indica que la persona se conforma
con la manera corriente de las acciones de quienes obran honestamente, vale
decir, con un determinado estandar de usos sociales y buenas costumbres.

Los usos sociales y las buenas costumbres que imperan en una sociedad, son
las piedras de toque que sirven para apreciar en cada caso concreto la buena
fe, su alcance y la ausencia de ella. La buena fe no hace referencia a la
ignorancia o la inexperiencia, sinc a la ausencia de obras fraudulentas, de
engafio, reserva mental, astucia o viveza, en fin, de una conducta lesiva de Ia
buena costumbre que impera en una colectividad.

Asi, la buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud, con honestidad.
Este concepto de la buena fe serd mejor comprendido si lo comparamos con
el conceplo opuesto, o sea, el de la mala fe. En general, obra de maia fe quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulcritud; vale decir, si se pretende obtener algo no autorizado por la buena
costumbre. Desde luego, foda persona lrata de obtener venfajas en sus
transacciones. Pero quien pretende obtener tales ventajas obrando en sentido
contrario a la buena costumbre, actia de mala fe. El hombre de buena fe trata
de obtener ventajas, pero éstas se encuentran auforizadas por la buena
costumbre” (CSJ, Sent. Jun.23/58)

Sobre la buena fe cualificada la Corte Constitucional dijo:

“Tal maxima Indica que si alguien en la adquisicion de un derecho o de una
situacion comete un error ¢ equivocacgidn creyendo adquirir un derecho o
colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho
0 situacién no existen por ser meramente aparentes normalmente y de
acuerdo con lo que se dijo al exponer el conceplo de la buena fe simple, tal
derecho no resultarad adquirido. Pero si el error o_equivocacion es de tal
naturaleza que cualquier persona prudente y difigente también lo hubiera
cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es
imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos
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forzosa???enfe, ante fa llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda
cuipa’”.

Ahora bien, segln lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011
corresponde examinar sélo la buena fe exenta de culpa en relacion con el
opositor, pues es a éste a quien la ley faculta para formularla como fundamerito de
st oposicion y a quien garantiza el derecho.a ser compensada, sin gue sea dable
entrar a examinar la de ofras personas, so pretexto de establecer la de aquél.
Pues, si alguna discusidn existiere al respecto, se habra de dilucidar ante los

jueces ordinarios competentes.

Pasando al caso concreto, la sefiora Andrea Carolina Garcia Laguado se
opuso a la medida de restitucion del predio si bien no nomind su oposicion de
manera alguna, aseveré ser compradoras de buena fe en virtud de haber
comprado el predic a un tercero que a su vez lo obtuvo en un remate judicial (fl.
224 cdno. 2). Razén suficiente para que, dentro del marco anotado, se establezca
si se éncuentra acreditada su buena fe exenta de culpa, a fin de determinar si es
acreedora de compensacion al.g'una en los terminos de la Ley 1448 de 2011 (lit.q,
art. 91).

Se encuentra acreditado que la seffiora ANDREA CAROLINA GARCIA
LAGUADQO adquirio el bien objet.o de este proceso mediante Escritura Pablica
N0.2.959 del 2 de noviembre de 2011 de compra que le hiciera a la sefora
GLENIA YANETH PACHECO LAGUADO, quien a su vez o adquirié de ia sefiora
BLANCA SOCORRO LAGUADO segun consta en Escritura Pablica No. 0125 del
18 de septiembre de 2008, quien lo comprd a la sefiora FLOR MARIA JACOME
RINCON tal como se acredita con Escritura Plblica No. 232 del 16 de febrero de
2005, guien lo adquirid mediante diligencia de remate celebrada en el proceso
Ejecutivo Hipotecario, Radicado 0652 de 2002, que instaurara en contra del sefior
JAIRO DE JESUS RAMIREZ (fl. 67 a 69, 77 a 78, 81 a 83, 210 a 211, y 9 a 218
cdne. 1y 2 Juzgado).

En relacidon con la buena fe alegada por la sefiora Andrea Carolina Garcia
Laguado y sin entrar al debate de quien fue la real compradora de! bien objeto de
este proceso, se encuentra que la misma frente a la venta que le hiciera la sefiora
Glenia Yaneth Pacheco, sélo aseverd, en sintesis, que fue por voluntad de su
mama que lo puso a su nombre, que ella no pagd nada, que la que hizo todo fue

su mama {fl. 476 cdno. 3 Juzgada). Asi las cosas, la opositora pese a que alegéd

37 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencla C-131/04, ver en igual sentido las Sentencias C-1007/02, C-740/03, G-820/12
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buena fe, de sus propios dichos no se encuentra que se haya configurado algin

error insuperable y por tanto no acreditd la buena fe exenta de culpa, razén
suficiente para no compensar.

8. OTRAS DECISIONES

En el presente asunto el crédito hipotecario que constituyd el sefior JAIRO DE
JESUS OCAMPO RAMIREZ a favor de la sefiora FLOR MARIA JACOME
RINCON por la suma de $5.000.000 y que consta en la Escritura Pablica No. 619
del 22 de marzo de 2002, fue inicialmente cancelado con {a adquisicién que hizo
en diligencia de remate del inmueble objeto del presente proceso ante el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA por cuenta del crédito
{$7.677.000), lo que le permiti® a su vez enajenarlo a la sefiora BLANCA
SOCORRO LAGUADO .LEAL, mediante la Escritura Plblica No. 232 del 16 de
febrero de 2005, en la suma de 7.681.000 aunque la sefora Blanca Socorro
aseverd que lo adquirié por el valor de § 30.000.000 (fl. 484 Juz.) y que le pedian
$35.000.000 (fi. 486 Ibid.).

Asi las cosas, si bien la :_.'rev'ocatoria | del mandamiento ejecutivo afecta la
diligencia de remate y por tan{o_ el pago. de la obligacién aludida, no se puede
negar que la acreedora recibio una suma de dinero por el predic gue se restituira y
que por ende transfirid ilegitimamenté, pues no ienia la calidad de propietaria del
mismo, a la sefiora Blanca Socorro.

En consecuencia, resultaria contraric a la equidad que pese a que aquella
recibié un pago por el inmueble se dejara vigente el crédito y la hip‘oteca, pues ello
conllevaria a gue [a victima no cobstante haber side privada de ia administracién,
explotacion y contacto directo con el predio, tenga ahora que soportarlos vy olvidar
que la acreedora recibié una suma de dinero por la enajenacion ilegitima del bien,
de la cual pudo disponer libremente. Sumado que de no cancelar el crédito aquélla
podria intentar su cobro y recibir su pago al cual se sumaria lo que ya fecibio de
la sefiora Blanca Socorro Laguado, a quien en todo caso le correspondera acudir

a las vias judiciales ordinarias para recuperar lo pagado.
Aunado a que por esta senda no es dable ordenar medidas frente al crédito

aludido, por cuanto fue adquiridc con una persona natural y no con un
establecimiento de crédito (art. 128 Ley 1448/2011).
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Lo anterior, sin perjuicio de las accicnes legales que por la via judicial ordinaria
se puedan generar, dado que con esta sentencia se priva de la propiedad vy

posesion sobre el predic objeto de este proceso a la sefiora ANDREA CAROLINA
GARCIA LAGUADO.

También se ordenara a la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, como cocrdinadora del Sistema Integrado de Reparacion a las Victimas,
para que incluya al restituido como persona de especial proteccion para que a él
se hagan extensivas las medidas de oferta publica institucional en materia de
ayuda humanitaria, psicosocial y salud en caso de expresar su voluntad de
retornar o en el sitio en que finalmente se ubique.

Ahora bien, ante las afirmaciones de la victima refativas a que por el crédito
hipotecario venia cancelando intereses a la tasa del 5% mensual y ante el
desplazamiento forzado acreditado en este proceso, se ordenard compulsar
copias del expediente a la Fis'calia'-_;General de la Nacién, para lo de su
competencia.

En el proceso ejecutivo aludido llama la atencidn que pese a gue se presentd
la demanda ejecutiva el 17 de octubre de 2002 (fi. 329 cdno. 2 Juzgado), época
donde acontecian los hechos victimizantes, el conflictc armado se encontraba
agudizado, y el demandado era representade por curador ad-litem, el gue: &l
mandamiento de pago se libré por un interés del 2.4% mensual cuando en la
Escritura Pibilica No. 619 del 22 de marzo de 2002, mediante la cual se constituyo
el préstamo de mutuo y la hipoteca, aparece acordada una tasa del 2.2% (fi. 219
al 221 ibidem), pese a que en acta de notificacidn perscnal se dejara la
observacidn que el sefior Jairo de Jesiis Ocampo Ramirez reside en Medellin (fl.
356 ibidem), no se hiciera gestién alguna al respecto, se accediera a la solicitud
de emplazamiento del demandado y se aseverara que se reunian los requisitos
legales cuando el togado afirmé  “...de conformidad con lo informado por el
notificador y el articulo 318 del C.P.C.” (fl. 358 ibidem) sin tener en cuenta los
requisitos de la norma vigente para la época, que en la sentencia se mantuvo la
orden de apremio en los {&rminos del mandamiento inicial (fi. 379 a 383 ibidem),
aungue la perito evaluadora asevert utilizar el método comparativo en su avallio
(fl. 395 a 397 ibidem) y gue no indicara los datos respecto a las ofertas o
transacciones recientes de bienes semejantes con los que presuntamente

compard, se diera traslado (fi. 388 ibidem) y fuera tomado para efectos de
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establecer la base del remate del bien {fl. 405). Proceso en el cual, ademas, se
observa que el curador ad litem del demandado solo se limitd a dar respuesta a la
demanda (fl. 374 a 375 cdno. 2 Juzgado). Circunstancias que resultan extranas y
por las cuaies se ordenara remifir copias de dicho proceso y esta providencia al

Consejo Seccional de fa Judicatura, Sala Disciplinaria, para lo de su competencia.

9. SOBRE CONDENA EN COSTAS

No se condenara en costas por cuanio no se acredito dolo, temeridad o mala fe
de la oposifora.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA SALA DE DECISION CIVIL
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, administrando justicia en

nombre de fa Repulblica de Colombia"y. por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR no probada la oposicidon presentada por la seficra
ANDREA CAROCLINA GARCIA LAGUADO a la solicitud de restitucion del predio
identificade con Matricula Inmabiliaria No. 2680-1746 de la Oficina de Registro de

Instrumenios Plblicos de Clcuta.

SEGUNDO. PROTEGER el derecho fundamental a la RESTITUCION DE
TIERRAS ABANDONADAS Y DESPQJADAS CON OCASION DEL CONFLICTO
ARMADO INTERNQ a favor del sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 3.515.803, como medida preferente y
principal del derecho a la reparacidon integral de las victimas, sobre el predio
identificado con ta Matricula Inmobiliaria No. 260-71746, ubicado en ja Calle 17
No. 20 — 12, Comuna 10, Sur, Barrio San Jose, Municipio de San José de Clicuta,
Departamente Norte de Santander.

TERCERO. ORDENAR como medida principal y preferente la restitucion del

inmueble descrito en ordinal precedente, y de no ser posible la reubicacién en un

inmueble equivalente, de igual o mejores condiciones a! restituido, la Unidad
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Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas en
coordinacion con la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, realizaran estudic que debera tener en cuenta la voluntad
del Seftor Ocampo Ramirez y su situacion de discapacitado, asi como que sea
apto para su explotacién en el oficio de taller de zapateria, si asi lo desea ia
victima. Para tal efecto, se le concedera el término de diez (10) dias contados a
partir de que se les comunigue esta decision.

CUARTO. ORDENAR al Sefior al Sefior Registrador de Instrumentos Publicos
de Clcuta, que proceda a inscribir esta sentencia incluyendo la siguiente nota “en

proteccién de los derechos de las victimas del desplazamiento forzado, con
ocasion del conflicto armado interno”,

QUINTO. ORDENAR a la sefiora ANDREA CAROLINA GARCIA LAGUADO
que proceda a la entrega, real y efectiva, del _inmuebie identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 260-71746 a 'I'a_-:_-'UNI_DAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIE.RRAS DESPOJADAS en representacion del
sefior JAIRO DE JESUS oC‘AMﬁo'_RAMiREz, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sen_ténciaﬂ

SEXTO. COMISIONAR al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA (Reparto)
para que vencido el término concedido a la sefiora ANDREA COROLINA GARCIA
LAGUADQ, sin que hubiera entregado voluntariamente e! predio, proceda =
realizar la enirega forzosa del bien inmueble a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, en
representacion del sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO RAMIREZ.

SEPTIMO. REVOCAR la providencia proferida por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA, en el proceso ejecutivo
hipotecario instaurado por FLOR MARIA JACOME RINCON contra el sefior JAIRC
DE JESUS OCAMPO RAMIREZ, en el proceso  con  Radicado
5400140030220020065200, de fecha 18 de octubre de 2002 y, en consecuencia,
ORDENAR la cancelacidon de las siguientes Escrituras Plblicas (i) No. 1.943 del 4
de noviembre de 2.004, (ii) No. 619 del 22 de marzo de 2002, (iii) No. 232 de fecha
16 de febrero de 2005, (iii) No. 125 del 18 de septiembre de 2008, todas ellas de la
Notaria Primera del Circulo de Culcuta: y la Escritura Plblica No. 2.858 del 2 de

noviembre de 2.011 de ia MNotaria Cuarta del Circulo de Clcuta. Realizadas las
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cancelaciones ordenadas se procedera a su registro en el folioc de matricula
inmaobiliatia No. 260-71746.

Asimismo ORDENAR la cancelacién de las inscripciones en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 260-71746 de: la medida cautelar de embargo (anotacién 13), la
cancelacion de hipoteca (anotacion 14), asi como la de cancelacion del embargo
con accion real (anotacion 15) y de adjudicacion de la cosa hipotecada {(anotacién
16). Todas ellas ordenadas por el Juzgado Primero Civil Municipal de Cticuta,
dentro del proceso hipotecario gue instaurd ja sefiora FLOR ARIA JACOME
RINCON contra el sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO RAMIREZ.

Tedo lo anterior, sin que se causen costos notariales y/o registrales, segtin
corresponda. Oficiese a las entidades antes referidas y remitase copia auténtica
de la presente providencia.

OCTAVO. DECLARAR CANCELADO el crédito hipotecario constituido por el
sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO RAMIREZ en favor de la sefiora FLOR MARIA
JACOME RINCON y, en consecuencia, CANGELAR LA HIPOTECA constituida
mediante Escritura Publica Néﬁ. 619 del."22 de marzo de 2002. Registrese Ia
presente orden en la M.1. No. 260-71746.

NOVENO. REMITIR copia de esta providencia con destino al Centro Nacional
de Memoria Histérica.

DECIMO. NO COMPENSAR a la opositora sefiora ANDREA CAROLINA
GARCIA LAGUADO.

DECIMO PRIMERO. ORDENAR Ila inscripcién en el folio de Matricula

inmobiliaria No. 260-71746 de la proteccion del inmueble objeto de restitucidn en
los términos del articulo 101 de ta Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEGUNDO. ORDENAR, en caso de aplicacién de la orden subsidiaria
contemplada en e! numeral ‘TERCERQ', que e! sefior JAIRQ DE JESUS
OCAMPO RAMIREZ transfiera al Fondo de la Unidad Administrativa el bien

respecto el cual se ordend la restitucion, previo a su reubicacion.
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DECIMO TERCERO. ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi
actualizar su base de datos con la informacidn correspondiente al inmueble con

Matricula Inmobiliaria No. 260-71746 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta.

DECIMO CUARTO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucidn de Tierras Despojadas vy a la Policia Nacional de Norie de
Santander, brinden la seguridad y acompafiamiento necesario para la diligencia de
entrega material del bien a restituir o compensar por equivalencia, ast como al

momento del retorno o reubicacién del sefior JAIRO DE JESUS OCAMPO
RAMIREZ.

DECIMO QUINTO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas en su condicién de coordinadora de
la Red Nacional de Informacion para la Atencién y Reparacion a las Victimas, y de
los Planes de Retorno vy Reub'ica'cic_’:_'ﬁ,-'.-i.nc:iuya al restituido como persona de
especial proteccion para gue a_éi"'se hagan extensivas las medidas de oferta
plblica institucional en materia de éyuda humanitaria, psicosaocial vy salud en caso

de expresar su veluntad de retornar o en el sitio en que finalmente se ubique,

DECIMO SEXTO. DISPONER que se implemente un sistema de alivio y/o
exoneracion de cartera morosa de impuestos o contribuciones generados durante
la época del abandono forzado del predio a favor de los restituidos. Asi mismo la
cartera morosa de servicios publicos domiciliarios vy las deudas crediticias del
sector financiero que afecte el bien restituido generadas durante tal lapso, debera
ser objeto de un programa de condonacion de cartera o conciliado con el Fondo
de Reparacion para las Victimas de la Violencia. Al respecto comuniquese al

Municipio de Cuicuta y al Departamento de Norte de Santander lo aca resuelto (art.
121 Ley 1448 de 2011).

DECIMO SEPTIMO. COMPULSAR copias del presente proceso a la Fiscalia

General de la Nacion, para lo de su competencia

DECIMO OCTAVO. REMITASE copias del proceso ejecutive instaurado por la
sefiora FLOR MARIA JACOME RINCON contra el sefior JAIRO DE JESUS
OCAMPO RAMIREZ, tramitado por el JUZGADQ PRIMERQ CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA vy esta providencia al Consejo Seccional de la Judicatura, Sala

Disciplinaria, para lo de su competencia.
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DECIMO NOVENO. Sin condena en costas.
NOTIFIQUESE POR COMUNICACION Y CUMPLASE

W

Magisirada

AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA
Magistrada
(en permiso)

KIRIO COR AL
Magistrado
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