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San José de Clcuta, veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014)
Magistrada Ponente: ALBA LUZ JOJOA URIBE

Radicado: 54001-2221-003-2013-00055-00

Aprobado en Acta No. 13

Se decide la solicitud de restitucién y formalizacién de tierras
abandonadas forzosamente incoada por la seflora MARTHA LUCIA
CHAMORRCO CHAMORRO frente a la cual formuld oposicion la senora
MERY LEONOR SALAZAR RAMOM.

[. ANTECEDENTES
1. La Solicitud de Restitucion y Formalizacion

Pretende la solicitante la proteccion del derecho fundamental a la
restitucién y formalizacion de tierras sobre el predio urbane, con Matricula
Inmobiliaria No. 260-130202 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta y Cédula Catastral No. 01-01-0266-0026-801 ubicado en
ia avenida 4 No. 10-66 casa 8, Conjunto Residencial Los Mangos, del barrio
San Luis de la ciudad de Cucuta Norte de Santander, con un area de 95.78
metros cuadrados (mts2), alinderado por el NORTE en 10 mts con predic e
ia sefiora Josefa Camero. SUR en 10 mis con area comin de entrade,
ORIENTE en 5 mits con zona verde y QCCIDENTE en 5 mis con casa
nunero 5.
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Como sustento de su solicitud, en sintesis, indicd que desde el 14 de
lunio de 1991 ostenta la propiedad del inmueble antes descrito, que convivia
en el precio con el sefior José Felix Ruiz, en calidad de conyugue, hasta ¢! 6
de septiembre de 1996 cuando abandonaron el predio por las constantes
amenazas de! comandanie “Camilo” miembro de las autodefensas del

Catatumbo.

Agregod, gue constituyd hipoteca abierta y por cuantia determinada en
favor de la Corporacion Colembiana de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA,
gravamen gue se registrd en e folio de M.I. No. 260-130202, y ante el no
pago de |a obligacidn hipotecaria por causa del desplazamiente forzado, tal
ente le inicid proceso gjecutivo hipotecario y el Juzgado Segundo Civil del
Cireulto le adjudicd el bien hipotecade a DAVIVIENDA, quien a su vez lo

vendid a la sefiora Mery Leonor Salazar Ramén.

2. La Oposicion

La sefiora MERY LEQONOR SALAZAR RAMON, en calidad de actual
propletaria del bien, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y pidid
gue se declare que obré de buena fe en su compra y que continlla como
propietaria, en subsidio, que Davivienda le responda por el valor del bien
nmueble al costo actual o se le pague compensacion en los término dei art.
98 de la Ley 1448 de 2011.

Como sustento de su opaesicion argumentd que adquirid de buena fe el
inmueble por compraventa al Banco Davivienda S.A., segun escritura No.
3371 dél 18 de diciembre de 2001, quien a su vez lo obtuvo por remate.
Aseverd que el Banco le dio una relacién de los biehes que tenian en venta y

escogio el de marras, que la negociacidn se hizo por $27,.000.000 v los

cancelé con el producto de sus cesantias y un préstamo hipotecario por

$14.000.000 a Davivienda.

Dijo que cuando se enterd de las intenciones de la sefiora Chamorro
averigud sobre el desplazamiento forzado y que algunos de los vecinos le

manifestaron que ni en &} barrio ni en el condominio han existido brotes de
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violencia, que Alias “Camilc” no es conocido por elios y gue los grupos
mnsurgentes en Clcuta se encuentran en los barrios apartados. Ademas,
cuando se fue se despidid normalmente y les dijo que le ayudaran a vender
la casa, que se iba porque el trabajo estaba malo, que el taller que tenian por

los lados del barrio Carora les estaba dando perdidas y tenia deudas.

indicd que examinado el folio de matricula inmobiliaria se podria concluir
que el Banco Davivienda embargé vy levantd el gravamen en dos
oportunidades, que muy seguramente la mencionada sefiora dejo de
cancelar las cuotas de la hipoteca, abandonando la ebligacidén y debido a la

mora el Banco se vio obligado a rematar &l bien y venderio.

3. Alegaios de Conclusion

La sefiora MERY LEONOR SALAZAR RAMON, por conducto de abogada,

. en sus alegatos de conclusion reiterd lo expuesto en la oposicion y agrego

gue los testigos no son claros en afirmar si la sefiora Martha Lucia Chamorro
Chamorro fue seramente amenazada, por guien o guienes, antes por &l
contrario tenian conocimiento de las deudas y el abandono del pago de la
obligacion hipotecaria y por esta razon fue rematado el bien. Ademas, que la
solicitante no hizo ninguna gestion para que no le hicieran efectiva la
ejecucion del titulo hipotecaric y sdlo manifestd su interés una vez las
normas de restitucién de tierras salieron vigentes y estd aprovechando su
elasticidad.

Solicitd gue en caso que le llegaran a quitar la casa se le indemnice por el
valor igual al precio que tiene actualmente el inmueble o en caso contrario se
obligue al Bancd Davivienda a pagarie el valor del Inmueble o que se
indemnice a la sefiora Martha Chamoerre Chamorro y a ella no la despojen de

sU casa.

El Ministerio Pdblico en sus alegatos concluyd que es procedente el
decreto de la restitucion a favor de la solicitante “loda vez que no se
desvirtuaron las causas de la viclencia imputables a desconocidos alegadas
por ella como la génesis del abandono del predio y de su desplazamiento de

esta ciudad en el afo 1996, y menos aun la calidad de victima del conflicto
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armado interno, ya por parte de las autodenorinadas FARC ora bandas
criminales que operaron y azotaron esta region para la época y con vigor en
los afios 90 y 2000”.

Solicitd que se reconozea la compensacion en especie o dinero a favor de
la sefiora MERY LEONOR SALAZAR RAMON opositora que acreditd buena
fe exenta de culpa por el monto del availo comercial o en su defecto, se
contemple la posibilidad de ordenar reconocer en favor de la solicitante vy su

nucleo familiar compensacion, tal como lo pide en subsidio la solicitante.

Por ultimo solicitd la desvinculacidon de las multiples entidades que se
flamaron al proceso, salve DAVIVIENDA S.A. que seria la llamada a
responderle a ia opositora, por fungir como enajenante del predic, en el
evento de que no se califiqgue su actuar de buena fe; pues las restantes
Intervinientes no tienen nada que ver con | objetc medular de la restitucion
ni estan llamadas a responder econémicamente por las compensaciones que

. se llegaren a ordenar.

La solicitante, a través de la UAEGRTD representada a su vez por
abogada, presentd sus apreciaciones de como ocurrieron los hechos, sin
aludir al acervo probaterio, es asi como afirmo, entre otros, que la solicitante
salid desplazada dei predio, el 6 de septiembre de 1998, a causa del conflicto
armado que se vivio en la zona y el causante fue alias "Camilo” perteneciente

al bloque Catatumbo de las Autodefensas Unidas de Colombia AUC.

lI. CONSIDERACIONES

1. Competencia
lLa Sala es competente de confarmidad con lo dispuesto en los articulos

72y 79 delaley 1448 de 2011,

2. Atencion Preferencial en los Procesos de Restitucion

La Ley 1448 de 2011 dispone que [as solicitudes de restitucion

adelantadas por ja UAEGRTD en favor de las mujeres despojadas sean
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sustanciadas con prelacién, para jo cual se pospondra la atencion de otras
salicitudes.

En el presente asunto, la solicitud de restitucion judicial la realizd la sefiora
MARTHA LUCIA CHAMORRO quien manifestd ser cabeza de familia (l. 21
Juz.). Aunado a ello estd acreditado en el expediente que padece
Insuficiencia venosa (fl.397 a 419 y 484 a 486 ibid.). En consecuencia, en

atencion a las condiciones particulares de la reclamante, su solicitud merece
atencion preferencial.

3. Problema Juridico a Resolver

= problema juridico principal a resolver consiste en establecer si la sefiora
MARTHA LUCIA CHAMORRO CHAMORRO perdid la calidad de propietaria
del bien objeto de este proceso por causa del desplazamiento forzade en e

ano 1996, con ocasion al conflicto armado interno o si, por el contrario, se

.debis al incumplimiento de la obligacién hipotecaria que tenjia con

DAVIVIENDA, que llevé al remate del bien inmuehle, por situaciones ajenas

al conflicto armado interno.
4. Resolucion del Problema Juridico

La Ley 1448 de 2011, conocida como la “Ley de Victimas®, es un
instrumento de justicia transicional, a través de la cual se pretenden integrar
diversos esfuerzos para enfrentar las consecuencias de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DIH) vy a viclaciones masivas y abusos
generalizados o sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos con
ocasion al conflicto armado, hacia una etapa constructiva de paz, respeto,
recanci.l‘sacién y bonsoiidacién de democracia. El propdsito de la ley es
asegurar a las victimas la efeclividad de los derechos a la verdad, la justicia y
la reparacion, as! como la garantia de no repelicion de los hechos

victimizantes.

Para resolver el problema planteado se acudira a dicho ordenamiento
juridico y se abordara desde los siguienles aspectos que se consideran
apticables al caso concreto: (1) la capacidad para representar en el proceso

por activa, (i) la vinculacién de terceros al proceso, (i) la titularidad del
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derecho a la restitucion, las condiciones legales para el abandonoe forzado de
tierras, (iv) la oposicion, la confianza legitima y la buena fe exenta de culpa, vy
{v) la restitucion, el retorno voluntario, la compensacion al opesitor vy 1a

aplicacion de la presuncion de! debido proceso.

4.1, La Representacién de la Victima en la Etapa Judicial por Parte de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras

Respojadas

El legislador para efectos de la accidn de restitucidn de fierras, segun lo
consagran los articulos 81 al 83 de la Ley 1448 de 2011, puso a disposicion
de las victimas un mecanismo judicial para reclamar el derecho a la
restitucion de tfierras, ejercitable de manera directa o por intermedio de
apoderado o por representacion de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de  Tierras Despojadas ~UAEGRTD-, previa
mscripcion del predio en el Registro de Tierras Presuntamente Despojadas y
. Abandonadas Forzosamenie (art. 78). Siendo {a victima fa legitimada para

gjercer fa accién.

Por ello, cuando actie apoderado en nombre y representacién de la
victima debe acreditar la facuitad con que lo hace, esto es, acompafiar poder
general o especial, donde se le faculte para actuar en su nombre vy

representacion, tal coma lo dispone el articulo 65 del C. de P.C.

En tanto, cuando actda ta Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, formulando la solicitud de restitucion vy
pretendiendo representar a la victima, debera allegar autorizacion que le
faculie en tal sentido, sin que se requiera un poder conferido en los terminos
que cohsagra la -normatividad procesal ordinaria. Lo anterior, por cuanto [a
tittlaridad de la accion de restitucién es de la victima', en los términos

consagrados en el articulo 81 de la Ley 1448 de 2011,

1 Corle Constituciona!, Sentencia C-089/13 "Estén fegitimados para presentar la solicitud de restitucion ante el
juez competente, las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o gue se hayan visto
obligadas a abandonarlas, sefaladas en el arficulo 75 de 1a Ley 1448 de 2011, asi como las personas
enumeradas en @l articulo 81 de la misma, v lo podran hacer directamente o por intermedio de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras Despojadas, segln lo que establecen los articulos
82 y 83 de esa normatividad (pags.58 y 58).

Exp. R.T. No. 54001-2221-003-2013-00055-00 Pagina 6 de 36

5







En este caso la UAEGRTD en 1a solicitud indicé gue actuaba de manera
oficiosa (fl.254 Juz.), no abstante tal representacion fue aceptada por la
sefora Martha Lucia Chamorre Chamorro (fls. 226 y 250 ib.). Pues, las
constancias arrimadas al proceso resultan suficientes para acreditar a
voluntad de la solicitante de que tal ente la represente en la etapa judicial,
dado que la ley 1448 de 2011 sélo requiere que le haya sido autorizada la

representacion por parte de la victima.

4.2. La Integracion del Contradicteorio: Diferencia entre =l
Litisconsorcio Necesario en ef Derecho Procesal Civil y La Vinculacion

de Sujetos al Proceso de Restitucion de Tierras Abandonadas o
Despojadas

La integracion del contradictoric busca asegurar la legalidad de las
determinaciones que se adopten al interior de un proceso, permitiendo que
guienes tengan capacidad para ser parte en &l v posean un interés legitimo
. en el mismo, en los términos consagrados en la Ley, puedan ejercer sus
derechos de contradiccion y defensa. La vinculacién la hace el juez

competente de manera oficicsa.

El proceso de restitucion de tierras tiene un alcance propio que difiere del
proceso civil, pues en éste el juez debe convocar al proceso a quienes no
hubieren sido demandados ante la existencia de un litisconsorcio necesario,
esto es, cuando la demanda verse sobre reiaciones ¢ actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere
posible dictar sentencia de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos (art. 83
C.P.C).

En tanto, en el proceso transicional de tierras como lo pretendido es la
restitucion juridica de un predio a las viclimas de la viclencia que sean
titulares de dicha medida de reparacion (art. 75), en procura de contribuir con
ello a garantizarles el derecho constitucional fundamental a la reparacion
integral, el juez debe wvincular al proceso a quienes tengan derechos
legitimos relacionados con el predio, a los acreedores con garantia real vy

otros acreedores de obligaciones relacionadas con el predie, asi coma a las
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personas que considere se afectan con ‘la suspension de procesos vy

pracedimientos administrativos para que hagan valer sus derechog?.

En este proceso ne hay lugar a vincular a los indeterminados, por cuanto
su Hamamiento al proceso operd por ministerio de la Ley, en los términos que
consagra el arficulo 87 de la Ley 1448 de 2011, mas los determinados han
de ser convocados y si ho se presentan, se les designaré un representante
judicial’. |

£n el caso que nos ocupa la sefiora MERY LEONOR SALAZAR RAMON,
por intermedio de su apoderada, solicitd se integrara al BANCO
DAVIVIENDA S.A. como litisconsorte necesario (fl. 334 Juz), sin que la
Jueza Segunda Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras se
haya pronunciado al respecto. No obstante ello, el Banco Davivienda fue
vincutado de oficio (fl. 106 Tri).

Asi las cosas, se considera pertinente establecer si el BANCO
DAVIVIENDA S.A. debid ser llamado como litisconsorte necesario ©
vinculado en este asunto. Al respecto, se advierte que el artlculo 86 la Ley
1448 de 2011 establece expresamenie a quienes se han de vincular al
praceso de restitucion de tierras, esto es, a las personas que tengan

derechos legitimos relacionados con ef predio, los acreedores con garantia

2"ARTICULQ 86. ADMISION DE LA SOLICITUD. El aufo que admita la solicitud debesa disponer,

()

b} La sustraccion provisional del comercio del predio ¢ de Jos predios cuya restitucion se solicita, hacta fa
gjeculoria de la sentencia.

¢} La suspension de los procesos declarativos de derechos reales sobre el predio cuya restificion se solicita,
los procesos sucesorios, de embargo, divisorios, de deslinde y amojonamiento, de servidumbres, poseserios de
cualquier naluraleza, de restifucién de fenencia, de declaracion de perenencia y de bienes vacanles y
mostrencos, que se hubleran iniciado anfe fa justicia ordinaria en refacion con el inmueble o predio cuya
restitucion se solicita, asf como los procesos efecutivos, judiciales, nolariales y administrativos que afecten ef
predio, con excepcion de 10s procesos de expropiacion.

()

e} La publicacion de fa admision de fa soffeitud, en un diario de amplia circulacién nacional, con inclusion de
ta identificacion def predio y fos nomiires e identlificacidn de fa persona quien abandond ef predio cuya restitucion
se solicita, para que las personas que lengan derechos legitimos relacionados con ef predio, fos creedores con
garanlia real y otros acreadores de obligaciones refacionadas con ef predio, asi como fas personas qus se
consideren afectadas por la suspension de procesos y procedimientos adminisirativos comparezean al proceso
y hagan valer sus derechos..”.

T ARTICULO 87, TRASLADO DE LA SOLICITUD. El [rasiado de ia solicitud se Surlird a quisnes figuren como
fitulares inscritos de derechos en el certificado de tradicion y fibertad de matricula inmobiliaria donde esté
comprendido ef predio sobre ef cual se soficie fa restifucion y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de tierras Despojadas cuando fa solicitud no haya sido {ramitada con st infervencion.

Con fa publicacion a que se refiere ef fiteral ef def articulo anterior se enfenderd surlido &f traslado de la solicitud
a tas personas indelerminadas que consideren que deben comparacer &l procese para hacer valer sus derechos
fegltimos y a quienes se consideran afectados por ef proceso de restitucion.

Cumplidas las anteriores formalidades sin que Jos terceros determinados se presenten, se les designara un
representante judicial para ef pracesc en ef término de cinco (5) dias”
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real y otros acreedores de obligaciones relacionadas con et predio, asi como
las personas gue se consideren afectadas por la suspension de procesos y

procedimientos administratives, a fin de gue puedan ejercer su derecho de
defensa o contradiccion.

Ef Banco DAVIVIENDA no se encentraba en ningune de los supuestos
que consagra la norma, pues si bien la solicitante constituyd hipoteca a favor
del referido Banco mediante Escritura Publica No. 1797 del 14 de junio de
1881 (fl. 11 al 16 Juz.), la cual fue registrada en el folio de M.l. No.260-
0130202, la misma fue cancelada desde el 13 de agosto de 2001, por orden
del Juzgado Segundo Civil det Circuito de Clcuta, segun consta en el
referido folio (f.-120 al 122 ibid.).

Ahora bien, Ia sefiora MERY LEONOR al formular la oposicién solicitd que
en caso de que no se declarara su buena fe, DAVIVIENDA le responda por el
valor del bien inmueble. Solicitud que se resolvera en la sentencia de ser
", necesario y que dependera de que aquélla no haya acreditado que obro con
buena fe exenta de culpa. Aunado gue tal “pretension” no es un llamamiento
en garantia y si se interpretara como tal, al no existir pronunciamiento al
respecto y la aptitud pasiva de la opositora, conllevaria a que cualguier

posibie irregularidad se tendria por saneada.

Aunado a ello, para resolver la solicitud de restitucién de tierras no se
requeria su vinculacidn, pues en el caso de que con |a sentencia gue aqui se
profiera este resulte afectado, podra acudir a los mecanismos consagracos
en la legislacidn ordinaria. Lo anterior, por cuanto la Ley 1448 de 2011 es
una norma transicional disefiada para resguardar y proteger en forma
adecuada los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion,
asi corﬁo ia ga.rantia de la no repeticién de los hechos victimizanies,
previstos en la Constitucidon y en los insirumentos. internacionales schre la
materia que hacen parte del bloque de constitucionalidad. Por ende, sus
disposiciones solo se aplican a las situaciones alli definidas, sin que se
puedan utllizar para definir otras que neo estan dentro del ambito de

aplicacion de la Ley.

Asi las cosas, tampoco correspondia vincular a las enfidades que

aparecen comprometidas en las pretensiones reclamadas y que de acuerdo
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a la Ley 1448 de 2011 y 387 de 1997, {ienen la responsabilidad en Ia
Atencion integral de la Poblacion Desplazada, como se hizo en auto de fecha
25 de julio de 2013, para gue ejercieran el derecho de contradiccién (fl. 220 v
221 Tri). En consecuencia, no hay lugar a realizar pronunciamiento alguno

frente a sus intervenciones.

4,3. lLa Titularidad del Derecho a la Restitucién de Tierras

Abandonadas o Despojadas

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 dispone gque las personas que
fueran propletarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas
de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren viclaciones graves vy
manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos 0
infracciones al Derecho Internacional Humanitario ocurridas con ocasidn del
" conflicto armado interno, entre el 1° de enero de 1991 vy el término de
vigencia de la Ley, pueden solicitar 1a restitucion juridica y material de las
tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los iérminos

establecidos en el Capitulo il de ta Ley.

4.3.1. La Calidad de Propietario del Predio Objeto de Restitucidon vy la
Variacion de Tal Calidad

Uno de los requisitos para la titutaridad del dereche a la restitucion es que
las personas que lo aleguen sean “... propjetarias ¢ poseedoras- de predios,
o0 explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por

adjudicacion”.

La sefiora MARTHA LUCIA CHAMORRO CHAMORRO afirmé que al
momento de! desplazamiento, el 6 de septiembre de 1896, era propietaria del
bien objeto de la solicitud de restitucion v ademas tenia un crédito hipotecario
con el Banco Davivienda, el cual no pudo cumplir por causa del
desplazamiento. Agregd que el bien fue adjudicado al Banco en el proceso

ejecutivo hipotecaric que se siguid en su contra ante el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Clcuia.

Exp. R.T. No. 54001-2221-003-2013-00055-00 FPagina 10 de 36







Afirmaciones que encuentran respaldo en la prueba obrante en el
expediente, pues esta acreditado que la sefiora MARTHA  LUCIA
CHAMORRO CHAMORRO adquiri¢ el hien ubicado en la Avenida 42. No. 10-
06 segun consta en la Escritura Pldblica No. 1787 del 14 de junio de 1891,
registrada en el folio de M.l No. 260-130202 (fls. 60 a 65 v 121 a 122 Juz.).
Condicion que varid ante la adjudicacion del bien a favor del BANCO
DAVIVIENDA en diligencia de remate celebirada, el 24 de mayo de 2001,
ante el Juez Segundo Civil del Circuito de Culcuta, en el proceso Ejecutive
Hipotecario No. 54001-31-03-02-2000-12123, instaurado por el Banco
Davivienda S.A. en contra de la aqui reclamante, y aprobada el 20 de junio
siguiente (fl. 756 a 757 ib.) y que igualmente aparece registrada en el folio de
Matricula Inmobitiaria mencionado.

4.3.2. El Desplazamiento Forzado y el Abandono del Bien Objeto de
Restitucion

Para efectos de la titularidad del derecho a la restitucidon que las personas
alli enlistadas “hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto
obligadas a abandonarias”.

El abandono de tietras en contextos de violencia se encuentra ligado, por
regla general, al desplazamiento forzado. Por tal razén, a continuacién se
examinara la prueba para efectos de establecer si se cumplen los factores
materiales objetivos que han de concurrir para la condicidén de desplazado,
estos son: la migracion del lugar de residencia, al interior de las fronteras del

pais, y que haya sido causada por hechos de caracter violento®.

La solicitante aseverd que fue propietaria del predio desde el 14 de junio
de 1991 y que lo abandond, el 6 de septiembre de 1996, por las constantes
amenazas del comandante “Camilo™ miembro de las autodefensas del
Catatumbo (fl. 257 Juz.).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-715/12 pag. 134 en concordancia con T-042/99 pay.8,
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La solicitante detalld las circunstancias que llevaron al desplazamiento,
asi:

"A raiz que con mi esposo JOSE(sic) FELIX(sic) RUIZ, colocamos en el
directorio telefénico de péginas amariflas de Cicuta fa  publicidad la
microempresa Aluminio Arquitectdnica Atila, ubicada en la calle 3 No. 9-35 barrio
Carora, llegaron tres personas a los tres o cuatro meses de habher colocado la
publicidad, uno estaba senfado en un campero y los otros dos se bajaron y yo
los atendi, mi esposo estaba instando una obra enfonces ellos preguntaron por
el sefior Jose Félix, que estaba registrado en la publicidad, entonces yo les dije
que necesitaban, pensando que era algan trabajo entonces effos sacaron fa hoja
amarifla del directorio, y me dijeron que ellos iban por una cuota ¢ lo que elfos
denominaban vacuna, se identificaron como def blogue Catatumbe de la farc, de
parte del comandante camilo, yo les dije gue mi esposo no estaba y que le iba a
comentar a mi esposo y se fueron, conversaron un rato conmigo sobre la
situacion del pais y que asi mismo eflos fos cuidarian a nosotros. Después en
horas de ia tarde le hice el comentario a mi esposo, o gue hicimos fue esperar
porgue creimos que de pronto era una hroma, mas o menos como al mes
volvieron, el sefior del carro era el mismo, conductor, los ofros dos eran
diferentes a los que vinieron la primera vez, e/ carro era el mismo, un campero,
elfos dijeron que venian‘a lo mismo y les dije que mi esposo no estaba entonces
yo les dije que me dijeran que cuanto seria la cuota que les pagarfa, entonces no
me determinaron el valor, a los veinte dias volvieron dos perscnas en moto, pero
estos eran los que habian venido la primera vez, enfonces dejaron un sobre para
. que les pusieramos fa cuota, volvieron como a fos fres o cuatro dias, entonces
. nosotros e pusimos $500.000.00, marcandolo el valor que contenia, y paso ol
fiempo como a los fres o cuatro meses volvigron, dos en una moto, uno de eflos
conacide anteriormente, nos dijeron que tenfamos que darles una cuota, fijando
una cuota de $400.000.00 esto fue para los afios 1993, 1994, les dimos unas
diez u once cuotas, ya en ef afio 1994 y 1895 yo ya les hable personalmente que
los eximiera de la cuota porque estaban mal econdmicamente vy a raiz de que mi
esposo hizo las adecuaciones de la Universidad Santo Tomas pues empezamos
un proyecto de frabajo comunitario en ef barrio Los Alpes, donde eflos (sefiores
de fas farc), residian o frecuentaban esa zona del barrio los Alpes, el trabajo
comunitario consistic en la construccion de un monumenito denominado el cerro
de las fres cruces, esto me sivio para ganar puntos con ellos, nunca nes
afacaron, o robaron, a rafz que nosotros trabajabamos en esa zona fos
@ ‘ ayudaban envidndonas personal para las cerchas, estructuras en hierro de ios
cielo rasos, ellos nos cofaboraban, después del trabajo comunitario viendo fa

forma de colaboracién con nosotros hasta de conseguirme quien me lavara fa

ropa, la espasa de una de ellos, después no seguimos pagando la cuota, dejaron

de ir, el barrio Carora con los Alpes tiene que pasar por ahi por fuerza, enfonces

como no fe segquimos pagando a finales del 95 y mediados del 96 nos dijeron

que tenfamos que safir, por un caso pasaron por la casa y me diferon que

vamos hacer limpieza y que no querfan que les pasara nada a nosotros y que

era mejor que nos fuéramos’, entances, empeazaron a matar gente por el lado del

terminal gue nos quedaba cerca a la casa donde teniamos ef talfer barrio Carora

donde permaneciamos mas tiempo porque aclaro que tenfamos otra casa donde

pasabamos los fines de semana y las tardes en el barrio San Luis, ubicada en fa

Aventida 4 No. 10 — 66, casa No. 6 del Conjunto residencial los mangos,

empezaron a poner bombas por el lerminal, quemaron un centro comerciaf

Alejandria, donde estudiaban las nifias, debido a esta situacidn tuvimos que

cambiar a las hijas a olro colegio mas econdmico porque la situacion era cada

vez mas dificl, nos atemorizamos y en el mes de mayo de 1998 decidimos la

casa de san Luis, que era de mj propiedad, estaba a mi nombre, nosotros

sofamemte desocupamos, llevadndonos fodos los enseres, nos vinimos para

ipiales donde residen nuestra familia v de mi esposo, esto fue para el aifio de

1996, septiembre 3, la casa de Carcra era de anfendo, dejando la casa de san

Luwis con foda fa herramienfa, pafte se pagd como indemnizacion a Ios

Exp. R.T. No. 54001-2221-003-2013-00055-00 Pagina 12 de 38







trabajadores, nunca se hizo referencia <@ la partida para otro iugar, ni a los
amigos, ni empleados nuestros, porque teniamos miedo a ser excluidos o que
pensaban que nos refacionamos con elffos, llegamos a Ipiales Narifio donde ia
familia, es de anotar que defamos también un carro {...)..." (fl. 34 Tri.)

La version de la solicitante goza de credibilidad en aplicacion del principio
de buena fe’ y ademas, el sefior Hernando Lema Buritica manifestd, en
sintesis, que la sefiora Martha Chamorro le dijo que le buscara un cliente
para venderie su inmueble y que antes de irse como comentario le habia
dicho gque los estaban molestando pidiéndole vacunas, que no los guerian
dejar trabajar y “con ese problema def pulpo que habia por San Luis y que
siempre habfa un poce de inseguridad y que le daba miedo con las niflas y
que a pesar que el trabajo estaba amas(sic) o menos bueno no podian
sacrificar su bienestar y mucho menos el de las nifias pero no me
mencionaron grupos especificos”, quien también dijo no saber el valor de la

vacuna y si la estaban pagando o no (fl. 447 y 541 Juz.).

Aunado a ello obran documentos oficiales del Departamento de Narino,

. Municipio de ia Union y del Municipio de 1;5]81@5 en los cuales se indicd que la

sefnora Martha Lucia Chamorro, su esposo José Félix Ruiz y 1a sefiorita
Esmeralda Cabrera y la menor Nelly Viviana Ruiz, son perscnas desplazadas

por la violencia procedentes de Cucuta - Norte de Santander (f1.154 a 158
Tri).

Asl las cosas, se tiene por acreditado que la sefiora MARTHA LUCIA
CHAMORRO CHAMORRO es desplazada por la viclencia, situacién que

conlilevd el abandono del bien obieto de restitucion.
4.3.3. La Epoca de 1a Ocurrencia del Desplazamiento Forzado.

El despojo o el abandono de los bienes inmuebles debe haber ocurrido

“entre ef 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de fa Lay’.

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-1094 de 2004 “De acuerdo a fa jurisprudencia resumida, para &i casc
a resolver es nacasario resalfar que en of proceso de recepeion y evaluacién de las declaraciones de la persona
que dice ser desplazada, los funcionares correspondientes deben presumir fa buena fe del declaranie y ser
sensibles a las condiciones de especial vulnerabilidad en que ésfe se encuenira y, por fo lanfo, valorarfas en
beneficio def que alega ser desplazado. Adicionalmenie, anle hechos iiciales indicalivos de desplazamiento 'a
carga dg ia prueba acerca de que ef declaranle no es reaimenfe una persona en sifuacidn de desplazarmento
corresponde a fag autoridades, y an caso de duda, fa decision de mciwirlo en ¢ registro debe favorecer al
desplazado, sin perjuicio de que después de abrirle la positiiidad de acceso a fos programas de alencidn, se
revise la situacion v se adopfen fas medidas correspondientes”.
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En el presente case la sefiora Martha Lucia en la solicitud judicial aseverd

que se desplazd el 6 de septiembre de 1996 (hecho séptimo, fl. 257 vio.
Juz),

Al respecto, la solicitante en la declaracion dijo que vivio en el predio
desde 1991 hasta el 8 de septiembre de 1896, luego que hasta el 3 del
mismo mes y afio, que vivié 6 afios en el inmueble objeto de este proceso
(fls. 5, 22 y 35 Tri.). El sefior Hernando Lema Buritica declard, en el 2013,
que la sefiora Martha Lucia Chamorro, su esposo Félix y sus hijas Viviana y
Esmeralda, se fueron hace mas de 15 afos (fl. 450 Juz) v la sefiora Gladys
Leonor Miranda Franco, vecina, afirmé que vive desde hace como 20 afios
en el Condominio los Mangos, gue casi llegaron igualitas a vivir y que la
Sefora Martha Chamarro Chamorro vivio poguito como unos 5 o 6 afios v
gque no se acordaba cuando se habia ido del predio, pero gque fue
aproximadamente de 10 a 15 afios (fls. 447 y 456 ibid.).

Es de advertir, que la fecha en que afirmdé salir fa solicitante del
Condominio, donde se ubica el bien objeto de la restitucion, no ha sido
cuestionada y ante el tiempo que ha transcurrido desde que ocurrieron los
hechos, resulta comprensible que los testigos no indicaran el afo exacto en

que ello acontecio.

Sumado a lo anterior, la solicitante aportd en su declaracidon comunicacion
suscrita por el Personero Municipal de Ipiales donde se registra que, al 29 de
septiembre de 1999, entre otras, habian 4 personas desplazadas
procedentes de la ciudad de Cicuta (Norte de Santander) (fls. 152 y 153
Tri.}, sin que aparezca el nombre de las mismas, no obstante del hecho que
sea la senora Chamorro Chamorro la que la allegd al expediente, que tenga
su.residencia en Patia El Bordé Cauca (fl. 33 ibid.) y que su grupo familiar al
momento de los hechos estaba conformado por ella, su esposo y las hijas de
la solicitante Nelly Viviana y Esmeraida del Pilar, se infiere que el ntiriero de

personas a que se alude corresponde a ella y su familia.

También obra encuesta suscrita por la sefiora Martha Lucia Chamorro
Chamorro, donde aparece ef sefior José Félix Ruiz como desplazado y coma
personas a su cargo a la aqui solicitante, en calidad de esposa, v sus hijas

Esmeralda Cabrera y Nelly V. Ruiz, de 23 y 13 afios, respectivamente, con
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procedencia Cucuta (Norte de Santander) y fecha: 20-08-99 (fl. 154 Tri.), asi
como certificaciones de la Directora General de la Unidad para la Atencion y
Reparacion integral a las Victimas, donde se dice, entre otras, que fue
victima por hechos occurridos en el Municipio de Cucute en fecha 4 de
octubre de 1989 {fl. 430 Juz y 201 Tri.).

La sefiora Martha Lucia Chamorro, ademas declaré que: “ef 3 de
sepliembre de 1996, Sali de mi casa, deje el predio en si, y el 4 de octubre
de 7999, presente la declaracion ante la Personeria de ipiales por el
desplazamiento de la ciudad de Cdcuta, denuncie en esa fecha posterior
porque no conocia la ley que habia que denunciar esos hechos, después fue
que me di cuenta por recortes del periddico, informacion de la radio, por esta
razén forme parte del comité organizador para desplazados gque nos

encontrabamos en esa zona, en el municipio de Ipiales...” (fl. 141 Tri.).

De todo lo anterior, se concluye que si bien no hay cerleza de la fecha
. exacta del desplazamiento se debe dar credibilidad a lo aseverado por la
accionante en cuanto que ocurrid en septiembre de 1996. Asf las cosas, se

encuentra que se cumple el requisito de la temporalidad consagrado en la
norma.

4.34. La Infraccion ai Derecho Internacional Humanitaric o
Violaciones Graves a tas Normas Internacionaies de Derechos Humanos

con Ocasidn al Conflicto Armado Interna.

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 establece ademas como
requisito para la titularidad del derecho de restitucion, que el despojo o el
abandono sean “consecuencia directa e indirecta de los hechos que
conﬁgu;*‘en las w’b!acfcnes de que trata el articulo 3° de la presente ley.. "
Norma que alude a las “/nfracciones al Derecho Internacional Humanitario o
de violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de

Derechos Humanos, ocurridos con ocasién al conflicto armado interno”.

El desplazamiento forzado estd considerado como una infraccion a las
normas del Derecho Internacional Humanitario -DIH- y constituye una

violacién a las normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
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~DIDH-®. No obstante ello, puede ocuriir por causas diferentes al conflicto
armado y en tales casos no constituiria una infraccion al DIH’. A su vez, las
viclaciones al DIDH pueden ocurrir en tiempos de conflicto armado e incluso

de paz.

En consecuencia, se hace necesario para efectos de establecer la
titularidad del derecho a la restitucion de tierras determinar si los hechos
victimizantes ocurrieron con ocasién al conflicto armado®. Para eilo, en cada
taso concreto se deben examipar las circunstancias en que se han
producido las infracciones, el contexto del fendmeno social y establecer si
existe una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno como
vinculo de causalidad necesario para determinar la condicién de victima

titular del derecho a la restitucion®,

La Corte Constitucional’® ha establecido criterios objetivos para determinar
la existencia de un nexo cercano entre un determinado hecho o situacion que
. ha ocurrido en un lugar en el que no se han desarroliado los combates y el
conflicto armado, tales como: (i) la calidad de combatiente del perpetrador,
(i} la calidad de no combatiente de la victima, (iii) el hecho de que fa victima
sea miembro del bando opuesto, (iv) el hecho de que el acto pueda ser visto
como un medio para lograr {os fines titimos de una campafa militar, (v) el
hecho de que el acto haya sido cometido comao parte de los deberes oficiales
del perpetrador, (vi) el hecho haya sido cometido en el contexto de los
deberes oficiales del perpetrador, (vii) el perpetrador haya obrado en
desarrolio del conflicto armado, (viii) el perpetrador haya actuado bajo la

apariencia del conflicto armado, en este caso, si bien no se requiere que el

B Art. 8° Declaracion universal de los DBHH, Art, 12 Pacto inlemacional de derechos civiles y Politicos, Art. 22
Convencidn americana sobre DBDHH, Art. 17. Protocolo il adicional a los Convenios de Ginebra, Art. 8.2.¢ vii
Estaluto de la Corte Penal internacional, num. 5, Seccion i, Principios Sobre La Restitucion de Viviendas y El
Patrimonio de Los Refugiades y Las personas Desplazadas (Principios Pinheiro}.

" Protocolo 1 Adicional & los Convenios de Ginebra, incisa 2do, art. 1.

§ CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-781/12, donde djo: “Tanto de la evolucion de las normas que han
planteado mecanismos de proteccion y reparacion para las viclimas del conflicto armado, como de |
jurisprudencia de la Corte Constilucional, ia expresién “con ocasion det confiicto armado’, ha sido empleada
coma sinbnime de “en ef confexto def conflicto armado,” 'en ef marco del conflicto armado’, o ‘por razon del
conflicto armado’, para sefialar un conjunio de acaecimientos que pueden rodear este fenémeno sacial, pero que
no se agotan en la confrontacion armada, en el accionar de ciertos grupos armados, a la utilizacisn de ciertos
métodos o medios de combate o a ocurridos en determinadas zonas geogréficas”; que “Tal expresion tiens un
senlido amplio que obliga al juez a examinar en cada caso concreto las circunstancias en que se ha producido
tna grave violacion de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario, el contexto del fanomeno
social, para determinar si existe una relacion cercana y suficienie con el conflicto armado interno como vincule de
causalidad necesario para estabiecer la condicien de victima al amparo de I Ley 1448 de 2011" (pag. 109)
8C-781112, pag. 109

" CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias: C-291/07, C-253 A/12 y C-781/12.
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conflicto sea necesarlamente la causa de la comision del hecho, el conflicto
debe haber jugado, come minimo, una parte sustancial en la capacidad del
perpetrador para cometerlo, en su decision de cometerlo, en la manera en
que fue cometide © en el objetivo para el que se cometio, (ix) la forma de

gccionar de los grupos armados y (x) la ufilizacion de clertos métodos o
medios de combate,

No obstante elio, la Corte’ ha precisado que probada la existencia de una
afectacion grave de derechos humanos o de una infraccion de las normas del
derecho humanitario, en caso de duda de la insercion de la conducta lesiva
en el marco del conflicto debe darse prevalencia a la interpretacién en favor
de la victima. Mas en situaciones limite la decisién debe adoptarse en

cancreto, a la luz de las particularidades de! caso, pues si bien se debe

promover la efectividad dei objetivo de 1a ley, no se puede desconocer que el
régimen excepcional en efla previsto no puede desplazar todo el sistema
judicial y que existen vias ordinarias para la reparacion judicial de los dafios

. atribuibles a fenémenos delictivos ajenos al conflicto.

Asi las cosas, por efectos metodoldgicos, se analizara inicialmente el
contexto del fendmenc social y se continuard con el examen de las
circunstancias en que se produjeron los hechos, para concluir si existe el
vinculo de causalidad necesario para establecer la condicidn de victima

titular del derecho de restitucion.
& 4.3.4.1. El Contexto de Violencia

La existencia de un conflicto armado interno en el pais ha sido reconocida
por el legislador, el gobierno, los jueces, entidades no gubernamentales v

ciudadanos'”. Conflicto que aqueja a la totalidad del territorio y no solamente

1t CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias: 253 A/12y C-781/12y

2 Ver las leyes 387 de 1997, 418 de 1997, 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, 1421 de 2010, 975 de
2005, el Decreto 1280 de 2008, 1448 de 2011 y 1592 de 2012. Asi como a las sentencias de la Corle
Consfitucional 7-025 de 2004, T-821/07, T-297/08, T-068/10, T-159/11, T-742/08, C-225/95, C-251/02, C-
B02102, C-291/07, C-05212, C-250112, C-253 A2, C-715112, C-781/42, C-099/13, C-280/13, C-462/13, SU
254113, C-280113, 912113, entre olras. Ademés, de 1as intervenciones realizadas por autoridades estatales en los
expedienles que dieron lugar a las sentencias de Constilucionalidad citadas, ! gobiemo también lo ha
reconocido expresamente en los siguientes documentos: CONPES 3673 - "Pofffica de prevencion del
reciutamiento y utitizacion de nifios, nifas y adolescentas por parte de los grupos armados organizados al
margen de fa ley y de los grupos delictivos organizados”, Documento Bases para el Plan Nacional de Desarrollo
2016-2014 "Prosperidad para lodos”, y en el CONPES 3712 -Plan de (inanciacion para la sostenibilidad de |a Ley
1448 de 2011. Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Inlernacional
Humanitrio, Serie geografica no.11/Bogota, mayo de 2002, entre otros.
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los lugares en los que materialmente se desarrollan los combates u
hostilidades armadas.

El pais ha asistido a una indiscutible degradacion del conflicto armado.
Las organizaciones al margen de la ley recurren al terror en su afan de
consolidar y controlar territorios de gran valor estratégico, y para acopiar los
reclrsos que el escalonamiento de la confrontacion exige. De alli que cada
vez son mas frecuentes los actos violentos contra la poblacidon y bienes

civiles, como el desplazamiento forzada'®

Ef desplazamiento forzado se ha incrementado desde 1985 hasta el 2011
de manera sostenida afio tras afio, con un menor incremento comparativo
entre algunos afos y otros'®, y constituye el principal problema humanitario

que experimenta Colombia como consecugncia del conflicto armado interno.

El desarrollo de la confrontacién armada en Norte de Santander esta

. determinado en gran medida por los grupos guerrilleros (ELN, FARC y EPL)

y los grupos de autedefensa, que surgieron como reaccion ante la extorsion,
los secusstros y asesinatos por parte de la guerrilia. Actores apmados que
han propiciado el desplazamiento forzado de la poblacién civil, por causa de

amenazas, enfrentamientas y asesinatos'®

Las guerrillas v las autodefensas’® coexisten en la region del Norte de
Santander desde mucho antes de 1996 y han tenido presencia en el
Catatumbo y en muchos otros municipios, veredas y corregimientos del
Departamento. Organizaciones armadas que se han caracterizado por
involucrar a los comerciantes obligandolos a pagar las llamadas “vacunas”
para la mal llamada "limpieza social” y el control establecido, y obteniendo

asi una fuente de financiacién.

13 . . . s .
Direccion Nacional de Planeacion. Tomado de:

htthsy//www.dnp.gov.cofPortals/0/archivos/documentos/GCRP/PND/PND. pdf.

" Consultorfa para los Derechos Humanos y el Desplazamiento (CODHES). Documentos CODHES
12. Desplazamiento creciente y crisis humanitaria invisible, pag. 12, Bogoté, noviembre de 2012.

1% FUNDACION CULTURA DEMOCRATICA — FUNDACION PROGRESAR - CUCUTA, con el apoyo de
COMSEJERIA EN PROYECTOS. Estudio Sobre Derechos Humanos en ta Cludad de San José De Cucuta, en &f
contexto de la Viclencia y el Conflicto Armado Registrado en Horte de Santander (Texte resumen). Tomado en:
h{m:f!www.verdadab]erta.com;’documenlosivictimarios!b!oques.:‘bloquev-catatumbofizo-esiudi~sobre—!os-deresh‘gs--
humanos-en-la-ciudad-de-cuouta

15 LA OPONION, “E) negocio de fa drogra en el Bloque Catatumbo”. Autor Jhon Jairo Jacome Ramirez, 28 de
abrit de 2013, Tomado en;

hitp:/fwww laopinion.com.coldemolindax.php?option=com_content&lask=view&id=418944& temid =94
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La actividad armada relacionada con el conflicto armado en Norte de

Santander, para el perfodo 1990 a 1996", arroja ios siguientes resultados:

IR CEERRC T T - N
FRAA] 4 1Y 15 27
ELM n 84 ™~ 42 36 7
FARD 3. . i 4
ERL 0. i 1
Paramililar-Autadefe b 3 [HIN G-
Hiliciaz Papularas © (S 0. {
Qhean Gaenltas 0 il N 1
Guarritha no {dentd ~ 4 2 3 2
E.‘E_.‘?imon Bolbvar "1 o i :
TOILY e e
Fuerte Presilenn’s de tt REpALIcy — Sale e eoemega Manenal Praccsace pa ol Cheeraitig ool Fragrama Prasidencial da G Hi ¥ Bikl

Entre los jefes paramilitares se conoce a Camilo Morantes, alias de
Guillermo Cristancho Acosta, paramilitar de origen campesino y que fue
encontrado muerto en 1999 cuando tenia aproximadamente 38 afios vy
levaba 20 afios dedicado a los grupos paramilitares'®, hizo parte de un grupo
‘ gue inicialmente se llamd "Autodefensas Campesinas de Camilo Morantes”'®,
Desde 1984 las ordenes de Camilo Morantes se desplegaron desde
Barrancabermeja al resto de la region, “era innombrable. Su sola referencia
le ponia los pelos de punia a cualquiera™. En 1997 y luego de unirse a los
grupos paramilitares del sur del Cesar, se rebautizaron como Autodefensas

Campesinas de Santander y Sur del César {Ausac).

También en las filas de las FARC hay un comandante con el alias de
“Camilo”, es el caso del argentino Facundo Morales Schoenfeld, quien

ingresd al grupo armado ilegal desde 20027,

¥ VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, OBSERVATORIO DEL PROGRAMA
PRESIDENGIAL DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERHNACIONAL HUMANITARIO.-Serie geografica
no.11/8ogota, mayo de 2002 Tornado en;
hitp:fvew. derechoshumanos. gov.co/Observatorio/Publicacicnes/documentsi2010/E sty

Regionales/04_(3 regionesinorle santander/nsantander pdf

' EL TIEMPO, "CAMILO, EL ULTIMO DE LOS CRISTANCHO. Eliempo.com, Seccion Otros, Fecha de
Publicacién 13 de noviembre de 1994, Autor EDITSON CHACON 7. Comesponsal de EL TIEMPO, Tomarla
en: hitp://www.eltiempo.com/archive/documento/mMAM-548580

t http://www verdadahierta.cam/tierras/despojo-de tierras/4872-la-sombra-de-camilo-morantes-
gn-el-despojo-de-tierras ’

* Ibidem 17.

"t CARACOL RADIO. Enero 31 de 2011, *Inteligercia militar confirmé la presencia en las filas de las Fis e
Facundo Morales, ailas "Camiio”, un ciudadano de nacionalidad argentina que ingreso ilegalmente al pais aon 6
proposita de sumarse a los frentes de la organizacion subversiva, Alias "Camilo” realizo sus primeros contactns
con los jefes guerrileros en la zona de os Pozos, en San Vicenie del Caguén, durante la época de los didllnaos
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Ahora bien, Clcuta ha sido una ciudad azotada por la violencia, es asi

como los homicidios en la ciudad desde 1990 al 2006 han sido elevados®

Fuerle pelicla Hacioeal y Dane Procourdo o ¢l G de: Progama Presidenc.a do BH ¥ GiH, “eewesdencia de ln Repitlca

Nétese como en 1993 se registré un nive! superior al afio 1995 y en 1996
se elevaron considerablemente los homicidios con relacion al periodo 1990 a
1995,

Sin embargo, en Clcuta no sélo han coexistido la guerrilia y los
paramilitares, también redes muy poderosas que manejan el contrabando y
el trafico ilegal internacional de gasolina robada, que buscan favorecerse de
las ventajas estratégicas que concede su localizacién en la frontera con
Venezuela y su potencial petrolero, asl como otro sin nimero de actividades
Hicitas dirigidas por organizacionss criminales. Un ejemplo es la banda de £/
Pulpo®™ que se formé alrededor del trafico de autopartes robadas que
tradicionalmente se dedicé al atraco y jalado de carros en el barrio San Luis y
en el conjunto de la Comuna Tres, sirvio de base al trafico internacional de

autos y partes robadas y posteriormente ingresé al negocio del expendio de

droga y al narcotrafico.

En la oleada terrorista en Culcuta se han presentado atentados contra

terminales y centros comerciales como el Alejandria. Las noticias indican que

de paz, pero no fue tenido en cuenta, porque las Farc ofein que se wrataba de un infiltrado internacionas, Sin
embarge, al final convencid y ahora esta incluido enfie los air.zo hombres de confianza de alias &l Paisa, masino
comandante de fa columna Mowl Tedflo Forero, que opera er fodo el sur del pais. Tomado an
nitp:fwww. caracol.com.comolicias/udicialesflas-fare-tienen-comandante-argentino-en-el-

huitaf201 104 31/nota/1418668.aspx

# Observalorio del Pragrama Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Intemacional Humanitano,
Caracterizacidn dei Homicidio &n Colombia 15895-2008, tomado on.

[Laragterizaciontomicidio85-06.pdf
2 Ibidem 20.
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el 4 de marzo de 2003 hubo 8 muertos y 70 heridos por una explosion hacia
las ©.40 de la mafana en el estacionamiento del centro comercial aludido?®

atribuido al Ejército de Liberacién Nacional (ELN).

4.3.4.2. Las Circunstancias en que se Produjeron los Hechas

Victimizantss

£n el caso en estudio en la solicitud de restitucion se dijo que Ia
peticionaria afirmé que abandond su predio “por las constantes amenazas de
que fue victima junto con su nicleo familiar’, las que provenian de “of
comandante ‘camilo’ miembro de las autodefensas del Catatumbo’(fl. 257
Juz.).

En sus declaraciones la victima asevero, en sintesis, que para los 4ios
1993, 1994 y 1995, les cobraban vacunas (34 Trl.), que les exigieron que

contribuyeran “porgue segin eflos” tenian “dinero, las sumas dinerarias

 fueron de $500.000, ofras $400.000, y Gitimamente se les colaboraba con

£300.000" (. 142 ibid.) y que a finales del 95 y mediados del 96 les dijeron
‘que teniamos que salir, por un caso pasaron por la casa y me dijferon que
vamos hacer limpieza y que no querian que les pasara nada a nosotros ¥
que era mejor que nos fuéramos’, entonces empezaron a matar genfe por el
fado del terminal que nos quedaba cerca a la casa donde tenfamos ef (aller

barrio Carora donde permaneciamos mas tiempo...” (.34 ibid ).

En relacion con las cuctas que le cobraban, esto es, las Hamadas
“vacunas” el sefior Hernando Lema Buritica deciaré que: “anfes de irse como
comentario me habia dicho dofia Martha que los estaban molesfando
pidiendole vacunas, que no los quérian dejar trabajo(sic) y con ese problema
def puf,oo que ﬁab-ﬂ’a por San [Luis y que siempre habia un poco de
inseguridad y que le daba miedo con las nifias y que a pesar que ef trabajo
estaba amas(sic}) 0 menos bueno no podian sacrificar su bienestar y mucho
menos el de las nifias pero no me mencionaron grupos especificos, su(sic)
era la guerrilla, los parcos(sic} o delincuencia comin, simplemente que les
tocaba jrse” (fl. 451 Juz.) vy dijo no saber si estaban pagando la vacuna ({l.
453 ibid.).

o
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Sobre la amenaza ante el no pago de las vacunas, la lnica prueba que
existe son las declaraciones de la sefiora Martha Lucia Chamorro Chamorrg,
las que se encuentran amparadas por la presuncion de buena fe, la cual no
fue desvirtuada y que cobran mayor credibilidad si se tiene en cuenta la
forma en que abandond la ciudad, esto es, de manera silenciosa y dejando

abandonada su casa, empresa e incluso otros bienes materiales (fls. 34 vy
142 Tri).

Sobre los autores de las vacunas vy las amenazas, indico fa solicitante que
fueron por la “cucta o lo que ellos denominaban vacuna, se identificaron

como del plogue Catatumbo de las farc, de parte del comandante camila”,

que se fueron “Por ef temor a gue nas pasara algo a nosotros y a las nifas,
especialmente a las nifias, el grupo de las 'fa;_‘g, qute estaban haciendo dafo

dentro de la ciudad y sus alrededores,...” (fl.33 y 35 cdno Trbnal) y al

referirse al orden publico en donde tenian el talier dijo “donde méas

esfabamos era el sitio donde nos ubicaban las personas enviadas por gf

. comandante camilo que las primeras veces se identificaban que eran def
bloque catatumbo, frente a de la Gabarra que operaban en la zona norfe de
Santander o (...} como ifegaban diferentes personas de parfe del blogue
guerriflero ...”. (fl. 142 ibid.). Subrayas fuera de texto.

En atencion a la época en que acaecieron los hechos no es dable afirmar
con certeza que el grupo autor de los hechos victimizantes fuera el grupo
guerrillers o paramilitar, pues aunque la solicitante aseverd que fue el

@ “ "bloque guerrillero”, los términos utilizados resuitan confusos dado que en el
usualmente se nominan como “blogue” a los paramilitares y como “frentes” a

ta guerrilta.

No obstante ello, para el periodo 1993-1996 los paramilitares y la guerriila
tenian influencia en ia regidn del Norte de Santander, especificamente, en a
zona del Catatumbo vy en Ja ciudad de Clcuta. Epoca, para la cual era temide

el lamado comandante paramiiitar "Camiio” o alias “Camilo Morantes”.

El que ambos autores, guerrilla y paramilitares, confluyeran en la regién vy
que utilizaran las mismas formas de accionar, esto es, vacunas Yy amenhazas,
y ante el contexto de violencia que se presentaba para la epoca que dio lugar

al desplazamiento forzado de muchas personas en la region, tal como se
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evidencié en el acapite anterior, v la calidad de comerciantes de los sefiores
José Felix Ruiz y Martha Lucia Chamorro Chamorro, asi como la forma en
que salieron, esto es, sin decir nada a sus vecinos, abandonando su
empresa “Aluminios Afila” y llevandose algunos de los bienes que tenian vy
cuando aun no habia terminado el ano lective escolar de la menor Nefly
Viviana Ruiz Chamoarro (fls. 447, 452 y 477 Juz y 34, 35 y 142 Tri),
permiten concluir que la probabilidad preponderante® es que la infraccion al
DIH y ta grave violacion at DIDH, ocurrieron con ocasién del conflicto armado

azota nuestro pais,

Ello sin que implique negar que segin la declaracion del sefior Hernando
l.ema Buritica la sefora Martha Lucia Chamorro Chamorro también se refirié
a la banda de £/ Pulpo, sin embargo 1o hizo como algo adicional, es decir, sin
que fuera lo determinante para dejar |2 ciudad. Pues asi se cont:luye de lo
dicho al sefior Lema Buritica y de que en sus declaraciones?® no se refiere a

tal banda, sumado que para la épocala misma se dedicaba al atraco y jalado
, de carros.

En atencion a todo lo anterior, se concluye que la sefiora MARTHA LUCIA
CHAMORRO CHAMORRO ostenta la titularidad del derecho a la restitucion

de tierras, en los términos establecidos en el articulo 75 de la Ley 1448 de
2011,

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO COMTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
Radicacion Mo. 11169, cita a MARCEL SQUSSE, La notion de reparation de Domages en Droit Admininistratif
Francais, Paris, L.G.D.J;, 1994, PAG. 447. “En términos gencrales, y en relacion con el ‘grado de probabilidad
preponderante” puede admilirse que el juez no considere como probado un hecho més que cuando esla
convencido de su realidad. En efecto, un acontecimiento puede ser la causa cierta, probable o simplemente
posible de un determinado resultado. El juez puede fundar su decision sebre tos hachos que, aun sin estar
establecidos de manera irrefutable, aparecen como los mas verosimiles, es decir, los que presentan un grada de
probabilidad predominante. No basta que un heche pueda ser considerado solo como una hipdtesis posible.
Entre los elementos de heche alegados, ¢l juez debe tener en cuenta los que le parecen mnas probables. Esto
significa sobre tode que qufen hace valer su derecho fundandose en a relacion de causalidad natural entre un
suceso y un daflo, no esta obligado a demostrar esa refacion con exactitud cientifica. Basta con que el juez, en e
Gaso en que por a naturaleza de 1as cosas no cabe una prueta directa llegue a la convicgion de que exisle una
‘probabilidad” determinante”

*® Declaraciones gue tienen valor probatorio por las siguientes razones: (i) Las victimas tienen derecho a la
verdad, {ii) Las declaraciones de fas victimas estan amparadas por el principlo de la buena fe, (iii} con la garantia
al derecho a la verdad se busca Ia coincidencia entre ta verdad procesal y la verdad real, (iv} El juez tiene el
deber de buscar la verdad y garantizar los derechos a la verdad, la justicia y 1a reparacion de las victimas, (v} En
la accion de restitucion de tierras 1o pretendido es fa proteccion al derecho constitucional fundamental a la
restitucion de tierras de las victimas, que consiituye la medida preferente de reparacion integral para fas victimas,
y {vi) El conocimiento que tengan las victimas sobre los hechos que fe aoasionaron un daiio es de trascendental
importancta para establecer la verdad por el contacto directo que tuvieron con los mismos.
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4.4. Condiciones para la Configuracién del Abandono Forzado de

Tierras

Segun ef articulo 74 de la Ley 1448 de 20117 para que se configure el
abandono forzado de tierras se ha de acreditar; 1) Que la victima titular de Ia
accion de restitucion de tierras abandond, temporal o permanentemente. el
predio como resultado del desplazamiento forzado, 2) Que durante el lapso
del desplazamiento no ejercid la administracién, explotacién y contacto

directo con el predio y 3) El nexo causal entre dichas condiciones.

4.4.1. El Abandono Temporal o Permanente del Predio Producto dal

Desplazamiento Forzado

Ef despiazamiento forzado ha sostenido fa Corte Constitucional?® implica,
entre otros, perdida de la tierra y de la vivienda, desempleo, incremento de la

. enfermedad y la mortalidad, asi como el empobrecimiento y deterioro de ias
condiciones de vida. Generando una violacion masiva y constante de los

derechos fundamentales.

En el presente asunto la sefiora MARTHA LUCIA CHAMORRO

CHAMORRO aseverd que al momenio de su desplazamiento tenfa un crédito

hipotecario con el Banco Davivienda y que ante el no pago de las cuotas del

crédito, el bien fue rematado y vendido a la sefiora Mery Lecnor Salazar

@ g raman, situacidn gue se generd por causa del desplazamiento forzado de

que fue victima junto con su nicleo familiar (. 257 Juz.).

La opositora cuestiono el abandono del predio, pues sostuvo gue ello se
debi¢ a la deudé que tenia con el Banco Davivienda e incluso, en sus
alegatos de conclusion, indicod que la sefiora Martha Lucia tenia muchas
deudas y abandond el pago de fa obligacién hipotecaria y por esta razén le

fue rematado el bien por el Banco (*I. 467 Tri).

T ART. 74. DESPOJO Y ABANDONQ FORZADO DE TIERRAS. ‘(...] Se enliende por abandono forzado de
lierras la situacion temporal o permanenle a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por
la cual se ve impedida para ejercer la administracién, explotacion y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75...."

4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias T-302/03 y T-025/C4
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Esta establecido que el desplazamiento forzado de ia demandante
conllevo el abandono permanente del bien, pues asi lo afirmd la solicitante
(fl. 35 Juz.} y ello se corroboré con lo declarado por la sefiora Gladys tLeonor
Miranda Franco, su vecina, quien dijo que la casa “quecdo abandonada un
tiempo, después la tomo(sic) el banco hasta que llego Mery y la compro” y
que el inmueble durd desocupado haito tiempo aproximadamente 5 afios (fl.
456 ibid.) v la sefora Mery Leonor Salazar Ramon, aquf opositora, quien
manifesto al respecto, que se pasé para el inmueble “ef 25 de diciembre de
2001, no me acuerdo fecha exacta de la enfrega” y que “Tenia(sic) varios
afios de estar solo, como 4 0 5 afios estuvo solo, el banco me dijo eso. al

inmueble esta(sic) en estas condiciones le sirve o no le sirve®(fl. 441 ibid.).

Aunado a lo anterior, no cbra prueba de que para la época del

desplazamiento forzado, esto es, septiembre de 1996, la sefiora Martha
Lucia Chamorro Chamorro tuviera otras obligaciones pendientes fuera del
crédito hipotecarico con el Banco Davivienda, pues la Gnica persona que
. declars al respecto fue su asesor contable, el sefor Hernando Lema Buritica,
quien ante la pregunta de si cuando la sefiora Martha v el sefior Félix se
fueron de Clcuta tenian otras obligaciones diferentes a las contraidas con e
banco Davivienda, declaré no recordar y que “lo dnico j(sic) que se es que
estas personas sfempre eran cumplidas con todas sus obligaciones y cuancdo
no tenian el dinero para cancelarlas acudian a crédito exirabancario por eso
fue precisamente que la conoci por que mi suegro les habia prestado, mi

suegro ramon(sic) Useche, dinero que cancelaron” (fls. 450 Juz. y 142 Tri.).

La solicitante asevero que para el afio 1996 se dedicaba al hogar v la
empresa y que su esposo al manejo dei trabajo que siempre realizaba,
colocando puertas o ventanas, haciendo muebles en tubo (fl. 26 Tri.) v al
respecto el seﬁof Hernando Lema Buritica manifesté que la sefiora Martha
Lucia y su esposo tenfan un negocio de metalurgia v que practicamente
quien trabajaba todo era don Féiix y tenia dos empleados mas, que le iba
mas o menos bien porque le daba para sobrevivir y para el estudio de Sus
dos hijas, y que dona Martha era muy trabajadora, le ayudaba mucho a Don
Felix (fl. 447 ibid.).

Ahora bien, la existencia del crédito hipotecario en UPAC, su

incumplimiento, el proceso ejecutivo, la sentencia que ordend el remate del

i
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bien solicitado en restitucion, su subasta y adjudicacion al Banco Davivienda,
ademas de ser reconocidos por la solicitante MARTHA LUCIA CHAMORRO
CHAMORRO, también aparecen acreditados en el expediente (fls. 571 al 780
Juz.). Sin embargo, dicho proceso ejecutivo hipotecario fue radicado en
agosto 15 de 1997 (fl. 589 ibid.), y el incumplimiento, segun el propio Ranco
demandante, se dio a partir del 4 de septiembre de 1996 (fl. 586 ibid.}, es

decir, en la epoca en que acaeci6 el desplazamiento forzado de aquella junto
con su nuclec familiar.

Por todo ello, cobra credibilidad lo aseverado por la sefiora Martha Lucia
Chamorro Chamorre en cuanto a que el incumplimiento se dio “por fa
situacion de desplazamiento nuestra situacién econdémica se vio afectada,
como fo reitero estuve cumpliendo con la cuota que me exigian los grupos al
margen de la ley [se referia a las vacunas que desde 1893 a 1995 estuvo
cancelando a los grupos armados ilegales), tanto asi que fuve que dejar el
taller y la vivienda, y el automovil, que en ese entonces teniamos, y con
. Obvia razon que le iba a comentar al banco si nos desplazaron los grupos,
ademas nos fuimos callados por temor con las nifias y nosotros que tuvieran
represalfas” (fls 142 y 143 Tri).

Por ende, se concluye que el incumplimiento de la obligacion hipotecaria y
el abandono permanente del predio por parte de la aqui solicitante, se debiéd
a las vacunas y posterior desplazamiento forzado de la sefiora MARTHA
LUCIA CHAMORRO CHAMORRO vy su grupo familiar, lo cual afecté su
capacidad econdmica, pues derivaba su sustento de la empresa que tenfan y
al tener que abandonarla, se vio imposibilitada para cumplir con las cuotas
- del crédito con el BANCO DAVIVIENDA.

4.4.2. El No Ejercicio de la Administracion, Explotacion y Contacto

Directo Con el Predio

Exige el articule 74 de la Ley 1448 de 2011 que la persona se haya visto
‘impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con
los pre'dfos que debibé desatender en su desplazamiento y durante el periodo
establecido en el articulo 75" esto es, enfre el 1 de enero de 1991 y el

lermino de vigencia de la Ley.
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Segun la prueba recaudada, la sefiora Martha Lucia Chamorro Chamoro
vivia con su ndcleo familiar conformado por su esposo José Félix Ruiz Y SUS
hijzs Nelly Viviana y Esmeralda en el inmueble objeto de este proceso. Sin
embargo, la solicitante aseverd que al momento de su desplazamiento "no
quedo nadie, después si estaba habitando el rector del colegio que
funcionaba a la cuadra de mi casa, yo o arrende(sic), con ef pago pagaba la
cuota de la casa, @ los meses me flamaron que era un mal vecino e pedi a
don Hernando lemaf(sic) para que viera que pasaba con la casa, le autorice

(sic} te di un poder, él era el contador de la empresa nuestra”(fl. 368 Tri).

El inmueble para el 1 de abril de 1998 estaba ocupado, pues la diligencia
de secuestro realizada por la Inspeccion Segunda Superior Promiscua de

Policia de Culcuta, practicada dentro del proceso ejecutivo instaurado por

Davivienda contra la aqui reclamante, fue atendida por el sefior Carlos Adan
Sanchez Pefia (fl. 613 Juz.) v donde ademas se dejé constancia por el
mismo que “no se ha extraviado ningdn objeto de valor ...” (fl. 613 Ibid.),
. quien manifestd al Juzgado Segundo Civil del Circuito, el 30 de sepliembre
de 1998, que consignd a favor del juzgado la suma de $260.000 “cancelando
dos (2) meses de arriendo (julio y agosto)" (fl. 628 y 829 ibid.) y quien segin

la secuestre le "hizo entrega de Jas respectivas llaves” (fl. 634 ibid D

En consecuencia, se concluye que si bien la demandante después del
abandono del bien tuvo temporalmente la administracion del mismo, pues
incluso lo pudo arrendar v percibié canones de arrendamiento, ello se debio

é :‘ no a su liberalidad, pues vivia en el mismo vy fue el desplazamiento forzado el
que la llevd a arrendarlo e incluso a después contactar por teléfono al sefor
Hernando Lema Buritica, quien en ese entonces no era abogado, para que le

consiguiera un cliente para venderlo (fls. 446 y 447 Juz, y 142 Tri).

Asi las cosas, se considera, que ha guedado establecido el nexo causal,
cercano y suficiente™, entre el abandono permanente del predio objeto de
_restitucidon producte del desplazamiento forzado y el no ejercicio de Ia

administracion, explotacion y contacto directo con el predio.

Ante todo lo antes expuesto, se protegerd el derecho fundamenta! a la

restitucion de tierras de la sefiora MARTHA LUCIA CHAMORRO

” CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia €-781/12.
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CHAMORRO, el cual fue concuicado ante el desplazamiento forzado de eila
y su grupo familiar, conformado por su conyuge José Félix Ruiz y sus hijas
Nelly Viviana Ruiz Chamorro y Esmeralda del Pilar Cabrera Chamorro, en
septiembre de 1996. Por ende, ante las infracciones al DIH y la viclacion
grave y manifiesta a las normas del DIDH, se ordenara remitir copia de este

expediente a la Fiscalia General de la Nacidn, para lo de su competencia.

4.6. La Oposicion, la Confianza Legitima v la Buena Fe Exenta de
Culpa

La Ley 1448 de 2011 ordena que cuando prospere la proteccion al
derecho a la restitucion de tierras se debe resolver sobre las
compensaciones a que hubiera lugar, a favor de los opositores que probaron

buena fe exenta de culpa™ dentro del proceso (inciso primero art. 913,

La confianza legitima estd en indisociable conexién con la seguridad
. Juridica, la legalidad y la buena fe, sin confundirse con éstas. “Se protege, la
conviccion intima del ciudadano en la estabilidad normativa y las actuaciones
del Estado, sin llegar al extremo de la petrificacion del ordenamiento juridico,
ni-a su preservacién indefinida por cuanto el derecho se construye
diariamente, vive en su interpretacion y aplicacion por los jueces como

garanies primarios de los derechos, liberlades y garantias ciudadanas™'.

La Corte Suprema de Justicia®® ha sostenido que tal principio se aplica en
una situacién concreta y, por ende, corresponde al juez evaluar el marco de
tas circunstancias singuiares, considerando los distintos factores incidentes,
la actuacion de la autoridad, la confianza generada, las expectativas

legitimas creadas, la buena fe de los particulares, sin existir un oriterio

% La Corte Suprema de Justicia®, para efectos melodoldgicos se apellida como “buena fe subjeliva” y “buena fe
objetiva’, sin que por ello se fesione su concepcion unitaria, La primera propende por el respeto de una
determinada apariencia que ha sido forjada con antetacion, o por una creencia o confianza especificas que se
han originado en un sujeto, en el sentido de estar actuando con arreglo a derecho, sin perfuicio de que se funden,
en realidad, en un equivoco; la sequnda, frascierde el referido estado psicologico, se traduce en una regla
orientadora del comportamiento que atafie al dictado de preciscs deberes de conducla que, por excelencia, se
proyectan en la esfera prenegociat y negocial, en procura de fa satisfaccion y salvaguarda de intereses ajenos.

I CASTILLO, F. Blanco. La proleccion de confianza en el derecho administrativo, Marcial Pons, Madrid, 1998,
p.108; Eduardo Garcia de Enterria, £l principio de proteccion de la confianza legitima como supuesta lutela
justificativa de ta responsabilidad patrimonial del Estado’, en Estudios de derecho Publico Econémico, Lilro
homenaje al Profesor Sebastian Martin Retorfilio, Civitas, Madrid, 2003, pégs. 33 y ss. Citada por CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia del 27 de febrero de 2012, referencia: 11001-3103-002-2003-14027-01,

*# CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Senlencia del 27 de febrern de 2042, ref. expediente 11001-3103-002- G03-
14027-01.

Exp. R.T. No. 54001-2221-003-2013-00055-00 © Pagina 28 de 36







absoluto, inflexible e inmediato. Es ademas, menester, ponderar los

diferentes intereses eventualmente contrapuestos.

Ahora bien, las negociaciones que se hacen con las entidades del sector
financiero generan una confianza publica, maxime cuando tales entes son
controlados y vigilados por el Estadc. Aunado a gue las reglas de la

experiencia ensefian que estas para el desarrollo de sus actividades ejercen

minuciosos estudios y controles.

Sumado a ello, cuando se acude ante un Banco para realizar cualquier
negociacion, el potencial usuario debe estar dispuesto a que se valide su
informacion en diferentes bases de datos y en las centrales de riesgo, previa
autorizacidn de aquél Lo gque prima facie permite inferir que obra con

conciencia honesta®.

En los procesos de restitucion de tierras a fin de establecer si los
. opositores acreditaron buena fe exenta de culpa, resulta relevante en las
circunstancias singulares considerar como factor incidente la confianza
publica que genera para el consumidor financiero, no avezade en temas
comerciales y/o financieros, la realizacién de negociaciones con las
entidades financieras, maxime cuando gozan de prestigio y reconocimiento
publico. Pues también, se ha de ponderar en cada caso la proteccion
constitucional de los derechos del consumidor {art. 78 CN) y el desequilibrio

en que se pueden encontrar los consumidores financieros.

Lo anterior, resulta relevante para examinar la buena fe exenta de culpa.
mas ello no bastara para establecer si se configura o no, pues se ha de
examinar conjuntamente con las circunstancias que rodearon el caso

concretc dentro d-el contexto de violencia.

En el caso concreto, se tiene que la seiiora MERY LEONOR SALAZAR
RAMON obr6 con buena fe exenta de culpa, pues ello se colige del examen
conjunto del acervo probatorio, dade que acudié ante el BANCO
DAVIVIENDA, entidad financiera de amplia trayectoria, vigilada por el Estado,

gue goza de reconocimienio piblico v gue tiene cobertura naclonal, para

%3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia junio 23/58. Tomada de Codigo Civil. Editorial Legls, Junio 2008,
pag.1t.
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adquirir su vivienda ante la necesidad de cambiar Ia gue tenfa por estar
ubicada en zona de alto riesgo y ser obligada a evacuarla para evitar una
catastrofe; asimismo para poder adquirir un prestamo con dicha entidad para
pagarla. Sumado a ello, la sefiora Mery Leanor, de profesion docente, confid
en el Banco propietario del bien y quien ademas le haria el prestamo para
pagarla bajo garantia hipotecaria (fls. 298 a 318, y 440 Juz. y 83 a 85, 88, 92
a 94 Tri.). Aunado a que para el afio 1996 la violencia producto del conflicto
armado en la ciudad de Clcuta no era tan evidente, que los hechos
victimizantes se gestaron en el Barrio Carora donde la sefiora MARTHA
LUCIA vy su esposo tenian una microempresa. Las anteriores circunstancias
examinadas en su conjunto permiten aseverar que la sefiora Mery Leonor

Salazar Ramoén actie de buena fe exenta de culpa.

En consecuencia, {a sefiora Mery Leonor Salazar Ramén tendria derecho
a la compensacion del bien, mas sobre este aspecto se resolverd en el

siguiente acapite,

4.7. la Restitucién, el Retorno Voluntario, la Compensacion at

Cpositor y la Aplicacidn de la Presuncian del Debido Proceso

La restitucion se entiende como la realizacion de medidas para el
restablecimiento de la situacién anterior a infracciones al DIH y a las
violaciones graves y manifiestas a los DIDH (art. 72 Ley 1448/11) vy Ia
restitucion de tierras es el componente preferente y principal de la reparacion
integral de las victimas, en el cual, le asiste interés a estas y a la sociedad™.
[-n virtud de ello, se ha de propender por su restitucion y 86lo cuando no sea

posible se ha de conceder compensacion.

Sin embargo, Ié Ley consagra como uno de los casos que imposibilitan 1a
restitucion el que el despojado no pueda retornar al mismo, por razones de
rlesgo para su vida e integridad personal, evento en que se le ofreceran
alternativas de restitucion por equivalente para acceder a terrenos de

similares caracterfsticas y condiciones (art. 72).

% El derecho a la reparacion integral a las victimas tiene una doble titularidad, esto es, una colectiva en cabeza
de la sociedad como un todo y otra individual que radica en las victimas, En virtud de ello, a fales titulares les
asiste interés en las medidas de restitucion, indemnizacion, rehabiitacion, satisfaceion, y garantias de no
repeticin,
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En cuanto a la integridad personal la Corte Constitucional®® ha sostenido
se relaciona con la preservacion del sujeto en sus componentes fisicos,
sicoldgicos y espirituales, los cuales se hallan integrados en un conjunto

armonico que constituye la esencia del ser humano.

Por su parte, el derecho a la restitucion es independiente del derecho al
retorno voluntario®, el cual se debe fundar en una eleccion Hbre, informada e
individual®”. Para tal efecto, se ha de proporcionar a los desplazados
informacion completa, objetiva, actualizada y exacta, en particular sobre las
cuestiones relativas a la seguridad fisica, material y juridica. Sin que sea
dable obligar o coaccionar de ningin modo, directa o indirectamente, a los
desplazados a regresar a sus anteriores tierras o iugares de residencia
nabitual, y teniendo estos derecho a soluciones duraderas al desplazamiento

distintas del regreso (10.1,10.2 y 10.3 Principios Pinheiro).

No obstante, tales principios a la restitucién y al retorno voluntario se

. deben armonizar en aras a garantizar el interés general de la sociedad en la

verdad, justicia y reparacion, y el interés individual de las victimas.

En el presente caso, la UAEGRTD solicitd en nombre de la sefiora
MARTHA CHAMORRO CHAMORRO la restitucion del bien y, en subsidio, si
no se lleva a cabo o es imposible, ordenar hacer efectivas en favor de
aquélla las compensaciones de que trata el articulo 72 de la Ley 1448 de

2011, siguiendo el orden respectivo (fl. 263 vio Juz.).

Fese a ello, la solicitante manifestd en su declaracion que desea que le
“indemnicen con dinero, pues en el momento tengo un crédito con el Banco
agrario de Baiboa, cauca, y deseo hacerle unos arreglos a la casa porque
estd en obra negra, no me inferesa regresar a Clocuta por temor y por que
han pasado muchos afios y estamos ubicados en el cauca, lo gue mas me
mteresa es el dinero para pagar el crédito y reparar la casa que he ido

levantando nuevamente” (fL.37 cdno Tri).

% CORTE CONSTITUCIONAL, Seniencia SU-200/47.

% ARTICULO 73. La restitucion de que frata fa presente ley estara regida por los siguientes principios: {...)

2. Independencia. £l derecho a la restitucion de las lierras es un derecho en sf mismo v es independiente de que
sg haga o no ef efectivo el retomo de las victimas a guienes fes asista ese derecho;.,.”

¥ CORTE CONSTITUCIONAL, C-715de 12,
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De todo lo anterior, se infiere que a la sefiora MARTHA LUCIA
CHAMORRO CHAMORRO si bien le asiste temor a regresar, también sus
circunstancias personales y familiares han cambiado, pues pese a que
confinta casada con el Sefor José Felix Ruiz, es cabeza de familia, sus hijas
Esmeralda del Pilar Cabrera Chamorro y Nelly Viviana Ruiz Chamotro, tienen
37 y 34 afos, respectivamente, se ha residenciado en Patia El Bordo Cauca,
al punwo que *ha ido levantando nuevamente” una casa y lleva mas de

diecisiete (17) afos fuera de Clcuta (fls. 21 Juz. y 37 Tri.).

Es por elio, que si bien ante el amparo del derecho constitucional a la
restitucion de tierras, corresponderia ordenar la entrega del bien inmueble
objeto de este proceso, ello, en el presente caso, no consultaria las

circunstancias actuales de la sefiora Martha Lucia Chamorro Chamorro y su

nucleo famiiiar, antes indicadas.

Por lo tanto, se considera necesario realizar una inferpretacion  gue
' garantice el interés que le asiste a la sociedad en la restitucion de tierras y
por ende en el retorno con el interés particular de la sefiora Martha Lucia

Chamorro Chamorro, en calidad de victima, con ocasion del conflicto armado

internco

Para ello, se hace necesario tener presente que se acreditd la buena fe
exenta de culta de la sefiora MERY LEONOR SALAZAR RAMON, mujer
soltera, de 56 afios de edad (fl. 141 Tri.) a quien corresponderia, de acuerdo

ﬁ ' con la Ley ordenar la compensacion.

Sin embargo, ante las condiciones aciuales de ta reclamante y la buena fe
exenta de culpa acreditada por la opositora, se considera racional y
equitati@, ordenér la compensacion, inicialmente, por' equivalente o, en
subsidio, en dinero a la seficra Martha Lucia y como compensacion a la
sefora Mery Leonor se le deje la titularidad del bien inmueble, donde vive

hace mas de 12 anos.

Lo anterior, en aplicacidon de una interpretacion constitucional sistematica,
finalista y consecuencialista de los articulo 69, 73, numeral 4° del articulo 74
y literal p}, 91, 97, 98, 100 de la Ley 1448 de 2011, asi como de los
principios Deng Nos 28, 29 y 30 y los Pinheiro 17,21 y 22. Pues en Ultimas,
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con fales se husca garantizar ef derecho a la reparacién integral de las
victimas, sin menoscabar el derecho de los terceros de buena fe exenta de
culpa. Lo que impone desechar una interpretacion literal e independiente de
cada norma, que si bien es valida, podria llegar a vulnerar los derechos a la
integridad personal de las seficra Martha Lucfa y Mery Leonor, al no tener en
cuenta sus condiciones fisicas y sicologicos, pese a estar acreditadas en el
proceso, y conducirian a una decisién irracional pues la sefiora Martha Lucia
Chamorro Chamorro se encuentra domiciliada desde hace varios afios fuera
de Clcuta y no quiere retornar a la ciudad, por cuanto sus condiciones
personales y familiares han variado, v la sefiora Mery Leonor Salazar Ramon
lleva mas de doce (12) antes viviendo en el inmueble objeto de este proceso
y desea continuar alli {fl.467 y 468 Tri.).

Asi las cosas, se accedera a la proteccion del derecho constitucional
fundamental a la restitucion de tierras despojadas o abandonadas, y en
consecuencia, se ordenara la compensacion por equivalente, es decir, con

. un inmueble equivalente en el lugar donde reside actualmente, de iguales o
mejores condicionas del que es objete de este proceso, vy en subsidio, se
ordenara la compensacion en dinero con destino exclusivamente para
cancelar el crédito y/o mejoras al .bien inmueble de su propiedad vy
habitacion. Elto, por cuanto la sefiora Martha Lucia, se reitera, manifesté su
deseo de que se le indemnizara para “pagar el crédito y reparar la casa que

he ido levaniando nuevamente”

@' Independientemente de la compensacion que se lleve a cabo, ! bien
inmueble deberda quedar a nombre de la sefiora MARTHA LUGIA
CHAMORRO CHAMORROQO vy su conyuge JOSE FELIX RUIZ, quien al

momento del desplazamiente cohabitaba con esta.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas y la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion a
las Victimas, asesoraran y acompafaran a la solicitante, para efectos de
garantizar que la decision de la sefiora Martha Lucia Chamorro Chamoiro,

sobre la forma de compensacion sea consiente, libre y voluntaria.

n el evento, que la solicitante voluntariamente decida fa compensacion

an dinero en los términos antes indicados, su monto serd el que establezca
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ta UAEGTD , de acuerdo con lo establecido en el art. 98 de la Ley 1448 de
2011 y el Decreto 4829 de 2011. En consecuencia, se hace innecesario
pronunciamiento algunc sobre la objecion por error grave formulada por |a

solicitante frente al avaltio realizado por el IGAC (fls. 526 a 544).

Ahora bien, ante la titularidad de 1a sociedad en la reparacion integral, lo
que incluye el derecho a la restitucion de tierras, y en aras a preservar |a
memoria colectiva, se ordenard la cancelacion de los registros ordenados en
este tramile y que se registre esta sentencia con la siguiente nota “en
proteccion de los derechos a la verdad, justicia y reparacion de las victimas
del desplazamiento forzado, con ocasion del conflicto armado a la sefiora
Martha Lucia Chamorro Chamorro se le compensd en fos términos del arf. 97
de la Ley 1448 de 2011”. Asi comao remitir copia de esta providencia con
destino al Centro Nacional de Memoria Historica.

5. Sobre Condena en Costas

No se condenard en costas, por cuanto no se dan los supueslos
consagrados en el literal ‘s’ del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011,

fil. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA SALA DE DECISION CIVIL
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por auteridad de |a Ley,
RESUELVE:

PRIMERQ. PROTEGER el derecho fundamental a la RESTITUCION DE
TIERRAS ABANDONADAS Y DESPOJADAS de la sefiora MARTHA LUCIA
CHAMORRQ CHAMORROG vy de su nfcleo famiiar, conformado por su
esposo JOSE FELIX RUIZ v sus hijas Esmeralda del Pilar Cabrera Chamorro
y Nelly Viviana Ruiz Chamorro, victimas de desplazamiento forzado, con
ocasion al conflicto armado interno, vy en consecuencia, se ordena

compensarla con un inmueble equivalenie en el lugar donde reside
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actualmente, de iguales o mejores condiciones del que es objeto de este
|
proceso, y en subsidio, fa eompensacion en dinere con destino

exciusivamente para cancelar el crédito y/o mejoras sohre bien inmueble de
su propiedad y habitacién,

Independientemente de la compensacion que se lleve a cabo, el hien
inmueble debera quedar a nombre de la sefiora MARTHA LUCIA
CHAMORRO CHAMORRO y su conyuge JOSE FELIX RUIZ, quien al

momento del desplazamiento cohabitaba con esta.

SEGUNDQO. ORDENAR ala Unidad Administrativa Especial de Gestidn
de Restitucion de Tierras Despojadas y la Unidad Administrativa de Atencion
y Reparacion de Victimas, que presten asesoraria y acompaftamiento a la

solicitante, para efectos de garantizar que la decision de la sefiora Martha

l_ucia Chamorro Chamorro, sobre la forma de compensacion sea consiente,
libre y voluntaria,

TERCEROQO. ORDENAR al Sefior Registrador de Instrumentos PUblicos de

+ Clcuta, que proceda a cancelar las inscripciones ordenadas dentro de este

tramite judicial en la Matrfcula Inmobiliaria No. 260-130202 e inscriba esia

sentencia con la siguiente nota “en profeccion de los derechos de las

victimas del desplazamiento forzado, con ocasién del conflicto armado

interno a la sefiora Martha Lucia Chamorro Chamorro se le compense en los
terminos del art. 97 de la Ley 1448 de 2011”

ﬁ CUARTO. REMITIR copia de esta providencia con destina al Centro

Nacional de Memoria Histérica.

QUINTO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas y a la Policia Nacional correspondiente
que, brinden la séguridad y acompanamiento necesario para la diligencia de
entrega material del bien, en caso de que la sefiora MARTHA LUCGIA
CHAMORROC CHAMORRO decida voluntariamente |a compensacion por

equivalencia.

SEXTO. ORDENAR a la UAEGTD que, en caso, de que la accionante
decida la compensacién por equivalente, realice el avalto del bien inmueble
indicado a fin de determinar la equivalencia econdmica con pago en efectivo,

de acuerdo con lo establecido en el art. 98 de la Ley 1448 de 2011 y el
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Decreto 4829 de 2011 y en un término minimoc que disponen sus

reglamentos,

SEPTIMO, REMITIR copia de esta sentencia con destino a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas,

para lo de su competencia.

OCTAVO. COMPULBAR copias del presente proceso con destino a la

Fiscalia General de la Republica, para lo de su competencia.

NOVENQO. COMPENSAR a la seficra MERY LEONOR SALAZAR
RAMON, opositora de buena fe exenta de culpa, manteniendo su titularidad
sobre el bien ubicado en la ciudad de Cucuta, la Avenida 4 No. 10-66
Canjunte Residenciai Los Mangos, Barrio San Luis, Casa No. 8, reqgistrado
enla M.l No. 260-130202.

DECIMO. Sin condena en costas.

DECIMO PRIMERO. Notifiquese mediante comunicacion (art. 93, Ley
1448 de 2011).
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Repiblica de Celombia
Rama Judicial e Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDI CIAL DE C UCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA FN RESTITUCION DF TIERRAS

San José de Clcuta; veinticuatro (24) de febrero de dos mil catorce
(2014)

SALVAMENTO DE VOTOQ

Expediente radicacion: 54001-2221-003-2013-00055-00

Clase de procesa: Restitucion de Tierras
Solicitante: MARTHA LUCIA CHAMORRO CHAMORRO
Opositora: MERY LEONOR SALAZAR RAMON,

De manera atenta y con el debido respeto procedo a exponer los
motivos por los cuales me aparto de la decision adoptada por Ia
mayoria dentro del proceso referenciado supra, los cuales se sintetizan

asi:

La seftora MARTHA LUCIA CHAMORRO CHAMORRO solicitd Ia
restitucion del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
260-130202 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Cacuta y demads datos conocidos en el expediente.

Como opositora concurrié al proceso MERY LEQNOR SALAZAR RAMON
por ser la actual propietaria inscrita del mismo por haberlo adguirido a
DAVIVIENDA mediante escritura publica 3371 del 18 de noviembre de
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2001 quien a su vez lo rematd dentro del proceso ejecutive con

r ’ - .
garantia reaf que adelanto en contra de la solicitante.

La opositora a través de su representante judicial en la contestacién de
la demanda obrante a folios 351 a 355 del cuaderno uno Tomo II en

torno a DAVIVIENDA senald puntualmente:

Que adquirid el bien a Davivienda entidad a la que concurrié para
solucionar su necesidad de vivienda y guien le aportd una relacién de
bienes que tenia para la venta de los cuales escogié el vinculado a
este proceso, el que adquirid con producto de sus cesantias y con
préstamo nipotecario que la entidad le otorgo.

Apayada en lo anterior, pidié en el acapite de pretensiones del
memorial obrante a folios 351 a 355 del cuaderno uno, de lo actuado

ante el Juzgado de origen:

"Oue se integre al BANCO DAVIVIENDA 5.A., como LITIS CONSORCIO
NECESARIO en este proceso.

Que se declare gue mji poderdante obro de buena fe con la compra del
bien inmueble a DAVIVIENDA y se declare que éella continta como
propietaria del mismo y asegurarle que no va a ser despojada de su
propiedad casa de habitacion en la avenida 49 N° 10-66 casa 6 batrio
San Lufs, conjunto residencial Los Mangos, de la cudad de Cicuta
Norte de Sder.

Que en caso contrario v como-consecuencia de los resultados de ia
demanda propuesta por la interesada en este asunto, sefiora
CHAMORRO CHAMORRO, DAVI VJENDA /e responda por el valor del
bien inmueble al costo actual, 0 en su caso conforme a los sefialado
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ARTICULO 98, Consagrado en la ley de restitucion de tierras, el pago
de compensaciones...” (folic 354)

Mediante auto del primero de abril de 2013 (folio 366), se admitio la
oposicidn sin haber hecho pronunciamiento alguno con respecto a ese
preciso  pedimento. Por ello no se notificd perscnalmente  al
Representante Legal de DAVIVIENDA ni se le corrié traslado de Ia
demanda, pues con oficio 0146 (folio 382 tomo II del C.P.) sélo se le

reclama el historial del crédito hipotecario otorgadoe a la opositora.

Esa pretermision del tramite hace que actualmente no se pueda emitiy
sentencia, pues efectivamente la opositora allegd copia de escritura
plblica obrante en folios 302 a 318 donde Davivienda se obligd a salir
al saneamiento en los casos de ley dentro de los cuales se halla la
persecucién judicial en un proceso por actos anteriores a su
adquisicion (Articulo 1894 del Cédigo Civil.)

Esa omision no se saned con el auto emitido en fecha veinticuatro (24)
de mayo de 2013 obrante a folios 105 a 107 del cuaderno 1 de lo
actuado ante ef Tribunal, librado por la Ponente del momento, por
cuanto no se le llamé para que respondiera por l0s cargos que le enfild
la opositorai, Sino qué se convoco fue para que manifestara las razones
por las cuales rematd el bien objeto de restitucidn ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Clucuta dentro de proceso ‘ejecutivo
hipetecario contra Martha Lucia Chamorro Chamorro y para ese preciso

fin se le libro el oficio 1501 obrante a folio 110 def mismo cuaderno.

Lo cruciat del tema es gue como este proceso, en criterio del suscrito,

€S un proceso breve e informal pero que debe transitar sin alterar el
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ordenarmiento juridico; tampoco es un proceso de corte netamente
adversarial, sino un proceso en el que el juez debe entrar a ejercer
poderes gue permitan: En unas ocasiones equilibrar ta debilidad en
que se hallan las victimas frente al Estadc y ante los opositores, y en
otras equilibrar las ventajas que la ley ha dado a las victimas para que
no se llegue a abusar de Ja bondad de 1a ley, todo dentro de los limites

de lo razonable y proporcional; de ahi fa facultad de decretar pruebas
oficiosamente.

Por eso es arriesgado predicar que si el solicitante o el opositor no
impugnan ciertos actos es por que le estdn impartiendo aprobacion,

puede tratarse de que ante una legislacion tan novedosa se ignore su

consecuencia.

La omisidon que se evidencia no solo vuinera el derecho al debido
proceso de DAVIVIENDA vy de la opositoera MERY LEONOR SALAZAR
RAMON, sino que permite un eventual detrimento patrimonial a las
arcas del Estado por cuanto en el evento de prosperar el llamamiento
en garantia, la indemnizacidon que corresponda a la opositora se
hallaria a cargo del Hamado y no como ocurno en este caso que se
dispuso compensar a la sefiora MERY LEONOR SALAZAR RAMON,
compensacion que como se sabe corre a cargoe del Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas quien como beneficiaria tiene interés en defenderlo, al
igual que la Procuraduria en ejercicio de la funcion prevista en el
Articulo 277 ordinal 3° de la Constitucién Politica, pues no debe
olvidarse que dicho fondo se nutre de los recursos provenientes de
Presupuesto General de la Nacion y de otros rubros gue al ingresar al

mismo se constituyen en bienes Fiscales.
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Por lo anterior considero que existe un obstdculo que impedia dictar
sentencia en tanto que el procesc debe surtir el tramite para gue
frente a DAVIVIENDA se emita el pronunciamiento de fondo que
concierna por cuanto la opositora pidid que dicha entidad bancaria le
responda por el valor del bien inmueble al costo actual, lo que no
puede tener lectura diferente a un lamamiento en garantia, trémite
que no se halla proscrito en este proceso de restitucion de tierras vy
que por el contrario tiene reconocida su procedencia cuando el literal
“q” del Articulo 91 dispone que: “La sentencia debe referirse a los
Sigutentes aspectos de manera explicita y suficientemente motivada,

segun el caso: ... q. Las ordenes y las condenas exigibles de guienes

hayan sido famados _en garantia dentro del proceso a favor de jos
demandantes y/o demandados de buena fe derrotados en el

proceso.”(Destacados fuera del texto original)

Como puede verse, de la redaccion de la norma se extrae, que al
opositor, frente al llamado en garantia no se le exige probar buena fe
exenta de culpa sino buena fe simple vy, si estd dentro del ambito de

aplicacion de esta ley el mencionado trédmite.

Si el Juzgado hubiese estimado que el lfitisconsorcio necesario no era
procedente debid definirselo oportunamente y en caso de haber
indicado una via procesal inadecuada, le correspondia dar e} tramite
que legalmente le corresponde en culto a la lealtad procesal que debe
hacia las partes y por asi ordenarselo los Articulos 29 de la C.P., 7° de
la Ley 1448 de 2011 y 86 def Codigo de Procedimiento Civil, por lo que

como de la lectura de la oposicion se extrae, que no es litisconsorcio 1o
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que desea sino llamamiento en garantla, ha debido darsele ese
tramite.

Como ello no ha ocurrido existe un impedimento para dictar sentencia
S0 pena de que pueda ser afectada la dictada por violatoria del debido

proceso, incertidumbre que afecta la seguridad juridica.

Lo anterior me margina de la discusidn en torno a los demds puntos
decididos.

En esos términos dejo plasmados los motivos de mj disenso.

Atentamente,

7 =
- %

7 / /a)’?é;{}/ 7%37"77(‘}&’ .
NG AUIRIO EORREALBELTRAN

Magistrado,
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