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SOLICITANTE: CARMEN ISABEL ANGARITA BONILLA Y GILMAR ANDRES

MEDINA ANGARITA
OPOSITOR: EDGAR LAURANO ACONCHA RANGEL ALCALDIA DE
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Comedidamente me permito informarle que la Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucion de Tierras
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de San José Culicuta, mediante providencia adiada el
veintidés (22) de octubre de dos mil catorce (2014), emanado del despacho del Honorable Magistrado Dr.
JULIAN SOSA ROMERO, Resolvio:

“... PRIMERO: NEGAR la solicitud de RESTITUCION DE TIERRAS ABANDONADAS Y DESPOJADAS,
presentada por la sefiora CARMEN ISABEL ANGARITA BONILLA, respecto el predio urbano ubicado en la
Avenida 8N No. 4 - 16 Manzana 5 No. 144 Barri6 Molinos del Norte, Municipio de San José de Cucuta,
Departamento Norte de Santander, identificada con la Matricula Inmobiliaria No. 260-203808 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta y Cédula Catastral No. 01-10-0661-0201-000.

SEGUNDO. ORDENAR LA CANCELACION de la inscripcion del predio en el Registro de Tierras
Despojadas ordenada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
asi como la inscripcion de la solicitud de restitucion de tierras en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-
203808 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cuicuta, comunicados mediante el Oficio No. 1079
del 10 de marzo de 2014, y correspondientes a las Anotaciones No. 18, 19 y 20, respectivamente. Oficiese y
remitase copia auténtica de esta providencia a la UAEGRTD y a la ORIP.

TERCERO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV, que proceda con la cancelacion de /a inscripcion de la sefiora CARMEN ISABEL ANGARITA
BONILLA, y su nicleo familiar, del Registrd Unico de Victimas.

CUARTO. NO CONDENAR en costas a la solicitante.

QUINTO. FIJAR como agencias en derecho a favor del opositor EDGAR LAUREANO ACONCHA
RANGEL la suma de $1.848.000, equivalentes a 3 SMMLV..."

Para mejor proveer anexo copia de providencia de fecha 22 de octubre del 2014.
Para los fines legales pertinentes.

Atentam

ARDO RINCON CELIS
Secretario Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucion de Tierras
IJSR

Avenida 4E No. 7 - 10 Ofic. 301 Edificio Temis Barrio Popular
Tel. 5 741137 Cel. 3125133776
Sec_sala_civil_esp_tierras_cuc@hotmail.com
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Acta de Aprobacion No. 099

Se decide la solicilud de restitucién y formalizacion de terras
abandonadas forzosamente formulada por la seriora CARMEN ISABEL
ANGARITA BONILLA v frente a la cual formulo oposicion el sennor EDGAR

LAUREANO ACONCHA RANGEL.
I. ANTECEDENTES
1. La Solicitud de Restitucién y Formalizacion

Pretende la solicitante la proteccidon del derecho fundamental a la
restitucion y formalizacién de tierras sobre ¢l predio urbano ubicado en la
Avenida 8N No. 4 - 16 Manzana 5 No. 144 Barrio Molinos del Norte,
Municipio de San Jos¢ de Cucuta, Departamento Norte de Santander,
identificada con la Matricula Inmobiliaria No. 260-203808 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta y Cédula Catastral No. 01-10-
0661-0201-000. 1a cual tiene un arca de 81 m?, v cuyos linderos son: NORTE:
Particndo desde el punto 2 se toma en direccion este una longitud de
13.85 melros en linea recta hasta llegar al punto 1 en ese tramo ¢l predio
colinda con el predio de Magola Gutiérrez Cruz; SUR: Partiendo desde el
punto O se toma en dircccion oeste una longitud de 13.85 metros en linea

recta hasta llegar al punto 3 en ese tramo el predio colinda con ¢l predio



de Blanca Isabelina Rojas; ORIENTE: Partiendo desde el punto 1 se toma
en direccién sur una longitud de 5.85 metros en linea recta hasta llegar al
punto O en ese tramo el predio colinda con la avenida 8N; OCCIDENTE:
Partiendo desde el punto 3 se toma en direccién norte una longitud de
5.96 metros en linea recta hasta llegar al punto 2 en ese tramo el predio

colinda con el predio de la Sociedad Constructora los Molinos.

Como sustento de su solicitud, sostuvo que adquirié el predio objeto del
presente tramite por compra protocolizada mediante Escritura Publica No.
096 del 19 de abril de 1999 de la Notaria Quinta del Circulo de Cucuta, y
que habitd el mismo en forma pacifica e ininterrumpida hasta el ano de
' 2003, fecha en que se vio obligada a salir de éste, junto a su nucleo

familiar, hacia la ciudadela de Juan Atalaya del municipio de Cacuta.

Indicé que en el mismo acto juridicoe de compra del referido inmueble
constituyo hipoteca abierta sin limite de cuantia a favor del Banco Gran

ahorrar con garantia hipotecaria sin limite de cuantia.

Afirmd que, tal como se dcnuncié ante la fiscalia el 25 de noviembre de
2005, su cényuge Deivis Mé-d‘_ina, fue victima de desaparicién forzada. Al
respecto puntualizd q';ue.,'_' @l 15 de’ julic de 2002, su esposo llegé a la casa
en un taxi acompanado de tres hombres, y posteriormente se [ue con €stos
en el mismo taxi, cormunicandose al signierite dia e informando que ‘estaba
metido en un problema muy grande y no sabia si de ahi iba a salir vivo o

muerto’, y que desde dicha época no se ha vuelto a saber nada mas de él.

Manifesté que con posterioridad a la desaparicién de su cdnyuge a su
casa ‘le hicieron unos disparos’, lo que acelerd su salida del inmueble, pues
temia por su vida y la de su hijo, viéndose obligada a dejar abandonado ¢l

mismao.

Aseverd que hizo indagaciones sobre o sucedido con su esposo, a
personas que pertenecian a grupos de autodefensas, y que en virtud de las

mismas atribuye tales hechos a estos.
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Dijo que, dado el estado de necesidad causado por el desplazamiento
forzado de que fue victima junto con su nucleo [amiliar y la pérdida de
capacidad para generar ingresos, se atrasc en cl pago de las cuotas del
crédito hipotecario que tenia con el Banco Gran Ahorrar, hoy BBVA, por lo
cual se inicié proceso gjecutivo en su contra el cual culmind con el remate
del predio objeto de la solicitud de restitucion a favor de la entidad
bancaria, quien posteriormente vendio el predio al sefior Jaime Flechas
Eladio, viéndose reflejado dicho negocio juridico en la Anotacion No. 14 del

folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-203808.

2. La Intervencién del Actual Propietario del Predio

El sefior EDGAR LAUREANO ACONCHA RANGEL, ¢n calidad de actual
propietario del bien objeto del proceso, se hizo parte dentro del presente

tramite, sin formular oposicion frente al mismo.

En tal sentide manifestd abstenerse de hacer pronunciamiento alguno
frente a los hechos que fundamentan la solicitud por no tener
conocimiento de los mismos, asi como estarse a lo resuelto y probado

respecto a las pretensiones de la solicitante.

Alora bien, pese a no formular en estricta técnica oposicion, si alego su
buena fe exenta de culpa, para lo cual, en sintesis, senalo que adquirio el
inmueble sin acudir a hechos violentos, o ecfectuar actuaciones de
amenazas y que siempre obro de buena fe exenta de culpa, ha sido

honesto, leal y recto ¢ indagd sobre ¢l estado y procedencia del inmueble.

En consecuencia, solicité que se declare su buena [e exenta de culpa, ¥
no se le despoje de su bien, o en su defecto se le compense conforme el
avaluio comercial del mismo.

3. Alegatos de Conclusién

Fl schior EDGAR LAUREANO ACONCHA RANGEL, actuando a iravés

de apoderada judicial, afirmé que no era conocedor de la situacidon que

habia vivido la solicitante, y que ésta misma reconoce ¢n sus declaraciones
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que no lo conoce, que nunca pusc en conocimiento del Banco
Granahorrar, hoy BBVA, su situacion, y precisé que esta al rendir
testimonic aseveré que: ‘Pues que yo considero que el senor esta pues
diciendo lo que es porque el banco quedo con la casa... y la casa entro en
remate y creo que el serfior no tiene la mds minima idea de lo que yo vivi en

mi casita, considero que serd una victima mas’.

De igual forma sostuvo que al momento de proceder con la compra,
actud teniendo confianza legitima en la actuacidén surtida por ¢l Banco
Granahorrar dentro del respectivo tramite judicial, en el cual obtuvo
mediante remate el predio. Ello en razon de la credibilidad y confiabilidad
cn las providencias proferidas por un juez, y el gran reconocimiento y
trayectoria que tiene a nivel nacional el BBVA, quien por demas es una

entidad financiera vigilada por el Estado.

Concluyo, que adquirié el inmueble sin acudir a hechos violentos, sin

actuaciones de amenazas y siempre obro con buena {e exenta de culpa.

La senora CARMEN ISABEL ANGARITA BONILLA a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —
UAEGRTD- representada a su vez por abogado, manifestd que tuvo que
dejar perder el predio en virtud de los hechos violentos a que estuvo sujeta
por parte del grupo pararriﬂitaj“, motivo por el cual habiendo cancelado una
gran parte del predio objeto de esta solicitud, y en contra de su voluntad

ante la imposibilidad de seguir cancelando. -

Senalé que le fue arrebatado del predic a su esposo causandole asi un
dafic moral que debe ser estudiado en el [allo que establezea la restitucion

del mismo.

Adujo que esté acreditado que la temporalidad de los hechos concuerda
con la duracion del grupo ilegal v con el contexto de violencia; y que el

opositor no probo su buena fe exenta de culpa.

£l MINISTERIO PUBLICO, scfialé con basc en un andlisis integral de

los hechos y pruebas presentadas por la Unidad y la opositora, como las
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ordenadas de oficio, s¢ puede concluir que nos encontramos frente a un
procesc de restitucion material de tierras abandonadas {orzadamente, en
donde terceras personas vinculadas al bloque “"Catatumbo” de las
autodefensas, privaron a la propictaria y su hijo de ejercer el derecho de
posesion, disposicion y disfrute del bien objeto de demanda, por virtud de
las violaciones del derecho internacional humanitario de que [ueran
victimas por la desaparicion forzada y posterior homicidio de su esposo y
padre a manos del [rente de las AUC comandado por alias "El Iguano”,
quien dc manera expresa y ante la Fiscalia de Justicia y Paz confeso tal
hecho, creando tal circunstancia en la senora ANGARITA BONILLA
angustia y temor de tal magnitud que se vio abocados a abandonar
intempestivamente su casa de habitacion para preservar con ello su vida y
ja de su infante, por lo cual debe prosperar ¢l amparo del derecho
randamental a la restitucion solicitado por la senora CARMEN ISABEL
ANGARITA BONILLA.

De otra parte, arguyd que el opositor desconocia el desplazamiento
forzado de que fue victima la solicitante, y mno existia evidencia que
permiticra a éste saber de los graves hechos acaecidos fuera del inmueble
ni se dicron hechos notorios de violencia en el barrio dénde se ubica el
inmueble que hicieran presumir el conocimiento de tales circunstancias
por todo el conglomerade de sus habitantes, aunado al hecho que la
situacién nunca fue puesta en conocimiente del Banco, quicn a la postre

fue quien rematé el inmueble,

Aunado a lo anterior refirid que el opositor actud bajo la confianza
legitima que generaba adquirir un bien que habia sido rematado dentro de
un proceso judicial y con la intervencién de una entidad bancaria

reconocida en el pais y vigilada por la Superfinanciera.

Por lo expuesto considero que, en aras de la prevalencia de la justicia
material se debe acceder al reconocimiento y pago de una compensacion
en especie o dinero a favor de la parte opositora por ¢l monto senialado en
el avaltio comercial en firme, toda vez que éste ultimo adquirié el inmueble
con buena fe exenta de culpa, sin que haya lugar a la posibilidad de

reconocer en favor de la solicitante y su nucleo familiar compensacion
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alguna por cuanto no existe prueba de la imposibilidad del retorno al bien

por parte de la solicitante.

II. CONSIDERACIONES:

1. Competencia

La Sala es competente de conformidad con lo dispuesto en los articulos

72y 79 de la Ley 1448 de 2011.

2. Atencion Diferencial

La solicitante CARMEN ISABEL ANGARITA BONILLA, es una mujer,
quien actualmente cuenta con 45 anos de edad, y alega ser victima de
desplazamiento forzado intraurbano junto a su nucleo familiar en el
municipio de Cucuta. Por lo tanto debe darse atencion preferencial al
presente asunto respecto otros que no se encuentran en igual o similar

situacion.

3. Problema Juridico a Resolver

El primer problema juridico a resolver consiste en establecer si la senora
CARMEN ISABEL ANGARITA BONILLA ostenta la calidad de victima
conforme los preceptos establecidos en el Articulo 3 de la Ley 1448 de

2011,

Adicionalmente, y en caso de tener dicha calidad, se debera determinar
si ésta abandono forzosamente el predio urbano ubicado en la Avenida 8N
No. 4 - 16 Manzana 5 No. 144 Barrié Molinos del Norte, Municipio de San
José de Cucuta, Departamento Norte de Santander, identificada con la
Matricula Inmobiliaria No. 260-203808 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta y Cédula Catastral No. 01-10-0661-
0201-000, en el ano 2003, con ocasion del conflicto armado, y fue

despojada del mismo mediante providencia judicial.
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4. Resohicion del Problema Juridico

Para resolver el problema juridico se examinara la titularidad del
derecho a la restitucion y legitimacion en la causa, y se abordara el mismo
desde los siguientes aspeclos guc sc consideran aplicables al caso
concreto, a saber: i) La calidad de victima de la solicitante, y de ser el
caso, 1.) El vinculo juridico con el predic objeto en restitucién, iii.} La
conlfliguracion del abandone forzado y el despojo del bien, y, iv.) La buena

fe exenta de culpa.

4.1. La Titularidad del Derecho a la Restitucidon de Tierras

El primero de los requisitos para ostentar la titularidad del derecho a la
restitucion de tierras es que quien se presente al proceso, tenga la calidad
de victima, conforme el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, pues solo a
dichas personas csta dirigida la misma. Adicionalmente, el articulo 75 de
dicha Ley, establece los requisitos para que se configure la titularidad del
derecho a la restitucién, los cuales son: 1) el vinculo del solicitante con el
bien objeto de restitucion, conforme el cual éste debio ser propietario, o
poseedor de predios, o explotador de baldios, ii) la configuracion de un
abandono forzado o despojo respete el bien inmueble, conforme los
parametros fijados por el articulo 74 ibidem, iii), gue dicho abandono o
despojo, se haya dado como consecuencia directa o indirecta de las hechos
que configuran las violaciones de que trata ¢l articule 3 ya referido, y 1v)
que los hechos alegados se hayan producido, entre el 1o de enero de 1991

y ¢l término de vigencia de la Ley.
4.2. La Calidad de Victima Para Efectos de la Ley 1448 de 2011

La Ley 1448 de 2011 tiene como objetivo, entre otros, regular lo
concerniente a la reparacién de las victimas del conflicto armado. Ahora
bien en su articulo 3 al delimitar la definicion de victimas para efectos de
su aplicacion, determind: “Se consideran victimas, para los efectos de esta
ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
darnio por hechos ocurridos a partir del lo de enero de 1985, como

consecuencia de infracciones al Derecho Intemacional Humanitario o de

Exp. RT No. 54001 31 21 001 2013 60196 01 Pagina 7 de 19



violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.”

De igual forma, el mismo articulo preceptud que: ‘También son victimas
el conyuge, companerc o compariera permanente, parejas del mismo sexo Yy

familiar en primer grado de consanqguinidad, primero civil de la victina

directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida.’.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C — 253 A de 2012,
iterada en Sentencia C - 781 del mismo ano, al resolver demandas de
constitucionalidad presentadas contra la referida norma, determinéd que la
misma no modificd ni definié el contexto de victima de forma general y en
abstracto, toda vez 'Que dicha condicién corresponde a una realidad
objetiva, sino que se limité a identificar dentro de ese universo que
comprende la acepcién de ‘victima’, cuales de éstas serian destinatarias de

las medidas especiales de proteccion contempladas en la misma Ley.

Para dicho propésito, sostuvo la Corte, la Ley, acudié a varios criterios a
respecto la conducta daﬁosa,z a saber: i) el de la temporalidad, conforme al
cual los hechos de los gue se deriva el dafio deben haber ocurrido a partir
del 1° de enero de 1985; ii) el de la naturaleza, segin el que deben
consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos {DIDH), v iii) el del contexto, de acuerdo con el cual tales hechos
o conductas deben haber ocurrido con ocasion del conflicto armado

interno.

Asi pues, para configurarse la calidad de victima, entendida ¢sta como
los sujetos activos destinatarios de las medida de proteccion y reparacion
de la Ley 1448 de 2011, deben concurrir dichos elemenlos o criterios; y tal
como lo concluyé la Corte en las referidas sentencias dicha ‘quienes no
cumplan tales requisitos no ‘quedan privados de la posibilidad de acudir a
los mecanismos ordinarios que se han establecido en la legislacion ordinaria
para que se investiguen y persigan los delitos, se establezca la verdad, se
sancione a los responsables y se repare de manera integral a las victimas, Yy

que el sentido de la disposicion_es el de que, en razén de los linmites o
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exclusiones que ella contiene, esas persondas no tienen acceso a las

medidas especiales de proteccidn gue se han adoptado en la ley, en

el marco de un proceso de justicia transicional.’

Adicionalmente, el referide articulo, contempla ciertas exclusiones de
ese concepto operativo de victimas, dentro de las cuales en su incisoc
segundo, estipuld que, para efectos de la aplicacion de la Ley 1448 de
2011, el o la cényuge, compaiecro o compaiera permanente de los
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley sélo serian
considerados como victimas directas por el dafo sulrido en sus derechos,
pero no como victimas indirectas por el dano sufrido por quicn es miembro

dc dichos grupos.

Ahora bien, el desplazamiento forzado e¢s considerado como una
infraccidén a las normas del Derecho Internacional Humanitario -DIH- y
constituye una violacion a las normas del Derecho Internacional de los

Derechos Humanos -DiDH-1.

La Ley 387 de 1997, ‘por la cual se adoptan medidas para la prevencion
del desplazamiento forzado; la atencién, proteccion, consolidacion y esta
estabilizacién socioecondémica de los desplazados internos por la violencia
en la Repiiblica de Colombia’, define en su articulo 1 la acepcion de

desplazado, asi:

ARTICULO 1. DEL DESPLAZADO. Es desplazado ,_con ocasion de cualguiera
de las siquientes siluaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones
interiores, wviolencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos
Humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o
alteren drasticamente el orden ptblico.

Sobre ¢l particular del desplazamiento forzado, la jurisprudencia
constitucional ha sido reiterativa al senalar que, sin desconocer los
diferentes criterios que sobre el concepto mismo existen, se encuentra en

condicion de desplazado todo individuo que sc ve obligado a abandonar

| Art. 8% Declaracién universal de los DDHH, Art. 12 Pacto internacional de derechos civiles y Politicos,
Art. 22 Convencion americana scbre DDHH, Art. 17. Protocolo il adicional a los Convenios de Ginebra,
Art. 8.2.eviii Estatuto de la Corte Penal Internacional, num. 5, Seccién 1, Principios Sobre La
Restitucion de Viviendas y E! Patrimenio de Laos Refugiados y Las personas Desplazadas (Principios
Pinheiro).
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intempestivamente su lugar de residencia y sus actividades economicas
habituales, v por lo tanto debe migrar a otro lugar dentro de las {ronteras
del pais, por causas imputables a la existencia de un conflicto armado
interno, a la violencia generalizada, a la violacién de los derechos humanos
o del derecho internacional humanitario v, en {in, a determinados factores
que pueden llegar a generar alteraciones en el orden publico-econdmico
interno.?

De igual forma, ha sostenido que para adquirir el estatus de desplazado
se deben configurar tres situaciones, a saber, {1). Que se presente una
coaccidn que obligue a la persona a trasladarse del lugar donde reside o
desarrolla habitualmenie sus actividades econémicas, (ii) la permanencia
dentro de las fronteras de la propia nacién, y (iii) la inminencia o efectiva

ocurrencia de hechos que puedan propiciar desarraigo.31 3

En tal sentido la Corte Consiitucional en Sentencia C — 372 de 2009, al

estudiar la constitucionalidad el articulo 1 de la Ley 387 de 1997, senalo:

(...} desde el punto de vista juridico, que el concepto de desplazado no es un
derecho o facultad sino una nocién que describe una situacion fdctica
cambiante, de la cual se desprende la exigibilidad de derechos y garantias
para el afectado y su nuclea fantilinr, y de ahi que deba ser entendida y
aplicada de manera amplia con arreglo al principio pro homine®, tal como lo
recomiendan la jurisprudencia de esta corporacion y los organismos
internacionales, tomando en . consideracion, por lo menos tres elementos
basicos identificados en los antecedentes resenados: (i) la coaccion, que
hdace necesario el traslado, {il) la permanencia dentro de las fronteras
de la propia nacién y (iii) la_inminencia o_efectiva ocurrencia de
hechos gue puedan propiciar desarraigo.

2 Al respecto ver las Sentencias T-1346 de 2001 y T-076 de 2'13.

3T7-227 de 1997 (mayo 5), M. P. Alejandro Martinez Caballero.

7 Al respecto la Corte en Sentencia T-468 de 2006 senal6: “Sea cual fuere lu descripcion que se adopte
sobre desplnzados internos, todas contiengn dos elementos cruciales: o coaceidn que hace necesario el
trasiado y lo permanencia dentro de las fronteras de fo propia nacién. Si estas dos condiciones se dan,
como ocurre en ef rase motivo de esta tutela, no hay la menor duda de que se estd ante un problema de
desplazadns”.

5 Decreto 4800 de 2011 articulo 22.: “Territorialidad. De conforinidad con Io establecido en el articule
3° de la Ley 1448 de 2011, para efectos de acceder al Registra Unice de Victimas y a lus medidas de
reparacién, los actos que constituyen hechos victimizantes deberdn haber ocurrido dentro de los limites
del territorio nacional.”.

6 Para esta Corte, el principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de
los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mdés amplia, 0 a la interpretacion
mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al gjercicio de
los derechos o a su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental dei
derecho de los derechos humanos, esto as, estar siempre a favor de! hombre. {Cfr. C-1056 de octubre
28 de 2004 v T-284 de abril 5 de 2006 del mismo afto, ambas con ponencia de la Magistrada Clara Inés
Vargas Herndndez).
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Tales parametros hacen alusién a los elementos descriptivos de la nocién de
desplazado, consignados en ese articulo 1° de la Ley 387 de 1997, gue
enuncia las circunstancias esenciales de dicho conceplo, en armonia con
amplios y flexibles criterios que han sido delimitados por la jurisprudencia y
por las determinaciones interndacionales, prevalecientes en el orden interno
segun la prevision del articulo 93 superior, que la aplicacion del paragrafo
censurado nunca podrd colocar en riesgo ni posibilidad de ser desatendido, a
saber:

{i] La coaccidon, gue obliga al afeciado g desplazarse dentro del territorio
nacional, asi como su permanencia dentro de las fronteras del terriloric
nacional, pues la definicion legal senala que es desplazado toda persona que
se ha visto “forzada a migrar dentro del termtorio nacional abandonando su
localidad de residencia o actividades econdmicas habttuales”.

{ii} La amenaza o efectiva violarion de derechos fundamentales, toda
vez que la definicion legal indica que ese desplazarmiento se produce porgue la
vida, la ntegridad fisica, la seguridad w la libertad personal “han sido
vulneradas o se encuentran directumente amenazadas”, con lo cual también
se incorporan criterios que permiten reconocer otras manifestaciones del
desplazamiento, como el que ocurre al interior de las ciudades.

{iii} La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto
armado inierno; disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada,
viclaciones masivas de los Derechos Humancs; infracciones ol Derecho
Internacional  Huwmanitario,  “u otras  circunsignoias  emanadas de las
sifuaciones anteriores que puedan alterar o alieren drdsticamente el orden
publico”, expresiones que por su generalidad y abstraccién hacen posible
considerar otras situaciones que conduzean a inferir la realidad de un
desplazamiento forzado.

Los anteriores parametros conternidos en la concepcion del desplazado gue
preve el articulo 1° de la Ley 387 de 1997, son claros e inequivocos Y estan en
consonancia con los lineamientos jurisprudenciales y las recomendaciones gue
los 6rganos internacionales competentes han plasmado en relacidn con esa
materia.

Negrilla y subrayadoe fuera de texto.

Es por ello que ante la concurrencia de los hechos mencionados, una
persona tiene el derecho fundamental a ser reconocida como desplazada o

como victima.

Conforme lo cxpuesto, se tiene que puede ostentarse la calidad de
victima tanto de lorma directa como indirecta, esto es, por hechos dafosos
producidos sobrc la persona que predica dicha calidad, ¢ sobre las
personas enlistadas en la precitada norma, a saber, el conyuge,
comparnero o compafera permancnte, parejas del mismo sexo y familiares

en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, de
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quien se presenta al tramile como solicitanle, cuando a aquellas se le

hubiere dado muerte o estuviesen desaparecidas.

4.2.1. De las situaciones de Hecho Alegada como Fundamento de la

Calidad de Victima

En cl presente caso, la sefiora CARMEN ISABEL ANGARITA BONILLA
al presentar denuncia ante la Fiscalia el 25 de noviembre de 2005,

respecto la desaparicion de su esposo dijo:

El dia 15 de julio del ano 2002, a las tres de la tarde llegéd mi esposo DEIBY
MEDINA « la casa, llegé6 en un taxi color amarillo, en compariia de tres
hombres, entro a la casa dejé las Haves de la casa, un celular y volvid y salig,
me dijo que estuviera tranguila que él iba a estar bien, un hombre se quedd en
el taxi con el conductor, el otro se bajé y quedd parado cerca a la puerta de la
casa, yo le pregunté a DEIBY que para donde. iba, me dijo que estuviera
tranguila gue él iba a estar bien, no me dijo ningun sitio de donde tba a estar
ni con quién. Yo quedé muy angustiada por la ida de DEIBY de esa forma tan
extrana y por esos tres hombres gue tban con él. Al dia siguiente DEIBY llamo
a la casa, yo no estaba, hablé con mi hermana JOSEFA BONILLA, le dijo que él
estaba metido en un problema muy grande, que no sabia st de ahi iba a salir
vivo o muerto, mi hermana le pregunto que donde estaba y con quién, peor él le
dijo que no le podia decir, después de eso no volvid a llamar, no se ha vuelte a
saber nada de él, yo lo busqué por todos lados, hospitales carceles, en el CT1,
en el cementerio' y hasta ahora nunca ha aparecido, ni vivo , ni muerto. Yo
empecé o escuchar rumores y como en esa época estaba tan regadas las
Autodefensas yo empecé a preguntar por él y a mi me dijeron que dejara las
cosas tranquilas y que me dedicara a cuidar a mi hijo. Después de que ni
esposo desaparecid, yo no permanecia constantemente en la casa, por temor,
pasado como un afio aproximadamente, le dieron unos tros a la casa, era de
noche, yo no denuncié nada de eso, ni la desaparicion de él porque me daba
miedo, yo decia que ern gué momento me hacian algo a mi ¢ me quitaban a mi
hijo. Después de eso yo perdi esa casa porgue 4o no pude sequir pagando, yo
he estado como en tres cdasas diferentes en arriende {...} Por las avenguaciones
que yo hice, yo sospecho que él hubiera estado con las autodefensas,
ellos fueron los que me diferon gue no gueriguara por el, que me
dedicara a mi hijo, si elios no lo hubleran tenido ellos me hubteran dicho gue
no sabian nada de él. PREGUNTADO: Diga en qué sitio dialogé usted con
miembros de autodefensas, CONTESTO. En Puerto Santander y en Villa
Rosaric. PREGUNTADO: Diga con qué comandante hablé, CONTESTO. No sé
los nombres, a mi me dijeron que esa persona yo le podia averiguar, yo lo hice
pero no sé como se llamaban. (f. 147 a 148 Juz.).

Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte al rendir declaracién ante la UAEGRTD, refiridé que
nunca suirio amenazas por parte de grupos armados al margen de la Ley
estando en el predio objeto de solicitud, y el tiinico hecho de violencia del

que fue victima fue la desaparicion de su esposo, en tal sentido senald:
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‘pues amenazada directa estando ahi no, perc a mi esposc se lo llevaron

de ahi un 15 de julio del 2002 en horas de tarde.’ {f. 143 Juz.).

En la misma declaracion reiteré que atribuia tal hecho a grupos de
autodefensas, pues habia efectuado indagaciones con miembros de

dichos grupos que le permitian llegar a tal conclusion (f. 143}.

De otro lado, conformeg las prucbas aliegadas al plenaric por parte de
la Fiscalia General de la Nacion, se tiene que Jorge Ivan Laverde alias
‘Bl Iguano’ confeso la desaparicion y posterior homicidio del sefior Deivis
Medina, conyuge de la solicitante CARMEN ISABEL ANGARITA

BONILLA, a quien refirié conocer bajo el alias de ‘Pirnpina’.

Al respecto en version rendida el 11 de septiembre de 2013, alias El

Iguano’y la sefiora ANGARITA BONILLA sehalaron:

14:41: 41 hasta 14:55:06 DESAPARICION FORZADA DE DEIVIS MEDINA,
Alias PIMPINA, 15 JULIO 2002: Alias Pimpina, lres personds qgue iban en el
taxi y se la llevaron, no eran conocidos, vi cuando salieron de la casa pero no
los conocia, dice la Pimpina, estuvo trabajando por los lados de Alejandria dice
la reportante: JORGE JVAN LAVERDE : No s¢, me es conocido, si es el mismo,
si de pronto la victima que estd ahi tiene mas informacién, st colaborabha con
nosotros, si llego a trabajar, si llego andar con nosotros, o si conocid a uno de
los hombres que iban ahi: Vez Victima: Mi nombre CARMEN ELIZABETH
ANGA RITA: Mi esposo de DEIVIS MEDINA, osec conocido normalmente
DEIVIS MEDINA cuando trabajo en el ejércilo, si era conocido normalmente
entre los compaiieros como "Pimpina’, pero después de que se retird trabajo
de escolta, pero era un hombre muy JjuiCioso, nunca menciono que tuviera
problemas con nadie y amenazas de nadie, por eso se me hizo muy extrano,
hasta el dia que se lo llevaron. V postulado: En el tiempo que desaparecio
eslaba gordo, media uno ochenta, uno setenta y nueve de estaturd y por ahi
unos noventa kilos, ha sf sefior fiscal ya sé quién es Pimping, V: Victima: Las
tres personas fueron la que than en el taxi que se lo llevaron, no eran
conocidos, yo nunca los habia visto, los vi en el momento que sali¢ de la casa y
se fue con ellos pero no los conocia. V Jorge Ivan: St Doctor, Pimpina, si es el
mismo Pimpina que estamos _hablando en la foto, lo veo mdas delgado, uno
achenta de estatura, blanco, después_gue salio del ejercito estuve trabajando
por los lados_de Alejandria mantenia por Alejandria, nos colaboraba «a
nosotros. si ese el mismo, habria gue reconfirmar_bien, porgue yo lo tengo
como alias Pimpina, no sé el nombre, habria gue prequntar en el patio, en el
patio_creo_que uno de los muchachos Hene conocimiento porgue algunos de
ellos fue quien fue quien me lo bajo a lg zona mig, necesitamos concratar bien
manana que si sea el mismo Pimpina. Senora, mire, yo creo, esloy en un
ochenta por ciento seguro que es el mismo que estoy hablando, yo lo tengo por
el alias, pero no sabiamos el nombre, manana van a Uevar la foto y van a
consultar a los que estan en el patio por alias Pimpina y manana con todd
seguridad en la manana le estamos dando la informacion, pero estoy seguro
que es la misma persona. Esa persona gfectivamente ¢l trabaja de_escolta, no
se de quien, es la misma de uno ochenta o setenta y nueve de estaiurd,
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blanco, una persona trozo, pues no gorda, comenzaron a extorsionar a una
gente en Alejandria y lo sefialaron a él, el en una fue ocasion bajo a
hablar conmigo porque €1 de una forma otra el andaba por ahi_con los
muchachos, se le advirtié lo gue estaba sucediendo, inclusive cuando hicimos
una audiencia y lo mencionaron como alias Pimpina, hicimos lo misma
referencia_que estoy haciendo en el mismo momento y_eso continuo, lo que no
recuerdo quien me lo bajo y lo bajaron en un taxi efectivamente, no recuerdo si
fite Jorge y Zorro Chucho no estoy seguro pero los muchachos que estan alli
le preguntaran a Zorro Chucho y si lo descartamos, guien me lo bajo a mi a
Puerto Santander, yo le di muerte, si es el mismo, yo le di muerte, a la onlla del
rio Puerto Lebn esa persona es imposible de encontrar los reslos porque fue
incinerada, en el 2003, el mismo Balin lo incinero, me acuerdo que ese dia
estaba Balin, estaba Mence, no recuerdo los otros, pero a los gue yo mande
gue lo incineraran, una vez que se le dio muerte, estoy cast seguro que es el
mismo Pimpina.

Negritla v subrayado [uera de texto.

Adicionalmente en version rendida el 20 de noviembre de 2013, Jorge
Ivan Laverde alias ‘El Iguano’ confirmé la declaracidon rendida y que quien
conocia como alias ‘Pimpina’ correspondia a Deivis Medina (f. 52 Trib.

CAMO2 2013112014461601 Minuto 03:03:59)

Finalmente en versién del 28 de marzo de 2014 (f. 61 a 62 Trib.),
confirmé el homicidio de Deivis Medina e hizo reconocimiento fotografico

del mismo, en tal sentido se dijo:

DESAPARICION DE DEIVIS MEDINA. ALIAS PIMPINA. VERSION DEL DIA 28 DE
MARZO DE 2014 11:41:19 INTERVIENE EL SENOR FISCAL: USTED SE REFIRIO AL
CASO DE UN MUCHACHO PIMPINA, APARECE COMO DEIVIS MEDINA. RV: ESTA
DESAPARECIDO, MUERTO POR M. PSF: DONDE? RV: CREQ QUE FUE EN PUERTO
LEON. ISF: LA SENORA CARMEN ELIZABETH ANGARITA DICE QUE TRABAJO EN
EL EJERCITO. RV: YA ESTA CONFESADO PERO NO TENIAMOS EL NOMBRE. ISF:
QUE LE DECIAN PIMPINA, SE LLAMA DEIVIS MEDINA. RV-IGUANO; FUE QUEMADO
EN PACOLANDIA, LO QUEMO MENCO Y BALIN. ISF: SE DEJA CONSTANCIA QUE EL
POSTULADO LO RECONOCE LA FOTOGRAFIA DE DEIVIS MEDINA, COMO PIMPINA,
PARA QUE PREVIA OBSERVACION OCULAR, CONFIRMARA LA PERSONA DEIVIS
MEDINA, ENTONCES YA QUEDA SUPERADA, ESTA SITUACION. 11:43:33,

4.2.2. De la Configuracion de la Calidad de Victima

Conforme el material probatorio referido en ¢l acapite anterior, se tiene
por acreditada la desaparicion forzada y posterior homicidio del senor
Deivis Medina conyuge de la sefiora CARMEN ISABEL ANGARITA
BONILLA, para el 15 de julio del 2002, hecho victimizante éste, que alega
la solicitante, es el fundamento de su presunto desplazamiento y en ¢l

cual cimenta su calidad de victima.
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Empero lo anterior, no menos cilerto es gue, también se encuentra
acreditado conforme las versiones rendidas por alias ‘El lguano’ que el
sentor Deivis Medina, conocido por el alias de ‘Pimpina’, era miembro del
mismo grupo de autodelensas, y al mismo se¢ atribuia la extorsién de
varias personas en el Centro Comercial Algjandria. Al respecto el
postulado en sus versiones sefialo que €l ‘nos colaboraba a nosotros’ y
‘de una forma otra el andaba por ahi con los muchachos’,
adicionalmente que ‘comenzaron a extorsionar a una gente en
Alejandria y lo sefialaron a é1°. Situacién ésta que incluso cra de
conocimiento de la solicitante quicn en su momento refirld gue

sospecchaba ‘que él hubiera estado con las autodefensas’.

Asi las cosas, pese a quc la sehora ANGARITA BONILLA padecid la
desaparicion forzada v posterior homicidio de su céonyuge Deivis Medina,
tal como lo preceptia expresamente el inciso segundo del paragrafo 2
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, para efectos de dicha Ley, csto ¢s, ser
destinatario de las prerrogativas contenidas en la misma, el o la coényuge,
companero o compariera permanente de miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley no puede ser tenido como victima

indirecta por el dano sufrido por quien es o fue miembro de dichos grupos.

Ahora bien, en cuanto a la calidad de victima directa de la solicitante, la

cual partiria de sus diches, en cuanto a que fue desplazada del inmueble
que reclama en restitucion, pese al blindaje especial que ostenta el
testimonio de las victimas en el contexto de la restitucion de tierras y al
principio de buena fe que las cobija {art. 5 de la Ley 1448 de 2011}, eésta
magistratura encuentra que dicha afirmacion se cae de su propio peso,
ello teniendo en cuenta que la misma sefiora CARMEN ISABEL
ANGARITA BONILLA reconocid expresamente gue nunca fue objeto de
amenazas por parte de grupos armados al margen de la ley, y que no {ue

victima de hecho diferente a la desaparicion de su cényuge.

En efecto, tal como se precisé antecedentemente, la solicitante al rendir
declaracién ante la UAEGRT indicdé en tal sentido: ‘amenazada directa
estando ahi no, pero a mi esposo se lo llevaron de ahi un 15 de julio del

2002 en horas de tarde.’
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Aunado a lo anterior, la solicitante manifestd que estuvo en contacto
directo con miembros del grupo paramilitar, efectuando indagaciones
sobre su esposo, y estos nunca dirigieron amenazas cortra ella o su hijo,

en tal sentido se reitera lo senalado por ésta: ‘ellos fueron los gue me

diferon que no cveriquara por él, que me dedicara a mi hijo’,

Asi las cosas, también es posible concluir que los disparcs que indico la
solicitante que impactaron su vivienda, son hechos aislados a su
situacion, ello teniendo en cuenta el término transcuwrido entre la
desaparicion de su esposo y los mismos, ademas que si no recibid
amenazas, pese incluso, como ya se dijo, al contacto con miembros del
grupo paramilitar que desaparecid y asesind a- su céonyuge, mal podria
sostenerse que tal situacién, a saber, los disparos se traducen en una

amenaza sobre la sefiora ANGARITA BONILLA.

De igual forma se tiene que con ocasion de la situacion relatada por la
solicitante, ésta en ningun momento dejé de ejercer sus funciones como

docente, o se vio obligada a cambiar el lugar donde labora.

Bajo tal panorama, no se configuran en el presente caso, dos de los
glementos constitutivos del desplazamiento forzado [ijados por la
jurisprudencia constitucional, a saber, i} la coaccion sobre la persona,
gue la obligue a abandonar intempestivamente, para el presente caso, su
lugar de residencia y i1) la amenaza o efectiva violacion de sus derechos

a la vida, la integridad [isica, la seguridad o la libertad personal.

Por lo tanto, se tiene que la solicitante CARMEN ISABEL ANGARITA
BONILLA, no ostenta la calidad de victima, conforme lo preceptuado en el
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, toda vez que, i.} Pese a que fue victima
de infracciones al derecho internacional humanitario, esto c¢s la
desaparicidon forzada y homicidio de su esposo, se encuentra excluida
como syjeto activo de les mecanismos de reparacion de que trata la ley
por disposicién expresa el inciso segundo del paragrafo 2 de dicho
articulo, bajo la calidad de victima indirecta, al haber sido agquel miembro

de un grupo armado al margen de la ley, vy, ii.}) Conforme quedo sentando
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no ostenta la calidad de desplazada, por lo cual no puede tenerse como
victima directa. En virtud de lo anterior, la solicitante no cuenta con

legitimidad para promover la presente accidn de restitucion de tierras.

En consecuencia, al faltar el primero de elementos axioldégicos para la
titularidad de la accion de restitucion de tierras, resulta inocuo el analisis
de los restantes, y se impone negar la solicitud de restitucion de tierras, y
consecuencialmente ordenar la cancelacion de la inscripeién del predio en
el Registro de Tierras Despojadas y de las medias ordenadas dentro del

presente tramite judicial.

Adicionalmente se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victumas - UARIV, que proceda a
cancelar la inscripcion de la senora CARMEN ISABEL ANGARITA

BONILLA, y su nucleo familiar, del Registro Unico de Victimas.

5. Costas

Pese a que se negara la accion de restitucion no sc condenara en costas
a la solicitante, dado que no se observa dolo, temeridad o mala fe, en ésta,
pues al iniciar el tramite administrativo de restitucion no se habia
establecido dentro de las diligencias de justicia y paz lo referente a los
hechos que enmarcaron la desaparicidén y muerte de su conyuge, aunado
a que al calificar la inscripcién en ¢l Registro de tierras Despojadas la
Unidad determind su viabilidad, lo que generaba una confianza legitima

sobre la procedencia de la misma en la sefiora ANGARITA BONILLA.

Empero lo anterior, teniendo en cuenta que al tramite acudié el senor
EDGAR LAUREANQ ACONCHA RANGEL en calidad de opositor, y que ¢l
mismo actué a través de apoderado judicial, las respectivas agencias en
derecho que sc tasen en la sentencia estaran a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -

UAEGRTD.
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I1I. DECISION

En mérito de lo expueste, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN JOSE DE CcUCUTA SALA DE DECISION CIVIL
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de RESTITUCION DE TIERRAS
ABANDONADAS Y DESPOJADAS, presentada por la senora CARMEN
' ISABEL ANGARITA.BONI.LLA, reépécto el predio urbano ubicado en la
Avenida 8N No. 4 - 16 Manzana 5 No. "144 ‘Barrié Molinos del Norte,
Municipio de. San José de Cucuta, Departamento Norte de Santander,
identificada con la Matricula Inmobiliaria No. 260-203808 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta y Cédula Catastral No. O1-
10-0661-0201-000.

SEGUNDO. ORDENAR LA CANCELACION de la inscripcién del predio
en el Registro ‘de Tierras Deépojadas ordenada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidén de Restitucion de Tierras Despojadas,
asi como la inscripcién de la solicitud de restitucién de tierras en el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 260-203808 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta, comunicados mediante el Oficio No.
1079 del 10 de marzo de 2014, vy correspondientes a las Anotaciones No.
18, 19 y 20, respectivamente. Oficiese y remitase copia auténtica de esta

providencia a la UAEGRTD y a la ORIP.

TERCERO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, que proceda con la
cancelacion de la inscripcion de la sefiora CARMEN ISABEL ANGARITA

BONILLA, y su nucleo familiar, del Registré Unico de Victimas.

CUARTO. NO CONDENAR en costas a la solicitante.
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QUINTO. FIJAR como agencias en derecho a favor del opositor

EDGAR LAUREANO ACONCHA RANGEL la suma de
equivalentes a 3 SMMLV.

NOTIFIQUESE POR COMUNICACION ¥ COMPLASE

PUNG ALIRIO CORREAL BELTRAN
4 Magistrado,~

§Wﬁ%%f§’ﬁ
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