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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SAN JOSE DE CUCUTA
SALA CiviL
(ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS)
Avenida 4E N° 7-10
SAN JOSE DE CUCUTA, SIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE.

PROCESO N° 540013121001201500001 01
Magistrado Ponente: NELSON RUIZ HERNANDEZ.

Ref.: SOLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS DE DELIA MARIA MOLINA SEGURA.

Discutido y aprobado por la Sala en sesién de 18 de mayo
de 2017, segun Acta N° 021 de la misma fecha.

Decidese la solicitud de Restitucién y Formalizacién de
Tierras instaurada por DELIA MARIA MOLINA SEGURA a cuya
prosperidad se oponen SHIRLEY OMAIRA MANOSALVA OLIVARES,
ALVARO RODRIGUEZ NINO y la SOCIEDAD DE VIVIENDA ATALAYA
“SODEVA LTDA.".

ANTECEDENTES:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER- en representacién de DELIA
MARIA MOLINA SEGURA, solicité con fundamento en la Ley 1448 de
2011, que se le reconozca como victima y, asimismo, que se proteja su
derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras
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ordenandose a su favor la restituciéon juridica y material del predio
ubicado en la Calle 23 N° 1B-60 Barrio Virgilio Barco de la ciudad de
Cucuta (Norte de Santander), que comprende una “mejora” con Cédula
Catastral N° 011001660002006 levantada sobre un predio de extension
de 95,16 m? al que se le abrio folio de matricula a nombre de La Nacién
N° 260-285324 (que luego se determind que en realidad se encontraba
incluida en el predio de mayor extensién al que correspondia la matricula
inmobiliaria N° 260-104020) reclamando al mismo tiempo que se
impartan las 6rdenes previstas en el articulo 91 de la citada Ley 1448.
Peticiones esas que encontraron basamento en las circunstancias que,
compendiadas, enseguida se enuncian:

El reclamado predio lo adquiri6 DELIA MARIA MOLINA
SEGURA, en calidad de poseedora por invasién del lote que se
encontraba desocupado en el que se fue a vivir con su hijo OSCAR
EDUARDO HERNANDEZ MOLINA quien para la época tenia ocho afios
de edad.

La solicitante afirmé que fue desplazada con ocasion del
conflicto armado que se vivié en la zona toda vez que transcurridos
algunos dias después del asesinato de su cufiado, traté de vender la
casa de su hermana y un dia, siendo las seis y media de la tarde llego
un hombre en una moto y le dijo que desocupara la casa de su hermana,
que tenia que irse urgente; esa noche se trasladé a la casa de una amiga
y le pidié que la dejara quedar, al dia siguiente se trasladé a una Notaria
y realizo la venta a una sefiora que estaba buscando un inmueble para
comprar y efectuada la venta recibio el dinero y se lo envié a su hermana
Sara Molina, quien vivia en Cali. Precisando, ademas, que meses antes
de asesinar a su cufiado le empezaron a decir personas del lugar que
tenia que desocupar porque habia tapado el camino que daba a la calle,
que fueron tanto las amenazas que en el mes de octubre de 1996,
decidio irse con su hijo menor OSCAR EDUARDO HERNANDEZ
MOLINA.

Segun lo manifestado por DELIA MARIA MOLINA
SEGURA, el desplazamiento forzado sufrido por ella y su familia, surgié
a causa del conflicto armado que se vivi6 en la ubicacién del predio y en
la zona de Cucuta, por las constantes amenazas y hostigamientos de los
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grupos guerrilleros, especificamente por las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC).

La Fiscalia General de la Nacion informé que DELIA MARIA
MOLINA SEGURA tiene en curso una investigacion por el delito de
falsedad personal y asi mismo, que tampoco fue incluida en el Registro
Unico de Victimas que intentare en el afio de 2008, en razén a que en
su declaracion, manifesté que dejé bienes abandonados al momento del
desplazamiento pero no especificé qué tipo de bienes.

TRAMITE ANTE EL JUZGADO:

Por auto de 26 de febrero de 2015 el Juzgado Primero Civil
el Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cucuta,
previamente a admitir la solicitud, ordené oficiar a este Tribunal para que
fueran allegadas las actuaciones otrora surtidas en el proceso radicado
N° 54001-3121-002-20130017-00 para fueran ellas tenidas en cuenta’.

Una vez recibidas las sefialadas copias, se dispuso la
admision de la solicitud ordenandose entonces la inscripcion de la
misma y la sustraccion provisional del comercio del predio objeto de la
misma como por igual la suspension de los procesos judiciales,
notariales y administrativos que se hubiesen iniciado en relacién con
dicho fundo. Al propio tiempo se oficié al INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER para que conjuntamente
realizaren la identificacion catastral del predio como su avallio comercial.

Asi mismo, ademas de ordenar la publicacion de la solicitud
en un diario de amplia circulacién nacional para que hicieren valer sus
derechos quienes los tuvieren en relacion con el predio, corrié traslado
de la solicitud a SHIRLEY OMAIRA MANONSALVA OLIVARES,
ALVARO RODRIGUEZ NINO y a la SOCIEDAD DE VIVIENDA
ATALAYA SODEVA LTDA., ademas de vincular a la ALCALDIA DE SAN
JOSE DE CUCUTA, a la GOBERNACION DE NORTE DE

T Fl. 53 Cdno. Etapa Administrativa.
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SANTANDER, al MINISTERIO DE AMBIENTE, FINAGRO vy
BANCOLDEX?.

Las vinculadas FINAGRO y BANCOLDEX informaron todo
lo referente con su naturaleza juridica, lineas de crédito y funcionamiento
en especial para la poblacién victima del conflicto armado, sin presentar
oposicions.

Asi mismo la Procuraduria solicitd se decreten interrogatorio
de las partes e inspeccion judicial.

Por auto de 2 de febrero de 2016, se dejo sin valor ni efecto
el auto admisorio de la solicitud respecto de la identificacion del predio y
la inscripcion de la medida en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-
2853524, dejandose incolume las demas disposiciones, ordenandose
entonces que la inscripcién se hiciere pero en el folio de matricula que
correspondia al predio de mayor extension N° 260-104020 en el que se
ubicaba la “mejora”. De igual manera se ordenaron repetir las
comunicaciones de que trata el articulo 86 de la ley 1448 de 2011%.

El municipio de San José de Cucuta manifestd que se
solicité informacién a la Secretaria de Hacienda respecto de si el predio
ubicado en la Calle 23 N° 1 B-60 barrio Virgilio Barco, era fiscal o de
propiedad privada, habiendo sido informado por la Subsecretaria del
Area de Gestion que el predio ubicado en la C 23B 1B 60 es de
propiedad de TUTA RAMIREZ JOSE ANGEL en tanto que el situado en
la A 1D 23 B -18 es de propiedad de SODEVA LTDA., concluyendo que
no es Bien Fiscal ni Ejido®.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo se opuso a la
solicitud afirmando que su entidad no tiene injerencia alguna en los
hechos y pretensiones de la demanda. Luego de sefialar sus objetivos y
funciones, refirid6 que la unica competencia de dicha entidad en los
procesos de restitucion de tierras se contrae a certificar si el predio hace

2 Fls. 3 a 6 Cdno. Etapa Judicial.
3 Fls. 31 a 45 Ibidem.

4 Fls. 69 a 71 Ibidem.

5Fls. 100 a 105 Ibidem.
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parte de una reserva forestal o area protegida perteneciente a parque
nacional natural®.

Oportunamente, los opositores SHIRLEY OMAIRA
MANOSALVA y ALVARO RODRIGUEZ GARCIA, en apoyo de su
postura, indicaron que DELIA MARIA MOLINA SEGURA no tiene
administracion ni explotacioén del predio porque medié compraventa con
MIRIAM DEL CARMEN ROMERO VILLACIS y HECTOR JAVIER
INSUASTY quienes en su momento adquirieron el lote de manos de la
solicitante. Asimismo, pusieron de manifiesto que la peticionaria cuenta
con antecedentes penales por los delitos de falsedad personal y de
estafa. De otro lado, expresaron que los hechos que supuestamente
determinaron su desplazamiento y que sucedieron en 1997, sélo fueron
puestos en conocimiento en Bucaramanga, hasta el 20 de noviembre de
2009, es decir doce afios después, lo que reflejaba su falta de
transparencia de la solicitante”.

Por su lado, SODEVA LTDA., procedid a contestar
demanda indicando que la peticionaria reconocié que era una invasora
y que ya habia pretendido la misma accién ante el Juzgado Segundo
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de esta ciudad
y que, en cualquier caso, la entidad no intervino en los hechos alegados
a pesar de tener sus terrenos invadidos y de ser también objeto de
amenazas constantes por los grupos al margen de la ley e incluso de los
mismos invasores?é.

Surtido el tramite correspondiente, se dispuso abrir a

pruebas el asunto luego de lo cual, se ordend la remision del expediente
a este Tribunal para que resolviera sobre las oposiciones presentadas.

DEL TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL:

Avocado el conocimiento del asunto por cuenta del Tribunal,
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras

6 Fls. 122 a 128 Ibidem.
7 Fls. 3 a 9 Cdno. Oposicion 1.
8 Fls. 2 a 7 Cdno. Oposicién 2.

540013121001201500001 01




SOLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DE DELIA MARIA MOLINA SEGURA. 6

Despojadas, que funge como representante de la solicitante, formulé sus
respectivas alegaciones, reclamando en calidad de poseedora la
restitucion del predio ubicado en la Calle 23 N° 1B-60 Barrio Virgilio
Barco, por cuanto su desplazamiento devino por el temor generado a
partir de las amenazas y hostigamientos de los grupos guerrilleros,
especificamente las FARC, al punto mismo que meses antes de que
mataran a su cufado, lograron que un dia del mes de octubre de 1996
debiere irse con su hijo. En razon de ello, desde el mes de febrero de
1997 ha estado avocada a una situacion de desplazamiento y desarraigo
con ocasion del conflicto armado. Destacd que el inmueble fue destinado
para su residencia realizando sobre el mismo actos propios de seforio
como propietaria no obstante lo cual, siendo madre cabeza de familia,
por las comentadas amenazas debi6 salir desplazada y perder el vinculo
con el bien que venia ocupando por mas de cinco afos, teniendo por
eso mismo derecho a adquirir por prescripcion adquisitiva el derecho de
dominio. Agregd que de acuerdo con el analisis de contexto de violencia
en el area microfocalizada de Cucuta, el grupo armado de las FARC,
dirigian su accionar con innumerables acciones beligerantes, las cuales
infundieron temor a las familias, como quedd relacionada la muerte del
esposo de su hermana, para la época en que se vio avocada a salir
forzosamente de la zona. Concluy6 asi que no solo tiene derecho a la
tierra, sino ademas a lo que muchos denominan “derecho a la vivienda a
la tierra y al patrimonio™.

Las demas partes e interesados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:

El derecho a la restitucién que contempla la Ley 1448 de
2011 reclama una serie de supuestos que, al margen de la inscripcion
del bien en el Registro de Tierras presuntamente despojadas vy
abandonadas como requisito de procedibilidad’, se condensan en
comprobacion de que una persona, victima del conflicto armado interno,
por cuenta de tal, de algun modo fue despojada o forzada a abandonar?’

% Fls. 52 a 58 Cdno. del Tribunal.

0 Art. 76 Ley 1448 de 2011.

" COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA.
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un fundo del que otrora ostentaba dominio, posesién u ocupacioén. De
donde, es menester para efectos tales demostrar entonces la condicion
de victima en el solicitante (o cdnyuge o compafero o compaiiera
permanente y sus herederos)’?; que haya sido por causa del conflicto
armado que la victima hubiere sido despojada o haya tenido que
abandonar un predio o predios, en tanto que ello suceda ademas en
cualquier periodo comprendido entre el 1° de enero de 1991 y el término
de vigencia de la Ley (10 anos); y que, respecto de los mismos bienes,
el solicitante ostente la calidad de propietario, poseedor u ocupante.

Por supuesto que con el propdsito de acceder a esa
especial prerrogativa que autoriza la Ley, no es con mucho bastante,
demostrar apenas que se ostenta la calidad de “victima del conflicto” ni
acreditar diamantinamente sucesos de violencia en la zona que puedan
ser ligados al conflicto armado; ni siquiera si a la par se comprueba que
el bien fue dejado al desgaire de algun modo (abandonado, vendido,
etc.) cuanto comprobar que, de veras, lo uno fue consecuencia de lo
otro.

En buenas cuentas: la verificacion de si el alegado despojo
o abandono fue de algun modo propiciado o condicionado por la
influencia de los sucesos que se enmarcan dentro de la amplia nocion
de “conflicto armado” 3.

Pues bien: para emprender la labor particular que viene al
caso en estudio, al margen de dejar en claro que esta cumplido el
requisito de procedibilidad’#, incumbe previamente precisar, por las
razones que luego se diran, que la peticionaria fue en mucho muy clara

2 Art. 81 Ley 1448 de 2011.

'3 “Para la Corte la expresion ‘con ocasion del conflicto armado’, inserta en la definicion operativa de
‘victima’ establecida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, delimita el universo de victimas
beneficiarias de la ley de manera constitucional y compatible con el principio de igualdad, como quiera
que quienes lleguen a ser consideradas como tales por hechos ilicitos ajenos al contexto del conflicto
armado, aun cuando no sean beneficiarios de la Ley 1448 de 2011, pueden acudir a la totalidad de las
herramientas y procedimientos ordinarios de defensa y garantfa de sus derechos provistos por el Estado
colombiano y su sistema juridico. La expresion ‘con ocasion del conflicto armado,’ tiene un sentido amplio
que cobija situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado (...) lejos de entenderse bajo una
optica restrictiva que la limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de
actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la
complejidad y evolucién factica e histérica del conflicto armado intemo colombiano (...)” (Sentencia C-
781 de 10 de octubre de 2012. M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa).

™4 Resolucion N° RN 1650 de 7 de noviembre de 214 (fls. 35 a 40 Cdno. Etapa Administrativa), “aclarada”
mediante Resolucién N° RN 1893 de 16 de diciembre de 2014 (fl. 49 Ibidem).
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en punto de las circunstancias temporales que rodearon su particular
situacion.

Asi pues, en la declaracién que rindiera el dia 13 de agosto
de 2013 ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Restitucion de
Tierras -ante el que primeramente se intent6 la pretension que fenecio
con fallo inhibitorio- y cuyas pruebas se ordenaron traer a este proceso’s
(mismas que comportan incuestionable aptitud probatoria)’¢, explicd
DELIA MARIA MOLINA, lo siguiente:

Primeramente adujo que estando en el predio del que ahora

reclama restitucion, y siendo “(...) el mes de octubre de 1996, llegaron 4
sefiores pero uno solo arrimo a la puerta y yo vi a un serfior de vestimenta de
botas de plastico con sombrero como si fuera un trabajador, iba lleno de barro,
todos los 4 estaban vestidos igual, el tipo acuerpado indio, el me dijo Sefiora
Delia usted esta ocupando un espacio de la calle donde se esconden personas
que venden vicio y que como yo estaba ocupando la calle y tenia que desalojar
urgente porque si no iba a correr el mismo peligro que ellos van a correr, yo
les dije pero porque si yo aca no vendo nada y yo lo que tengo es un nifio
pequerio, y el sefior me contesto, el sefior me dijo aqui va a ocurrir una pelicula
de terror vamos a lanzar granadas, a lanzar una bazuca, vamos a tener armas
de largo alcance, yo le dije como asi, me dijo no pregunte nada y si es posible

mafiana mismo vayase de aqui, porque desde aqui va a ocurrir todo (...)""7.

Seguidamente sefiald que “(...) como a los 3 meses, ocurrié
eso, mataron a 2 sefiores Padre e hijo, y si paso como una pelicula, les dijeron
a las personas que se acostaran temprano y que no se asomaran por las rejas
ni nada, las mismas vecinas cuentan que eso se oian los tiros como si fueran

metralletas como rafagas (...)""8.

Expres6 adicionalmente y de inmediato que “(...) 3 meses
después le dijeron a mi cufiado que desocuparan y el no hizo caso, a él lo

'3 Fl. 563 Cdno. Etapa Administrativa

'6 Teniendo en consideracion que las partes enfrentadas son las mismas de otrora y que, como lo ha
sefialado el H Consejo de Estado, en sentencia de 13 de abril de 2000, expediente 11.898, “(...) los
testimonios practicados en un proceso diferente de aquél en el que se pretende su valoracion sélo
pueden ser tenidos en cuenta por el juzgador cuando son trasladados en copia auténtica, y siempre que
hayan sido practicados con audiencia de la parte contra la cual se aducen , o cuando, sin cumplimiento
de este ultimo requisito, son ratificados en el nuevo proceso, siguiendo el procedimiento previsto en el
articulo 229 del C. de P. C. Si no se dan estas condiciones, las pruebas aludidas no podran apreciarse
vélidamente”, no cabe duda que en este caso no es necesaria la ratificacion.

"7 Fl. 160 Cdno. Etapa Judicial (CD: SRT54001-3121-002-2013-00017-00 pruebas opositor -pag.18)

'8 Ibidem. Pag. 18.
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mataron el 13 de febrero de 1997, 6sea 3 meses después que mataron a los
sefiores que eran padre e hijo que eran los que vendian el vicio por esa zona
(...) alla era unaolla (...) después que mataron a mi cufiado (...) yo me fui para
San Antonio luego se fue para CALI, y luego me fui para Villa del Rosario y
luego me fui para Maracay, Venezuela, y dure 8 afios por alla (...)".

Esas mismas versiones fueron dadas también en curso de

este proceso, explicando entonces, y en comienzo que “...) llequé al
barrio Virgilio Barco, cuando existia mi cufiado y mi hermana viviendo en el
Virgilio Barco (...) en 1992 1993 (...) mi cufiado, fallecido, Donal Biojé, él me
ayudo a construir el ranchito de mi lote, me lo ayudé a cercar y esto; yo vivi
ahi por mas o menos cuatro afios. Eh, como a mediados del quince de octubre,
como a las once y media u once, ya iban a ser las doce de la noche, cuando
me tocaron la puerta, entonces yo abri (...) yo llegué, abri la puerta porque que
era una persona; no lo identifiqué bien pero abri. Entonces él me dijo -cuando
el ya se fue, yo miré asi alla y habian cuatro hombres mas, tres y con él cuatro-
esto, él me dijo que desocupara el predio, que desocupara la casa que tenia
que desocupar, y yo le dijje: ‘Pues, bueno, ;Digame las razones de por qué?
Yo quiero saber por qué’; me dijjo: ‘No pregunte’. Me dijo no pregunte y
unicamente me dijo que si iba a cumplir y yo le dije: ‘si, si, tranquilo yo cumplo’.
Y ese dia yo no dormi ni nada. Yo esto, apenas amanecio yo toda la noche ha
organizando mi ropita, la de mi hijo que estaba durmiendo y apenas se levant6
mi hijo yo lo desperté y le dije: ‘camine que nos tenemos que ir; vdmonos que
tengo que viajar con usted’ (...) Y me fui con él (...)"20.

Posteriormente narré que “(...) casualmente cuando yo vivia
alli (donde su hermana SARA ANGELICA) y yo me fui a vivir al otro barrio este,
mataron a los que vivian detras, al papa y el hijo a ellos también le dijeron que

desocuparan y ellos no desocuparon (...)"?.

Enseguida sefalé que “(...) igual a mi cufiado también le
dijeron que tenia que irse, él no hizo caso y mire mataron al papa, al hijo,
mataron a mi cufiado (...)"%2.

Traense adrede a cuento estos precisos apartes de las
exposiciones de la solicitante con el principal objeto de despuntar desde

19 Ibidem. P&g. 18.

20 F|. 174 Cdno. Etapa Judicial (Récord: 08.18 a 00.10.50).
21 Ibidem. Récord: 00.17.27.

2 |bidem. Récord: 00.17.49.
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ahora, y para lo que luego afluira, que el fundamento de su peticion se
finca exclusivamente en el primero de los hechos arriba narrados, esto
es, aquél que informa que por las amenazas de algunos individuos que
fueron a su lugar de residencia y segun le fue dicho pertenecian a ...
MILICIAS POPULARES REVOLUCIONARIAS pero a mi la sefiora de la junta
me djjo que eran LAS AGUILAS NEGRAS (...)"?3, debid salir de alli y vender
su predio; que esas otras circunstancias explicitadas (la muerte de sus
vecinos y del esposo de su hermana) pasaron “luego” y en
absolutamente nada tienen algo que ver con lo que busca con este
proceso. En eso fue enfatica: “Yo no estoy desplazada por lo de mi hermana

(..)7

Lo que por demas, casi que sobra decirlo, resulta apenas
natural si se memora que esta particular accion se encauza ciertamente
a recuperar lo perdido por cuenta de un hecho propio del conflicto, el
cual, por lo mismo, necesariamente debe ser anterior o concomitante
con el acusado despojo o abandono; que no posterior. Lo que es apenas
obvio.

Ya con esas precisiones, importa relievar de otro lado que
la solicitante fue del mismo modo enfatica en torno de la fecha en que
debié dejar abandonado el predio.

En efecto: sefialé derechamente y desde un comienzo, que
de su fundo salié en el mes de octubre de 1996. Asi lo mencion6 en su
primera declaracion ante el Juzgado (en agosto de 2013) por lo menos
en cuatro momentos distintos de su narracioén25 en tanto que, en la que
rindiera ante el Juzgado Primero (septiembre de 2016), lo hizo en otras
cuatro oportunidades?é con la unica diferencia de que en estas Ultimas
fue incluso mas alla pues refirié también el dia: 15 de octubre de 1996.
Todo ello, sin dejar de mencionar que también esa fecha se deja entrever
en el resumen de la version que aparece en el Formulario de Inscripcion

3 F|. 160 Cdno. Etapa Judicial (CD: SRT54001-3121-002-2013-00017-00 pruebas opositor -pag. 21).

24 Ibidem. Pag. 26.

% “(...) En el mes de octubre de 1996 (...)”; “(...) yo me fui en octubre de 1996 (...)” “(...) y yo me fui en
octubre (...)”; “(...) En octubre de 1996, al dia siguiente que me fui (...)” (fl. 160 Cdno. Etapa Judicial
(CD: SRT54001-3121-002-2013-00017-00 pruebas opositor - pag. 18, 20, 23 y 25).

% “(...) como a mediados del quince de octubre (...)”; “(...) eso era a mediados de octubre (...) de mil
novecientos noventa y seis (...)"; “(...) Yo sali mas o menos el quince de octubre de mil novecientos
noventa y seis (...)"; (...) Yo sali como le dije el quince de octubre y sali en mil novecientos noventa y
seis (...)" (fl. 174 Cdno. Etapa Judicial. Récord: 00.09.11; 00.14.56; 00.50.55 y 00.53.55).

540013121001201500001 01




SOLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DE DELIA MARIA MOLINA SEGURA. 1 1

en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas (y que debio
rendirse antes de principiar el segundo semestre del afio 2012), en el
que se indico que la salida del predio se produjo “..) COMO EN
OCTUBRE DE 1996 (...)"".

Incumbe sobremanera destacar justo ahora que esa precisa
memoria de la que da cuenta la solicitante para especificar de tan
extraordinaria manera una fecha acaecida hace tanto tiempo, encuentra
basamento, conforme fuere explicado por ella misma, en que para
deducirla con tanta concrecién, tuvo por parametro de medicion el
momento en que su cufiado fue asesinado. Como que sefiald que los
hechos amenazantes sucedieron “(...) 6 meses antes, inclusive lo del sefior
13 de febrero 1997 (...) yo me fui en octubre™?® indicando en otro momento
que “(...) Sabe cuantos meses? Fueron exactamente cinco meses que yo sali
anterior de la muerte de mi cufiado (...)"?°.

Por manera que debe tenerse por establecido que la fecha
en que la peticionaria debié dejar el predio cuya restitucion aqui se
pretende, tal cual ella lo indicé insistentemente, sucedié en el mes de
octubre de 1996.

Podria empero decirse que el largo tiempo trascurrido desde
los mentados hechos (1996) hasta cuando se rindieron las mentadas
declaraciones (2012, 2013 y 2016), acaso no aconsejaria fiarse del todo
en esos datos “tan” exactos; y hasta quizas menos, si se repara que esos
recuerdos fueron de pronto alterados de algin modo por la situacién de
zozobra por la que dijo que tuvo que pasar y en casos tales es harto

probable que “(...) como posibles secuelas mentales del desplazamiento Ia
persona no sea capaz de recordar los hechos con total nitidez y coherencia

(...)7%0.

Sin embargo, no parece consecuente que en el caso de
marras se justifiquen esas suspicacias, por lo menos no en cuanto hace
con la mencionada “fecha” desde que es la misma peticionaria quien se

27 Fl. 77 Vto. Cdno. Etapa Administrativa.

%8 FI. 160 Cdno. Etapa Judicial (CD: SRT54001-3121-002-2013-00017-00 pruebas opositor -pag. 23).

29 Fl. 174 Cdno. Etapa Judicial (Récord: 00.51.16).

% Corte Constitucional. Sentencia T-327 de 26 de marzo de 2001. Magistrado Ponente: Dr. MARCO
GERARDO MONROY CABRA.
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encarga de proveer los insumos para dotar a su relato de mayor
confianza, tanto porque la bien precisa nociéon temporal de cuando
sucedié el hecho la enuncié de manera reiterada, sin vacilaciones y en
tres distintas épocas relativamente distantes una de otra, cuanto porque,
por sobre manera, justific6 adecuadamente el origen de tan cabal
remembranza a partir de un planteamiento que a ojos visto resulta en
sumo sensato: haciendo una relacion de distancia temporal entre un
hecho (la salida del predio) con respecto de un fatidico acontecimiento
(la muerte de su cufiado) por cuyo gran impacto es harto factible que
hubiere sido retenido en la memoria con mas facilidad que otros detalles
algo menos significantes.

De suerte entonces que debe decirse que la manifestacion
de la solicitante en punto de esa fecha es determinante. Porque si la
situacion que experimenté es un hecho tan personal y en veces tan
privado como oculto o encubierto, muy poco se podria auscultar a través
de otros medios de conviccidn; quién mas, sino ella misma, es la que
mejor puede revelar sin ambages como y cuando sucedieron las cosas
que personalmente le afligieron. De alli que si dijo varias veces y con
contundencia, que justo en el mes octubre de 1996 debio irse de la
‘mejora” y a su lado explicd, con argumentos valederos ademas, el
porqué lo afirmé con tanta seguridad, no habria como ni por qué
contradecirle en el punto.

El punto no amerita asi discusién: del reclamado inmueble
debid salir en octubre de 1996.

Ahora bien: la insistente referencia de tan singular
circunstancia temporal y la persistencia en remarcarla, justo en este
momento devela su particular empresa: el mostrar como, a partir de ello,
se puede concluir que esa cuestionada venta del bien favor de MYRIAM
DEL CARMEN ROMERO VILLACIS y HECTOR JAVIER INSUASTY no
estuvo dada precisamente por las razones expuestas por la solicitante.

Lo que acontece, sencillamente, porque median pruebas de
cuyo contenido se extracta sin dificultad que el mentado acto de
enajenacion sucedio pero en el mes de julio de 1996, esto es, tres meses
atras de salir del bien.
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Tal es, en efecto, cuanto refleja el documento contentivo del
contrato de “PROMESA DE COMPRAVENTA’, por el que SARA
ANGELICA MOLINA SEGURA (hermana de la solicitante) (...) promete

vender a MYRIAM DE CARMEN ROMERO VILLACIS (...)", la mejora (...)
ubicada en la CALLE 23B No.1B-60 del BARRIO VIRGILIO BARCO de la

ciudad de Cucuta (...)”, contrato éste que, conforme se deja entrever de
su texto, fue autenticado por la promitente vendedora el dia “15 JUL
1996731,

Por manera que si se analiza cuando fue que acaecieron
tanto el abandono como la venta, prontamente se llega al
convencimiento que el contrato se fragué con anticipacion al comentado
hecho victimizante. Y por ese sendero, no es mucho lo que falta para
comprender que no pudo ser ese alegado hecho violento el que provocd
la enajenacién si para cuando éste sucedid, hace rato que aquella
estaba consumada. En buen romance que ahi con ello se quebré ese
lazo que necesariamente deberia conectar el suceso tocante con el
“conflicto” -que debe ser primero en el tiempo- y la venta -que siempre
debe ser concomitante o posterior a aquél-.

Ahora bien: ciertamente que en el sefialado pacto “escrito”
de venta, no intervino precisamente la solicitante DELIA MARIA sino su
hermana SARA ANGELICA. No lo es menos, empero, que al plenario se
arrimo la declaracion extrajuicio que esta Ultima rindiera ante la Notaria
Segunda de Cali en la que expresamente refirid no solo que “(...) el dia
15 de julio de 1996 realicé una Compra-venta legal de un predio ubicado en la
Calle 23B No. 1B-60 del Barrio Virgilio Barco de Cucuta (...) a la serfiora
MIRIAM DEL CARMEN ROMERO VILLACIS (...)", sino que “aclaré” que
“(...) intervine en la negociacion del inmueble como vendedora y NO como
propietaria, ya que la propietaria era mi hermana DELIA MARIA MOLINA
SEGURA, quien en esa época se encontraba en Bucaramanga y de comun
acuerdo con la compradora. Se permitio que yo vendiera el predio antes
mencionado (...)"? (Sic).

31 Fl. 131 Cdno. Etapa Administrativa.
32 F|. 142 Cdno. Etapa Judicial.
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Asimismo, cuando SARA ANGELICA MOLINA fue llamada
a declarar sobre el particular, no solo explico que DELIA MARIA ...) se
fue para Bucaramanga para donde un hijo, entonces ella siempre estaba en
comunicacion conmigo, entonces yo le sugeri a ella que habia una persona
que la (sic) queria comprar la casa (...) como mi hermana no estaba yo firmé
por ella, y ella dijo que después vendria a cobrar la plata, cuando ella vino el
sefior que estaba viviendo no le quiso dar la plata (...)” sefialando luego que
‘(...) mi hermana era conocedora de que yo iba a hacer ese negocio, ella no
me mando autorizacion de ninguna clase, ella me autorizé verbalmente (...)"

dejando en claro que “(...) Nadie me amenazé, ni me presiond, al sefior
primero que le vendi no. Pero el sefior Alvaro, si me presioné el afio pasado,
que le mandara firmado una declaracién juramentada de que mi hermana me

habia autorizado a mi y yo la mandé {(...)” (Sic)%.

Cierto que enfrentada DELIA MARIA a lo referido por su
propia hermana, de inmediato se lanzé a rebatirle diciendo que (...) No,
yo no autorice a mi hermana, el (sic) lo que hizo fue presionaria para que le
firmara (...)"# lo que luego recalcé sefialando que ...) yo no le he dado a
ella el poder para que ella firmara (...)"3%. Hasta incluso apunt6é de manera
eneérgica que “(...) yo no autoricé a mi hermana y se lo juro ante Dios y ante

todo, como juré ahoritica, que yo no le di la autorizacion a ella™e.

Sin embargo, no acababa de decir tal cosa cuando
seguidamente pregoné que “(...) mi hermana me dijo: ‘yo cuando le firmé, le
firmé practicamente presionada porque el sefior fue muy bravo a decirme que
le firmara. Y fue disgustado y yo le firmé’. Me dijo: ‘hermanita yo le firmé’.
Entonces yo le dije: ‘Ah, y usted por qué le firmo y no le pidié platica sabiendo
que yo necesito plata?. Le hubiese dicho que necesitaba primero la platica y
ahi si le firmaba’?. Dijo: ‘no, porque ahi estaba el finado Donal y esto y yo no
queria que €l se diera cuenta de problemas y de peleas que después los pongo
a pelear a los dos’. Y entonces yo le dije: ‘no; a mi me da mucha pena pero
primero era la platica que yo necesitaba e inclusive yo en ese tiempo, donde
ese sefior me hubiera dado la plata? (...)””. Lo que debe valorarse con eso
mismo que antes ella habia admitido en torno de que “(...) le quiero
recordar que cuando yo no estuve alli, el sefior fue a que le firmara mi hermana

33 Fl. 160 Cdno. Etapa Judicial (CD: SRT54001-2221-002-2013-00103-00 Cuad1Trib T1 -pag.69 y 70).
3 FI. 160 Cdno. Etapa Judicial (CD: SRT54001-3121-002-2013-00017-00 pruebas opositor -pag. 22).
35 Fl. 174 Cdno. Etapa Judicial (Récord: 00.31.20).

% fb. Récord: 00.31.50.

37 [b. Récord: 00.33.11.
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y mi hermana firmé. ;Por qué? Porque él siempre era como con... asi
t R . .

prepotente, entonces dijo: ‘ve, yo necesito que me firme pues el papel o algo

que él estaba haciendo en la notaria’. Para poder vender™.

Se memora ahora que cuando declar6 en el afio 2013, y
refiriendo sobre esa circunstancia, igualmente precisé que “(...) me salié
un comprador para el rancho (...) el fue hasta donde mi hermana y le hizo
firmar un papel, mi hermana me dijo que ese sefior vino todo agresivo y yo le
dije que si_no me habia dado el resto de la plata como le iba a firmar,
practicamente le_obligo a mi hermana que le firmara (...) a mi hermana la
obligaron a firmar, yo fui a ver la firma en el papel, al yo verla yo dije "ay le
falsificaron la firma a mi hermana"” luego la llame y le pregunte si ella habia
firmado ella me dijo que no se acordaba (...) después de tanto discutir ella dijo
que se acordaba de haber firmado™°.

De dénde, entonces, ninguna duda puede abrigarse en
torno de que DELIA MARIA no solo supo por boca de su propia hermana
que ella habia “firmado” el referido contrato (que admitié6 haber visto#0)
sino incluso que termind ratificando el actuar de SARA ANGELICA al
extremo mismo que su reproche y disgusto por la situacién, finalmente
nada tuvo que ver en si con que hubiere firmado en su nombre para la
venta cuanto singularmente por el solo hecho de que no se le hubiere
dado el “dinero” a pesar de esa firma.

Téngase presente, a ese respecto, que la “presion” de la
que SARA hizo mencién tocaba directamente con la firma de la
“declaraciéon extrajuicio”; que no propiamente con la suscripcion del
“contrato” (del que nunca fue apremiada#’); ademas que DELIA MARIA
admitié sin reticencias haber vendido el predio a ese mismo con quien
hizo el negocio su hermana# de quien, ademas, no se tiene duda que

38 . Récord: 00.22.30.

% Fl. 160 Cdno. Etapa Judicial (CD: SRT54001-3121-002-2013-00017-00 pruebas opositor -pag. 19 y
25).

40.%(...) yo misma lo vi, al hablar con los actuales duefios donde me mostraron un papelito donde estaba
la firma de mi hermana que decia que mi hermana habia firmado por mi, y tuvimos un problema las dos
poreso (...)” (Ibidem. Pag. 23). .

41 “Nadie me amenazd, ni me presiond, al sefior primero que le vendi no. Pero el sefior Alvaro, si me
presioné el afio pasado, que le mandara firmado una declaracion juramentada de que mi hermana me
habia autorizado a mi y yo la mandé” (FI. 160 Cdno. Etapa Judicial (CD: SRT54001-2221-002-2013-
00103-00 Cuad1Trib T1 -pag. 70).

# “PREGUNTADO: informe al despacho si conoce al sefior HECTOR JAVIER INSUASTI en caso
afirmativo porque motivo y hace cuanto tiempo. CONTESTO: No me acuerdo pero creo que fue al sefior
que le vendi (...)” (Ibidem. P&g. 23).
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también fue la persona que luego le vendié el bien a quienes ahora lo
ocupan#. En fin: que DELIA asinti6 tanto en el “comprador” como en el
negocio mismo de venta.

De acuerdo con ello, se impondria concluir entonces que la
intermediaciéon de su hermana en la venta, de un modo u otfro fue
permitida o consentida por DELIA MARIA, asi fuere implicitamente. Por
manera que si el mentado negocio sucedid en julio de 1996 -pues que
asi lo refleja el contrato firmado por SARA y asi también ésta lo reafirmo-
y como para entonces aun no se habia dado el suceso que motivé el
abandono (que lo fue en octubre del mismo afio), ello solo es bastante
para dar al traste con la pretension. Pues no puede entenderse por
despojo una venta que ocurrid “antes” del hecho que se dice
victimizante.

Es mas: asi y todo a la situacién antes descrita se le diere
una inteligencia diversa y, a despecho de lo que acaba de mencionarse,
mas bien se entendiere en contrario que no debe creérsele a SARA
ANGELICA ni al contrato de venta de julio de 1996 (acaso fincados en
la falta de esa “expresa” autorizacion de la solicitante) u otra semejante
como que la susodicha enajenacién de veras ocurrié “a mediados de
octubre de 1996” (como dijo DELIA MARIA), de cualquier modo, aun
incluso en este supuesto, el plenario muestra con signos evidentes otro
suceso por cuya contundencia se mostraria que la peticién en ningun
caso saldria avante; ni siquiera fincados en el panorama recién ofrecido.
Como que, de todas formas, tropezaria con idéntico argumento que el
anterior para negarle prosperidad: la falta de nexo causal por el factor
temporal.

Compruébase tal aserto a continuacion:

La solicitante refiri6 desde un principio que apenas salié del
predio por cuenta de las amenazas recibidas, debio partir del lugar “(...)
corriendo a un hotel de Villa del rosario, de hecho el sefior del hotel todavia

me recuerda (...) ahi se me quedo empefado hasta el televisor (...)"*. Sin
embargo, también admitié sin reticencias que el alejamiento suyo de ese

43 Fl. 174 Cdno. Etapa Judicial (Récord: 00.22.01 y 00.22.23).
4 FI. 160 Cdno. Etapa Judicial (CD: SRT54001-3121-002-2013-00017-00 pruebas opositor -pag. 21).
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lugar en que se situaba la “mejora” apenas si perduré unos cuantos
meses (dijo que “dos”) al cabo de los cuales volvio para seguir viviendo
“(...) no en el Virgilio Barco, sino en el Aeropuerto porque yo me cambié de
casa, desocupé el predio (...) obedeci lo que él tipo me dijo (...)™*, habiendo
precisado que ese otro predio se encuentra ubicado -respecto del que
fuera abandonado- “(...) cerca pero en otro barrio (...) comenzando el barrio

Aeropuerto (...) una cuadra, dos cuadras (...) por ahi unos diez minutos (...)
caminando, como yo camino despacio entre quince o veinte minutos (...)"6
para finalmente exponer que también de alli “(...) me tocé salir por eso.
Porque cuando mi cufiado ya mi hermana se fue para Cali, ya yo no me iba a
quedar alla. Y como mataron a mi cufiado, igualito yo sali; me fui para
Venezuela y no volvi mas™’. En términos similares también lo habia
sefialado en la primera version que dio ante el Juzgado Segundo#e.

Asi las cosas, si esa situacion de violencia de la que adujo
ser victima, solamente implic6 que la solicitante saliera de su bien para,
sin embargo, regresar al par de meses a otro inmueble que no solo se
localizaba en ese mismo sector sino que se situaba a unas pocas
cuadras de aquél#y asi continuar “viviendo” y “frecuentando” esa misma
zona, no puede menos que concluirse que los comentados eventos
victimizantes en realidad de verdad no tuvieron tanta y tan marcada
incidencia como para provocar el temor que otrora se acuso tanto para
abandonar y menos para vender. Pues que, a pesar de todo, persistio
en quedarse en el mismo territorio; alli “cerca” incluso.

Y sin que haya como decir que se trata de dos viviendas en
dos barrios distintos (Virgilio Barco y Aeropuerto) cuando la solicitante
misma dejo en claro que a una y otra casa las separaban unas escasas
‘cuadras” que bien podian recorrerse “a pie” en pocos minutos.

Ni siquiera podria justificarse que ese insélito retorno suyo
a la casi misma ubicacion, tuvo por puntual empresa no mas que obtener

45 F|. 174 Cdno. Etapa Judicial. Récord: 00.54.02

4 Ibidem. Récord: 00.13.53 a 00.14.43.

47 Ibidem. Récord: 00.54.35.

48 “(...) cuando yo volvi por 2 meses a vivir al barrio aeropuerto, ahi fue cuando sucedié la muerte del
sefior DONAL BIOJO, de ahi desocupe la vivienda y me fui de ahi, no quise volver a ese barrio (...)" (fl.
160 Cdno. Etapa Judicial -CD: SRT54001-3121-002-2013-00017-00 pruebas opositor -pag. 26).

| a declarante NICOLASA GARCIA VILLADIEGO sefialé que ese otro predio queda, en relacién con el
pretensamente despojado “(...) como a 4 cuadras mas arriba (...)" (fl. 160 Cdno. Etapa Judicial -CD:
SRT54001-3121-002-2013-00017-00 Pruebas Solicitante y Min Publico -pag. 19).
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el pago de los sados adeudados por concepto de la venta, cual fuera la
razon en la que traté ella de abroquelarse®. Pues no encontraria légica
explicacion que para propositos tales, se debiere tomar en arriendo una
habitacion por varios meses (por lo menos hasta febrero de 1997);
menos aun, si se memora que su hermana SARA ANGELICA, y para
entonces, también vivia por ese mismo sector y a ella podria haber
recurrido.

El compendio de todo cuando se ha dejado expresado
sumado a las circunstancias que de inmediato se plantearan, mas bien
sugiere que fue el asesinato de su cufiado DONAL ocurrido el 13 de
febrero de 1997, que no otro suceso, lo que de veras impulsé a la
solicitante a abandonar la zona.

Conviccion esa cuyo crédito adquiere alguna fuerza con
reparar en comienzo que la propia solicitante mencion6 claramente que
a partir de la muerte de aquél, se fue del sector de manera definitiva para
“nunca” mas volver.

Y aun mas si se para mientes en lo que explicé la UNIDAD
NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA JUSTICIA'Y LA PAZ, en el Oficio
N° 2475-DF 54-U.N.J. Y P. de 12 de octubre de 2012, en el que se hizo
constar que en “...) la base de datos de la Unidad de Justicia y Paz, se
encontro REGISTRO DE HECHOS ATRIBUIBLES A GRUPOS
ORGANIZADOS AL MARGEN DE LA LEY, No 296025 a nombre de DELIA
MARIA MOLINA SEGURA Identificada con la Cedula de Ciudadania No
31.302.136 de Cali (Valle)) reportando ser victima el delito de,
DESPLAZAMIENTO FORZADO. En hechos Ocurridos el 13 de Febrero de
1997, en el Municipio de Cucuta, Calle 23 No 1B-60 Barrio Virgilio Barco
(...)”, misma que tuvo por fuente la denuncia conforme con la cual adujo
ella:

“YO DELIA MARIA MOLINA VIVIA EN EL BARRIO VIRGILIO BARCO, DE CUCUTA
Y AL FRENTE DE MI LOTE VIVIA Ml HERMANA SARA ANGELICA MOLINA; LA

%0 “PREGUNTADO informele al despacho si después de salir de la mejora al cuanto tiempo usted volvié
al sector. CONTESTO: A los 2 meses a cobrar el saldo y después por la muerte de mi cufiado (...)” (FI.
160 Cdno. Etapa Judicial (CD: SRT54001-3121-002-2013-00017-00 pruebas opositor -pag. 24). En la
declaracion de 26 de septiembre de 2016, igual adujo que (...) yo sali, viajé, luego regresé como en
vista de esto para ver si podia cobrar el resto del dinero (...)” (fl. 174 Cdno. Etapa Judicial. Récord:
00.53.23).

%" Fl. 160 Cdno. Etapa Judicial (CD. SRT54001-3121-002-2013-00017-00 Cuad Juz Principal 1, pag. 61).
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DIRECCION DE MI HERMANA ES 1 A 25 Y LA MIA ES CALLE 23 # 1B 60. EL
DIA 13 DE FEBRERO DE 1997 COMO A LAS 9 DE LA MANANA LLEGARON DOS
SENORES EN UNA MOTO Y LE PEGARON UNOS TIROS A MI CUNADO DONAL
FRANCISCO VIOJO EN LA CASETA DONDE EL SE ENCONTRABA VENDIENDO
Y MURIO INSTANTANEAMENTE Y DESPUES ELLOS ENTRARON A NUESTRAS
VIVIENDAS Y DESCONECTARON LOS CABLES DEL TELEFONO Y DIJERON QUE
TENIAMOS QUE DESOCUPAR EN 24 HORAS (...) AL DIA SIGUIENTE NOS
FUIMOS, MI HERMANA, LOS HIJOS DE MI HERMANA Y YO. YO ME FUI CON MIS
HIJOS PARA SAN CRISTOBAL VENEZUELA EN DONDE UN FAMILIAR Y MI
HERMANA Y SUS CUATRO HIJOS SE FUERON PARA CALI (...) NOS VINIMOS
PARA BUCARAMANGA Y ESTOY CON MIS DOS HIJOS HACE UN MES Y MEDIO
(..) Y ESPERO QUE EL GOBIERNO ME DE UN APOYO CON VIVIENDA Y UNA
AYUDA HUMANITARIA, (...) SOLICITO UNA INDEMNIZACION COMO
DESPLAZADA, POR QUE MI HERMANA SI APARECIO EN EL REGISTRO COMO
DESPLAZADA Y YO NO, PUES EN CALI ME DIJERON QUE YO NO ERA
DESPLAZADA PERO LO CIERTO ES QUE ME TOCO SALIR DESPLAZADA DE

CUCUTA, CUANDO MATARON A MI CUNADQ".%? (Subrayas ajenas al
texto original).

A lo que cabria agregar lo sefialado en las declaraciones
recibidas en curso del proceso, mayormente de los habitantes del sector
-quienes por obvias razones deberian tener un conocimiento poco mas
certero de las situaciones acaecidas en el lugar por entonces - si todos
a uno, sin excepcion, mas bien concordaron al atestiguar que la que si
fue objeto de amenazas, fue su hermana SARA ANGELICA MOLINA
SEGURA, quien debié salir luego de la muerte de su esposo DONAL,
que no precisamente DELIA MARIAS3.

Y si fue asi entonces, si que menos tendria eficacia la
peticion. Pues si en las dos conjeturas antes vistas se echaba de menos

%2 |bidem. P4g. 64.

%3 Asi lo dijeron, entre otros, los testigos ROSALBA ORTIZ, quien no obstante haber sefialado antes del
proceso, tanto en declaracion extrajuicio ante Notario como ante la UAEGRTD, que la solicitante era
“desplazada” del predio solicitado (fl. 107 Cdno. Etapa Administrativa), mencioné luego en curso del
proceso que esa situacion en realidad no le constaba (Fl. 160 Cdno. Etapa Judicial -SRT54001-3121-
002-2013-00017-00 Pruebas Solicitante y Min Publico -pag. 2 a 8); lo que sucedié también con WILSON
SANCHEZ MARTINEZ, hermano de quien fuera “novio” de la solicitante, quien también desconocid lo
que antes adujo en la declaracion extraprocesal que rindiera para decir ahora que “(...) ellos nunca fueron
desplazados hasta donde yo se la que fue desplazada fue la hermana de ella dofia SARA porque a ella
le mataron el marido ahi en la esquina (...)"(Ib. pag. 14 a 17) u otra semejante como que “(....) Ella nunca
ha sido desplazada, lo unico que si sé, de la hermana si, pero ella no. Porque ella, a la hermana le
mataron el marido ahi en esa cuadrita (...)" (fl. 177 Cdno. Etapa Judicial. Récord: 00.42.15). En el mismo
sentido, aparece la declaracion NICOLASA GARCIA VILLADIEGO, quien expuso que DELIA MARIA
“(...) estuvo en mi casa y me dijo que si yo le podia hacer el favor de servirle de testigo para constar de
que ella si habia vivido en la cuadra, para que le dieran una ayuda, pues yo le dije que si porque a mi
me constaba que ella habia vivido ahi, cuando llegamos a la notaria la 1 que es la que queda en el
parque colon, yo entre y me trajo hacia afuera que fue cuando ella me djjo que era para que le sirviera
de testigo de que a ella la habian desplazado de ahi'y una serie de cosas que ya yo vi que no era cierto,
yo le dije que no podia hacerie el favor que yo no queria tener problemas con la ley y yo agarre la buseta
y me fui para la casa (...)” (FI. 160 Cdno. Etapa Judicial -SRT54001-3121-002-2013-00017-00 Pruebas
Solicitante y Min Publico - pag. 18 a 22).
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ese requisito temporal de causa a efecto, con mas veras esta ausente
en la hipotesis recientemente ensayada. Porque no podria haber
generado la venta ocurrida en 1996 (bien en julio o en octubre), el
fallecimiento de su cufiado DONAL que pasé el 13 de febrero de 1997,
esto es, varios meses después.

Asi que por cualquier lado que se le mire, falla por su base
la pretension.

En fin: en circunstancias como las anotadas, no se hace
menester mayores disquisiciones para concluir que en este caso no
aparece debidamente colmada la reclamada certidumbre que debe ser
aneja en cuestiones de esta estirpe. Pues no se comprueba que DELIA
MARIA MOLINA SEGURA se viera terminantemente forzada a dejar o
ceder lo que era suyo por la intermediacién de cualesquiera esas
circunstancias tocantes con el conflicto armado interno. Elucidacién que,
digase de nuevo, surge tanto por las propias e injustificadas
imprecisiones de la solicitante y su falta de correspondencia con lo
alegado en la solicitud -lo que es suficiente para derribar ese especial
blindaje probatorio que recubre su dicho- cuanto por las otras probanzas
otrora exploradas que conducen a idéntica reflexion.

Lo que lleva de la mano a precisar que aunque bien es
verdad que la “prueba” de los hechos, y en comienzo, se entiende
perfectamente lograda con solo atender cuanto mencionen los
solicitantes, a propdsito que vienen amparados con esa especial
presuncion de buena fe conforme con la cual, debe partirse de que
cuanto digan es “cierto”, cuestion como esa no tiene mas alcance que
partir de un supuesto de veracidad que ciertamente en casos puede
resultar bastante para prodigar amparo al reclamado derecho; mas no
en todos. Precisamente porque, como es apenas natural, la ofrecida
certidumbre que de ese modo se edifica, eventualmente cabe verse
resquebrajada si lo demostrado apunta a convicciones distintas. Por

54 “(...) el principio de buena fe estd encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su
condicion. En la medida en que se dard especial peso a la declaracién de la victima, y se presumira que
lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda ser4 el Estado quien tendré la obligacion de
demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido
ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevaria de la carga de la prueba” (Sentencia
C-253A/12 Corte Constitucional).
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supuesto que aqui también prima la necesidad de la certeza; misma que
solo se conquista cuando intervenga el ineludible analisis conjunto de la
integridad de las probanzas®®.

En fin: el especial tratamiento probatorio que debe darse a
las manifestaciones de los solicitantes en asuntos de este linaje, no
autoriza desconocer la entidad de otras pruebas que sirvan para
contrarrestar esa inicial “verdad”.

El caso de autos, visto quedd, ensefia como no hay lugar
para atenerse sin mas a lo que dijo la peticionaria. Pues a pesar de sus
manifestaciones, las reflexiones anteriores condujeron a conclusiones
distintas.

Todo lo cual implica que conmina a fracaso la solicitud de
restitucion por falta de ese elemento sine quanon que torna aqui apenas
natural. Se echa de menos, pues, la prueba contundente de la clara
conexion que debe existir entre el hecho victimizante y la posterior venta.
Por modo que no se ofrece solucién distinta que la de negar la reclamada
peticion.

Traduce que sin menester de ocuparse de cuanto se aleg6
en las oposiciones, por supuesto que adviene en innecesario atendiendo
el resultado de esta accion, los pedimentos contenidos en la solicitud
seran negados en su integridad, junto con todos los ordenamientos que
resulten consecuentes.

55 Conforme lo ha explicado la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en un asunto que por su
evidente conexidad con lo que asi se discute, tiene plena aplicacion:

“(...) No porque se trate de un proceso de justicia transicional, el juzgador esta relevado de verificar el
contenido y efecto de la prueba en su conjunto, pues, de ninguna manera la existencia de presunciones
legales implica asumir como cierto lo que ni siquiera tiene trazos de verdad, ni lo discutido corresponde
a un formalismo que reclama (...) simple constatacion de validez”. Pues con todo y que es verdad que
la especial condicién del solicitante y los fines perseguidos, “(...) implican una necesaria flexibilizacion
del matenial probatorio (...) jamds ha significado que las atestaciones de los desmovilizados o el
contenido de los medios suasorios arrimados, deba ser asumido como cierto por si mismo, o pueda
dejarse de lado su valoracion dentro de los postulados que signan la sana critica, pues, cuando menos
(....) deben comportar componentes de credibilidad y, en lo posible, contrastarse con otros elementos
de prueba (...)” por lo que en cualquier caso “(...) se exige de minimos de valoracion probatoria; desde
luego que una tal necesidad se demanda de mayor acento obligacional en casos del tenor del examinado
aqui, donde efectivamente existen posiciones contrarias y lo decidido implica, ni mas ni menos, trasladar,
por decisién judicial, la propiedad y posesion de un bien (...)” (Auto de 22 de abril de 2015. AP2005-2015
Radicado N° 45361. Magistrado Ponente: Dr. GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ. Incidente de
Restitucién de Predios y cancelacién de titulos obtenidos fraudulentamente, iniciado por Edgardo Manuel
Barros Redondo).
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Finalmente, en la medida que en este caso no estan dados
los presupuestos sefialados en el literal s) del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011, con todo y el fracaso de la peticion, se abstendra el Tribunal de
efectuar condenar en costas.

DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA, EN SALA CIVIL DE DECISION
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGANSE las peticiones formuladas por la
solicitante DELIA MARIA MOLINA SEGURA, en lo que hace con la
restitucion del predio al que refieren los autos, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- Por consecuencia, EXCLUYASE del Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzadamente, la inscripcion que
otrora se hiciera a favor de la solicitante respecto del inmueble que
aparece identificado y descrito en la demanda y en este asunto. Oficiese.

TERCERO.- CANCELENSE las MEDIDAS CAUTELARES
ordenadas por cuenta de este asunto, incluyendo, la inscripcion de la
demanda y la orden de prohibicion de enajenar, que pesan sobre el bien
inmueble objeto de este asunto distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria N° 260-104020 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta. Oficiese.

CUARTO.- CANCELESE por igual la orden de suspension de
procesos judiciales, administrativos o de cualquier otra naturaleza que
se adelanten ante autoridades publicas o notariales en los cuales se
hallaren comprometidos derechos sobre el inmueble objeto de la
presente accion. Oficiese.
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QUINTO.- SIN CONDENA en costas en este tramite.

SEXTO.- COMUNIQUESE a todos los intervinientes de este
asunto, sobre el contenido de este fallo, de la manera mas expedita
posible.

Notifiquese y Cumple}ser.-.,

!

(EN PERMISO)
FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

Magistrada.
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