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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SAN JOSE DE CUCUTA
SALA CIviL.

(ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS)
Avenida 4E N° 710
SAN JOSE DE CUCUTA, NUEVE DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE.

RADICACION N° &
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Magistrado Ponente: NELSON RUIZ HERNANDEZ

Ref: SoLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS DE LUIS EMIR GUERRERO SEPULVEDA.

Discutido y aprobado por la Sala en sesion de 16 de marzo
de 2017, segun Acta N° 009 de la misma fecha.

Decidese la solicitud de Restitucién y Formalizaciéon de
Tierras prevista en la Ley 1448 de 2011 e instaurada por LUIS EMIR
GUERRERO SEPULVEDA, a cuya prosperidad se opone la sociedad
SODEVA LTDA

ANTECEDENTES:

Mediante solicitud cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
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Tierras de Cucuta, LUIS EMIR GUERRERO SEPULVEDA, actuando por
conducto de procurador judicial designado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL DE NORTE DE
SANTANDER-, solicitd con fundamento enla Ley 1448 de 2011, que se
le reconociere como victima y asimismo, se protegiere su derecho
fundamental a la restitucion y formalizacién de tierras, ordenandose
entonces a su favor, la restitucion juridica y material, previa declaracion
judicial de pertenencia, respecto del predio ubicado en la Calle 14
avenida 7A N°® 14-23 del barrio Aeropuerto del municipio de Cucuta
(Norte de Santander) distinguido con Cédula Catastral N° 01-10-0795-
0001-007, que hace parte del terreno de mayor extension identificado
con la matricula inmobiliaria N°® 260-41566 y numero predial 01-100795-
0001-00. Asi mismo se reclamd que fueren impartidas las Ordenes
previstas en los literales c) a t) del articulo 91 de ia citada Ley 1448.

[ as peticiones anteriores encontraron soporte en los hechos
que seguidamente, y compendiados, asi se relacionan:

A principios del afio 2000, el solicitante adquirié la mejora
construida en el predio objeto de solicitud mediante un negocio que
hiciere con un habitante de la calle, de quien no recuerda el nombre y
que en la actualidad se encuentra fallecido, por un valor de
$1.900.000.00; dinero que pagd con sus ahorros producto de su
actividad como vendedor ambulante de frutas asi como también con
préstamos a interés diario.

El sefialado ingreso al predio se dio junto con su companera
LUZ EUCARIS DURAN LONDONO vy sus hijos BRENDA LILIANA, LUIS
EMIR y FERNANDO GUERRERO DURAN, habiendo e€jercido la
posesion de manera libre, pacifica e ininterrumpida haciendo ailgunas
mejoras sobre el lote como en la edificacion que ya existia alli construida
como nivelacion del terreno, encerramiento y siembra de arboles
frutales, entre otros.

Entre los meses de marzo y abril de 2002, un grupo de
personas pertenecientes a las autodefensas conformado por alias
“Comandante Diomedes”, Jorge Diaz, Antonio Velasquez y Juancho de
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la Costa, empezaron a proferir amenazas de muerte en contra del
solicitante y los menores, las gque le fueron comunicadas de forma previa
a su compafiera permanente al punto que el dia 26 de marzo en horas
de Ia noche, se hicieron presentes en su casa aproximadamente diez
hombres armados con el objeto de quitarle la vida, por lo que se vio
obligado a huir y dejar abandonada la vivienda y demas objetos de valor
y desplazarse en compafiia de nlcleo familiar a Barichara (Santander) y
albergarse en la vivienda de un tio de su pareja, en donde permanecio
por diez afios y luego retorné a la ciudad de Cucuta.

Una vez desposeidos del fundo, el mismo fue habitado por
los miembros del grupo delincuencial y aunque su esposa LUZ
EUCAR!IS DURAN LONDONO, regres6 en cuatro oportunidades
distintas para reclamarlo, los ocupantes se negaron a desocuparlo,
haciéndole entrega del valor del transporte, reiterando las amenazas y
obligandola en la dltima oportunidad a firmar un documento de venta de
las mejoras sin recibir pago alguno por dicho negocio.

En la etapa administrativa se recibio |a version de FABIOLA
RODRIGUEZ SANDOVAL, ocupante actual del predio, quien indico que
desde hace 14 afios residia en el mismo con su compafiero permanente
LUIS ANTON!O VELASQUEZ MALDONADO y dos hijos, atribuyendo su
ingreso a la recomendacion de un amigo de su esposo, a la falta de
recursos para el pago de un arrendamiento y a que el inmueble se
encontraba solo por lo que se considero que no tenia duefio. Afadio que
después de tres afios se hizo presente LUZ EUCAR!IS LONDONO
argumentando ser la duefia del predio, residente en Bucaramanga, a
quien le hicieron compra de! mismo por la suma de $700.000.00 que
fueron pagados por cuotas, cada dos o tres meses que se hacia
presente, suscribiendo para ese efecto un documento privado el 16 de
febrero de 2006, desconociendo circunstancias de violencia en el sector
0 la presencia de grupos armados.

RAMITE ANTE EL JUZGADO:

El Juzgado admiti6 la peticion y ordend su inscripcion como
la sustraccion provisional del comercio del predio objeto de ella. Del
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mismo modo dispuso la suspension de los procesos judiciales, notariales
y administrativos a los que se hubiese dado inicio en relacién con dicho
fundo. También se dispuso vincular como contradictores a LUIS
ANTONIO VELASQUEZ MALDONADO, como poseedor y a la
SOCIEDAD DE VIVIENDAS DE ATALAYA “SODEVA LTDA””, en tanto
propietario del terreno de mayor extensién, a quienes se corrio traslado.
Se ordend igualmente la publicacidn de la providencia en un diario de
amplia circulacion nacional a fin de permitir dentro del tramite, el ejercicio
de los derechos relacionados o afectados a personas indeterminadas
con el presente proceso. Adicionalmente se vinculd a la Alcaldia
Municipal de Cucuta, a la Gobernacién de Norte de Santander, al
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, al Ministerio de
Minas y Energia, a Finagro, a Ecopetrol, a la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, a la Unidad para [a Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, a Bancoldex y a la Superintendencia de Notariado y Registro,
ordenandose de una vez la elaboracién de un avalio comercial respecto
del predio objeto de restitucion a cargo del Instituto Geografico Agustin
Codazzi.

Notificada 1a apoderada judicial designada en
representacion de los indeterminados, adujo que no se oponia a lo
pretendido por los solicitantes en cuanto obrare prueba de los sucesos
relatados en el escrito inicial.

A su vez, la SOCIEDAD DE VIVIENDAS ATALAYA
“SODEVA LTDA.” indicd que en momento alguno consintio la ocupacion
de la que se habla en la solicitud como tampoco realizd promesa de
saneamiento inmobiliario ni instrumento de venta del derecho de
propiedad o posesion sobre el bien perseguido por el solicitante. Afiadio
que no es un agente generador de violencia ni desplazamientos,
considerando que la solicitud de usucapion no deberia tener prosperidad
pues el mismo solicitante reconoce como Unica propietaria a SODEVA
LTDA..

Previo decreto y practica de pruebas, se ordend la remision
de la presente solicitud a este Tribunal.
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DEL TRAMITE ANTE EL. TRIBUNAL.:

Avocado el conocimiento del asunto por cuenta del Tribunal,
ante la suficiencia del recaudo probatorio, se corrid traslado a las partes
para que hiciesen uso del derecho de alegar.

La Procuraduria General de la Nacion, luego de realizar una
sintesis de la etapa administrativa y judicial asi como de memorar los
fundamentos normativos nacionales e internacionales y la jurisprudencia
constitucional relativa con el reconocimiento de las victimas y |a
restitucion como mecanismo reparador de los dafios acaecidos con
ocasion del conflicto, en relacion con el asunto sefialé que a su juicio
aparecen plenamente acreditados tanto lo concerniente con la calidad
de victima de LU!S EMIR GUERRERO SEPULVEDA como el requisito
de temporalidad previsto en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 e
incluso, la calidad de poseedor de éste sobre el predio que figura como
de propiedad de SODEVA LTDA.. En ese sentido, refirié que ios hechos
victimizantes narrados por el solicitante no fueron desvirtuados y por el
contrario, encuentran soporte en la violencia generalizada que sufria el
sector en el que se encuentra el inmueble al extremo que se trata de un
“hecho notorio” conforme ha sido reconocido por diversas entidades,
entre las que destaca el portal “verdadabierta.com” que detalla algunocs
hechos como las masacres ocurridas en el afio 2002 en la comuna 8 de
la ciudad de Clcuta como también la presencia de grupos paramilitares
que cometieron graves violaciones a los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario contra la sociedad civil. Asimismo concluyo
que con el dicho de la actual ocupante del bien, se confirma lo alegado
por los solicitantes 1o que segun su juicio impone el reconocimiento al
derecho a la restitucién asi como la formalizacién por via de la
prescripcion adquisitiva de dominio.

Asi mismo, frenie a la oposicion planteada por SODEVA
LTDA., adujo que no se allegé al proceso prueba alguna de actos
diligentes tendientes a recuperar la posesion permitiendo con ello el
avance de los derechos que configuran el sustento de la usucapion. Y
de cara al actual ocupante LUIS ANTONIO VELASQUEZ MALDONADO,
al que consider6 "poseedor”, adverd que ocupa el bien desde hace mas
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de diez afios con animo de duefio, haciendo parte de la sucesivas ventas
de mejoras que se han efectuado sobre el predio a restituir, sin que haya
cédmo predicar de él que fuere sabedor de los hechos constitutivos del
desplazamiento si se toma en consideracidn que la denuncia formulada
por el solicitante respecto de esas circunstancias data del afio 2012 y el
saneamiento de la compra de las mejoras ocurrid cuatro afios después
del desplazamiento, sin que la entonces vendedora LUZ EUCARIS
DURAN LONDONO hubiere informado sobre los sucesos que
precedieron al negocio juridico, considerando que debe reconocerse a
favor de aquellos la calidad de segundos ocupantes’.

Por su parte, los solicitantes concluyeron, a través de su
apoderada, que estaban demostrados todos y cada uno de los
elementos exigidos por la Ley 1448 de 2011 para conceder la reclamada
restitucion y formalizacion del predio del gque tratan los autos, pues
aparecia claramente comprobado que se trata de victimas de la violencia
que motivaron el abandono y el desplazamiento forzado. Se apunto
igualmente que la venta de las mejoras fue realizada a favor de LUIS
ANTONIO VELASQUEZ MALDONADO y FABIOLA RODRIGUEZ
SANDOVAL, personas que fueron sefialados por el solicitante como
participes en los hechos violentos que generaron la dejacion del predio
sin que hubiesen pagado en su integridad el precio que obra en el
documento de promesa de venta ni comparecieran a rendir declaracion,
lo que reclamo fuere tenido en cuenta al momento de la emision de la
sentenciaZ.

La opositora SODEVA LTDA., guardé silencio en el término
de traslado.

Respecto de la tardia oposicidén gque vino a presentarse por
JOSE GREGORIO TAMARA CACERES ya ante el Tribunal®, se
desestimé por su extemporaneidad como porque aludia con un predio
distinto al que era objeto del proceso4.

! Fis. 5a 17 Cdno. Tribunal.
2Fis. 22a 24 Ib.

5 Fis. 26 a 47 Ib.

4F1 49 jp.
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Finalmente, se ordendé realizar un informe de
caracterizacion del nucleo familiar de LUIS ANTONIO VELASQUEZ
MALDONADO y FABIOLA RODRIGUEZ SANDOVALS, quienes ocupan
el predio solicitado en restitucion y el que fue luego aportado a las
diligenciass.

SE CONSIDERA:

Débese comenzar diciendo que !a naturaleza vy filosofia del
proceso de restitucién de tierras, ya ha venido decantandose con
suficiencia por lo gque no viene al caso caer en repeticiones innecesarias.
Apenas si importa memorar que la sefialada accion due regula la Ley
1448 de 2011, presupone, basicamente, la existencia de una victima del
conflicto armado interno que, por cuenta del mismo, de aigin modo fue
despojada o forzada a abandonar’ el predio del que ostentaba dominio,
posesién U ocupacion, y que, justamente por ello procura hacerse de
nuevo al bien material y juridicamente si fuere ello posible®, en
condiciones dignas con plena estabilidad socioecondémica, e incluso,
para los no propietarios, con la posibilidad de que, de una vez, se
formalice a su favor la propiedad por via de la prescripcion adquisitiva o
fa adjudicacion.

De donde, para que suceda el buen éxito de unas peticiones
como las que informan las diligencias, es menester que se acredite, al
margen que los bienes que se piden en restitucion, hayan sido inscritos
en el Registro de Tierras presuntamente despojadas y abandonadas
como requisito de procedibilidad exigido por la Ley otras varias
circunstancias que van muy anejas con el sentido de proteccion a quien
funge como solicitante en estos asuntos. Ellas son, grosso modo: la
condicién de victima en el solicitante (o conyuge o comparfero o
compafera permanente y sus herederos)’’; adicionalmente, que haya
sido por causa del conflicto armado que la victima hubiere sido

5Ff 58 ib.

5 Fis. 60 a 80 ib.

7 COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA.

& Articulo 72, Ley 1448 de 2011,

9 Articulo 76.

0 Articulo 81.
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despojada o haya tenido que abandonar un predio o predios, en tanto
que ello suceda ademas en cualquier periodo comprendido entre el 1°
de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley (10 afios); y que,
respecto de los mismos bienes, el solicitante ostente la calidad de
propietario, poseedor u ocupante. No mas que a eso debe enfilarse la
actividad probatoria para garantizar el buen suceso de la solicitud.

Y en aras de determinar si en este caso se hallan presentes
los comentados presupuestos, compete sefalar cuanto a lo primero,
esto es, la demostracion de la calidad de victima, que el articulo 3° de la
Ley 1448 sefiala que se entienden por tales “(...) aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir
del 10 de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto
armado interno™ es a ellas, entonces, a quienes se les confiere el derecho
a la restitucion de la tierra “(...) si hubiere sido despojado de ella (...)""" con
la necesaria precision de que la expresion “despojo” no es limitativa sino
que involucra también cualquier otro suceso que de algun modo
suponga el forzado abandono de los bienes?’2. Esa restitucion, entonces,
debe ser no solo material sino juridica y en el evento en que la misma
torne imposible por algun motivo, tendra la reconocida victima el derecho
a medidas alternativas de reparacidbn como la restitucion por
equivalencia o la compensacion (art. 72).

Pues bien: el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, se ensefia cumplido atendiendo el
contenido de Ia Resolucion N° RN 1843 de 10 de diciembre de 2014
que da cuenta que LUIS EMIR GUERRERO SEPULVEDA y LUZ
EUCARIS DURAN LONDONO, en tanto poseedores del solicitado fundo
al momento de ocurrencia de los hechos, fueron incluidos en el
correspondiente Registro de Tierras Presuntamente Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, junto con su grupo familiar conformado
por entonces por BREYDA LILIANA GUERRERO DURAN, LUIS EMIR
GUERRERO DURAN y FERNANDO GUERRERO DURAN.

" Numeral 9° del articulo 28.
12 fdem. Corte Constitucipnal. Sentencia C-715 de 2012, anteriormente citada.
3 Fis. 210 a 218 Cdno. Etapa Administrativa.
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Tampoco puede ofrecer duda el requisito tocante con la
temporalidad desde que en la solicitud se anuncié que los hechos
victimizantes acaecieron en el afio 2002, para cuando debieron salir del
predio como por igual cuando el 16 de febrero de 2006 se celebré el
negocio de venta de “mejoras”, uno y otro suceso, ocurridos dentro de
los interregnos de tiempo sefialados por la Ley?.

Del mismo modo aparece claro, porque es punto pacifico,
que el solicitante ostenta respecto del predio la calidad de “poseedor”
(pues al momento de su desplazamiento ne contaba con titulo registrado
y justo por ello invoca a su favor la declaracion de pertenencia).

Compete entonces aplicarse a determinar si los hechos que
se dicen “victimizantes” se equiparan con sucesos enmarcados dentro
de ese amplio espectro del “conflicto armado interno” como ademas, por
sobre todo, si fue con causa en ello que el peticionario se vio privado del
bien gue ahora reclama.

Precisase en torno de lo gue recién se dice, que con el
propésito de obtener esa especial restitucion que autoriza la Ley, no es
bastante ni mucho menos, con apenas demostrar que se ostenta la
calidad de “victima del conflicto™; ni siquiera si a la par se comprueba
que los predios fueron dejados al desgaire cuanto que, de veras, esta
fue consecuencia directa de aquelio. O lo que es igual: gue de no haber
mediado el sefialado “conflicto”, algo distinto hubiere ocurrido con el
fundo.

Y para resolver aspectos tales, cuanto a lo primero,
adelantase que el plenario ofrece con suficiencia las probanzas que dan
efectiva cuenta que en la zona en la que se situa la requerida heredad,
y por las mismas épocas en que se afirma que sobrevino el
desplazamiento de LUIS EMIR y su familia (2002), mediaron sucesos de
orden publico que por su gravedad y por los actores involucrados, sin
hesitacién pueden asimilarse como propios del “conflicto armado”. Asi
se comprueba, por ejemplo, con la informacion de los resimenes de

4 F{ 149 Cdno. Etapa Administrativa.
5 A 75 Ley 1448 de 2011.
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Contexto de Violencia y Cartografia Social con ocasién del conflicto
armado que aqueja al Area Metropolitana de Cucuta’s, cuya gravedad y
publicidad tienen la connotacion de notorios, todo (o cual encuentra
ademas apoyo en la mencién que se hiciera sobre el barrio Aeropuerto
y lugares circunvecinos, en el gue se reportan las cifras de los hechos

% De conformidad con el informe “Futuros Desafios de Ja Polftica de seguridad democratica en las
fronteras. Gabriel Rodriguez Barragan”, se establecer que esta parte del territorio nacional ofrece un
sinnumero de caracteristicas especiales que le hacen atractiva a los diversos grupos armados, enire fos
que se puede destacar su ubjcacion geogréfica, su condicién limitrofe con Venezuela que le ha derivado
el tituio de la frontera mas activa de Lalincamérica en atencion al desarrollo que a fraves de esta, se
realiza de intercambio interpersonal, comercial y politico; constifuyende un nicho para el gfercivio de
actividades proscritas legalmente dentro de las cuales se encuenira en contrabando, el transporte de
precursores quimicos, armas y lavado de dinero, el narcotrifico, actividades que le sirven de insumo a
los grupos armados itegales, que extendieron su accionar hasta esta zona del pais. Asi mismo, segun
quedc establecido gor el “Observalotio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
intemacional Humanitario de la Vicepresidencia de la Reptiblica”, para ef afo 2002 ef accionar de los
diversos grupes al margen de ia ley con presencia en Colombia, se desplegaba en Norfe de Santander
en un 7% aproximadamente, ocupando este Departamento ef tercer puesto a nivel nacional, siendo
ademas fa ciudad de Cicuta la sexta con mayor indice de viofencia del pais siendo factor preponderante,
fa fucha por el control de la zonas entre los diversos grupos amados con presencia en el seffalado
muricipio.

De ofro lado, en el afio 2001, se regisiré la mavor infensidad del conflicto armado en el sector Nororiental,
con mayor frecuencia de enfrentamienios entre la Fuerza Puablica y los grupos guerrilieros que se
dedicaban a la pirateria terrestre, los refenes sobre las vias interdepartamentales, los hostigamientos y
las emboscadas en los municipios de Tibd, Tecrama, Sardinata, Convencion, el Carmen, San Calixto y
£! Tarra en la region def Catatumbo; asi como también en Cuculta y en E! Zulia, en el centro del
departamento, fos que registraban, sin tregua, elevados niveles de confrontacion armada entre la
guerrilla y ef ejéreifo. Entre las agremiaciones armadas ilegales se encuentran las FARC, ELN, EPL v las
Autedefensas AUC, los cuales prefendian su expansion en ef lermitorio Nortesanfandereano a traves de
su ocupacicn, lo que propicié una politica de desplazamiento y compras forzadas a los habitantes con lo
que se pretendia controlar el sistema de comunicacion terrestre, el recaudo de dineros a fravés de fa
exforsion, el secuestro; en fin, fuentes de financiamiento que proviene de la agresion y amenaza
constante a los habitantes y comerciantes con asiento en barrios de la ciudad.

Para el afio 2002, tal como se expresé en la Sentencia de 2 de diciembre de 2010, proferida por fa Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota (Magistrada Ponente: Dra. ULD!
TERESA JIMENEZ LOPEZ), anfe la conservada presencia de las FARC y ELN en la ciudad de Cuouta,
se incrementt de forma palpable la ocurrencia de asesinatos y masacres perpetrados en gran medida
por los grupos paramilitares que apuntaban al debilitamiento de los grupos insurgentes y mal flamada
politica de "limpieza social” que propendia por el exterminio de los sectores mas vuinerables de la
poblacién civil con asentamiento en lugares periféricos de la ciudad, destacandose las afectaciones a la
vida y la integridad fisica de indigentes, celadores, vendedores ambulantes, zapateros, albafiiles,
conductores de servicio pdblico, recicladeres, frabajadores sexuales, travesfis, pimpineros,
consumidores v expendederes de drogas, enire otros, en especial en aquelfos que tenian como lugar de
residencia o ejercicio de sus actividades laborales fas comunas 6 de El Salado, las 7 y 8 de Anfonia
Santos, Los Alpes, Los Motilones, Aeropuerto, Ef Salado, Carlos Toledo Plata, v Cafio Limén que
conforman fa ciudadela Juan Atalaya y la 9 de Loma de Bolivar, zonas que ofrora, estuvieron expuestas
al dominio guerrifero, lo que derivé fa ocurrencia de castigos generalizados por parte de fas AUC en
contra de sus pebladores, asi como fa creacion de red de informantes de los que hicieron parie l0s
celadores o vigitantes, los cuales eran citados a reuniones en ef corregimiento de Juan Frio a 30 minufos
del casco urbano, para fijar fas cuotas extorsivas y el recaudo de informacion que les permitiera continuar
sus labores. Al respecto, JORGE IVAN LAVERDE ZAPATA alias 'El Iguano’ (comandante del Frente
Fronteras, Blogue Catatumbo), designé a Carlos Enrique Rojas Moras, afias "Gato”, como comandante
de los urbanos de Clcuta, dividiendo estratégicamente la ciudad en diferentes zonas para su control,
apoyado igualmente en redes constituidas por taxistas, tenderos, cefadores, y comerciantes, actuando
por medio de amenazas y hormicidios, contando con estructuras ammadas que operaron sistematicamente
con violencia y luego mediante la comision de homicidios selectivos en Ja modalidad de masacres,
convertir a Cucuta en la ciudad con més aito indice de homicidios en el pais durante el afic 2002. De
esta manera, el frente fronferas crea un grupo especial de celadores, en donde "El Gato” figuraba como
sequndo comandante al frente, Luis Alfredo Castillo lbarra, alias 'Regalito’, como coordinador y Carlos
Alberto Arenas y Luis Alberto Piravan ayudabar a liderar sus operaciones.
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victimizantes ocurridos en el afio 2002, por cuenta de los actores al
margen de la ley?’.

A la claridad del contexto de violencia en el sector, cabe
sumarsele la version del solicitante sobre el particular quien desde un
comienzo adujo los precisos hechos que le afectaron y que por las
circunstancias que lo rodearon, por si solos, cabe derechamente
calificarlos como inmersos en el “conflicto armado”. Conclusion que
encuentra ademas fundamento en que su version viene amparada con
esa especial presuncion de buena fe conforme con la cual, debe partirse
que cuanto digan es “cierto™é.

Desde luego que no solo cabe tener en consideracion
cuanto dijo el 12 de mayo de 2014 al momento en el que presents Ia
solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas y
abandonadas?, sino principalmente 1o que serial6 ante el Juzgado que
deja ver, con todo el dramatismo de la situacion, lo que tuvo que padecer
cuando salié del bien en condiciones verdaderamente sorprendentes.

En efecto: dejando al margen la insdlita manera?’ en que se
tuvo por ‘ratificada”’ la declaracion que en la etapa administrativa
hiciere LUIS EMIR, de cualquier modo expuso éste ante el Juzgado que
“(...) primeramente sali desplazado del corregimiento de La Gabarra; llegué a

7 Fl 43 (CD) Cdno. Principal.

18 %(...) el principip de buena fe esté encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su
condicién. En la medida en que se dard especial peso a la declaracion de fa victima, y se presumird que
Io que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda sera el Estado quien tendra la obligacién de
demostrar lo contratio. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido
ante Ja autoridad administrativa, para gue esta proceda a relevarfa de la carga de ia prueba” (Sentencia
C-253A/12 Corte Constitucional).

9 4. ) NO HE VUELTO AL PREDIO, PORQUE LA PERSONA QUE ME INVADIO, FUE QUIEN LLEGO
CON FL COMANDANTE DIOMEDES, JORGE DIAZ, JUANCHO DE LA COSTA, ANTONIO
VELASQUEZ EN DOS TAXIS A LAS NUEVE Y MEDIA DE [A NOCHE, EL SENOR ANTONIO
VELASQUEZ SE METIO POR EL SOLAR DE UNA PRIMA (MELLA SEPULVEDA), QUE COLINDA
CONMIGO, MF DISPARO. PORQUE DECIAN ELLOS QUE YO ERA UN LADRON, LAS COSAS NO
ERAN ASf FUE PORQUE ME QUERIAN ROBAR EL LOTE, ESA MISMA NOCHE SALIDE LA CASA
JUNTO A M EAMILIA DEJANDO EL LOTE SOLO ¥ ABANDONADO TODO, DE AH{ SALIMOS PARA
EL MUNICIPIO DE BARICHARA SAN GlL, AHI EMPEZAMOS NUEVAMENTE A VIVIR DE CERQC,
PORQUE NO LLEVAMOS NADA Y NO CONOCIAMOS A NADIE, NOS TOCO MUY DURQC (...)" (FI. 88
Vio. Cdno. Efapa Administrativa).

20 “Han Luis Emir Guerrero: usted rindié una declaracion en la Unidad de Tierras la cual hace parte aqui,
en la parte administrativa, a los folios 137 y anverso, 138 anverso. Usted se ratifica en fodo fo gue dijo
alli_se mantiene en todo fo que dijo, v la firma que aparece aquies su firma y esa es su huella?.

“Si mi sefiorfa” (FI. 201 -CD 1~ Cuademo Principal. Récord: 00. 05.52 a 00.06.37).

21 No constituye precisamente un paradigma de préctica probatonia preguntar al declarante si se “rafifica”

de una manifestacion anferior. La prirmera regla a tener en cuenta en matenia de ratificacion testimonial, es
fa de que no se frafa, en manera alguna, de una repeticion de lo gue antes se hizo; es menester que se
proceda como si ef testigo nunca hubiere rendido declaracion.
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Cuacuta, aqui. No en buenas condiciones porque sali por los lados de
Venezuela, huyéndole a los paramilitares y a la guerrilla y llegué aqui tratando
de sobrevivir, pero desgraciadamente me encontré aqui con un problema mas
grande que fue los paramilitares de las AUC, de las autodefensas. Yo compré
el terrenito con mucho sacrificio; no tenia, pagaba arriendo, vendiendo
verduras frente a mi casa (...) entonces yo me fui para alla. Apenas llegué a
ese terreno, alld tenia dos predios el sefior Anfonio Velasquez, comenzd a
venderlos. Uno se lo vendio a un familiar mio y ofro a otro sefior, cuando de la
noche a la mafana el sefior Antonio Velasquez resulté andando y trabajando
con el comandante ‘Diomedes’, cuando de repente un dia le dijo a mi esposa:
‘Digale a ese hijueputa que se vaya de ahi porque lo vamos a matar'. Entonces
mi esposa le comentaba que por qué, que yo no me metia con nadie. Entonces
paso asi y pasaron varios dias y otra vez lo mismo. Hasta que llegé a la casa
un dia a las dos de la mafana; un dia legaron a la casa Juancho y Antonio
Velasquez, me tocaron el portdén y mi esposa me dijo; ‘no salga’. Pero yo con
el temor que yo siempre vivia presionado, eso se sostenian aterronizando la
gente y mataban, enseguida de donde ellos estaban tomando, como a los ocho
dias dejaron uno ahi para que yo mirara, entonces, como yo no le prestaba
atencién, ‘mano la verdad yo no le hago mal nadie, yo vivo es de vender
fruticas, déjenme la vida en paz’. 'Esta noche vienen por usted’, me dijo
Antonio Veldsquez y Jorge Diaz. Me quedé mirando con un vecino senfado
ahi y me quedé mirandolos enfrente cuando ellos abrieron la reja y Jorge y
Antonio llamaron a Diomedess y a los veinte minutos Diormedes llegé a la casa
con diez paramilitares, en dos taxis. Yo, pues yo ya estaba alertado porque me
dijo que llamaron a Diomedes, entonces me dice el vecino que estaba conmigo
ahi sentado: ‘mejor vaya y se acuesta y tranque bien, porque si esta noche
viene a sacarlo, por qué no se va mejor de ahi”. ‘Mano, pero yo no me meto
con nadie?. ‘eso es fijo que esta noche viene a sacarlo’. Si cuando llegan; doy
gracias a Dios que tengo una perrita que se llamaba ‘Malii’ y la perrita comenzo
a latir. me estaba agarrando ya el suefio, cuando yo veo todo ese poco de
manes armados, yo veo a Juancho a Jorge Diaz, a Diomedes, le dije a la negra
que es vecina: ‘Uy, cémo asi Juancho? Usted es uno de esos’, tratandose de
meter por el lote de Rolando, el vecino; ‘céllese la jeta, sapa, si no también
quiere’. Yo los nervios viendo que ellos se me estaban metiendo, no era capaz
de abrir la puerta, porque le habia metido cadena; madre en lo que yo abro la
puerta para salirme por el solar y volarme, Antonio Velasquez me dispara,
comienzan a dispararme cinco y corro asi en zigzag, doctora. Yo no se dé
donde cogi valor, alientos de brincar del bario y salté hacia atras, hacia el
canal, hacia el canal al cafio para poderme volar. Doctora, cai en medio de
una piedra, me resbalé y cai sentado y me pegué en el huesito de la cadera y
no era capaz de parame y me corté con un vidrio, por el desespero yo arafiaba
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y arafiaba ese bordo para poderme salir, por que venian cinco por ahi por 6sos
fados (...)%.

Mas adelante sefialé que “(...) Anfonio Velasquez como vio que
yo me habia volado, sacé a mi mujer en toalla y la arrodillo. Yo sali por el
puente de Toledo; en todo el puente de Toledo me caen dos asi de frente con
dos changones: ‘ahora si se va a morir, por qué corre’. Yo lo dnico que
pensaba era en mis hijos, que el uno tenia un afiito y el otro tenia dos ahitos y
otro tenia tres afitos y decia: ‘Dios, ayudame’. Ese enemigo me puso en ese
momento a meditar el Salmo 91 pero los nervios la carne me brincaba. Cuando
el sefior dice: ‘usted por qué corria?’ porque es que estan echando bala alla
abajo y me dio miedo y sali en carrera. Dijo: ‘cuento fres para que corra’. Pero
me acordé ese dia que el terror que tenia sembrado el comandante Diomedes,
trajo un muchacho menor como de unos 14 afios o 15 afios y el puente de
Toledo estaba caido y le dijo al muchacho. ‘béajese, corra por aca’. A lo que el
muchacho fue a correr, él le dispard y lo matd. Pero como yo siempre le pido
a mi Dios, cuando él me dijo ‘corra’, del susto yo ya llevaba una cuadra y media,
cuando le dijeron: ‘abajo marica, lo dejaste, sigalo’. Me siguieron doctora, corri
bastante, corri como unos doscientos metros hacia el monte pero me dio miedo
y me salf por fos celadores y traté de buscar a una cufiada mia y para que me
refugiara. Pero cuando Hegué donde la cufiada, ellos me corrieron porque
diferon que a elios mataban. Corrf hacia una tienda; la sefiora de la tienda fue
la que me auxilio, sacé la gente, con ese amor tan grande saco a la gente toda
de la tienda, cerrd la puerta y a lo que estaba cerrando la ditima puerta, preciso
legé Diomedes en los dos taxis y yo miré escondido delras de la puerta. Me
dijo: ‘mijo, esos son’. Yo le dije: ‘madre, esos son’. Dijo: ‘uy si mijo, estan muy
armados’. La sefiora sacé una mudita de ropa y me la dio, del esposo. Y yo
asustado sali sin bafiarme; asustado cogi urn bus. Todos los que estaban en
el bus pensaban que iban a matarme (...) cuando me desperté me gstaban
echando alcohol y agiiita de azdcar, yo le dife que a mi esposa hablan
arrodillado. Me tocé llegar a una parte que se llama Barichara; no conocia a
nadie, aguanté hambre, doctora. El hijo que tenia tres afiitos, me foco dejarto
con el suegro y arranqué con dos nifios con c¢inco mil pesos en el balsillo,
porque lo del transporte nos tocé recatearlo donde un hermano de él, pobre;
la hermana de él es enfermita y el hermano nos recibié. Me puse a trabajar

constriuccion (...) Eso sucedié en el 2002723,

2 [/ 201 (CD 1) Cuademo Principal. Récord. 00.07.00 a 14.30.00.
23 [t 201 (CD 1) Cuademo Principal. Récord: 00.14.57 a 00.21.01.
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Suficiente cuanto transcrito se deja para prontamente
concluir que su condicién de victima no encuentra atenuantes. Porque
en el caso de marras, por un lado, no existen razones que hagan
desconfiar de sus expresiones si en todo tiempo, una y otra vez, el
solicitante fue coherente y consistente al rememorar, con especificos
datos temporales y modales, cuales fueron los hechos generadores del
abandono del bien, hablando siempre sin titubeos, reticencias o
contradicciones sino mas bien de manera fluida y espontanea, lo que es
bastante para establecer de alli la prueba aqui requerida; de otro lado,
no se aprecia evidencia en contrario que sirva con suficiencia para
infirmar sus dichos y, por si fuere poco, sus locuciones encuentran por
igual respaldo en lo que sobre el particular expresare también su
entonces compariera LUZ EUCARIS DURAN LONDONO.

Desde luego que en términos muy similares dijo ella sobre
el particular que “En ef 2002 (...) entre junio y julio por ahi (...) pues ese dia
llegaron como ocho y nueve media de la noche, llegé como ocho y media de
la noche, ya tarde; ya estaba todo el mundo acostado, el sefior Antonio
Velasquez, el negro Diaz y Juancho Caballero. Me decian que el marido mio
lo iban a matar; como yo tenfa una badea atras en el patio, una mata de badea,
que lo iban a llevar a picar y lo iban a malar y que a los nifios mios lo iban a
sacar pal ranchifo y lo iban a picar, que lo iban a matar que lo iban a matar, yo
les decia que por qué?, ellos, que lo iban a matar, que lo iban a matar. Un dia
flego en la noche Antonio Velasquez y Juancho Caballero, y yo le dije: ‘Luis no
abra la puerta. Me dijo: ‘qué? pero por qué?’, porque elfos me mantienen
diciendo a mi, como yo trabajaba en el centro, que lo iban a matar, era adicto
a eso, era adicto a la marihuana. No mas que le gustaba la marihuana, pero
nunca le ha gustado esas cosas de robar ni nada porque gracias a Dios nunca
le han gustado esas cosas. Llego esa noche con el negro Diaz, Antonio
Veldsquez dejo caer las llaves y él dejo caer las llaves y Luis se la agacho a
recogerlo, él me dijo que lo iban a matar, a quebrar con una pistola, yo le dije:
‘vero por qué lo iban a matar?’; al otro dia me dijo que lo iban a matar y yo le
dije que por qué iban hacer eso?. Un dia llegaron a la noche en dos taxis lleno
de paracos. Anfonio Velasquez tenia una camisa roja, me apunta a mi, el
marido mio me decia: ‘apague la luz, porque la casita era de lablita, la casita
era de tablita. ‘No dejen ir ese gran hijueputa, no lo dejen ir'. El marido mio
decia: ‘no abra la puerta, la delantera, la de la calle’. Yo al susto, yo abri la
puerta de adelante, él fenia una camisa roja y me apunta. Donde yo apague fa
juz me mata porque pensando que yo, come yo volteo a mirar, Luis que me
iba a volar por la puerta de adelante, cuando yo volteo a mirar, ya no estaba,
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yo escucho los gritos: ‘no dejen ir a ese gran hijueputa, no lo dejen ir. Luis,
gracias a Dios se fue. Ahi fue cuando nosotros nos fuimos para Barichara.
Juancho Caballero me dijo en la casa del Negro Diaz, que no nos iban a dejar
meter ahf con mis hijos porque iban a quemar el rancho. Yo le dije: ‘pero por
qué tiene que quemar el rancho si &l no le ha hecho nada?’. El no gustaba
meterse con nadie; las vecinas eran tratables con el sefior, con el papa de mis
hijos y todo eso™4.

Declaraciones esas que, valuadas bajo las regias
probatorias que aplican para este linaje de asuntos -cuyo cualificado
“peso” antes se relievo-, permiten concluir que LUIS EMIR y su familia,
no solo ostentan la condicién de victimas sino que justamente, y con
ocasion de los narrados sucesos, que por supuesto comportan el rigor
para comprenderlos dentro del marco del injusto conflicto armado,
forzadamente se vieron privados del fundo del que se exige restitucion.

A ello cabe agregar que los reclamantes pusieron en
conocimiento de las entidades competentes los delitos de los que fueron
victimas, tal y como se evidencia de las comunicaciones emitidas por
Direccién Nacional de Fiscalias Especializada de Justicia Transicional
bajo registros SIJYP N° 81427 y 102582 y en el formulario de inscripcién
para el programa de prevencion y proteccion? e inciuso, en el
reconocimiento que como desplazado se Ie hiciere a LUIS EMIR en el
municipio de Barichara, conforme se deduce de las comunicaciones
aportadas?’, todas ellas, de los afios 2009 y 2010.

En fin: la fuerza probativa del dicho de la victima, visto en el
contexto de lo que ofrece el expediente, sigue comportando aqui ese
rigor que le resulta inmanente. [térase que jamas se incorporo al
expediente algun medio de conviccion con fuerza para desvirtuar las
convicciones dadas.

Asi que debe tenerse por establecido que tal cual se alego,
en el primer semestre de! afio 2002, el solicitante y su familia sufrieron
amenazas en contra de su vida e integridad fisica por cuenta de

2 [} 201 (CD 2) Cuademp Principal. Récord: 00.04.21 a 00.07.55.
25 Fi. 136 Cdnp. Etapa Administrafiva.

% Fls. 91 a 93 Cdnp. Etapa Administrafiva.

77 Fis. 203 a 207 y 210 a 216 Cdno. Ftapa Administrativa.
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miembros de las autodefensas lo que seguidamente implico que se
vieran obligados a dejar el inmueble ubicado en la calle 14 avenida 7A
N° 14-27 del Barrio Aeropuerto de esta ciudad.

Cierto que con posterioridad a esos hechos, mas
exactamente, el 16 de febrero de 2006, LUZ EUCARIS celebro contrato
de “DOCUMENTO DE PROMESA DE VENTA DE UNA MEJORA’ por el
que le vendia a LUIS ANTONIO VELASQUEZ MALDONADO, el ahora
ocupante del bien, (...} una mejora ubicada en la Av. 7A # 14-23 de/ barrio
Aeropuerto def Municipio de Cacuta (...)", por un valor de $700.000.00%.

Mas no por ello cabe concluir que ese negocio se
correspondid con un acto extrafio al motivo de su desplazamiento sino
que, antes bien, tiene con él estricta relacion. Pues que, conforme fuere
narrado por la misma vendedora, ese contrato se suscribio bajo “presion’
cuando, ademas, ella acudid hasta el predio a que sus ocupantes se lo
entregasen porgue era “suyo”.

Notese en ese sentido que ella explicd que “(...) le llegue al
predio en la mafanita, casi seis y media en la mafiana. Yo le tocaba y tocaba;
cuando él corrié, porque la mitad de fa ventana es de vidrio, €l no quiso salir.
Cuando el abrié la puerta, que ‘;qué es lo que quiere?’. Me dice el sefior ‘qué
es lo que quiere?’. No, yo vengo por mi predio, por mi casa; el ranicho. Dijo:
‘qué, ;es que usled lo me dio a cuidar o me lo vendio?’, me dice que sifue que
me lo dejé cuidando o me lo vendié. ‘No, es que usted me fo compro?, usted
me lo compré?. ‘No, aquf el que metio fue Diomedes’. El sefior me conlesta:
‘4brase de aqui si no quiere que la mate’, me dice el sefior. Pero por que me
voy a ir?, si yo muero, muero en lo mio. Yo le djje: ‘porque usted es un paraco
puekco; porque usted un paraco tar puerco de sacar a mis hijos y a mi para
quedarse con la propiedad de nosotros le dije a éf (...)22, sefialando luego
que (...} lo tnico que yo le voy a decir que ef me amenazo; que le escribiera
algo para que yo me fuera de ahi, yo le dije que por qué; que é{ me daba para
los pasajes, que cuando quisiera plata que fuera. Yo le dije: ‘'no sefior, yo no
le autentico nada en notaria’. Me hizo firmar un papel pero yo no lo supe feer
(...} El me dijo que era una carta venta, pero &l me dijo que fuera pa’ nofaria y
yo le djje: ‘no sefior, yo no voy a ninguna notaria’. El me dio plata™0, aclarando

28 £ 149 Cdno. Etapa Admiristrativa,
2 £ 201 (CD 2) Cuademo Principal. Récord: 00.09.32 a 00.10.55
3 F. 201 (CD 2) Cuademo Principal. Récord: 00.12.22 2 00.13.02.
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seguidamente, cuando fue cuestionada si existieron “presiones” para la
firma del documento, que “Si; é/ me dijo que yo vivia donde mi mama y que
él ya sabfa dénde vivia mi mama®' (...) él me decia que él sabia dénde vivia
mi mamé y todo eso; &l sabia donde yo liegaba de Barichara Santander. El
sabia de donde yo estaba viviendo. Cada ratico me decia: 'yo sé donde vive
usted, yo sé dénde vive usted’. Entonces yo le dije: ‘pues si usted sabe dénde
vivo, pues haga lo que usted quiera hacer. El cada ratico me decia es0™2.

Por si no fuere bastante, afirmé asimismo que “(...) yo no lo
queria vender pero el sefior me dijo que no se desalojaba de la casa porque
el sefior Diomedes se lo habia dado; entonces él me dijo que éf me daba plata
para que yo me fuera otra vez para Barichara, entonces ‘deme lo que yo le
estoy pidiendo que es milion y pico, nada mas’. Me dio doscientos y ciento
cincuenta que me mandé con mi mama; no mas {...)"%.

Es mas, cuando fue preguntado LUIS EMIR por ese
contrato, dijo en un comienzo que ‘(...) mi esposa venia de Banchara a
decirle al sefior que estaba ocupando nuestro predio, con la sorpresa que
estaba un muchacho de apellido Morante y mi esposa le pregunt6: qué hace
ahi, quién lo metié?’ y él le dijo: ‘me metio Antonio Velasquez'. Ella le dijo que
le desocupara el predio; de inmediato llamo a Antonio, este vino y le dijo a mi
esposa: ‘qué hace ahi ella?’. Le dijo: ‘'vengo por mi predio’. Eila de inmediafo
me llamé al celular, yo le dije: ‘pasemelo’. EI man me dijo: ‘qué gran hijueputa,
si es muy hombre venga hasta aqui para dejario tirado aquien el patio’. Se va
mi esposa donde mi cufiada y le dice que vaya hasta el predio y le diga a
Antonio que no sea ladron, que por qué le va a robar la casita que es de los
nifios. Mi cufiada fue varias veces y nada. Mi esposa regresé una vez mas y
este tipo solo la amenazaba y le decia: ‘tome lo del bus, vayase’. En cada viaje
que ella hacia, gastaba en transportes ciento cincuenta mil pesos ida y
regreso. Nos tocaba buscar plata prestada para que ella regresara. Al cuarto
viaje 6! le dijo que tenia que firmarle un documento por la plata que le habia
dado y todo lo que ella recibio fueron unos pesos para pagar el pasaje en el
transporte publico™, y ya luego, ante el Juzgado, refirié que nunca habia
autorizado a LUZ EUCARIS para la celebracion de ese pacto sino que
“...) simplemente veniamos a decirle a ese sefior que desocupara. Mi esposa
se gastaba mas de ciento y pico, ciento cincuenta, ciento sesenfa de
transporte, en pasajes, y mas bien sacaba y le daba para el transporte y le

3t 1. 201 (CD 2) Cuademo Principal. Récord: 00.13.71.
32 F1. 201 (CD 2) Cuademo Principal. Récord: 00.23.45.
33 F). 201 (CD 2) Cuadema Principal. Récord: 00.22.36.
34 Fls. 137 y 138 Cdno. Etapa Administrativa.
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decia: ‘tome y vayase que no la queremos ver aqui, porque usted ya sabe lo
que le puede pasar. A lo Gftimo fue que le salieron con ese cuenfo, que ella
me comenté que le habia tocado firmar, yo fe dije: ‘mija, pero usted por qué
firm6 eso?’. ‘Porque si no, eflos van y joden a mi papé o a mi mama’. Yo le dije
‘nunca’: eso siempre va a ser asf para robamos el terreno pero eso nunca va
a ser asi™®.

Circunstancias de las que también hizo alguna mencion
FABIOLA RODRIGUEZ SANDOVAL, compariera de LUIS ANTONIO
VELASQUEZ MALDONADO (quien fue el comprador de la “mejora™ y
con quien aun reside en el predio), en la medida en que reconocio el
“reclamo” que sobre [a propiedad hiciere |a solicitante.

En efecto: en version rendida ante ia Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas ei 10 de
octubre de 2014, manifestd elia que conocié a LUZ EUCARIS ...
porque ella llegé a mi casa tres afios después de estar viviendo nosotros en el
predio y me dijo que eso era de ella; que les habia tocado irse de ahiy que
efla y su familia no podian vivir ahi. Que llegaramos a un acuerdo; que ella nos
vendia a nosotros y que le pagaramos como pudiéramos (...) me dijo que (...)
fuéramos e hiciéramos el papel de la compraventa; éste se elabord en ef
parque de La Bola, no se autentico porque ella no tenfa la cédula y en la
Notaria Primera sin el documento no se podia hacer nada y asi quedd. solo
con la firma y la huella de la sefiora Luz Eucari (...} Me dijo que les toco irse
del sector que no podia vivir ahi y que por eso me lo vendia” advirtiendo
seguidamente que aunque no conoce ai solicitante LUIS EMIR
GUERREROQ, de todos modos si sabe (...} gue es el mando de la sefiora
que nos vendio; porque ella y los vecinos nos decian que eso era de Luis™®.

Ya con ello se comprueba que la susodicha venta no fue el
fruto de un acto de piena liberalidad de la enajenante sino que,
ateniéndose a fa mencidn que hiciere LUZ EUCARIS -cuyo dicho es
suficiente para en él fundar la prueba sobre el punto- fue “presionada”
para la firma del convenio. En fin: que la salida del predio como iuego su
venta no fueron precisamente “voluntarios” sino signados por ese
fenomeno del conflicto. De donde entonces queda en claro que no existio

35 FI. 201 (CD 1) Cuademe Principal. Récord: 00.36.17.
3 ris. 151 y 152 Cdnp. Etapa Adminisirativa.
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de veras libertad juridica para “vender” pues que ella fue menguada®,
itérase, como consecuencia del conflicto armado.

Lo de suyo significa la invalidez3® del sefialado pacto.
Justamente por falta de consentimiento® lo que lo hace anulable#.

Todo lo cual permite confirmar lo que ya antes se habia
anunciado: gque LUIS EMIR junto con su compafiera LUZ EUCARIS y
sus hijos, no solo ostentan la condicién de victimas sino que justamente,
y con ocasion de los narrados sucesos, que desde luego se ubican
claramente en el contexto de violencia venido por el conflicto, resultaron
compelidos por fuerza de tan gravosas circunstancias, a marcharse y
vender el predio del que ahora piden restitucién para de ese modo no
exponer su integridad fisica y de esa manera, incluso, salvaguardar su
vida. Lo que es suficiente para garantizar ese derecho fundamentai que
se protege con la Ley.

Con fundamento en esa evidencia conclusiva, cuanto
enseguida importa dilucidar es la medida de reparacion que corresponde
a los peticionarios.

Para proposito semejante viene al caso remembrar que
LUIS EMIR y su familia, alegaron en ia solicitud que apenas si ejercian
posesion frente al predio para el momento en que ocurrid su
desplazamiento y por ello reclamaron a su favor la declaracion de
pertenencia.

Pues bien. Entre los modos de adquirir el dominio,
contempla el articulo 673 del Codigo Civil el de la prescripcion, al cual
se refiere el articulo 2512 ibidem para decir que ‘“La prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos

3 “Lara que fa viclencia como vicio def consentimiento sea causal de nulidad del negocio juridico, debe
presentarse como factor determinante del consentimiento en quien la suffe, es decir, que el femor o
miedo, producto de ia viclencia sed ef motivo de la celebracion del contrato” (CSJ, Cas. Civil, Sent. feb.
22/68).

8 Codigo Civil: "Art. 1502 Para que una persona se obligue a ofra por un acto o declaracion de voluntad,
es necesarip: 1. que sea legalmente capaz; 2. que consienta en dicho actp o declaracion y su
consentimiento no adolezca de vicip; 3. que recaiga sobre un objeto licito; 4. que fenga una causa licita

()"
59 Arts. 1508, 153y 1514 C.C.
9 Art 1741 C.C.
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ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante cierfo lapso, y concurriendo los demas requisitos legales

(-.)"

Primero la Ley 120 de 1928 y luego los cédigos procesales,
permitieron y permiten hacer valer la prescripcion como accion a fin de
obtener una declaracién judicial sobre la ocurrencia del referido medio
de adquisicién, cual encuentra fundamento en la posesion ejercida sobre
un bien ajeno por el tiempo previsto por la Ley.

Declaracién semejante exige entonces la comprobacion
concurrente de los siguientes presupuestos:

a. Posesién material sobre la cosa determinada que se
pretende usucapir.

b. Que dicha posesion se ejerza por el lapso dispuesto por
la Ley sin reconocer domino ajeno.

c. Que el bien sea susceptible de adquirirse por
prescripcion; esto es, que sea de aquelios del dominio “privado” (art.
2518 C.C.). Pues para lo que interesa aqui, esta proscrito que por su
conducto se procure fa adquisicién de bienes que tengan connotacion
de “imprescriptibles”; mas elipticamente: los que trata el articulo 674 del
Codigo Civil que se corresponden con esos mismos a que refiere el
articulo 63 de la Constitucion Nacionai.

Dando cuenta de entrada la naturaleza privada del bien
reclamado, desde que hace parte de ofro que aparece como de
propiedad de SODEVA LTDA., viene al caso escudrifiar sobre la prueba
de esa “posesién”, que hi por modo cabe pasar de largo, ni aun en
escenarios como estos. Como que es menester que se acredite, sin
hesitacion, que la victima del conflicto que por cuenta del mismo fue
desplazada de lo que ocupaba, se portaba por entonces y respecto del
terreno, con pleno animo de propietario. No hay excepcion aqui frente a
la prueba de la posesion.

Mas en este caso esa averiguacion no amerita mayores
disquisiciones; pues que las declaraciones rendidas dan buena cuenta
de ello.
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En efecto: para demostrar ese aserto, bien sirve valerse en
comienzo de ese elevado valor probatorio que en estos escenarios frae
el dicho de los solicitantes, quienes expusieron sobre el punto, por
ejemplo LUIS EMIR, que *...) tenia unas mejoritas, me tocé tumbar y
arreglar; aplané toda la parte de afras para dejar plano a un solo nivel, lo
encerré en puro retal de 3 metros; consegui 4 volquetadas de graba (sic), le
sembré arboles frutales, arboles, aguacates, badea, marafo, tenia su tanque
de agua, favadero nuevo (...) Ahi no se cultivaba; solamente habia sembrado
en ef patio finones, aguacates, mandarina, badea y marafio, eso lo sembré
antes del afio 2002, criaba también polfos™! 0 incluso, lo concerniente con
las visitas de su compafiera LUZ EUCARIS al predio como que expuso
que “(...) lo que pasa es que yo siempre mandaba a mi esposa, para que [0
nos quitaran la casita (...)¥2" o gque por demas ensefia que aun tiene por
suyo el mentado fundo, conforme se descubre ademas de menciones
tales como cuando telefonicamente cuestioné a ANTONIO VELASQUEZ
que “(...) lo primero que le dije ¢Quién lo metio a usted? ;Y usted que hace
ahi?™3 y otras como que ...) he luchado justiciamente (sic) por esa persona
que vive dentro de mi predio, que es autor intelectual, me desplazo, intento de
homicidio y vive dentro de mi predio, que se flama Antonio Velasquez, que hoy
en este momento él debia estar era preso y no explotando fo que él me saco

de donde me saco para vivir ahi™4.

También lo hubo de decir, y hasta con mayor detalle y
contundencia, su esposa LUZ EUCARIS, quien, en clara demostracion
de dominacion sobre el predio refirié que cuando fue al inmueble y
encontré alli a LUIS ANTONIO VELASQUEZ, le reclamé que “(...) yo
vengo por mi predio, por mi casa,_ el rancho (...)**° y le increpd luego de que
éste le hubiera dicho que mas bien se fuera, que “(...) pero por qué me
voy a ir? Si yo muero, muero en fo mio, yo le dije (...) tan puerco de sacar a

mis hijos y a mi para quedarse con la propiedad de nosotros, le dije a él (...)™ 6.

Téngase en cuenta que quizas una de las mas acusadas
demostracién del sefiorio que entrafia la posesion, se encuentra en los

41 Fts. 88 y 89 Cdno. Elapa Adminisirativa

42 £} 201 (CD 1) Cuademo Principal. Récord: 00.26.40.
%3 thidem. Récord: 00.27.25.

44 thidem. Récord: 00.29.18.

45 Ihitlern. Récord: 00.09.32.

“ thidem. Récord: 00.09.50.
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ensayos para su conservacién o recuperacion. Y es palmario que en ese
punto, la acuciosidad estuvo de lado de los solicitantes cuando
repetidamente pretendieron, frustrdneamente es cierto, obtener la
devolucién de lo que entendian como “suyo”.

Pero no soio ello. Es de relievar que la comunidad
circundante por igual les tuvo como “duefios” del bien, aun incluso varios
afios después de su intempestiva salida del inmueble; con la
particularidad de que guien eso dijo fue, ni mas ni menos, que la propia
ocupante del predio FABIOLA RODRIGUEZ SANDOVAL, la que,
cuando fue cuestionada por las razones de la visita de LUZ EUCARIS al
predio, explicé que “(...) ella llegé a mi casa tres afios después de estar
viviendo nosotros en el predio, y me dijo que eso era de efla {...)” para luego
terminar diciendo que “...) ella y los vecinos nos decian que eso era de
Luis™7 .

Pero tal vez la mejor prueba de ese animus se encuentre
también en ofras manifestaciones de FABIOLA# como en esa
comunicacion que presentare LUIS ANTONIO VELASQUEZ#, pues uno
y otro admiten sin reticencias que le “compraron” a ella. Relievase que
nada justifica que si LUIS ANTONIO y FABIOLA entraron a ocupar el
bien porque estaba “solo” y llevaren alli varios afios viviendo, resuitase
luego que por la sola mencidn y reciamo que les hiciere LUZ EFUCARIS
en torno de que era la “duefia”, hubieren consentido no mas que por ello
en celebrar un negocio de compra con ella. He ahi un claro
reconocimiento a su favor de que LUZ y LUIS eran “propietarios”, lo que
aprovecha a los aqui solicitantes.

Se refleja asi con suficiencia, la requerida prueba de ia
posesion que ejercieron los aqui peticionarios sobre el espacio de

47 i, 157 Cdno. Etapa Administrativa.

8 panifesté FABIOLA RODRIGUEZ que al predio llegaron “(...) mas o menos en el mes de febrero de
2000 {...)" y asimismo, que LUZ EUCARIS °(...) llegp a mi casa lies afigs después de estar viviendo
nosotros en el predio (...)”y les ofracié que *(...) Negdramos a un acuerdo; que efia nos vendia a nosotros
y que fe pagdramos como pudiéramos (...)" refiriendo del mismo modo que luego se suscribié “(...) un
documento de promesa de venta de una mejora {...)" para finalmente indicar que *(...) Desde que
nesatros invadimos ese fote siempre tratamos con la seflora Luz quien fue la que 1108 vendié (...)" (R,
151 Cdno. Etapa Administrativa).

49 “Cuando nosotros flegamos a este lote estaba vacio {...) despu¢s de cinco & seis afios aparecic la
muchacha diciendo que ese lofe ara de ellps v que si queriamos llegaramgs a un acuerdo donde ella nos
vendia y le pagdramos como pudiéramos, gue nos vendia {...) y fuimes he (sic) hicimos el documento
de promesa de venta de una mejora donde firmamos el acuerdo {(...)~ (Fl. 143 Cdno. Elapa
Administrativa).

013121001201500022 01
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terreno cuya declaratoria de pertenencia, pues aparece ese elemento
inmaterial que a ella le resulta inmanente (el animus). Pues tanto los
propios solicitantes como incluso los actuales ocupantes concuerdan en
que aquellos son y fueron “propietarios” del fundo.

De dénde cabe concluir que LUIS EMIR y su familia, a partir
del momento en que ingresaron al predio, realizaron en €l actos de
aquellos que enuncia a manera ejemplificativa el articulo 981 dei Codigo
Civil; mismos que son aptos para entender que se portaron sobre el
terreno que ahora reclaman como “duefios”.

Cierto que esa posesion apenas si se sucedié por un
espacio de maximo dos afios (de 2000 a 2002); en cualquier caso
insuficiente en comienzo para otorgar el dominio por el modo de Ia
prescripcion extraordinaria, aun incluso con vista en lo que refiere ahora
la Ley 791 de 2002.

No lo es menos, empero, que justamente con apoyo en esas
presunciones que la Ley 1448 consagra para casos semejantes, es de
entender que la dicha posesion, a despecho de lo que indica el articulo
2523 del Cédigo Civil, no fue interrumpida®, ni siquiera con la venta que
LUZ EUCARIS hiciere luego a LUIS ANTONIO VELASQUEZ®, sino que
en contrario debe considerarse continuada con el pasar los dias y sin
solucién alguna, incluso respecto de ese interregno de tiempo sucedido
a partir del desplazamiento (que lo fue en ef afio 2002) y hasta la fecha
en que se presentod la solicitud. Por supuesto que la ficcion legal que
aplica para estos casos, tiene en consideracion, como ya se dejé dicho,
que tanto el abandono del bien como la “venta de mejoras’ no
obedecieron al claro querer de los solicitantes sino por graves sucesos
tocantes con la violencia que afectaron su voluntad y parte entonces del
supuesto que las cosas siguieron tal cual venian antes de elios.

De suerte entonces que el tiempo transcurrido desde el afio
2000, cuando principio la posesion (incluyendo ese lapso que vino desde
el desplazamiento), les alcanza de sobra, a 1a época de la presentacion

5 Articuio 74 Ley 1448 de 2011 “(...) La perturbacidn de la posesion p el abandonp de! bien inmueble,
con motivo de ia situacién de violencia que pbliga af desplazamiento forzado del poseedor durante el
periodp establecido en el articulo 75, no inferrumpiré ef término de prescripcion a su favor”

51 FI 149 Cdno. Etapa Administrativa.
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de la demanda (2015), para hacerse con el dominic por el modo de la
prescripcion extraordinaria; pues que desde esa época ocurrieron
holgadamente mas de los diez afos requeridos para el efecto por la Ley
791 de 2002 (a partir de su vigencia).

Podria pensarse empero que en tanto LUIS EMIR, al
momento en que se le preguntd sobre quién era el “propietario’,
manifestd que “(...) sf reconocia antes el predio; antes, cuando el sefior me
vendio que eso era de SODEVA LTDA y yo en ese tiempo, nosotros teniamos
que para sacar las escrituras de esos predios teniamos que comprarle el
terreno a Sodeva Limitada; si lo conocia™2, acaso constituiria un acto de
reconocimiento de dominio ajeno en cabeza justamente de quien
figuraba como “duefio”; lo que per se repele esa alegada condicion de
poseedor.

Sin embargo, esa conclusion que de primera intencion se
ofreceria fijandose apenas en ello, a la postre careceria de visos
semejantes. Pues mas alla de solo eso, la comentada expresion debe
analizarse con una comprension mucho mas contextual respecto de la
situacion desde que, una cosa es que el prescribiente afirme que
“conoce” que alguien figura como “duefio” de un terreno (tanto porque
asf lo diga un titulo registrado o porque asi se lo hubieren comentado) y
otra muy distinta que, a pesar de ese previo “conocimiento”, su
comportamiento en contrario sugiera, con franco antagonismo ademas,
tanto la repudiabic’)n de ese derecho ajeno como la “intencién” propia y
personal de ser “duefio” mediante el ejercicio de claros actos que solo
realizaria quien se tiene a si mismo como dominador (como construir,
sembrar, reparar, etc.), esto es, bajo el firme convencimiento que puede
hacerlos sin autorizacién de nadie (ni siquiera del que aparece como
duefio) y a la vista de todos, dado que entiende que lo realiza sobre lo
suyo. Justo cuanto hicieron aqui los solicitantes pues no solo mejoraron
el bien a través de obras de alguna envergadura emprendidas en el
fundo y desde sus propias dificultades economicas sino que
repetidamente se tuvieron ellos mismos como “duefios” e incluso, asi
también fueron reconocidos hasta por quienes ahora ocupan el bien.

52 F1. 201 (CD 1) Cuademo Principal. Récord: 00.38.56.
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Y aun menos tan languidas frases podrian arrostrarle al
deponente esas adversas consecuencias, si de todos modos pugna con
caros principios de la prueba (entre ellos el de la indivisibilidad de la
confesion?3), el apreciar insularmente esas palabras prescindiendo de
las demas aserciones dadas también en esa misma declaracion,
particularmente, las que apuntaron a reflejar la manera en que dijo LUIS
EMIR que mejord el predio y sobre todo, cémo él mismo se veia respecto
de la heredad: como su duefio. Lo que, itérase, dijo una y otra vez en
distintos pasajes de su exposicion. Por supuesto que se trata de hechos
infimamente conexos entre si que, por eso mismo, no es dable
desenlazarlos unos de otros. Sumado a que las reglas de la sana critica
imponen la necesidad del analisis conjunto de las pruebas, esto es y
para este caso, estimando la version de LUIS EMIR con consideracion
también a lo que mencionaron LUZ EUCARIS y FABIOLA e incluso,
LUIS ANTONIO®, todos los cuales, y por igual, insistentemente
proclamaron que la calidad de “duefios” del bien, la tenian los aqui
solicitantes.

Por si fuere poco, y para redondear la conclusién atinente
con que el derecho de los peticionarios no tiene aqui cortapisa, bastaria
con memorar que la prescripcién en veces es vista tambien como una
especie de sancién para quien deja de aprovechar io que es suyo al
tiempo mismo que constituye una gratificacion para quien, en contrario,
se aplica con denodados esfuerzos a obtener el mayor beneficio de un
bien como si fuere propio. Balanza que en este caso se debe inclinar a
favor de los peti_cioharios quienes se dedicaron a usar y usufructuar de
la mejor manera el predio, atendidas las limitaciones propias de sus
exiguos ingresos en tanto que, del otro lado, la que figuraba como
“propietaria” del fundo fue mas bien indolente frente a él al punto que su
representante tuvo que admitir no solamente que “(...) no tengo
conocimiento de las personas que tengan esas mejoras” sino ademas, que
“(...) nosotros no hemos hecho ninguna solicitud reivindicatoria (...)” cuanto
que mas bien han optado por “legalizar las mejoras” y de ese modo
“sanear la posesic')h”SS y no precisamente respecto del especifico terreno
que aqui se trata.

33 Art. 196 del Codigo General del Proceso.

54 S bien esa manifestacion aparece contenida en una “carta” que envié a la Unidad de Tierras, cajifica
como documento declarative y asi debe apreciarse: como declaracion.

55 F{ 175 Cdno. Ftapa Administrativa.
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Indicase finalmente que la oposicion que ensayé SODEVA
LTDA., resulta en cualquier caso frustranea. Pues vino enderezada no
tanto a cuestionar la calidad de victimas de los solicitantes ni a desmentir
las circunstancias en que ocurrieron los hechos victimizantes que
implicaron el abandono o la venta cuanto a comprobar que la dicha
sociedad era, a partir de los titulos registrados, la “propietaria” del bien
asi como también para desquiciar la alegada condicion de poseedores
por aquello del supuesto reconocimiento de dominio ajeno que, visto
quedé, fue alegacion que terminé truncada por las razones esbozadas.
Asimismo, es evidente que la prescripcion cumple la doble y simultanea
funcion de conferir la propiedad de un bien al usucapiente al propio
tiempo que extingue ese mismo derecho a quien otrora fuera su dueno.
Y ya no lo es SODEVA.

Autorizase a decir, finalmente, que dadas las precisas
circunstancias en que vino planteada esa oposicion, no se muestra
consecuente detenerse a examinar con algo mas de detalle lo
concerniente con la “buena fe exenta de culpa”’; pues tornaria indtil e
innecesario. Como que esa calidad solo tendria alguna eficacia si se
estuviera en el es¢enario que fuera previsto por el legislador, esto es, 1a
contienda que pudiere darse entre un solicitante que se dice “victima” en
relacién con quien, y en eso vale el repunte, en la actualidad, ocupa
materialmente el predio por haberlo adquirido por titulo posterior a los
hechos detonantes del abandono, desplazamiento y/o despojo. Lo que
no sucede precisamente con SODEVA si aparecia como propietaria
“registrada” desde mucho antes de esos actos; mismos que entonces le
resultaban mas bien impasibles a su “derecho” pues cuanto hubiere
ocurrido con el predio antes, durante o despues, no lo alteraba. Lo que
de suyo le proscribe tener derecho a compensacion alguna si de
cualquier modo, su postura en el proceso se avino con la existencia de
un derecho real que, por razén de su pasmosa inactividad en cuanto
hace con el preciso lote de que aqui se trata, acabo suprimido por la
posesién de hace mas de una década.

En fin: que esa oposicién no puede prosperar.

540013121001201500022 01
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Asi las cosas, por el modo de la prescripcion adquisitiva, los
peticionarios ganaron el dominio respecto del terreno que aparece
determinado en los autos. Se impone entonces la comentada
declaracion judicial, favoreciendo con ella tanto a LUIS EMIR como a su
otrora compariera LUZ EUCARIS, pues las pruebas antes acopiadas
refieren con suficiencia se traté de una posesion conjunta como que fue
comln el esfuerzo en aras de atender el predio. Asi o enuncié LUZ
EUCARIS cuando explico que las “mejoras” alli plantadas eran ...) de
jos dos; nosolros los dos trabajabamos. El vendia verdura y yo trabajaba
también’®®, en fin, posesion de ambos que autoriza, tal cual lo dispone el
Paragrafo 4 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, que la declaracion
se haga a favor de los dos.

Asimismo, esa declaracién debe ir aparejada de los
ordenamientos consecuentes, entre otros, la apertura de un nuevo folio
de matricula que individualice ia dicha porcidn de terreno.

Adicionalmente,‘ como la prescripcion adquisitiva reviste la
singular virtud de consolidar e inmacular la propiedad como “titulo
originario”, al propio tiempo se dispondra el levantamiento de todas las
medidas y los gravamenes que, viniendo del predio de mayor extension,
pudieren afectar al nuevo p'redio.

Sefidlase de otro lado, que los actuales ocupantes del
predio, esto es, LUIS ANTONIO VELASQUEZ y FABIOLA RODRIGUEZ
SANDOVAL, si bien intervinieron en algunas gestiones en la etapa
administrativa del proceso (incluso fuera de los términos previstos en el
articuio 14 de! Decreto 4829 de 2011), no hicieron lo propio en la
actuacion judicial, no obstante haber sido debidamente vinculados y
notificados. Ni siquiera acudieron a los llamados que les hiciere el
Juzgado para que rindieren declaracion. En fin: que no se opusieron en
forma alguna y de ese modo dilapidaron la oportunidad para enfrentar el
alegado derecho de los solicitantes e incluso, para hacer valer esa
particular condicion de comprador de “buena fe exenta de culpa’.

5 ) 201 (CD 2) Cuadema Principal. Récord: 00.31.28.
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Ahora bien: es verdad que las regias juridicas que rozan con
la carga probatoria que incumbe al opositor, quizas pueden no
corresponderse exactamente con la situacion que entonces las inspird,
acaso, porque tal se hizo bajo el entendido que quienes saldrian a
mostrar reparo frente a solicitudes semejantes serian esos mismos
propiciadores del despojo o sus testaferros o quienes vieron oportunidad
de sacar provecho de desventuras ajenas. Por eso mismo, en relacion
con el opositor y a tono con ello, la Ley estrictamente reguld lo
concerniente con la buena fe exenta de culpa pues qué mas adecuado
y razonable que exigirle a éstos que probaran que su derecho sobre el
fundo era de veras intachable.

Pero la realidad de las cosas fue muy otra; como que no en
pocas veces quienes terminaron en esos terrenos, no se correspondian
propiamente con personas que merecieren apelativos como esos. Pues
que unas incluso eran victimas también del conflicto y otras se
encontraban en paupérrimas condiciones de vulnerabilidad (en algunos
casos, hasta mas graves que las del propio solicitante).

Por eso mismo, era menester que tan palmaria
circunstancia supusiera algln distingo; pues cualquier contingente
inadvertencia en ese sentido, no podria traerse a cuento a manera de
comodo efugio para asi rehuir la imprescindible labor de conjugar y
ponderar los derechos en juego, cuando a ello hubiere lugar, sies palmar
que el primer deber del Juez en todos los supuestos -y tanto mas en
estos escenarios-, esta en realizar siempre el maximo esfuerzo para
dictar una sentencia “justa’”. No fuera a ser que la dispensa de tan
especial proteccion a.las victimas solicitantes, terminare de golpe
generando inversamente una realidad en exceso injusta para quienes no
deben ser llamados a resistirla®®, mas en concreto, los que sobrellevando
particulares condiciones de vulnerabilidad (que por eso mismo merecen
especial proteccion constitucional), y a pesar de no ser propiciadores del
despojo o desplazamiento ni aprovecharse de €l, no se opusieron o no

57 No hay que echar al olvido que la "equidad” constiliye siernpre factor integrador e interpretativo de la
Ley sustfancial como fo establece de manera general el artictilo 8 de fa Ley 153 de 1887.

88 Principio 17.3 (Principios Pinhelro} "En fos casos en que ef desalajo de los ocupantes secundarios sea
justificable e inevitable, los Estados deben adoptar medidas positivas para proteger a aquelios que no
dispongan de medios para acceder a ofra vivienda adecuada cuando deben abandonar 1a que ocupan
en ese momento, con e fin de gue no se queden sin hogar y de que su derecho a una vivienda adecuada
no se vea menoscabado de ningin otro modo (...}"
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lograron colmar la prueba de esa buena fe exenta de culpa con las
precisas aristas exigidas en la Ley.

De suerte entonces que el loable propésito de hacer justicia
a favor de unas victimas de la violencia -cuyo derecho no se pone en
duda-, no puede comportar de rebote, la grave afectacidon de los
derechos fundamentales de otros que se encuentran en condiciones de
vulnerabilidad®. Por manera que siempre sera deber inexcusable
contrastar la situacion de esos actuales ocupantes para ver de
establecer si reiinen o no esas condiciones de “segundos ocupantes”s?,
mismas que tuvo a bien puntualizar la H. Corte Constitucional,
identificando como tales a esas personas “(...) que habitan en los predios
objetos de restitucion o derivan de ellos su minimo vital), que se encuentran
en condicion de vulnerabilidad y que no tuvieron ninguna relacion (ni directa,
ni indirecta) con el despojo o el abandono forzado del predio” ©'.

Adjetivo ese que, casi que por obvias razones, no se predica
de quienes {(...) se encuentran en una sifuacion ordinaria, o a quienes
detentan poder econémico, como empresarios o propietarios de tierras” a los
que por lo mismo se les sigue aplicando la regla probatoria de demostrar
esa ubérrima buena fe; pues que la excepcionalidad de que aqui se trata
solamente tiene cabida respecto de esas personas que: i) no favorezcan
ni legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las
tierras y el patrimonio de las victimas; (i) no debe favorecer a personas que

% | os “Principios sobre la restitucion de la vivienda y el patrimonio de los relfugiados y personas
desplazadas”, adoptados por el Conssjo Econdmico y Social de la ONU, mejor conogidos como los
principios “PINHEIRQ", y que constituyen en buena parte ef marco referencial para las politicas de
restitucion de predios desposeidos por cuenta de Jos confiictos armados, establecen la necesidad de
adoptar una serie de medidas a favor de los "segundos ocupanites” en orden a evitar convertirios en
nuevas victimas (Principio 17). Dichos principios hacen parte del ordenamiento inlemo mediante el
blogue de constitucionalidad “en sentido fafo’, tal cual lo reconocid la H. Corte Constifucional en la
Sentencia T-821 de 5 de octubre de 2007.

80 “i g Principios [Pinheira] se ccupan de este fendmeno partiendo de la base de que la ocupacion
secundaria de hogares de personas desplazadas a menudo constituye un obstdculo para el refomo. En
efecto, fa ocupacion secundara a gran escala ha impedido en ef pasado el éxito de fos esfuerzos de
reforno en Azerbaiyan, Armenia, Ruanda, Butan, Bosnia Herzegovina, Croacia, Georgia, Késovo y ofros
lugares. La ppsesidn no autorizada de viviendas y patnmonio es frecuente tras fos conflictos anmados.
S bien determinados casos de ccupacion secundarna han de ser a todas fuces revocados (sobre fodo si
fa ocupacion en cuestion ha seirvido como instrumento de fimpieza éinica en ef marco de un conflicto de
este 1ipo, o si es fruto del oportunismp, la discrirminacion, el fraude o la corrupcidn), no hay que olvidar la
necesidad de proteger a los ocupantes secundarios frente a fa indigencia asi como frente a desalojos
injustificados u otras posibles violaciones de derechos hurmanos (...} (Manual sobre la restitucion de Ias
viviendas y el pafrironic de refugiados y personas desplazadas. Aplicacion de fos ‘Principios Pinheiro’.
Marzo, 2007. Publicado por fa Oficina del Alfo Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos). .
8 Corte Constitucional. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016. Magistrada Ponente: Ora. MARIA
VICTORIA CALLE CORREA.
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no enfrentan condiciones de vuinerabilidad en el acceso a la tierra y (iif} no
puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o indirecta con el
despojo”.

Lo que luego reafirmé sefialando, en el Auto 373 de 201682,
que calificacién como esa invita por igual a verificar: “(a) si participaron o
no voluntaniamente en los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono
forzado; (b} la relacion juridica y factica que guardan con el predio (es
necesario establecer si habitan o derivan del bien sus medios de subsistencia);
y (c) las medidas de asistencia y atencion que son adecuadas y proporcionales
para enfrentar la situacion de vulnerabilidad que surge de la pérdida del predio
restituido, en materia de las garantias para el acceso - temporal y permanente-
_ a vivienda, tierras y generacién de ingresos”, explicando luego, en la
misma providencia, que la conclusién en torno de si una determinada
persona ostenta esa condicién pendera decididamente de que se logre
demostrar esa “(...) relacion especifica que el sequndo ocupante guarda con
el predio restituido, ya sea habiténdolo o derivando del mismo sus medios de
subsistencia, y a las necesidades insatisfechas que se pueden ver
involucradas con su pérdida. La ‘relacién’ segundo ocupante-predio restituido-
necesidades insatisfechas es, por lo tanto, el resorte que debe guiar las
decisiones de los jueces de restitucion para definir las medidas de asistencia

y atencién que pueden ser adecuadas para proteger a esa poblacion”.

Justamente en aras de averiguar si LUIS ANTONIO
VELASQUEZ MALDONADO y FABIOLA RODRIGUEZ SANDOVAL se
encontraban en circunstancias tales de vulnerabilidad, con las demas
caracteristicas que grosso modo quedaron referidas, en el asunto de
marras se dispuso que fuere realizada su correspondiente
caracterizacion. Misma que, dicho sea de paso, constituye apenas un
dique que puede o no tenerse en cuenta sin que en caso alguno quede
forzado el Juez a admitir ciegamente sus conclusiones si es que, a juicio
de la propia Corte, esos informes de (...} caracterizacion (...) constituyen
insumos relevantes para su trabajo, siempre tomando en cuenta que estos
pueden ser acogidos o rechazados por los funcionarios judiciales, en el marco
de su competencia”;, tanto menos, si en veces, esas apreciaciones finales
vienen mayormente soportadas en las solas manifestaciones de quienes
resultan ser directos interesados en obtener beneficio lo que, por si solo,

82 [dem. Aufp de 23 de agosip de 2016. Magistrado Ponente: Or. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
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guizas termine afectando la fidelidad de la informacion. Por modo que |a
valoracion de su mérito siempre queda sujeta, en cuaiquier caso, al
mayor o menor grado de certeza que de alli se obtenga sin perjuicio del
analisis conjunto de otros elementos probatorios obrantes en el proceso
como de otras circunstancias cuya averiguacion se suceda antes de esa
calificacion judicial de ia condicién de vulnerabilidad que sirvan bien para
darles fuerza o para restarsela.

Con esas previas previsiones y advertencias, se aplica
entonces el Tribunal a auscultar la singular situacion de quienes fungen
agui como opositores:

En el informe presentado ante el Tribunal®, ademas de
sefialar que FABIOLA y LUIS ANTONIO residen en el predio con su
familia, se dice que la primera “(...) labora de manera informal vendiendo
comida (pasteles) (...), lo que le genera una renta mensual de
aproximadamente $680.000.00 mensuales en tanto que su compafiero
“(...) trabaja en las diferentes actividades que le asignen en su diario vivir, para
de esta manera conseguir algo de dinero (...)" obteniendo por tales
gestiones una suma cercana a $400.000.00 de los cuales, deben pagar
una cuota de $140.000.00 por un crédito adquirido con la Fundacién de
la Mujer. Asimismo, que se encuentran vinculados al Programa de
Familias en Accion y que tienen en el SISBEN, un puntaje de 31,42,
explicandose que el grupo familiar conformado por FABIOLA, LUIS
ANTONIO y su hijo comin de 23 afios, ‘(...) presenta carencias, por ende
se encuenira en situacién de pobreza mullidimensional, dado que presenta
privacién en 05/15 variables del IPM™4.

A lo que cabria agregar que junto a esas conclusiones se
arrimaron algunas fotografias del predio que sin duda reflejan un
lastimoso estado. Lo que ademas también se habia insinuado en el
dictamen pericial.

Todo lo cual comprobaria aqui ese requisito tocante con
personas que en verdad se encuentran en estado de vulnerabilidad y
que son condignas, por eso solo, de especial proteccidn.

63 Fis. 61 a 80 Cdnp. Tribunal.
84 Fls. 70 y 71 Cdnp. Tribunal.
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Pero es de rigor recordar que para tener derecho a la
particular condicidon de “segundo ocupante” no basta meramente con
que se acredite un palpable estado de vulnerabilidad. Como que también
es necesario, como quedé dicho, que se trate de persona que no hubiere
propiciado o participado del despojo o desplazamiento, esto es, que su
comportamiento en ese sentido no amerite un minimo reproche.

Y sucede que en este caso, los solicitantes al unisono le
endilgaron a LUIS ANTONIO VELASQUEZ, haberse unido a bandas de
“paramilitares” y mas que eso, una y otra vez enunciaron que, prevalido
él de esa intimidante posicibn y del temor que causdo con sus
“amenazas”, logré que aquellos dejaren su predio en circunstancias
verdaderamente estremecedoras.

Sin embargo, y muy a pesar de la gravedad de tan
comprometedoras acusaciones frente al comportamiento del sefialado
opositor, es palmar que no por ello cabe desquiciar esa condicion de
segundos ocupantes que sin vacilacion cabe reconocerles. Y no lo hace
porque, aunque es verdad que las manifestaciones de las victimas
vienen dotadas de una muy especial aptitud probatoria que autoriza
tenerlas por “ciertas”, no lo es menos que esa fortaleza demostrativa no
alcanza, sin embargo, para convertir a alguien en “despojador
paramilitar”, no mas que por obra y gracia de una indicacion del
solicitante. Precisase que esa “veracidad” de su exposicion, aplica no
mas que para acreditar su condicién de victima; nunca, para edificar de
semejante manera una particular situacion juridico-penal respecto de
alguna persona. Ni mas faltaba que la bien ponderada presuncion de
inocencia (aqui, en cuanto hace con esa endilgada pertenencia a grupos
al margen de la Ley) resulte fatalmente arruinada por la sola version de
la “victima” y bajo el mero efugio de que hay que creerle a ésta.

Téngase en cuenta con ese proposito, que al proceso jamas
se trajo al proceso prueba que demostrase que LUIS ANTONIO
VELASQUEZ hubiere sido “condenado” por ese hecho. Como que lo
Unico que aparece en ese sentido, es que, a raiz de una denuncia
presentada por LUIS EMIR (de cuyo contenido no se tiene certidumbre),
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la Fiscalia principi6 a adelantar una investigacion de la que no se sabe
contra quién ni por qué y menos aun cual ha sido su resultado®.

En fin: si a la hora de ahora no existe certeza alguna en
torno de esa a pertenencia de LUIS ANTONIO a esos grupos -lo que por
supuesto no puede tenerse por comprobado por la sola denuncia o por
estar en curso una investigacion penal-, no puede haber duda que él y
su grupo familiar, por su estado de debilidad, son “segundos ocupantes”;
reconocimiento que ni siguiera podria condicionarse a que previamenie
se resolviere el asunto penal pues tal seria, ni mas ni menos, diferir
injustificadamente la proteccion a personas vulnerables que reclaman
inmediata atenciéon y solucidn de sus carencias, amén que implicaria
desconocer, a la verdad sin fundamento, la citada presuncion de
inocencia que solo puede resultar desvertebrada si de por medio existe
decision judicial condenatoria en firme que fuere proferida por autoridad
competente en el ejercicio de sus funciones. La que por el momento no
aparece haberse sucedido.

Cosa muy otra es que esas tan delicadas imputaciones de
los solicitantes no quepa pasarlas por desapercibidas, por lo que, sin
perjuicio de las investigaciones que ya estan en curso por ese motivo,
se remitira copia de las manifestaciones de LUIS EMIR y de LUZ
EUCARIS y de otras piezas procesales surtidas en la actuacion en
relacion con el punto, para que las correspondientes autoridades
determinen con base en ellas si el acusado comportamiento de LUIS
ANTONIO VELASQUEZ MALDONADO, bien cabe acumularse para
complementar las diligencias penales gue se encuentran surtiendo su
tramite o ameritan el inicio de una nueva investigacion.

De cualquier modo, si eventualmente el resultado de la
investigacion penal en contra de LUIS ANTONIO y el fallo que en ese
sentido se emita, implicare el convencimiento pleno de que fue éste, en
tanto integrante de grupos al margen de la Ley, quien de veras impulsé
el desplazamiento de los aqui peticionarios -lo que de suyo repudia con
uno de esos requisitos exigidos para conferirle la condicion de segundo

85 Fis. 103, 105, 117 y 136 Cdno. Etapa Administrafiva.
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ocupante®-, esas medidas de reparacion que desde ahora le favorecen,
quedaran de inmediato suspendidas estando incluso facultada la entidad
correspondiente para valerse de los mecanismos y procedimientos
legales pertinentes en aras de obtener el reintegro de los dineros que,
por ese motivo y en ese supuesto, no tendrian porqué favorecerle.

Para ser mas precisos. la contingente definicion
desfavorable de la situacién juridico penal a LUIS ANTONIO
VELASQUEZ, esto es, como “responsable” de los ilicitos que se le
enrostran, condicionaria, no la concesién del beneficio que como
segundo ocupante en este momento le asiste (no habria motivo para
ello), cuanto la suspension o retiro de tal cualidad cuando se tenga
noticia de esa “condena”; que no en el entretanto.

Esclarecido de ese modo el punto, en aras entonces de
establecer 1a medida de reparacion que, en tanto “segundos ocupantes”,
corresponde a LUIS ANTONIO y FABIOLA como a su grupo familiar,
atendidas las particularidades que reviste su situacion, se considera que
la manera mas adecuada de hacerlo consista, amén de su incorporacion
en los protocolos que la localidad tenga disefiados para atender a la
pobiacion pobre y vulnerable, en el reconocimiento del valor de las
mejoras (construcciones) que aparecen en el terreno y con fundamento
en ios datos que fueran suministrados en el dictamen pericial arrimado
a los autos®” y encomendado al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI atendida su probidad y experiencia en estas lides. Desde
luego que en la experticia se deja en claro que en el tiempo en que los
opositores han venido ocupando el predio, se han sucedido
ampliaciones.

Experticia esa que digase de una vez, no fue reprochada
frente a sus conclusiones y fundamentos por alguno de los interesados.
Ademés, los supuestos en que fundaron esos resultados, se muestran
claros, consistentes, coherentes y por sobre todo suficientes. Por modo
que teniendo en consideracion esas particularidades como la

8 Procede respecto de las personas que, entre ofras cosas, “(...) no tuvieron ninguna refacion (ni directa,
ni indirecta) con el despojo o ef abandono forzado del predio” (Sent. C-330 de 2106, arriba citada).
87 Cdno. Avalio Comercial.
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experiencia misma de la entidad que ia elaboré, se hace menester
acoger en integridad Ilos montos alli expuestos.

De acuerdo, entonces, con las explicaciones alli referidas,
para la fecha sefalada en el trabajo pericial (octubre de 2015), el predio
cuya entrega se ordena fue avaluado en la suma de $34.731.924.00;
monto que comprende no solo el costo del terreno sino de las
construcciones y urbanismo. Y como se convino que |la manera de
reparacién consista no mas que en esas construcciones, mismas que
fueron valoradas en la suma de $6.858.924.00, sera ese el monto a
reconocer.

Con todo, el dicho valor debe ser corregido monetariamente
atendiendo la notoriedad que implica el envilecimiento de un dinero que,
a la hora de ahora, carece del mismo poder adquisitivo que otrora tenia;
basta con decir, a ese respecto, que razones de equidad suficientemente
depuradas por la jurisprudencia®, imponen tener en cuenta el deterioro
del signo monetario.

Para ese propdsito, son de tener en cuenta las orientaciones
que suministra el DANE, toda vez que (...} se conectan con el costo de la
vida a nivel nacional y el poder adquisitivo del peso en el ambito de las
relaciones econdmicas dentro de las actividades domésticas™. Por modo
que la actualizacién puesta de presente debe estar sustentada sobre la
variacion del indice de precios al consumidor por &l lapso transcurrido
entre la fecha indicada en el dictamen (octubre de 2015) y la fecha de
discusion de este fallo (marzo de 2017 %) con fundamento en los indices
certificados por el DANE?? (indices - Serie de empalme 2002 - 2017).

Corresponde entonces, y para efectos de realizar la
correspondiente operacion matematica, utilizar la siguiente formula en la
que VF corresponde al valor actuai, IF refiere al indice final; i
corresponde al indice inicial y, Vi es el valor inicial que compete indexar:

82 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia de 9 de septiembre de 1999
Radicacién Expediente N° 5005. Magistrado Penente: Dr. JORGE AN TONIO CASTILLO RQGELES.

69 dem. Sentencia de 8 de marzo de 1993. Ordinario de RAUL MEJIA SALDARRIAGA Y CIA. 8. EN C.
contra LANOERS Y CIA. S.A. Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO GARCIA SARMIENTO.

- Para 1a fecha de discusion y aprobacion del proyecto de fallo, atin no se habia fijado el porcentaje del
{PC comespondiente al mes de abrif de 2017,

70 En: hitp:/www.dane.gov.coffiles/investigaciones/ipe/mart 7APC_indices. xis
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IF

VF: X Vi

De acuerdo con ello, tiénese entonces lo siguiente:

Vi : $6.858.924.00
l : 124,62 (OCTUERE DE 2015)
IF : 136,76 (MARZO DE 2017)
136,12
$6.858.924.00 x —— = $7.527.093,93
124,62

Son SIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL
NOVENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS
($7.527.093,93).

Valor ese que seguira actualizandose en las mismas
condiciones aqui decantadas, hasta el preciso dia en que se produzca
el pago a favor de éstos por cuenta del Fondo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS. Todo ello, por supuesto, atendiendo por igual
las precisiones arriba referidas en torno de los efectos del resultado de
la investigacion penal que esta o en curso o que habria de iniciarse.

En sintesis: cuanto queda dicho implica, primeramente, que
previa declaracion judicial que LUIS EMIR y LUZ EUCARIS obtuvieron
el dominio dei solicitado predio por el modo de la prescripcion -lo que
supone la inscripcion de ese titulo a su favor junto con las adehalas que
le son consecuentes-, se restituird a ellos y a su grupo familiar el
mentado terreno; entrega que entonces deben hacer FABIOLA
RODRIGUEZ SANDOVAL vy LUIS ANTONIO VELASQUEZ
MALDONADO como sus familiares, por ser quienes ahora lo ocupan.

Asimismo, apenas se verifique la entrega, debe beneficiarse
el predio de la pronta implementacion de un proyecto productivo en la
medida que sea pertinente y que atienda en lo permisible, las
particulares condiciones del bien y de los solicitantes. Todo lo cual,
queda temporalmente condicionado a la efectiva entrega del bien y a los
previos estudios sobre el particular.
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Vendria iguaimente pertinente disponer io concerniente con
el otorgamiento de un subsidio de vivienda en el bien que se debe
entregar, atendidas las paupérrimas condiciones que refleja la
construccion. Sin embargo, esa solucién no tiene aqui cabida desde que
el propio LUIS EMIR admitié que ya fue beneficiario de una unidad de
vivienda en “Torres de Cormoranes”’’; misma que obtuvo a raiz de su
calidad de “victima”.

Se impone también la orden para que se otorguen las
medidas de reparacion que atienda la condicion de los solicitantes,
particularmente, las concernientes con la asistencia y atencion de las
cuales son ellos titulares tanto en salud, seguridad y todas las demas
que resulten pertinentes, de lo cual se haran cargo tanto la Unidad de
Victimas como las autoridades locales correspondientes.

Asimismo, y teniendo en consideracion las acotaciones que
se hicieren por cuenta del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
respecto del eventual estado de abandono de los menores hijos de los
solicitantes?2, se dispondra que previas las investigaciones del caso,
dicha entidad adelante las gestiones necesarias en aras de su
vinculacion en los programas de atencion que restiten consecuentes
con su singular situacion.

De otro lado, como FABIOLA RODRIGUEZ SANDOVAL y
LUIS ANTONIO VELASQUEZ MALDONADO, fueron reconocidos como
segundos ocupantes, se dispondra a su favor el pago arriba referido, sin
desatender las aclaraciones frente a la definicion de la situacion penal
de este uitimo.

Finalmente, en la medida que en este caso no estan dados
los presupuestos sefialados en el literal s) del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011, se abstendra el Tribunal de efectuar condena en costas.

71 Refiric LUIS EMIR que (...} gracias a Dios, que Dios es grande (...} cuando saff de La Gabarra estaba
juchando la vivienda y fui favorecido de la vivienda; de esos trece afios estaba esperando fa vivienda
(...)" (Ft. 201 -CD 1- Cuademo Principal. Récord: 00.37.19).

72Ffs. 122 y 123 Cdno. Etapa Adminisirativa.
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DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, EN SALA CIVIL DE DECISION ESPECIALIZADA
EN RESTITUCION DE TIERRAS, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE IMprospera la OPOSICION formulada
por la Sociedad de Viviendas de Atalaya “SODEVA LTDA’, de
conformidad con las razones arriba enunciadas.

SEGUNDO.- AMPARASE en su derecho fundamental a la
restitucion de la tierra y conforme con los considerandos que preceden,
a LUIS EMIR GUERRERO SEPULVEDA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.684.540 expedida en Bogota, D.C.; a LUZ EUCARIS
DURAN LONDORNO, identificada con la cédula de ciudadania N°
30.050.030 expedida en Cucuta; a BREYDA LILIANA GUERRERO
DURAN identificada con la Tarjeta de Identidad N° 1.004.846.212 de
Los Patios: a LUIS EMIR GUERRERO DURAN, identificado en su
momento con la Tarjeta de Identidad N° 980427-72208 de Baricharay a
FERNANDO GUERRERO DURAN, identificado con la Tarjeta de
Identidad N°® 990624-16927 de Barichara.

TERCERO.- DISPONESE por consecuencia:

a. DECLARASE que LUIS EMIR GUERRERO SEPULVEDA
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.684.540 expedida en
Bogota, D.C. y LUZ EUCARIS DURAN LONDONO, identificada con la
cédula de ciudadania N° 30.050.030 expedida en Cucuta, adquirieron
por el modo de la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, el inmueble
ubicado en la Calle 14 Avenida 7A N° 14-23 del Barrio Aeropuerto de la
ciudad de San José de Cucuta, que se individualiza por su descripcion y
linderos, tanto en el informe de Georreferenciacion que obra a folios 159
a 174 del cuaderno de ETAPA ADMINISTRATIVA como en el dictamen
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pericial obrante en el Cuaderno de “AVALUO COMERCIAL”, y de las
siguientes especificaciones:

Av. TAN® 14-23 171 m? 01107950001-007

1260-41566]

N . Partiendo desde ef punto 3 en linea recta, en direccién Este, hasta llegar al punto 0 con Rosa Melinda
ORTE: - X
Sepulveda, con una longitud de 28 metros.
o . Partiendo desde el punto 0 en linea recta, en direccion Sur, hasta llegar al punto 1 ¢on la avenida 7 con
RIENTE: 5
una longitud de 6,1 metros.
SuR: Partiendo desde el punto 1 en linea recta, en direccién Oeste, hasta llegar al punto 2 con el sefior Rangel
' Rolando Betancourt. con una longitud de 28 metros
OCCIDENTE: Partiendo desde el punto 2 en linea recta, en direccion Norte, hasta llegar al punto 3, con el canal Toledo,
|| con una longitud de 6,1 metros.

Gmp M o BerE o
0 7R 5615157 N F2#3(r29,338" W 1369839,188 1173058396
1 7* 56'14.960" N 72R30'29,388" W 1369833,142 1173056,881
2 795615431° N 727300 30,144" W 1368847533 1173033688
3 " 56'15.239° N 7273030.244™ W 1369841,622 1173031273
T L TR 1
s ATanan (=)
g
N
Cenel Tolede | Resa Melinda Sepulveda
E
it
Averien 7A
£ Rangel Rolantdx Betancyr
&
i

7°5g' 15, 157" N E 72° 307 29,336" W | 1369830,188 | 1173058,3%6

7756 14,860" N§ 72° 30" 29,285 W § 1369833,142 | 1173056881
7756 15,431" N§ v2°30° 30,1447 W § 1366B47,523 | 1173033688
7°5E' 15,239 N} 72" 30'30,224" W § 1360841,622 | 11730%1,273

T 1

raeN
-

31 T30ED
T

El inmueble antes descrito, hace parte de otro de mayor
extension, al que corresponde el folio de matricula inmobiliaria N° 260-
41566 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta.

b.- Por consecuencia, ORDENASE la apertura de un nuevo
folio de matricula inmobiliaria respecto del inmueble asi identificado y

201
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que lo segregue del anterior. Oficiese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad anexando copia de este fallo, de
los folios 159 a 174 del cuadermno de ETAPA ADMINISTRATIVA y del
dictamen que obra en el Cuaderno de AVALUO COMERCIAL.

c. CANCELENSE, y sblo respecto del especifico predio
respecto _en antes descrito, TODOS los gravamenes y medidas
cautelares gque fueran inscritos en el folio de matricula inmobiliaria N°
260-41566. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cucuta.

d. ORDENASE a LUIS ANTONIO VELASQUEZ
MALDONADO identificado con la cédula de ciudadania N° 13.486.909
expedida en Cucuta y a FABIOLA RODRIGUEZ SANDOVAL identificada
con la cédula de ciudadania N° 63.356.557 de Bucaramanga, como a su
grupo familiar y a todos aguellos que ocupen el sefialado predio, que
dentro del término de veinte (20) dias contados a partir de la ejecutoria
de esta sentencia, deben restituir a favor de los solicitantes indicados en
el numeral PRIMERO de esta sentencia, el inmueble en antes descrito.
Si el sefialado predio no es entregado voluntariamente en el dicho
término, COMISIONASE para ese efecto al JUEZ CiviL MUNICIPAL DE
CUCUTA -REPARTO-. Librese oportunamente el correspondiente
Despacho Comisorio.

e. Una vez entregado el inmueble, se dispondran las demas
6rdenes que resulten pertinentes para garantizar la totalidad de los
derechos que a favor de las victimas desplazadas se contemplan en la
Ley.

f. INSCRIBASE la presente sentencia, en el correspondiente
folio de matricula inmobiliaria numero N° 260-41566 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Circulo de Cucuta y Cédula
Catastral N° 0101007950001000, para los efectos contemplados en la
Ley 1448 de 2011. Oficiese.

CUARTO.- CANCELENSE las inscripciones que del predio en
comento aparezcan ordenadas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas asi como las demas

540013121001201500022 01
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ordenadas por el Juzgado de crigen en relacién con el preciso fundo de
que trata este particular asunto y que fueran registradas en el folio de
matricula inmobiliaria N° 260-41566 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cocuta. Oficiese.

QUINTO.- DeCLARASE que es NULO el convenio
denominado ‘DOCUMENTO DE PROMESA DE VENTA DE UNA
MEJORA”, que fuera celebrado el 16 de febrero de 2006 entre LUZ
EUCARIS DURAN LONDONQ, identificada con la cédula de ciudadania
N° 30.050.030 expedida en Cuacuta, como “PROMITENTE
VENDEDORA” y LUIS ANTONIO VELASQUEZ MALDONADO
identificado con la cédula de ciudadania N° 13.486.909 expedida en
Cucuta, como “PROMITENTE COMPRADOR?”, respecto de “(...) una
mejora ubicada en la Av. 7% # 14.23 del barrio Aereopuerto (sic) del Municipio
de Cucuta (...)” ¥ cuya copia obra en el folio 149 del cuaderno de ETAPA
ADMINISTRATIVA, con fundamento en las explicaciones sefialadas en
la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- INSTASE al ALCALDE MUNICIPAL DE CUCUTA Y a las
autoridades locales competentes para que de conformidad con lo
dispuesto en las disposiciones adoptadas por entidades tales para el
efecto (art. 105 y 121 Ley 1448 de 2011) prontamente dispongan algin
sistema de alivio y/o exoneracién de cartera morosa de impuestos o
contribuciones generados en la época del desplazamiento forzado a
favor de los aqui restituidos, asi como de servicios publicos domiciliarios,
el que debera ser conciliado con el Fondo de fa Unidad. Oficiese

SEPTIMO.- ORDENASE al ALCALDE MUNICIPAL DE CUCUTAY a
las autoridades locales competentes como también al Director de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que, una vez se cumpla con la forma de
reparacion de que trata el numerai SEGUNDO que precede, en forma
mancomunada, disefien y pongan en funcionamiento los planes de
retorno, demas beneficios como cualquier otro que resulte indispensable
y pertinente para la cabal atencién de la solicitante, teniendo en cuenta
las precisas condiciones del predio que se le ordena restituir. Oficiese.

12>
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OCTAVO.- ORDENASE tanto al ALCALDE MUNICIPAL DE SAN
JOSE DE CUcUTA como al DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que
se sirvan coordinar la atencidn, asistencia y reparacion integral que
adicionalmente requieran o puedan necesitar LUIS EMIR GUERRERO
SEPULVEDA, LUZ EUCARIS DURAN LONDONO, BREYDA LILIANA
GUERRERO DURAN, LUIS EMIR GUERRERO DURAN y FERNANDO
GUERRERO DURAN. Oficiese.

NOVENO.- ORDENASE al ALCALDE MUNICIPAL DE CUCUTA,
para que, por conducto de la correspondiente Secretaria de Salud,
incluya de manera inmediata al grupo familiar conformado por LUIS
EMIR GUERRERO SEPULVEDA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.684.540 expedida en Bogota, D.C., a LUZ EUCARIS
DURAN LONDONO, identificada con la cédula de ciudadania N°
30.050.030 expedida en Cucuta, a BREYDA LILIANA GUERRERO
DURAN, identificada con la Tarjeta de Identidad N° 1.004.846.212 de
Los Patios, a LUIS EMIR GUERRERO DURAN, identificado en su
momento con Ia Tarjeta de identidad N° 980427-72208 de Barichara y a
FERNANDO GUERRERO DURAN, con la Tarjeta de Identidad N°
990624-16927 de Barichara, en el Sistema General de Seguridad Social
en Salud, Régimen Subsidiado, si es que ya no figuran afiliados en dicho
sistema bajo el régimen contributivo o subsidiado. Oficiese.

DECIMO.- ORDENASE al Director del INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR -REGIONAL NORTE DE SANTANDER-, que previa
determinacion de las condiciones del entorno en el que viven los hijos
menores de los solicitantes (BREYDA LILIANA y FERNANDO
GUERRERO DURAN)?3 se sirvan coordinar la atencion y asistencia que
puedan ellos requerir si fuere el caso asi como su eventual vinculacion
a los programas 0 servicios que ofrezca la entidad teniendo en
consideracion su particular situacion. Oficiese.

DECIMO PRIMERO.- ORDENASE a la DIRECCION NAGIONAL
DE FISCALIAS -GRUPO DE TIERRAS-, para que inicie e investigue, si ya no
lo hubiere hecho, el hecho por el que resultaron victimas los solicitantes

73 Para la fecha de discusion del proyecto, LUIS EMIR GUERRERO DURAN, hijp de ios soficitantes, ya
era mayor de edad (fl. 47 Cdno. Etapa Admirvstrativa).
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y que generaron su desplazamiento forzado. Oficiese remitiéndole copia
de las solicitudes de restitucion y sus anexos, asi como los folios que
corresponden a este fallo.

DECIMO SEGUNDO.- Por Secretaria, y para Ia
investigacion mentada en la parte motiva de este fallo en cuanto hace
con LUIS ANTONIO VELASQUEZ MALDONADO y en las condiciones
alli mismo referidas, con destino a la Fiscalia General de la Nacion,
COMPULSENSE copias de la solicitud presentada en este asunto (fls. 1 a
38 Cdno. Etapa Administrativa); del formulario de solicitud de inscripcion
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas (fls. 87 a 90 Cdno.
Etapa Administrativa); de las declaraciones de LUIS EMIR tanto en la
etapa administrativa (fls. 137 a 140 y Cdno. Etapa Administrativa) como
judicial (fl. 201 Cdno. Principal); del testimonio de LUZ EUCARIS
DURAN LONDORNO (fl. 201 Cdno. Principal); de la declaracién rendida
por FABIOLA RODRIGUEZ SANDOVAL (fl. 151 Cdno. Etapa
Administrativa); de la comunicacion elaborada por LUIS ANTONIO
VELASQUEZ MALDONADO y que fuera dirigida a “RESTITUCION DE
TIERRAS” (fl. 143 Cdno. Etapa Administrativa); del contrato de
“DOCUMENTO DE PROMESA DE VENTA DE UNA MEJORA™ que en
copia simple obra a folio 149 de ese mismo cuaderno y de la integridad
de los folios que componen este fallo.

DECIMO TERCERO.- RECONOCESE a favor de LUIS
ANTONIO VELASQUEZ MALDONADO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 13.486.909 expedida en Cucuta y a FABIOLA
RODRIGUEZ SANDOVAL, identificada con la cédula de ciudadania N°
63.356.557 de Bucaramanga y de su grupo familiar, 1a condicién de
“segundos ocupantes”. Por tal virtud:

a. ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que en
un término no mayor de cinco (5) dias, realice las gestiones gue sean
pertinentes para que, a favor de los reconocidos segundos ocupantes,
se suceda el pago de ia suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OcCHO ML NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS
($6.858.924.00), misma que, corregida monetariamente hasta el dia 31
de marzo de 2017, equivale a la suma de SIETE MILLONES
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QUINIENTOS VEINTISIETE MIL NOVENTA Y TRES PESOS CON
NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($7.527.093,93) vy la que seguira
actualizandose en la misma forma sefialada en este fallo hasta cuando
se produzca el pago efectivo, atendiendo para ese efecto, todas las
precisas estipulaciones y condicionamientos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

b. ORDENASE al ALCALDE MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA
y por su conducto, a las autoridades locales competentes, con el apoyo
también de los estamentos nacionales pertinentes, que en un término no
mayor de veinte (20) dias contados desde la ejecutoria de este fallio,
incluya a los reconocidos segundos ocupantes, en los programas que
tengan destinados a la atencion especial de la poblacion pobre. Oficiese.

DECIMO CUARTO.- NIEGANSE, en lo no contemplado en los
numerales anteriores, todas las demads peticiones elevadas por las
partes y terceros.

DECIMO QUINTO.- SIN COSTAS en este asunto.

DECIMO SEXTO.- COMUNIQUESE a los intervinientes de
este asunto sobre el contenido de este falio.

Notifiquese y Cumplase,.. ’r
f /Sﬁ \ ¥

Magistrada.
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