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13 de 2019

Agotado el tramite que establece el Capitulo I, Titulo IV, de la Ley

1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente

corresponde en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1.1. En ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 82 de la Ley
1448 de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucion de Despojadas? —Direccion Territorial Norte de Santander, a

nombre de Mateo Nieto Montes, solicitd, entre otras pretensiones, la

1 En adelante la UAEGRTD.
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restitucion juridica y material de los inmuebles denominados lotes 1, 2 y
3 parcela 7 La Motilona, identificados en su orden con folios de matricula
inmobiliaria Nos. 260-213329, 260-213330 y 260-213331, ubicados en
la vereda Limoncito, corregimiento Buena Esperanza, municipio de San

José de Clcuta?.

1.2. Cronolégicamente los hechos asi se compendian.

1.2.1. El 4 de febrero de 1997, mediante escritura publica 183 de
la Notaria Primera de Cucuta, Mateo Nieto Montes, su compafiera Otilia
Godoy Floérez y otros parceleros®, adquirieron en comunidad el predio
“La Motilona™, por compra efectuada a Carlos Julio Bacca Quintan y
Esther Amaya de Bacca, negociacion en la que el Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria —Incora- les confirié el subsidio de que trata el
articulo 20 de la Ley 160 de 1994. Posteriormente, a través de la
escritura publica No. 505 del 21 de marzo de 2000 se liquidé la
comunidad y se dividié6 materialmente el fundo entre los comuneros,
correspondiéndole a los comparieros Nieto - Godoy los lotes 1, 2y 3 de
la parcela No. 7, del que destinaron 1 hectarea 3000 metros2 para la
casa donde vivieron con sus hijos, Elizabeth y Edward Mateo Nieto
Godoy, 4 hectareas al cultivo de arroz y 12 hectdreas a labores
pecuarias. Estos bienes contaban con los servicios de agua y energia

eléctrica.

1.2.2. El 20 de septiembre de 2001, Mateo Nieto Montes y Otilia

Godoy Flérez, constituyeron a través de la escritura publica No. 1985

2 Segun el Informe Técnico de Georreferenciacion los predios cuentan respectivamente con un area de 13 hectareas
6925 metros?, 3 hectareas 7687 metros? y 1 hectarea 2484 metros2. Consecutivo 3-2. Pdf. 120 a 144 y 146 a 166.

3 Carlos Arturo Gayon Gutiérrez y Trinidad Moreno Godoy; Ismael Nausa Orellanos y Ana Tulia Palencia Marquez;
Ramon Marfa Ortiz Jauregui y Maria Isabel Camacho Flérez; Fernando Alvarez Duarte y Rocio Alarcén Villamizar;
José Trinidad Vega Camacho y Bertha Maria Garcia Pérez; Ana de Jesis Omafia Burgos; Luis Jaime Gutiérrez y
Elena Rizo Martinez; Carmelo German Erazo y Maria Rosa Emilia Ramirez Arenales; Leonor Mora Quintero.

4 Con folio de matricula inmobiliaria No. 260-194725. Del que hacia parte la Lengieta y El Piedrén que fueron
englobados en el mismo instrumento.
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de la Notaria Cuarta de San José de Cdcuta, hipoteca abierta sobre los

referidos bienes a favor del Banco Agrario de Colombia S.A.>.

1.2.3. Desde el afio 1995 y en razon a su oficio de agricultor,
Mateo Nieto sostenia relacion comercial con José René Garcia
Colmenares, quien a través de las comercializadoras “El Campo o
Brillante” le otorgaba créditos para adquirir insumos agricolas; sin
embargo, como no logré pagar los intereses derivados de esas
obligaciones, solicité otro préstamo al Banco Agrario suscribiendo el 29
de junio de 2005 un pagaré por $7°000.000, con la finalidad de abonarle
a su acreedor $3'000.000, pues para esta anualidad la deuda ascendia
a $9'000.000.

1.2.4. El 30 de agosto de 2005 Garcia Colmenares instaur6 ante
el Juzgado Quinto Civil Municipal de Clcuta proceso ejecutivo contra
Nieto Montes, en el que se decretd el embargo de la cuota parte de su
derecho en los predios “La Motilona Parcela 7, lotes 1, 2 y 3", medida

gue se registrd en debida forma el siguiente 30 de octubre.

1.2.5. En los primeros meses del afio 2006 los compaiieros Nieto
Godoy se separaron; Otilia inicié una relacion sentimental con Jorge
Nausa, a quien aquel identificé como alias “Jeringa”, militante del grupo
ilegal Aguilas Negras, y se trasladé a vivir a Clcuta, mientras él

continud con sus hijos en La Motilona Parcela 7 lotes 1, 2 y 3.

1.2.6. Ese mismo afio Nieto Montes prometié en venta algunas
hectareas de su propiedad a Pablo Emilio Luna, transaccion que no se
concretd porque el 9 de junio fue amenazado por un paramilitar quien

lo cité a una asamblea para el dia siguiente, ocasion en la que le

5 Anotacion No. 10 de los folios 260-213329, 260-213330 y 260-213331.
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expreso: “tiene que ir mafiana (...) cuidadito se va (...) porque donde

se vaya lo busco y lo mato”.

1.2.7. En las horas de la tarde del 10 de junio de 2006, tres
paramilitares, entre ellos el nuevo compafiero de Otilia, reunieron a los
campesinos de la vereda con el proposito que presenciaran el asesinato
de Mateo, en dicha oportunidad fue humillado, obligado a arrodillarse y
lo amenazaron con un revolver; no obstante, su vecino Rodrigo Caceres,
quien para la fecha fungia como presidente de la junta de accion
comunal y otro de apellido Cordoba, lo defendieron, situacion ante la
cual los paramilitares se retiraron de la zona, no sin antes advertirle que
debia vender los predios para entregarle a Godoy Flérez su porcentaje.
Por ese motivo y con el animo de que cesaran las amenazas, Mateo

ofreciod los bienes a su excompafiera.

1.2.8. A pesar de lo ocurrido, Mateo continué viviendo con sus hijos
en la “Motilona Parcela 7, lotes 1, 2 y 3", sin embargo el 6 de agosto de
2007 uno de los paramilitares presentes en esa reunién lo amenazé
diciéndole: “gue debia vender la parcela y que tenia que darle
$30.000.000 a ellos y a Otilia y que tenia 24 horas para irse”; por lo que
al dia siguiente se desplaz6 con su hijo Edward a la ciudad de Cdcuta,
mientras en la parcela se quedd su hija Elizabeth con su compariero

Alexander Erazo.

1.2.9. Luego de su desplazamiento, Mateo Nieto denunci6 los
hechos ante la Fiscalia General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo,
e inicio los tramites para que los predios fueran ingresados en el Registro
Unico de Predios -RUP y se adoptara la medida de proteccion de bienes
por causa de abandono con ocasion a la violencia, la que fue registrada
a su favor el 9 de octubre de 2007 en los folios 260-213329, 260-213330

y 260-213331. Concomitantemente, debido a su dificil situacion
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econdmica, arrendd una franja de la parcela para solventar sus

necesidades basicas.

1.2.10. En el afio 2008, Mateo Nieto asistié a la oficina de José
René Garcia Colmenares® y le exhibié la carta de desplazado con el fin
de obtener una rebaja de los intereses adeudados, propuesta que no fue
aceptada por su acreedor quien por el contrario le sugirié6 que debia

vender la parcela, oferta que aquel desestimo.

1.2.11. Posteriormente, Nieto Montes recibid una llamada de Garcia
Colmenares quien lo citdé a una reunion en su oficina, a la que también
fue convocada Otilia Godoy Flérez. Encontrandose alli, su ex compafiera
le informé que habia vendido la parcela en $60°000.000 a la sefiora
Maria del Transito Conejo de Cardenas, situacion con la que Mateo no
estuvo de acuerdo; sin embargo, José René le insistio que vendiera,
pues era la Unica forma de pagar el crédito que le adeudaba; en ese
momento, Mateo le advirti6 que habia enajenado una franja de terreno
a Pablo Luna y que ademas los predios tenian medida de proteccién, a
lo que éste le contestd: “yo lo arreglo todo y saco (...) eso de proteccion
de bienes (...) firmeme este papel”. Seguidamente le pidié que a la firma
de las escrituras le entregara el dinero producto de la transaccién, pero
José René le increpd: “no, es que usted no va a firmar ninguna escritura,
nosotros mismos se la firmamos, usted firma un poder”, situacion que lo

incomodo y por eso se retird del recinto.

1.2.12. Encontrandose por fuera de la oficina de José René Garcia,
recibio una llamada de un sujeto que se identific6 como paramilitar, quien
le dijo que debia firmar las escrituras de venta, hecho que lo atemorizo,
por lo que de inmediato retorn6 al despacho de su acreedor y con un

abogado de nombre “Daniel” fue a autenticar el poder.

6 Ubicada en la Avenida 4 No. 11-17, Oficina 201, edificio Ben Hur de Cucuta,
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1.2.13. El 10 de junio de 2008, los sefiores Mateo Nieto Montes y
Otilia Godoy Flérez, otorgaron poder a la abogada Gladys Inés
Castellanos Jaimes para que realizara el negocio juridico de
compraventa de “La Motilona Parcela 7 Lotes 1, 2 y 3", quien, segun el

membrete de dicho poder, compartia oficina con Garcia Colmenares.

1.2.14. En la misma fecha, Nieto Montes y Godoy Flérez,
suscribieron promesa de compraventa a favor de Conejo de Cardenas,
instrumento en el que se consigné como precio $67°000.000, de los que
Mateo y Otilia recibieron $7°225.000 cada uno, con el excedente se pagé
el dinero adeudado a Garcia Colmenares, quien se comprometio a pagar

todas las deudas adquiridas por Nieto Montes.

1.2.15. El 13 de agosto de 2008, el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Cucuta, cancelo el embargo decretado dentro del proceso hipotecario
que contra Mateo Nieto Montes instaur6 el Banco Agrario, asi como la
escritura publica No. 1985 que contenia la hipoteca constituida a su
favor’. El 3 de septiembre de 2008 la Procuraduria General de la Nacion,
dispuso la “Cancelacion Providencia Administrativa — De la Prohibicién
de Inscribir Actos de Enajenacion o Transferencia a cualquier titulo de
bienes rurales. Solicitud de cancelacion realizada por el propietario

Mateo Nieto Montes’®.

1.2.16. El 1 de octubre de 2008, Gladys Inés Castellanos Jaimes,
apoderada de Mateo Nieto Montes y Otilia Godoy Florez, suscribio las
escrituras Nos. 3019, 3020 y 3021 de la Notaria Cuarta de Cdcuta,
mediante las cuales se protocolizé el negocio juridico de compraventa

de “La Motilona Parcela 7 lote 1, 2 y 3", a favor de la sefiora Maria de

" El 29 de noviembre de 2007, esta entidad inici6 proceso hipotecario contra de Nieto Montes y Otilia Godoy, aportando
como titulo pagaré suscrito el 29 de junio de 2005, en razén a que adeudaba la suma de $5'600.000 por concepto de
capital e intereses de mora desde el 30 de junio de 2007. El embargo se inscribié sobre los lotes 2 y 3 con folios 260-
213330y 260-213331 — anotacion 14. El 16 de junio de 2008 fue secuestrado el lote 2 y mediante providencia del
4 de agosto de 2008 se decretd la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

8 Anotaciones 13, 15 y 14 de los folios de matricula inmobiliaria 260-213329, 260-213330 y 260-213331.
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Transito Conejo de Cardenas, que se registraron en la matricula No.
260-213330 el 1° de octubre de 2008 y en los folios 260-213329 y 260-
21331 el 6 de mayo de 20009.

1.2.17. En la misma fecha inicialmente sefalada y a través de las
escrituras Nos. 3026, 3027 y 3028 de igual Notaria, Maria del Transito
Conejo de Cardenas transfirio el dominio de estos inmuebles por
compraventa a José René Garcia Colmenares, que fueron inscritos en
los respectivos folios de matricula inmobiliaria el 6 y 7 de mayo de 2009,
de manera concomitante con el levantamiento del embargo decretado

dentro del proceso que contra Mateo Nieto Montes, instaurd aquel®.

1.2.18. El 1° de octubre de 2013, Nieto Montes solicito la inscripcion
de estos inmuebles en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente y su declaracion fue recibida en las
instalaciones de la UAEGRTD. Para esa época, José René Garcia
Colmenares, fungia como su Director Territorial Norte de Santander,
quien estuvo vinculado a la entidad entre el 30 de marzo de 2012 y el 14
de mayo de 2015; la sefiora Gladys Inés Castellanos Jaimes, también lo

estuvo como Profesional Especializado desde el 8 de octubre de 2012.

1.2.19. Con anterioridad a la desvinculacion de José René Garcia,
en abril de 2015 fue remitido un anonimo al Director General de la
Unidad, en el que se informo que se presentaron graves irregularidades
en tres casos sometidos a estudios por esta entidad; igualmente,
mediante oficio 001029 del 6 de mayo de 2015, la Procuraduria Regional
Norte de Santander, informé que recibidé queja contra este Director, en
la que se plasmo: “Presentd queja — denuncia, en contra del Director
Territorial de la Unidad de Restitucion de Tierras de Norte de Santander,

doctor René Garcia, toda vez que se vienen presentando malos manejos

® Anotaciones 15, 16 y 17 del folio 260-213329; 18 y 19 folio 260-213330; 17, 18 y 19 folio 260-213331.
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en la entidad en el sentido que como el Director es abogado y tiene
oficina en la Direccién Av 4 11-17 Of 201 Edif Ben Hur (...) alli le prestan
asesoria juridica a las personas que son demandados como
despojadores de tierras, tal y cOmo se denota en los procesos que actla
la abogada JUDITH FERNANDA CRUZ, la cual presta su nombre y va a
las diligencias que ordenan los despachos, pero quién realmente realiza
la contestacién de los requerimientos y la demanda son los doctores
RENE GARCIA y MAURICIO ZARATE, quién fue el anterior juridico de
la Unidad de Restitucion de Tierras de Cucuta. (...) Dicen que no se
preocupen que ellos se encargan de que el predio no sé inscriba o que
salga favorable la sentencia; es decir ellos litigan dentro de la misma
entidad y contra de ésta. De igual manera, cuando el sefior RENE
GARCIA hizo parte del Comité de verificacion del Departamento Norte
de Santander, quién era el que autorizaba a los desplazados para vender
sus tierras José René adquirio varias fincas de estas valiéndose de su
calidad de miembro de dicho comité. Es decir, él esta en cabeza de la
restitucion de las tierras y él es una de esas personas que adquirio
parcelas y los puso a nombre de terceros (...) por eso es que no ha

microfocalizado a Cucuta”.

1.2.20. En esa misma época la Direccion Social de la Unidad de
Restitucion de Tierras, sede nacional, advirtid a la Direccion Juridica de
Restitucion, la posible exclusion indebida de algunas solicitudes de
inscripcion al Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamentel® presentadas ante la Direccion Territorial Norte de
Santander, a pesar que cumplian con los requisitos legales
contemplados en la ley 1448 y sus decretos reglamentarios. Con
posterioridad a la renuncia de José René Garcia Colmenares se inicio el
estudio de algunas solicitudes?!, entre ellas las correspondientes a los

predios que hoy son objeto de restitucion, en las que se advirtio que

10 En adelante RTDAF.
11 Casos ID. 84281, 84329, 84332; ID. 152440.
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Garcia Colmenares no se declaré impedido para realizar el respectivo
trAmite, a pesar que hacia parte en la cadena de tradicion de estos
inmuebles y se abstuvo de realizar la microfocalizacion de la zona
correspondiente a la ubicacion de los bienes, hecho que es hoy materia

de investigaciones disciplinaria y penal.

1.2.21. El 14 de mayo de 2015 —ultimo dia de vinculacion de Garcia
Colmenares con la UAEGRTD- vendi6 los bienes objeto del proceso, a
José Alpidio Contreras Cordero, mediante escrituras Nos. 1224, 1225y

1226 de la Notaria Cuarta de Cucuta debidamente registrada.

1.2.22. EI 10 de julio de 2015, mediante Resolucion 0608, se realizé
la microfocalizacion de los corregimientos de Buena Esperanza y

Palmarito del municipio de Cucuta.

1.3. Actuacion procesal.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Cucuta admitié la solicitud y dispuso'?, entre otras érdenes,
la publicacion de que trata el articulo 86 de la Ley 1448 de 20113y corri6
traslado de la solicitud al propietario inscrito de los bienes solicitados en

restitucion.

Dentro del término de publicacion del edicto, comparecié!4 Mary
Luz Suarez Pabodn, a través de apoderado judicial, quien manifestd que
adelanta proceso ejecutivo ante el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Oralidad de Cucuta contra José Alpidio Contreras Cordero, en el que se
practico el embargo y secuestro de los bienes reclamados en restitucion,

gue en la actualidad cuenta con sentencia ejecutoriada que ordend

12 Consecutivo 7.
13 Consecutivos 29. Edicto fue publicado el 22 de abril de 2018 en el diario nacional El Espectador.
14 Consecutivo 84. EI memorial tiene sello de recibido del 4 de abril de 2018, subido al portal el 4 de mayo.
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seguir adelante la ejecucion, liquidacion del crédito y avalto de los

bienes.

1.4. Oposicidn

Por conducto de apoderado judicial José Alpidio Contreras

Cordero se opuso de manera oportuna a la solicitud*®.

Adujo que se presentaron irregularidades en el tramite
administrativo, entre los que recalcé que el municipio de Cucuta no ha
sido macrofocalizado, y que la UAEGRTD no tuvo en cuenta que Mateo
Nieto solamente fue propietario del 50% de la heredad, desconociendo
gue su copropietaria -Otilia Godoy, presentd un escrito en el que
manifestd que no estar de acuerdo con el proceso, a pesar de ello se
incluyo en el registro de tierras el 100% de los bienes que se pretenden

en restitucion.

Sefialé que Nieto Montes dio versiones contradictorias de los
supuestos hechos que provocaron su desplazamiento; por ese motivo y
por cuanto no se encuentra probada la vinculacién de Jorge Nausa -
actual compafiero permanente de Otilia, con algin grupo armado al
margen de la ley, se nego inicialmente su inscripcién en el registro de

victimas.

Agrego que las declaraciones de los miembros de la familia Nieto
Godoy desvirtian las afirmaciones de Mateo; aunado los vecinos
aseguraron que no fue desplazado porque vivio y cultivo las parcelas
objeto del proceso, sus hijos estudiaron en la escuela de la vereda el
Limoncito y continud frecuentando la zona, ademas, que el motivo de

venta fueron las deudas que adquiri6 de manera desordenada y que

15 Consecutivos 75, 89. Se notificd personalmente el 27 de abril de 2018. El término con que contaba para oponerse
vencié el 22 de mayo de 2018 y el escrito lo presento el 21 del mismo mes.
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debia darle el 50% de su valor a su esposa Otilia, con quien convivio en
los fundos hasta diciembre de 2006, de lo que infiri6 que no fue cierto
gue se desplazo en junio de ese afio. Afirmo que luego de la venta, en
el mismo afio 2008, instalé una pesa en la vereda los Reyes, a pocos
kilbmetros de los inmuebles y en la actualidad reside en la Y de
Astilleros, a una distancia de menos de 10 kilobmetros de La Motilona

Parcela 7.

De lo expuesto, coligié que el solicitante busca aprovecharse de
los beneficios que el Estado ofrece a las victimas del conflicto armado,
por lo que presenté denuncia penal en su contra y concluy6 que no se
encuentran configurados los presupuestos para acceder a las

pretensiones.

En cuanto a su representado, afirmo que José Alpidio no tuvo
relacién con el desplazamiento de Mateo Nieto ni con los posteriores
negocios juridicos de venta de los predios, dado que para la fecha en
gue ocurrieron no lo conocia a él como tampoco a los sefiores José René
y Maria del Transito. Sumado no se encontraba en la region, pues fue
en el afo 2015, cuando su mandante vio un cartel en la vereda
Pedregales en el que se ofrecian en venta los terrenos objeto del
proceso, por lo que llamé via telefénica a Garcia Colmenares para
agendar una cita en la ciudad de Cucuta, es decir, 7 afios después de

acaecidos los hechos causantes del despojo violento.

Dijo que de esta manera se gesté la negociacion de “La Motilona
Lotes, 1, 2 y 37, misma que se realizé conforme a todos los parametros
legales, de manera voluntaria y sin acto que pudiera viciar el contrato;
aunado argumenté que, para la época de adquisicidon, era imposible
establecer una conexidon entre los supuestos hechos violentos que

originaron el despojo y la tradicion de los inmuebles.
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Acot6 también que José Alpidio Contreras y su nucleo familiar,
conformado por su esposa Solimar Gallego Bermudez y sus hijas Liliana,
Adriana Natalia y Charid Dayana Contreras Gallego, son personas de
escasos recursos econémicos, que como Unico capital tienen los predios
gue aqui se solicitan en restitucién, de los que dependen para su
subsistencia, aunque no viven en ellos, por falta de vivienda. A su vez,
afirmé que son victimas del conflicto armado, ya que salieron
desplazados del corregimiento La Gabarra en el afio 1997. Por dichas
razones, solicito le fueren reconocidos a su mandante los principios de

accion sin dafio y la buena fe exenta de culpa.

1.5. Manifestaciones finales

Grosso modo, el apoderado del solicitante, luego de efectuar un
recuento de las normas bajo cuyo amparo se elevd la solicitud de
restitucion de tierras, ratific6 que Mateo Nieto Montes tiene la calidad de
victima de desplazamiento y que la pérdida de la relacién juridica y
material sobre los bienes objeto del proceso se enmarca dentro de la
figura del despojo, contemplada en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011,
dado que se vio obligado a abandonarlos como consecuencia directa de

las violaciones de que trata el canon 3 de la citada ley.

Puntualiz6 que, si bien el sefior Nieto Montes fue propietario de
los inmuebles con su compafiera Otilia Godoy Flérez, esta desistio del
tramite, por lo que consider6 que tal circunstancia no puede conllevar a
que se deniegue la pretension de restitucion, en la medida en que, a su
juicio, existen indicios de la injerencia de Otilia en los hechos que

motivaron la venta de los terrenos.

Luego de analizar los testimonios recaudados concluyo que, si
bien Nieto Montes incurrié en imprecisiones sobre la fecha en la que fue

citado por los paramilitares para ultimarlo, lo cierto es que los testigos
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dieron fe de su ocurrencia, suceso del que ademas se derivo la
celebracion bajo coaccion del negocio juridico de compraventa.
Finalmente adujo que José Rene Garcia Colmenares tenia conocimiento
sobre el desplazamiento de Mateo Nieto y calific6 como insélito que
Maria del Transito Conejo de Cardenas le transfiriera el dominio de las

propiedades el mismo dia en que adquirio el derecho.

La apoderada de Contreras Cordero, reiter60 los argumentos
expuestos en el escrito de oposicion y resalté que su representado no
tuvo relacion alguna con los hechos que dieron origen a la venta de los
bienes. Reiterd que el negocio por el que adquirié “La Motilona Etapa 7
Lotes 1, 2 y 3” en mayo de 2015, fue voluntario y no existio vicio en el
consentimiento que pudiera invalidarlo, por lo que consideré que se
trataba de un comprador de buena fe exenta de culpa. Advirtié que
Contreras Cordero y su familia son personas de escasos recursos
dedicadas a las actividades agricolas; no tienen relacion alguna con los
actores del conflicto armado y actualmente explotan los predios y

dependen de ellos para su subsistencia.

Recalc6 que José Alpidio ha visto limitado su desarrollo
econémico con ocasion al presente proceso, porque solamente esta
explotando cuatro hectareas que son aptas para cultivos de arroz, ya
gue no le ha realizado mejoras ni ha invertido en proyectos productivos,
por temor a perderlo. Ademas, enfrenta un proceso ejecutivo por
$50'000.000 que no ha podido pagar, ya que ninguna institucion
bancaria o particular le otorga crédito, precisamente porque los bienes
se encuentran excluidos del comercio en razdn a este proceso.
Conforme con lo anterior, solicitdé que se adopten medidas encaminadas

a proteger al opositor y su nucleo familiar, evitando su revictimizacion.

El Ministerio Publico guardo silencio.
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Il. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso el
solicitante reune los requisitos legales para considerarlo “victima” del
conflicto armado, al tenor del canon 3 de la Ley 1448 de 2011, asi como
debera establecerse si se cumplen los presupuestos axiologicos
consagrados en los articulos 74, 75 y 81 ibidem, para acceder a la

restitucion solicitada.

De otro lado, deben analizarse los argumentos del opositor y si
este actué con buena fe exenta de culpa, al tenor del articulo 98 de la
citada ley o en su defecto, si tiene la calidad de segundo ocupante en
los términos sefalados por la Corte Constitucional en la sentencia C-330
de 2016.

.  CONSIDERACIONES
De conformidad con lo previsto en los articulos 76, 7917y 808 de
la Ley 1448 de 2011 esta Corporacion es competente para proferir
sentencia. Adicionalmente, no se observan vicios de tramite que puedan

invalidar lo actuado.

3.1. Contexto de violencia.

16 El requisito de procedibilidad se cumplié con el ingreso de los predios en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas mediante Resolucion RN 526 del 4 de junio de 2016. Acto administrativo en el que se inscribi6 al sefior
Mateo Nieto Montes en calidad de propietario de los inmuebles, y se acept6 el desistimiento que el 23 de mayo de
2014 presento la copropietaria Otilia Godoy Flérez.

7 COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS PROCESOS DE RESTITUCION: Los Magistrados de los Tribunales
Superiores decidiran en Unica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de
titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se
reconozcan opositores dentro del proceso.

18 ARTICULO 80. COMPETENCIA TERRITORIAL. Seran competentes de modo privativo los jueces y Magistrados
del lugar donde se hallen ubicados los bienes, y si estos se encuentran en varios municipios con distintas
jurisdicciones, seran competentes el juez y los magistrados del municipio de la respectiva jurisdicciéon donde se
presente la demanda.
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La UAEGRTD justifico la reclamacion en el marco de la Ley 1448
de 2011, por la violencia generalizada que causé el conflicto armado®®
en la vereda Limoncito, corregimiento Buena Esperanza del municipio
de Cucuta — Norte de Santander, espacio geografico en el que, durante
la década de los noventa y el afio 2000 en adelante, los diversos actores
armados que alli confluian incurrieron en reiteradas infracciones al
Derecho Internacional Humanitario y manifiestas violaciones a las

normas Internacionales de Derechos Humanos.

Con el fin de tener un mejor entendimiento de la gravedad de los
hechos expuestos en la solicitud, se considera pertinente hacer mencion
del contexto de violencia que se presento en el referido territorio; para el
efecto la Sala se remite al documento titulado “Analisis de Contexto’,

realizado por la UAEGRTD, en el que se expuso:

Los corregimientos Palmarito y Buena Esperanza pertenecientes
al municipio fronterizo de Cucuta, se ubican al noroccidente y
suroccidente respectivamente, el territorio conformado por éstos
corregimientos esta atravesado por el oleoducto Cafio Limén — Covenias,
por numerosas cafiadas, dos rios El Zulia y el Pamplonita y lo caracteriza
una geografia de montafia de poca elevacion, siendo ésta una de las
razones por la cual esta zona de frontera ha sido transitada por
diferentes grupos armados ilegales desde la década de los setenta, en
tanto constituyen corredores importantes, dado que sus vias tercerias y
secundarias comunican con el casco urbano de Cucuta, el municipio del
Zulia, Tibu, Puerto Santander, la frontera con Venezuela por Boca de
Grita y Lago de Maracaibo. Todo esto sin contar las muchas trochas que
se encuentran a lo largo de esta zona fronteriza.

19 Sentencia C- 785 de 20121: La expresion “con ocasion del conflicto armado,” tiene un sentido amplio que cobija
situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalmente siguiendo la ratio
decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresion “con ocasion de” alude a “una
relacion cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado”. Esta conclusion también es arménica con la
nocién amplia de “conflicto armado” que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos
pronunciamientos en materia de control de constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacién del estado
de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una 6ptica restrictiva
gue la limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados con exclusion
de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucion factica e histérica del
conflicto armado interno colombiano.

2 Consecutivo 3-2. Pdf. 12 a 74.



16

Radicados: 54001312100220180003401

Al respecto, los lugarefios de la zona, la describen como: “e/
corredor de las finanzas, porque es una zona estratégica militar para los
grupos organizados al margen de la ley, porque la guerrilla necesitaba
el paso del occidente al oriente, pasaban por el rio Zulia en época de
veranos, el cual se puede pasar a pie, en la zona entre Palmarito y
Puerto Santander no es navegable, entonces se quitan lo uniformes los
enterraban con las botas pasaban caminando cogian la via pavimentada
y estaban en Cucuta. Hoy sigue teniendo videncia en el sentido que alla
(en la zona de frontera con Venezuela) conspiran todas las fuerzas,
paramilitares, la Bacrim (sic), los contrabandistas de ganado, la gasolina,
etc. El fendmeno de la cercania a la frontera, de estar rapidamente aqui
en Cdcuta o estan en Venezuela. Es un corredor estratégico y los que
no estabamos de acuerdo nos mandaban a matar o nos secuestraban”.?

Los pobladores de Buena Esperanza no solo ubican corredores
usados por las guerrillas, ademas afirman que: “por la finca mia era un
corredor de la guerrilla que sale de la Llana a las Mercedes buscando la
via a Tibu’?2. También informaron que las guerrillas construyeron pasos
abriendo trochas que no existian, como de Buena Esperanza para salir
a El Suspiro y en la zona de Cucuta un corredor para salir a la via
principal de Limoncito.

Todo lo antes descrito sumado a la crisis econdémica y social de
las zonas mencionadas, asi como la poca presencia del Estado han
facilitado el desarrollo de negocios ilegales como el contrabando y
narcotrafico, ademas de la presencia de grupos armados ilegales en el
Municipio de Cucuta, corregimiento y veredas aledafas.

Para las décadas de 1970 a 1998 se destacan dos fen6menos
sociales y politicos que se manifestaron en la zona rural de Cucuta.
Hablamos de la toma de tierras y la presencia de las guerrillas Ejército
de Liberacion Nacional -ELN, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia -FARC y en menor medida Ejército Popular de Liberacién -
EPL que se situd principalmente en el Catatumbo. Respecto a la toma
de tierras, los campesinos mencionaron practicas en la que la
participacion de los grupos armados al margen de la ley se hacia mucho
mas activa y notoria, describiéndolo de la siguiente manera: “La

21 Unidad de Restitucién de Tierras, Direccién Territorial Norte de Santander, 2015. Informe Técnico linea de tiempo
-Corregimiento Palmarito.

22 Unidad de Restitucion de Tierras, 20158. Narracion de hechos correspondientes a un predio ubicado en la vereda
San Miguel en el corregimiento de Buena Esperanza, registrado bajo el id. 38791.



17

Radicados: 54001312100220180003401

situacion era tan tensa porque todos los dias mataban (las guerrillas),
todos los dias despojaban o hacian cambios, le quitaban su tierra a usted
y metian otra familia (...). Decian vayase porque esto en este momento
ya no le pertenece a usted, esto le pertenece a x familia. Aan algo tan
triste que era que también el Incoder se prestaba para todo esto. Hay
gente que les sacaron las escrituras sin firmas, sin venir a firmar una
escritura, sin una carta venta y le sacaron documentacion legal. (...) Del
97, 98 y Adjudicaron o simplemente habia personas que (...) se
demoraban mucho tiempo por fuera del predio, pongamosle unos 2
meses, enseguida ¢qué hacian?, notificaban al Incoder ellos mismos
(las guerrillas) y el Incoder llegaba y les decia: le aplicamos caducidad
administrativa por abandono de tierras, sin conocer las razones, sin
sabor por qué. (...)%**".

Ahora bien, los habitantes de Buena Esperanza y Palmarito para
los aflos 1985 y 1998 identifican la presencia de los grupos armados
ilegales y sus lugares especificos de permanencia en la zona. Asi, el
EPL se ubicé en Agua Sal, Montebello, Suspiro, 5 de mayo, Banco de
Arena, La Puntay La Silla. Las FARC por su parte se asentaron en toda
la zona del Distrito de Riego, mas hacia el corregimiento de Buena
Esperanza y el ELN se ubicé en la zona conocida como la “Y” en
inmediaciones del municipio de Sardinata. Asi fue como en Buena
Esperanza se registré la llegada del frente Luis Fernando Porras
Martinez del ELN.

La presencia de las guerrillas en dichas zonas, se manifest6 con
un control total del poder, pues afirmaban que ahi ya no mandaba el
Ejército ni el Estado, que mandaban los grupos armados y que cualquier
cosa que necesitaran era con ellos, los aldeanos debian acatar las
ordenes impuestas por estas organizaciones ilegales y el que mostrara
oposicién o fuera tildado de informante era ejecutado. Tal control se vio
extendido a las esferas familiares de los pobladores pues los grupos
armados ilegales intervenian en asuntos propios de las familias, o
asuntos entre vecinos, advirtiendo y amenazando a los mismos para que
no se repitieran acciones de conflicto o problemas, sefialan también que
les pedian animales para la comida y otras actividades, ademas de pedir
‘vacunas”y utilizar los predios para realizar reuniones entre otras.

2 Unidad de Restitucion de Tierras. 20158. Transcripcion entrevista realizada a integrantes de la poblacion.
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La situacion del conflicto se comenz6 agudizar pues se
presentaron despojos violentos por parte de los grupos armados
ilegales, tal como lo describe el siguiente testimonio: “El 16 de mayo de
1998, la guerrilla FARC (Uno de los cuales lo nombraban Federico) se
acerco a la vivienda de la sefiora Luz Marina Tabares y llamo a su ahora
difunto esposo Luis Francisco Corrales para decirle que al dia siguiente
venian por ellos dos para ir a Cucuta pues tenian que firmar las
escrituras de la finca. El sefior Luis respondié que él no estaba
interesado en vender y la guerrilla le respondié vende o vende. Al dia
siguiente se fueron con dos personas de la guerrilla, quienes obligan a
la pareja a entrar en la notaria tercera y les obligar a firmar?*.

Los grupos paramilitares si bien no estaban totalmente
establecidos en corregimientos como El Palmarito y Buena Esperanza
ejercian presencia en todo Norte de Santander y entre 1996 y 1998,
fueron responsables de hechos victimizantes contra solicitantes de
predios en restitucion y persecuciones contra lideres sociales que son
sefialados como colaboradores de las guerrillas por parte de estos
grupos paramilitares. Respecto a estos hechos se ha manifestado la
siguiente:

“(1998) hicieron presencia en la zona un grupo de paramilitares
preguntando por unas personas que tenian en una lista y los mataban,
el tesorero de la junta de accion comunal Francisco Carrillo y un sobrino
fueron asesinados por este grupo, mi marido como era el fiscal de la
junta de accidon comunal y al ver que estaban buscando a los de la junta
para matarlos nos vinimos para Clcuta y dejamos todo abandonado’?®

“(1998) el 20 de octubre del afio 98 llegaron los paramilitares y
los citaron a una reunién donde les informaron que eran considerados
informantes de la guerrilla y por ello objetivo militar, que era mejor que
salieran del lugar y no volvieran si querian conservar la vida™®

Por otro lado, los habitantes de los corregimientos de Buena
Esperanza y El Palmarito, en sus relatos nombran como autores de los
hechos victimizantes a las AUC — Autodefensas Unidas de Colombia.
Mientras se daba este fuerte crecimiento de los primeros grupos

2 Unidad de Restitucion de Tierras Direccion Territorial Norte de Santander. Narracion de hechos Id. 25853

% Unidad de Restitucion de Tierras Direccion Territorial Norte de Santander. Narracion de hechos ID 74537

% Unidad de Restitucion de Tierras Direccién Territorial Norte de Santander. Narracion de hechos ID 97557 y 97560
predio ubicado en la vereda Zumacal del corregimiento de Buena Esperanza.
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paramilitares, los otros actores armados ilegales del conflicto mantenian
su presencia en la zona rural de Cuacuta, grupos como el ELN para el
afio 1999 operaban no solamente en la ciudad de Cucuta con el Frente
Urbano, ademas también lo hacia mediante 7 cuadrillas a cargo de los
frentes de guerra norte y nororiental en la frontera con los estados
venezolanos del Tachiray El Zulia.

Por su parte Las FARC opero con el frente 45 Atanasio Girardot
y el 20 en la frontera con el Tachira lado sur, mientras que el EPL lo
hacia en la misma zona con tres frentes entre los que se encontraba el
Libardo Mora Toro. Estas guerrillas se fortalecieron econémicamente
mediante el negocio del narcotréafico, tomando posesion y control de los
territorios, sin embargo entraron a disputarle el territorio, los grupos
armados como el Bloque Catatumbo y el frente Fronteras de las AUC,
situaciéon que tuvo fuerte impacto en la poblacién del corregimiento de
Buena Esperanza y que dej6 en evidencia la vulnerabilidad en la que se
encontraban y como consecuencia de ello, sobrevino el abandono de
predios por parte de los campesinos que ante las amenazas e
intimidaciones de los grupos armados no tenian otras opciones.

Ahora bien, para el afio 2004 después de los cuestionados
procesos de desmovilizacion, se comenzd a presentar el fendbmeno
conocido como Neo paramilitarismo o BACRIM, representados en
grupos conocidos como Aguilas Negras, Rastrojos, y Urabefios, mismo
que heredaron toda la red econdémica y social que sostenia al
paramilitarismo en Norte de Santander, controlado a su vez por
guerrilleros que no se habian desmovilizado y otros que surgian de la re
agrupacion de los mandos medios de dichas estructuras paramilitares.

En los tres afios siguientes hasta el afio 2006, segun el séptimo
informe sobre narco paramilitarismo en Colombia de INDEPAZ, se
presentd un crecimiento fuerte de la presencia de grupos en varios
municipios y departamentos de Norte de Santander, para el 2008 se
registraron 8 municipios con presencia de BACRIM, cifra que para el
2011 habia ascendido a 19. Situacion que conllevo, una disputa entre
los grupos armados principalmente por el control de las rutas del
narcotrafico y de los recursos que se derivan de la base y pasta de coca
gue se produce en la subregion del Catatumbo y que se comercializa en
los mercados internacionales a través de la frontera con Venezuela,
teniendo como centro de acopio y distribucion la ciudad de Cucuta.
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Dicha confrontacion por el territorio ha dejado un alto saldo de
hechos victimizantes contra los pobladores de las zonas rurales de
Cucuta desde el 2005 hasta afios muy recientes, entre ellos amenazas,
homicidios, acosos y desplazamientos masivos, tal como sucedi6 para
el afo 2013 en el mes de agosto desde el corregimiento de Palmarito al
casco urbano de Cucuta en razén a una dispuesta territorial que
mantenian Los Rastrojos y Los Urabefios. La estigmatizacién en contra
de los pobladores de dicho corregimiento y otros circunvecinos cobro6
varias vidas en el segundo semestre del afio 2013.

Referente a tales hechos la Defensoria del Pueblo Regional
Norte de Santander informé: “(...) el desplazamiento de 416 personas,
entre ellas 178 menores de edad, pertenecientes a cerca de 100 familias
que habitaban las veredas ElI Amparo, Suspiro, Agua La Sal,
Monteverde, La Hortensia, El Tablazo y 5 de Mayo en jurisdiccion del
corregimiento de Palmarito. Asi mismo, sefialaron que la poblacion se
ha visto obligada a dejar sus hogares ante el accionar de Los Rastrojos
y Los Urabefos y han denunciado amenazas directas de integrantes de
dichos grupos armados ilegales, que usan esa region del pais como
corredor para el trafico de estupefacientes y el contrabando de
combustibles?’”. Para ese mismo afio, en el mes de octubre ambos
grupos, amenazaron a pobladores de Palmarito, mediante panfletos que
decian que todos tienen que salir porque el que se quede lo matan, razén
por la cual se desplazé todo el pueblo a albergues?.

3.2. Caso Concreto

3.2.1. De lo expuesto en el hecho 1.2.1 y con respaldo probatorio
en los documentos alli referidos es claro que el sefior Mateo Nieto
Montes fue propietario del 50% de los predios “La Motilona Parcela 7,
Lotes 1, 2 y 3”7, condicién que ostentd hasta que junto con Otilia Godoy
Flérez —copropietaria de la parte restante- enajenaron mediante contrato

de compraventa a Maria del Transito Conejo de Cardenas, negocio que

27 Denuncia desplazamiento masivo en zona rural de Cucuta. — 30 de septiembre de 2013. Disponible en pagina de
noticias del Espectador).

28 Unidad de Restitucion de Tierras Direccion Territorial Norte de Santander. (2015). Informe técnico linea de tiempo
corregimiento de Palmarito. Pp. 15.)
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se instrumento en las escrituras publicas No. 3019, 3020 y 3021 del 1°
de octubre de 2008 de la Notaria Cuarta del Circulo de Cucuta, inscritas
en los respectivos folios de matricula inmobiliaria; de lo que se concluye
que esta legitimado?® y tiene titularidad®® para instaurar la presente

accion exclusivamente en relacion con su cuota parte.

Preciso es sefalar que Godoy Flérez mediante escrito
presentado el 23 de mayo de 20143 ante la UAEGRTD manifesté no
encontrarse de acuerdo con la solicitud de restituciébn que presentd su
excompafnero, tras considerar que la venta por ellos realizada fue libre y
voluntaria, razon por la que mediante Resolucion RN. 526 del 4 de junio
de 2016 se aceptd su desistimiento y se incluyé Unicamente a Nieto
Montes en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, circunstancia que no constituye irregularidad alguna
dentro del tramite administrativo, como lo plante¢ la parte opositora, en
razon al derecho de dominio que tenia Mateo sobre el 50% de los

predios solicitados en restitucion.

Ahora, en cuanto al tramite judicial, si bien el juez instructor omitié
ordenar su vinculacién al proceso como copropietaria, ello obedecio
precisamente a que en fase administrativa Otilia manifestd6 de manera
inequivoca que no estaba interesada en esta solicitud y si en gracia de
discusion se considerara que por dicha omision se configurd la causal
de nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del Cdédigo

General del Proceso, la misma se encontraria saneada, en tanto Godoy

29 ARTICULO 81. LEGITIMACION. Seréan titulares de la accién regulada en esta ley: Las personas a que hace
referencia el articulo 75. Su conyuge o compafiero o compafiera permanente con guien se conviva al momento en
que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado, segun el caso. Cuando el
despojado, o su conyuge o compafiero o compafiera permanente hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos
podran iniciar la accion los llamados a sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacién con el conyuge
o el compafiero o compafiera permanente se tendra en cuenta la convivencia marital o de hecho al momento en que
ocurrieron los hechos...

3 ARTICULO 75. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION. Las personas que fueren propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan
sido despojadas de estas 0 que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de
los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3 de la presente ley, entre el 1 de enero de 1991 y
el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o
abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.

31 Consecutivo 3-2. Pdf. 173.
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Flérez no interpuso recurso alguno contra la citada resolucion y
comparecio al proceso en calidad de testigo, sin alegar violacion alguna

de sus derechos, ello de conformidad con el articulo 136 ibidem.

Por otra parte, frente al argumento de la oposicion, segun el cual
el municipio de Cucuta no se encuentra microfocalizado, se advierte en
primer lugar, que en la Resolucién 0001 de 2 de mayo de 2012, expedida
por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, consta que el departamento de Norte de Santander
fue macrofocalizado por el Consejo de Seguridad Nacional®?, en virtud
del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 y articulos 4°, 5° y 6° del Decreto
4829 del mismo afio; por lo que la UAEGRTD procedid a la
microfocalizacion de los municipios y veredas que conforman esta
region, entre ellos Palmarito y Buena Esperanza, mediante Resolucion
0608 del 10 de julio de 201533, A ello simese que el 26 de abril de 2016
en sesion del CI2RT se decidié la Macrofocalizacion de todo el Territorio
Nacional, evidenciandose de esta manera que la tesis esbozada por la
apoderada de la parte opositora no tiene fundamento legal ni factico.
Adicionalmente, no sobra agregar que las pruebas aportadas por la
UAEGRTD se presumen fidedignas y al presente tramite se aport6 copia
del documento “contexto de violencia — resolucion microzona No. RN
0608 de 201534, en el que constan, como ya se analizé, las mdltiples
infracciones al Derecho Internacional Humanitario y a los derechos

humanos de los campesinos de esa region y la copia de la Resolucion

32 La implementacion del Registro de Tierras se adelanta con base en los principios de Progresividad y Gradualidad
que contempla la ley 1448 del 2011 y desarrollan los decretos 4829 del 2011 y 599 de 2012, a través del proceso de
Focalizacién, que consta de dos etapas: La Macro focalizacion y la Micro focalizacién. En este sentido, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras del nivel nacional y el Ministerio de Defensa definieron
las primeras macrozonas en las cuales se implement6 el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente. A partir del andlisis de informacion de desplazamiento y despojo, se priorizaron en el departamento
de Norte de Santander (desde mayo de 2012) diecinueve (19) macrozonas que corresponden a los municipios con
sus zonas rurales, de El Carmen, convencion, Teorama, El Tarra, San Calixto, Ocafia, La Playa, Hacari, Abrego, Tibu,
Puerto Santander, Cucuta, Los Patios, Villa del Rosario, El Zulia, Sardinata, Salazar, Arboledas y Cucutilla.

3 Consecutivo 3-2 Pdf. 10.

3 ARTICULO 89. PRUEBAS. Son pruebas admisibles todas las reconocidas por la ley. En particular el Juez o
Magistrado tendra en cuenta los documentos y pruebas aportadas con la solicitud, evitara la duplicidad de pruebas y
la dilacién del proceso con la préactica de pruebas que no considere pertinentes y conducentes. Tan pronto el Juez o
Magistrado llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podréa proferir el fallo sin necesidad de decretar
o practicar las pruebas solicitadas. (...) Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras despojadas en el Registro de Tierras Despojadas y abandonadas
forzosamente a que se refiere esta ley.
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RN 526 del 4 de junio de 2016, por medio de la que se ingreso el predio
“‘La Motilona Parcela 7 lote 1, 2 y 37, en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas, que en todo caso es posterior a la

macrofocalizacion.

3.2.2. El tramite administrativo inicié con el diligenciamiento del
formulario de solicitud de inscripcién en el registro de tierras despojadas
y abandonadas suscrito por Mateo Nieto Montes el 28 de febrero de
2013, en el que, en sintesis, expuso que “La Motilona Parcela 7”7, estaba
compuesta por tres lotes contiguos pero juridicamente independientes;
uno de ellos lo dedicé a la ganaderia®, el otro lo explotd a través de
cultivos de arroz®® y en el Ultimo se encontraba la casa en la que vivié
con su compafiera Otilia Godoy Florez y sus hijos Zenaida, Elizabeth y
Edward Mateo Nieto Godoy?®’. Contd que a principios del afio 2006 Otilia
abandono el hogar y posteriormente se fue a vivir a Clcuta con Jorge
Nausa alias ‘Jeringa”, a quien sefiald6 como militante del grupo
paramilitar que operaba en esa zona; entre tanto, él quedo en la parcela
con sus hijos Elizabeth y Edward Mateo, trabajando con cultivos de

arroz.

El 10 de junio de ese mismo afo, en horas de la tarde, tres
paramilitares de las Aguilas Negras, entre ellos el nuevo compafiero de
Godoy Floérez, citaron a los labriegos a una asamblea, reunion a la que
asistieron varias personas, entre las que se encontraba Godoy Florez,

convocatoria que tenia por objeto asesinarlo. Al respecto memoro:

“UNO DE LOS PARAMILITARES DIJO QUE SI HABIA ALGUN HERMANO
MiO PARA QUE ME MATARAN AL LADO DE EL, NO HABIA NINGUNO, SOLO UN
VECINO RODRIGO CACERES QUIEN ERA EL PRESIDENTE DE LA JUNTA DE
ACCION COMUNAL DIJO QUE POR QUE ME IBAN A MATAR SI YO NO LE DEBIA

% Lote No. 1, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260-213329, con un area georreferenciada de 13
hectareas 6925 metros2.

3 Lote No. 2, identificado con folio No. 260-213330, con un area georreferenciada de 3 hectareas 7687 metros2.

37 Lote No. 3, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260-213331, con un area georreferenciada de 1
hectarea 2484 metros2.
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NADA A NADIE, ENTONCES ELLOS LO GOLPEARON POR DEFENDERME Y LE
DIJERON QUE NO SEA SAPO, TAMBIEN SE METIO OTRO VECINO DE APELLIDO
CORDOBA NO RECUERDO EL NOMBRE Y TAMBIEN LO GOLPEARON POR
DEFENDERME, ESA REUNION NO DURO MUCHO Y PUES DEBIDO A QUE LA

GENTE SE METIO NO ME MATARON {(...)" (sic).

Narré que luego de este suceso continud viviendo en la parcela
con sus hijos, sin embargo, el 6 de agosto de 2007 regreso uno de los
paramilitares que estuvo el dia de la reunion y le advirti6 que debia
vender los predios y entregarle a ellos y a Otilia $30°000.000,
amonestacion frente a la cual respondié que preferia morirse; no
obstante, aquel le increp6 que tenia 24 horas para irse. Debido a esa
amenaza y al temor que le infundieron esas situaciones, al dia siguiente
se desplazé con su hijo Edward para Cucuta, alli se radic6 en la casa de
su hermana. Entre tanto, Elizabeth se quedo en la finca con Alexander

Erazo, quien para esa época era su compariero.

En declaraciones rendidas ante la UAEGRTD el 1° de octubre del
2013 y el 3 de noviembre de 2015, precis6 que sefialaba a Jorge Nausa
alias “Jeringa” como paramilitar, porque siempre estuvo armado y en
compafia de otros militantes de dicho grupo, quienes hostigaban y
amedrentaban a la comunidad. En estas oportunidades, a diferencia de
la declaracion anterior, afirmé que se fue de la Motilona luego del suceso
ocurrido el 10 de junio del 2006, evento que en esta oportunidad asi

relato:

“La mujer Otilia me dejo y se fue con un paraco de la zona, a él le
llaman “Jeringa” el man me mandd a matar por la parcela (...) a los seis
meses (...) me reunieron en la mitad de la comunidad, estos hechos
fueron el 10 de junio del 2006 a las 4 de la tarde. Ahi fue donde me
dijeron que si iba a vender la parcela los mismos manes, yo les dije que
preferia morirme (...) que vender la parcela y el man camind unos metros
y me dijo tiene 24 horas para salirse y de ahi me vine para Clcuta, me
ubiqué en el barrio Belisario donde una hermana, yo me vine con mi hijo
(...) los tres manes armados que llegaron con Jeringa ellos fueron los



25

Radicados: 54001312100220180003401

qgue me dijeron que vendiera la parcela para darle $30°000.000 a (...)
Otilia, ellos estaban peleando por la parte del dinero que le corresponde
a Otilia porque jeringa me los habia echado” (sic).

En sede judicial, reiter6 los hechos que expuso en etapa
administrativa y puntualizé que fue el dia de su cumplearfios -10 de junio-
cuando los paramilitares concentraron a la comunidad para que
presenciaran su ejecucion, resaltando que fue Nausa quien queria
matarlo para quedarse con sus bienes. Agregd que ese mismo dia
también fueron golpeados Rodrigo Caceres, Pascual Coérdoba y
Alexander Erazo, el primero de ellos por defenderlo. En esta ocasion,
memoro que, pasados algunos dias de ese suceso, se encontrd en la
carretera al paramilitar que estuvo presente en la reunion, alias
“Michael”, quien le dijo: “venda la parcela para que le dé $30°000.000 a
ella”, y ante su negativa, este le respondio: “tiene 24 horas para irse’,
advertencia que le caus6 temor de perder su vida, ya que era la segunda
amenaza que le hacian en tal sentido y por ello decidié desplazarse con
su hijo Edward hacia la ciudad de Cucuta, radicandose en la casa de su
hermana en el barrio Belisario y reiter6 que en la heredad se quedé su

hija Elizabeth con Alexander Erazo su compafero de entonces.

Por otra parte, Otilia Godoy Florez, rindio declaracion en la etapa
administrativa y judicial, conté que con su esposo Mateo Nieto Montes,
adquirieron aproximadamente en el afio 1996 La Motilona Parcela 7,
conformada por tres lotes, época desde la cual alli se radicaron con sus
hijos Zenaida, Elizabeth y Edward. Expuso que en diciembre del afio
2006, se sintio agobiada ante las deudas que habian adquirido con José
Rene Garcia Colmenares y el Banco Agrario, para hacer producir la
tierra, esa situacion y las constantes discusiones con aquel, la
determinaron a abandonar su hogar y trasladarse a Cucuta donde
trabajo durante un afio, tiempo en el que se encontrd con Jorge Nausa,

con quien inicié una relacién sentimental. Entre tanto, Mateo se quedo
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con sus hijos Edward y Elizabeth, lapso en el que “alcanz6 a sacar dos
cosechas mas”. Recordo que su hija estaba embarazada y el nifio nacio
en octubre de 2007.

Sobre los hechos narrados en la solicitud, testificé que el grupo
armado ilegal que operaba en la zona citd6 a los parceleros de La
Motilona y en general a los campesinos de la vereda a una reunion, a la
que incluso la citaron a ella y por eso asistio -aunque en ese momento
estaba residenciada en Cucuta- por lo que le consta que se realizé en
las horas de la tarde, en la casa de Trino Vega y que concurri6 casi toda
la comunidad, recordando entre estos a Carmelo Erazo, don Trino,
Rodrigo Céaceres, su hermano Santos Godoy y a Luis. Adver6 que la
causa de esta audiencia fue “chismes” ya que “habian un poco de
comentarios del sefior Mateo que decian que lo iban a matar y no sé qué
mas, en todo caso citaron a esa reunion y le pidieron testigos y no dijo
absolutamente nada”. Mas adelante especificod: “Pues esa reunion se
realizO para que el sefior Mateo Nieto dijera quiénes eran los que
estaban diciendo las cosas”. Interrogada para que explicara esa
situacion, de manera contradictoria, expres6 que fue el mismo Nieto
Montes quien convoco a la comunidad, pero seguidamente informé que
quien dirigio la reunion fue alias “Michael”, militante de las autodefensas,
y recalcé que aquella tertulia termind tranquilamente y que los
contrainsurgentes simplemente le dijeron a Mateo: “deje la lengua quieta
y no se ponga a meterse en problemas”. Expresé que en octubre de
2007 retorné a la vereda Limoncito a la casa paterna y desde esa fecha

convive con Jorge Nausa.

Previo a las anteriores declaraciones, el 25 de septiembre de
2007, Nieto Montes presentd declaracion por desplazamiento forzado

ante la Defensoria del Pueblo®®, oportunidad en la que, interrogado

3% Consecutivo 182. La Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas, certificd que Nieto Montes se encuentra
inscrito en el Registro Unico de Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado por hechos ocurridos
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sobre la fecha, hora y lugar exacto de su desplazamiento, respondio: “Yo
me vine el 25 de agosto a las 4 de la tarde del presente afio, del
corregimiento Buena Esperanza, vereda El Limoncito, y La Motilona del
municipio de Cucuta”. Y sobre las causas indicé: “Resulta que mi esposa
se enamord de un paramilitar. El queria (...) la parcela y le diera la parte
a ella, y como yo no la vendi el 25 de agosto me dieron 24 horas para
gue me perdiera. El dia 10 de julio/07 reunieron la comunidad tres tipos
armados, me arrodillaron, me pusieron una pistola en la cabeza, la
comunidad se metié y no dejaron. Yo pensé que esta amenaza habia

terminado, pero el 25 de agosto/07 me dieron 24 horas para salir” (Sic).

Ese mismo dia -25 de septiembre de 2007, presentdé denuncia
ante la Fiscalia General de la Nacion por el delito de “desplazamiento

forzado™ en los términos que a continuacion se transcriben:

“‘Siendo las 4 p.m. el 10 de julio de 2007 reunieron a la comunidad
de la Vereda El Limoncito los sefiores de un grupo armado al margen de
la ley que operan en esta zona para llevar a cabo la exterminacion de la
vida del sefior Mateo Nieto Montes, por intervencion de la comunidad no
pudieron cumplir con el objetivo, pero procedieron a amenazarlo junto
con su familia y le solicitaron vender la finca de su propiedad con el fin
de que les entregara la mayor parte del dinero de la venta. Pasados unos
dias especificamente el 25 de agosto dos sujetos fuertemente armados
llegaron de nuevo a la finca intimidando a toda la familia y dando la orden
de desalojar en el término de 24 horas o por el contrario acababan con
la vida de todos. Desde ese momento me encuentro desterrado de la
zona en donde dejé todas mis pertenencias y enseres, animales tratando
de mantenerme con vida. (...) Las personas que me hicieron
desplazarme de la region me resaltaron con amenazas que si acudia
ante cualquier ente del gobierno me asesinaban la familia” (Sic).

Posteriormente, en declaracion rendida el 8 de octubre de 2007,
ante la Unidad Décima Seccional de la Fiscalia General de la Nacion,

narr6 sobre los hechos victimizantes, lo siguiente:

el 25 de agosto de 2007 y recibié ayudas humanitarias por $4’140.000 Igualmente aporté copia de la declaracién que
rindi6 ante la Defensoria, asi como de Resolucién No. B-1584 del 25 de octubre de 2017, de Accion Social, en la que
inicialmente se negd su inclusion.

39 Consecutivo 181. Investigacion que termind con resolucion inhibitoria del 11 de abril de 2018, ante la ausencia de
elementos de juicio necesarios para dictar la apertura de la investigacion.
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“Ellos unos sefores eran tres personas armadas, decian que eran
de las autodefensas, llegaron a un vecino de nombre Trinidad Vega,
hicieron alli la reunién con un grupo de comunidad de la vereda limoncito
como unas 20 a 25 personas, uno de los sefiores que estaba haciendo
la reunion me mando a llamar con un vecino de nombre Alex Erazo, yo
tenia un sombrero blanco y apenas llegué me hicieron arrodillar, y me
pusieron una pistola en la cabeza, y me dijeron que iban a matar y
entonces un muchacho de la comunidad que estaba ahi en la reunion
dijo que como me iban a matar a mi, si yo era un trabajador, de tantos
afos que yo era criado ahi, que como iban a hacer una cosa de esas,
entonces dijo otro de los que estaban en la reunion dejemos quieto y se
fueron. Yo pensé que ya habia pasado todo, y después el 25 de agosto
de este afio, llegaron a mi casa dos manes eran las cuatro de la tarde y
eran los mismos del dia de la reunién y me dijeron que yo habia vendido
la parcela, y entonces yo les dije que no y que no iba a vender que no
les iba a dar gusto, Entonces me dijeron 24 horas para que se vaya,
entonces ellos se fueron y yo les dije a mis hijos vamos, antes de que
nos maten y me vine con ellos, y no he vuelto yo a bajar para alla” (Sic).

Analizadas en conjunto las declaraciones rendidas por Mateo
Nieto Montes, amparadas bajo la presunciéon de buena fe*°, se advierte,
pese a algunas imprecisiones, que en ellas coincidié en sefialar que a
principios del afio 2006 su compafiera Otilia Godoy abandoné el hogar y
posteriormente se fue a vivir con Jorge Nausa -alias Jeringa- a quien
identific6 como militante del grupo ilegal que operaba en la zona.
Posteriormente, los paramilitares convocaron una reunién cerca a la
casa de Trinidad Vega a la que asistieron varias personas de la vereda
La Motilona, que tenia por objeto que la comunidad presenciara su
asesinato, sin embargo, por la intermediacion de unos vecinos, los
contrainsurgentes en principio desistieron de su cometido, no sin antes

amenazarlo para que vendiera la parcela. Pasados algunos dias,

40 ARTICULO 5° LEY 1448 DE 2011: “El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La
victima podra acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la
victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla
de la carga de la prueba En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacién administrativa, las
autoridades deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y aplicaran
siempre el principio de buena fe a favor de estas. En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la
prueba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley”. Sobre el tema, la Corte Constitucional en
sentencia C-253 A de 2012, explico: “Asi, el principio de buena fe estd encaminado a liberar a las victimas de la carga
de probar su condicion. En la medida en que se dara especial peso a la declaracion... y se presumira que lo que ésta
aduce es verdad, de forma que en caso de duda sera el Estado quien tendra la obligacién de demostrar lo contrario.
En consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para
que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba”.
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regresaron los delincuentes y le concedieron 24 horas para irse so pena
de muerte, advirtiéndole que tenia que vender para gue le entregara a
su excomparfiera Otilia Godoy Flérez, la parte que le correspondia de

esos inmuebles.

Si bien en los relatos se aprecian contradicciones en cuanto a la
fecha de ocurrencia de los hechos, pues en algunos sefialé que
ocurrieron en el afio 2006 y en otros en el 2007, es viable concluir que
la plurimencionada reunion se celebré el 10 de junio de 2007 y que su
desplazamiento se presentd en agosto de ese afio, toda vez que en las
denuncias que presento en el afio 2007 ante la Fiscalia y Accion Social,
dijo que tales situaciones se presentaron en esa anualidad, por lo que
dichas declaraciones resultan mas fidedignas por la proximidad con los
hechos y en todo caso se muestran coherentes con la fecha que sefial
como de su desplazamiento en la primera declaracion que realizé ante
la Unidad. Aunado a ello, en algunas de sus intervenciones, evoco que
esto ocurri6 el dia de su cumpleafios que precisamente se celebra en

esa fecha*!.

La version de Mateo fue corroborada por su descendiente
Elizabeth Nieto Godoy*?, quien manifestd que inicialmente convivié con
sus padres en “La Motilona Parcela 7 lotes 1, 2 y 37, sin embargo,
destacé que pasado un tiempo su progenitora abandoné a Nieto Montes
y se fue de la casa inicialmente para Cucuta, luego retorné al hogar
paterno ubicado en la vereda Limoncito. Recordé que cuando tenia entre
7 u 8 meses de embarazo, es decir, aproximadamente en el afio 20074,
los paramilitares citaron a toda la comunidad y a su progenitor a una
audiencia, en la que “lo corrieron, le pusieron un arma en la cabezay le

dijeron que tenia que irse de ahi” identific6 a dos de los

41 De acuerdo con su cédula de ciudadania. Consecutivo 1-3

42 Consecutivo 175. Recepcionado el 9 de octubre de 2018. Zenaida Nieto Godoy, sin embargo, no tiene conocimiento
de los hechos padecidos por su padre y hermanos, ya que desde los 13 afios de edad no convive con ellos.

43 Si en cuenta se tiene que para la fecha de la declaracion, octubre de 2018, dijo que su hijo tenia 11 afios de edad
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contrainsurgentes como “Michael” y “Cepillo”, quienes con armas
intimidaron a los que estaban presentes y a ella la maltrataron, porque
gritd para que dejaran a su papa tranquilo y finalmente les dieron 24
horas para irse de la heredad. Adverd que con ocasién a esa situacion,
Mateo se desplazd, mientras ella se quedd con su compariero Alexander
Erazo en la parcela. Posteriormente, los insurgentes volvieron
preguntando por aquel y por el dinero de la finca, situacion que les causé
temor y por ello, al dia siguiente, pernoctaron en la casa de su suegra,
luego, “como a la semana llegé un trasteo y nos sacaron de ahi de la
casa (...) yo me fui a vivir al lado donde la mama de él, me quedé
viviendo unos dias y cuando fui a dar a luz me vine para Culcuta para
donde mi mama (...) me decian que no podiamos vivir mas ahi, que
teniamos que salir”. Cuestionada para que indicara cual era la intenciéon
de los paramilitares con las amenazas que les infringieron a su padre
contesté: “Yo creo que era para que nos fuéramos, porque después no
volvieron a molestar mas”. Por otra parte, manifesté que conoce a Jorge
Nausa, porque es el compafiero de su mama y viven en la vereda
Limoncito, relativamente cerca al inmueble en el que ella habita hace 6
afos, por lo que tiene relacion constante y cercana con ellos. Expreso
que actualmente no tiene cercania con Mateo, pero sabe que esta

viviendo en la “Y” y lo visita ocasionalmente.

Para la Sala, la anterior declaracion resulta relevante, toda vez
que Elizabeth vivio con su padre la situacion que caus6é su
desplazamiento, en tanto habitaba el bien objeto del proceso para la
época de los hechos, ademas estuvo presente en la reunion en la que
aquel fue humillado y amenazado por los paramilitares y en la que
también ella fue ultrajada, circunstancias que le permitieron recordar con
nitidez detalles precisos de lo ocurrido, lo que la ubica en una real
condicion de aproximacion con los hechos que se investigan y que
recordd de manera clara, precisa y coherente, sin percibirse en su relato

que pretendiera mutar la realidad de lo acaecido y si bien existe un nexo
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de parentesco que la une con el demandante y con Otilia, ello no afect6
per se su imparcialidad, advirtiéndose objetivamente que la narracion
gue hizo, ademas de ser coincidente en lo esencial con la version de su
progenitor, se muestra desprevenida y espontanea, ya que se centro en
delatar la vivencia que de manera directa y personal afronto, lo que le
otorga credibilidad a su version y por lo tanto con el suficiente mérito

probatorio para corroborar lo relatado por su padre.

Igualmente, milita el testimonio de Rodrigo Caceres Godoy,
agricultor, residente hace 45 afios en la vereda “Limoncito”,
corregimiento Buena Esperanza, quien fungié como presidente de la
junta de accion comunal entre los afios 2004 y 2014 y quien conoce a
Mateo Nieto Montes y a Otilia Godoy Florez, incluso desde antes que se
casaran, porque eran vecinos de la regién. El sefior Caceres expreso
gue en la citada época habia presencia permanente de paramilitares en
la zona y afirmé que en el afio 2007 los contrainsurgentes citaron a la
comunidad a una reunion en la casa de Trinidad Vega, en la que el tema
principal fue el problema conyugal entre Mateo y Otilia, inconveniente
que se suscitdé porque esta se fue a vivir con otro hombre, a quien
identific6 como Jorge Nausa, con quien aquel tuvo problemas, situacion
de la que se enter6 ese grupo armado y la solucion que plantearon fue
gue Mateo se tenia que ir de su parcela, lo que le consta de manera

personal y directa, porque estuvo presente el dia de los hechos.

Respecto a este tema, en la etapa judicial narr6: “Mateo Nieto
Montes se tenia que ir de ahi, abandonar eso, venderlo o lo que quisiera,
pero que no podia estar ahi porque corria peligro la vida de él; por lo
tanto, el pidid unos dias porque tenia una cosecha de arroz por cortar,
dijo que lo dejaran cortar a ver qué alcanzaba a pagar de lo que debia
de ahi y que él se retiraba y se iba porque era eso, o lo mataban.
Precisamente, él cortd el arroz y se regreso a pagar eso y otra vez se

encontrd esos tipos, lo volvieron a amenazar, le preguntaron qué estaba
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haciendo y él les dijo que venia a pagar lo que podia del arroz; le dieron
unas horas, un tiempo para que se fuera, y se fue”. Mas adelante resaltd
gue se tratd de una amenaza de muerte contra Nieto Montes, a quien no
le dieron otra opcion “se iba o0 se moria (...) el problema principal era que
la esposa tenia el amante y ellos ya habian tenido encuentros como de
disgusto, de pelea (...) los paramilitares se enteraron (...) no sé quién
les informd, quien les pasé ese problema a ellos para que lo
solucionaran”. Dijo que después de ese encuentro, Mateo se desplazo
para Cucuta, luego regreso a cortar la cosecha de arroz, le pagé a los

obreros y no volvié**,

Este testimonio coincide con lo narrado por Elizabeth, frente a la
época en que ocurrieron los hechos -afio 2007- y la efectiva realizacion
de la reunién en la que Mateo fue ultrajado y amenazado de muerte por
los paramilitares; ademas concord6 con el solicitante al indicar que la
causa de la reunién fueron los problemas que este tenia con su esposa,
en razon a la relacion amorosa que esta mantenia con Jorge Nausa,
situacién que trascendio y fue dirimida por el grupo armado ilegal que
operaba en la zona, el que bajo amenazas y hostigamientos obligé a
Mateo a irse de su parcela o venderla, lo que le consta directamente
porque lo percibié con sus propios sentidos, ya que al igual que Elizabeth
y otros parceleros de “La Motilona”, estuvo presente en la asamblea que
convocaron los ilegales e indicé que lo que ellos pretendian era que
vendiera el inmueble, lo que no resulta extrafio, si en cuenta se tiene que
al encontrarse Otilia y Mateo separados, este debia entregarle la parte
que le correspondia de los bienes. De esta manera se evidencia que
esta declaracion resulta util al proceso, pues el testigo record6é de

manera espontanea, coherente y con precision los hechos que causaron

4 lgualmente, en calidad de Presidente de la Junta de Accién Comunal de la Vereda Limoncito, expidi6 certificacion
dirigida a la Red de Seguridad Social, en los siguientes términos: “Por medio del presente escrito y en condicién de
presidente de la Junta de Accion Comunal de la vereda Limoncito del municipio de Cucuta, CERTIFICO que el sefior
MATEO NIETO MONTES identificado con la C.C. No. 13.458.216 de Cucuta, propietario y residente en la parcela No.
7 La Motilona de la vereda Limoncito del municipio de Cucuta, se encuentra desplazado junto con su familia, por
amenazas contra sus vidas, generadas por grupos subversivos al margen de la Ley. Por tal razén tuvo que abandonar
la parcela de su propiedad, con los cultivos en ella existentes”. Consecutivo 1-3.
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el desplazamiento de Nieto Montes, asi como de su hija Elizabeth y
Edward, quienes vivian con él para el afio 2007, sin que sus dichos
delaten algun interés en el resultado de este proceso y por lo tanto con

valor probatorio para la causa que se investiga.

Ahora bien, en diligencia de inspeccion judicial realizada el 10 de
octubre de 2018, de oficio el juez instructor recepciond los testimonios
de Alirio Sandoval, Victoria Cuellar y Bertha Maria Garcia Pérez, quienes
viven en los predios colindantes a “La Motilona Parcela 7 lotes 1, 2y 3”.
El sefior Sandoval, de 68 afios de edad, informé que adquirio la parcela
No. 9 la Motilona en el afio 1997, con intermediacién del Incora, finca en
la que reside desde aquella época con su esposa Victoria Cuellar y sus
hijos, por lo que conoce a Mateo y a Otilia, por esa razén le consta que
aquel explotaba la tierra a través de cultivos de arroz y que dependian
de la cosecha para su subsistencia. Contd que de los parceleros
originales, el Unico que fue obligado a desplazarse fue Mateo Nieto
Montes, porgue lo amenazaron los paramilitares. Explico que eso ocurrio
en una reunidon a la que él no asisti6 porque estaba en Cucuta, sin
embargo, su esposa si estuvo presente y le contd que miembros de ese
grupo ilegal le dijeron a Mateo que tenia que irse, razén por la que este

se traslado para Cucuta y el inmueble qued6 abandonado.

Por su parte, Victoria Cuellar, confirm6 que los paramilitares
convocaron a los campesinos de la zona a una junta en la que
amenazaron a Mateo Nieto Montes, situacién que le consta porque
estuvo presente y aunque no recordd muchos detalles, si vio que “lo
arrodillaron”y coincidio con el relato del solicitante, cuando memoré que:
‘hasta al hijo de don Carmelo también lo agarraron ahi, le dieron hasta
plana (...) para que se portara bien (...) pues se emborrachaba y ponia
problemas a los vecinos, por eso le pegaron esa vez”. Ademas, testifico
gue a esa reunion asistieron varias personas de la vereda, entre ellos

los diez parceleros de La Motilona y ubicé estas situaciones entre el afio
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2007 y 2008. También cont6 que conoce a Jorge Nausa, porque “estudio
aca con nosotros” e interrogada para que informara qué sabia sobre este
sefor, contestd: “yo lo que sabia es que él trabajaba con el grupo
armado”, circunstancia que aprecié directamente porque siempre lo veia
con ellos, ademas observé que usaba el uniforme de esa organizacién
ilegal, y aunque no record¢ si estaba el dia que amenazaron a Mateo,
dijo que Nausa siempre estaba con los insurgentes en la escuela, en el
salon comunal y en la vereda cuando convocaban a reuniones.
Igualmente le consta que vive con Otilia “desde que ella se fue de aca,

yo creo que ella se fue con él”.

Bertha Maria Garcia Pérez, dijo que vive en “La Motilona” hace 20
afos, con su esposo Trinidad Vega, por lo que conocié a Mateo Nieto y
le consta que los paramilitares lo obligaron a irse, al respecto recordo:
“cuando ellos estaban bravos por aca, le dijeron que tenia que irse (...)
nos citaron a todos los vecinos, siempre hacian reuniones por aqui

donde nosotros (...) los paracos”.

Las declaraciones que anteceden, resultan reveladoras, porque se
trata de los vecinos colindantes de Mateo Nieto, quienes dieron su
testimonio de forma espontanea, clara, coherente, objetiva y testificaron
sobre lo que ellos percibieron directamente y si bien Alirio Sandoval no
estuvo en la reunion, si fue convocado por los ilegales, ademas su
esposa Victoria y su vecina Bertha, asistieron a la audiencia y se
enteraron personalmente de las amenazas que aquel recibi6, por lo que
sus declaraciones son fidedignas. A lo anterior se suma que Victoria se
enterd, precisamente por su colindancia con los bienes objeto del
proceso, que Otilia comenzd una relacion sentimental con Jorge Nausa,
a quien siempre distinguio con los alzados en armas que operaban en la
zona, por lo que adverd que Nausa trabajaba con ellos, situacion que
conocié de manera directa; de ahi su valor probatorio que si bien no es

suficiente para establecer que era militante de las autodefensas, lo que
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en todo caso corresponde establecer a la autoridad penal y para ello se
compulsaran copias, si es un indicio que, sumado a la declaracién de
Mateo Nieto, sefiala que en efecto tenia relacion cercana con ese grupo
y que aunado a las demas pruebas que militan en el proceso e incluso a
la ausencia del aparato estatal en esta zona, permite entender por qué
razon los paramilitares terminaron dirimiendo un problema conyugal y
presionando a Nieto Montes para que abandonara o vendiera la

propiedad.

Por su parte Jorge Nausa Orellanos, informé que conoce a Mateo
Nieto Montes hace 30 afos, porque fueron vecinos en La Motilona, ya
gue él vivié primero en la parcela No. 9 propiedad de su progenitor Marco
Tulio y desde el 2005 en la propiedad de su hermano Ismael. Cont6 que
desde finales del afio 2007 convive con Otilia Godoy Flérez en la vereda
Limoncito en la casa que era de los padres de su comparfiera, resaltando
que esto ocurri6 aproximadamente un afio después que esta se
separara de Nieto Montes, con quien aseguré nunca ha tenido
problemas. Memord que los paramilitares convocaron a los campesinos
de la zona a una asamblea, a la que asistié con Otilia y que tenia por
objeto solucionar los problemas suscitados con Mateo, en razén a que
este aducia que €l lo tenia amenazado de muerte. Expres6 que dicha
audiencia fue precedida por varios miembros de las autodefensas y que
ahi se encontraban casi todos los parceleros de La Motilona, recordando
entre ellos al presidente de la junta de accion comunal -Rodrigo Céceres,
a Trino Vega, Leopoldo Palencia y a los hermanos de Otilia. Igualmente
afirmo que él le explico al jefe de ese grupo que nunca habia amenazado
a Nieto Montes, lo que resulté suficiente para aclarar la situacion y la
audiencia se termino6 sin que se presentara problema alguno resaltando
gue nadie fue maltratado ni amonestado y que Mateo no fue intimidado

por los contrainsurgentes.
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Contrastado el testimonio del sefior Nausa con el de Otilia, se
advierte que aunque aceptaron la ocurrencia de la asamblea convocada
por los paramilitares y su presencia en la misma, mutaron su objeto,
tratando de hacer creer que aquella tuvo lugar a peticion de Mateo, para
dirimir “chismes” y que culmin6é pacificamente; sin embargo, son
evidentes las contradicciones en que incurrieron, porque mientras Otilia
dijo que se trataba solamente de “chismes”, sin hacer sefialamiento
alguno, Jorge afirmé que el comentario era que él queria matar a Mateo;
aunado, son discordantes con lo aseverado por el grupo de testigos de
los que se hizo relacion en lineas precedentes, quienes fueron enfaticos
en expresar que si hubo intimidacién con arma de fuego y se profirieron
amenazas de muerte contra Mateo, asertos a los que, como ya se dijo
en parrafos anteriores, se les otorga plena credibilidad, amén de su
coherencia, contundencia, concatenacién y ausencia de interés en las
resultas del proceso. A ello, simese que las reglas de la experiencia
indican que los asuntos en los que intervenian los grupos armados
dificilmente terminaban en forma “pacifica” como lo pretenden hacer ver
Otilia y Jorge, pues contrario sensu, aguellos imponian su ley por medio
del terror y sus designios se cumplian so pena de muerte. Aunado Godoy
Florez, quien era la copropietaria de los predios, manifestdé desde la
etapa administrativa que no estaba de acuerdo con este tramite, lo que
en efecto revela que su declaracion tiene como objetivo salvaguardar
sus intereses personales, concretamente su eventual responsabilidad
frente al negocio juridico de compraventa que de manera coaccionada
manifestd celebrar Mateo Nieto, tema que se analizara en acapite

posterior.

De otro lado, contrastada la declaracion de Otilia con la de su hija
Elizabeth, es viable ratificar que el suceso génesis de las amenazas de
que fuera victima el hoy reclamante, acaecio entre junio y agosto de
2007, ya que para entonces Elizabeth tenia entre siete y ocho meses de

embarazo y segun Otilia su nieto nacio en octubre de 2007. Lo que
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resulta importante en tanto la tesis esbozada por el opositor, inicia
ubicando el desplazamiento en el afio 2006, para concluir que Mateo
continud viviendo en la parcela —pues incluso atendid la diligencia de secuestro
que se realizo en noviembre de 2006-, Sin embargo, lo que revela el material
probatorio es que estos hechos tuvieron lugar en el afio 2007 y que fue
en agosto de esa anualidad cuando se presentd el desplazamiento de

Mateo.

Asi las cosas, evaluados los medios de juicio de forma conjunta y
de acuerdo con el mérito probatorio que se le ha otorgado a cada uno
de ellos, se concluye que Mateo Nieto Montes es victima del conflicto
armado, en tanto sufrié violaciones graves a sus derechos, en los
términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, toda vez que en el afio
2007 el grupo paramilitar que operaba en la zona lo amenaz6 de muerte
y maltrato a su hija Elizabeth, por ello se desplazé con su hijo Edward,
ademas coaccionaron a Mateo para que le entregara a su exesposa
Otilia la parte que le correspondia de los bienes objeto del proceso,
situacién que no resulta ajena al conflicto armado, pues bien se sabe
que eran los grupos armados ilegales los que imponian sus leyes y
manejaban la vida de los habitantes del territorio en el que se asentaban,
dirimian los conflictos que se presentaban a su manera y asesinaban a
aguellos que no acataban sus 6rdenes y cumplian sus designios, tal

como lo revelo el contexto de violencia aqui referido.

Conclusién que no sufre alteracion alguna por el hecho que el
sefior Carmelo German Erazo y su hijo Alexander Erazo, se muestren
presuntamente ajenos al conocimiento de la situaciobn de
desplazamiento que sufri6 Mateo Nieto, en la medida que al analizar su
testimonio se evidencia el &nimo de callar las circunstancias que se
presentaban en la zona, a grado tal que indicaron que no estuvieron
presentes en lareunidon y qgue ademas no se enteraron de lo que sucedid,

cuando se evidencia de las pruebas antes analizadas que era un hecho
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notorio dentro de la comunidad la situacion por la cual atravesaba el hoy
peticionario, quien fue coaccionado por las fuerzas irregulares que
imperaban en la zona para que abandonara su bien. Es mas, Alexander
también fue ultrajado en la citada reunién, segun lo dijo Mateo en su
declaracion ante el juzgado instructor, cuando memor6: “ya le habian
dado una planera al muchacho ese, a Alex Erazo”y lo confirmo la testigo
Victoria al recordar que al “hijo de don Carmelo lo amenazaron ahi, le
dieron hasta plan (...) para que se portara bien”, a lo que se suma que
era el compafiero de Elizabeth en esa época y vivio en el bien objeto del
proceso, por lo que llama la atencion que no recuerde lo acaecido y por

esa razon su testimonio y el de su padre pierden fuerza probatoria.

Igual ocurre con el testimonio del abogado José René Garcia
Colmenares, acreedor del solicitante, quien afirm6é que Mateo no le
comento de las amenazas en su contra y menos aun de su condicion de
desplazado; sin embargo, lo cierto es que en el certificado de libertad y
tradicion de los bienes objeto del proceso y de la garantia, si se
encontraba registrada la medida de proteccién por abandono forzado,
por lo que resulta dificil creer que no se hubiera enterado de ello, si en
cuenta se tiene, como se analizara en el acapite siguiente, que intervino
de forma directa en la negociacion de los bienes, lo que pone en duda
la fidelidad de su declaracion. Sumese, que su abogada Gladys Inés
Castellanos, quien lo represent6 en el negocio juridico de compraventa
y trabajaba como colega en su misma oficina, testifico que Mateo Nieto
Montes si les dijo que era desplazado e incluso ella le colaboré en el
diligenciamiento del formulario para su inscripcion en el registro de
victimas, que no lo recibieron en ese momento, porque ya estaba inscrito
y si bien esta testigo adujo que consideraba que Mateo no era
desplazado porque lo que queria eran las ayudas del Estado y
adicionalmente instalé “una pesa” en otra vereda colindante -Los Reyes,
contigua a El Limoncito, lo cierto es que tal circunstancia ademas de ser

una simple opinidn, no desvirtia de manera alguna el hecho victimizante
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padecido, en tanto de conformidad con el paragrafo segundo del articulo
60 de la Ley 1448 de 2011 el desplazamiento es el abandono del lugar
de residencia o de las actividades economicas habituales, porque la
vida, la integridad fisica, seguridad o la libertad personal, han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, que fue lo que
precisamente ocurrié en el presente asunto sin que pudiera exigirse a
Montes Nieto que debia haberse trasladado intermunicipal o
departamentalmente, menos en un caso como el que hoy se analiza, en
el que los insurgentes lo que querian era que Nieto Montes abandonara
precisamente los bienes que habia adquirido en sociedad con Otilia,
para que le diera a ella la parte que le correspondia, asi que la amenaza
de muerte estaba directamente relacionada con esas propiedades que

tenia en comun y proindiviso con su excompariera.

Conclusion a la que arriba la Sala por ser la entidad competente
para calificar este presupuesto de la accion dentro del proceso de justicia
transicional fijado por la Ley 1448 de 2011, marco normativo que
establece que esta accidn es de caracter preferente, autbnoma, especial
e independiente y de prevalencia constitucional como se reiterd por la
Corte Constitucional en Sentencia T-666 de 2015 y SU 648 de 2017,
entre otras. Advertencia que se considera procedente dado que
actualmente cursa ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Cucuta, denuncia penal instaurada contra
el sefior Nieto Montes por parte de los sefiores José René Garcia
Colmenares y José Alpidio, funcionario judicial a quien se le remitira
copia de esta providencia para los fines que considere pertinentes dentro

del marco de su competencia.

3.2.3. Ahora como para sacar avante la pretension de restitucion
no solo se requiere ostentar la condicion de victima sino que ademas es
menester probar que la pérdida de la relacion juridica con el predio

acaecio como consecuencia directa o indirecta del conflicto armado, se
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procede a analizar el negocio juridico de compraventa, mediante el cual

los solicitantes transfirieron la propiedad del bien objeto del proceso.

De conformidad con el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 se
entiende por despojo: “la accion por medio de la cual, aprovechandose
de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de
su propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos

asociados a la situacion de violencia’.

En la exposicion de motivos de la Ley 1448 de 2011 se expreso

que:

“El despojo asumi6é varias modalidades, desde las compras
forzadas a menor valor hasta el destierro, la usurpacién fisica de la
posesion y la destruccion de las viviendas y cercas que delimitaban los
predios. El despojo de tierras fue legalizado, muchas veces, con
transferencias forzadas, con la participacion de notarios vy
registradores, y el rastro de los despojadores fue borrado por
testaferros y multiples traspasos a terceros de aparente buena fe.
Otras veces el despojo afectd derechos de tenencia y posesion,
interrumpiendo el término de prescripcion, y terceros obtuvieron titulos
de adjudicacioén o titularon por via judicial a su favor. En ocasiones el
INCORA o0 el INCODER declararon caducados los titulos de
beneficiarios de reforma agraria cuando se desplazaron y readjudicaron
las parcelas a otras personas. Otras veces el IGAC englobé los predios
despojados en otro mayor, alterando el catastro para desaparecer la
cédula catastral de los despojados...”.

Y se anadio:

“... en circunstancias tan irregulares y masivas, la posibilidad de
la restitucion depende de disefiar un sistema de justicia transicional
capaz de restablecer los derechos usurpados por violencia, y para
lograrlo requiere contar con normas excepcionales, adecuadas a las
modalidades del despojo, que den prelacion a los derechos perdidos,
aunque cuenten con pruebas precarias y una gran debilidad de defensa
legal, sobre los derechos usurpados, pero que ostenten todas las
pruebas legales y grandes capacidades de defensa judicial. Como el reto
es reparar dafos sociales de la violencia sobre los derechos
patrimoniales, resulta procedente presumir afectadas por la fuerza que
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vicia el consentimiento las transferencias del dominio motivadas por
violencia armada, reconociéndola como causa que anula la voluntad en
los contratos. El despojo no fue al azar ni enfrenté a ciudadanos con
iguales recursos de poder, sino que fue la aplicacion de estrategias
deliberadas de grupos armados predatorios, en regiones determinadas,
donde ejercieron el control del territorio durante casi dos décadas y
colapsaron masivamente /los derechos de las victimas... La
consecuencia de los hechos anteriores para el legislador y la justicia es
que el problema se aleja del terreno probatorio de la legalidad de las
transferencias de propiedad, materia del derecho civil, para reconocer y
darle peso juridico a la verdadera causa generalizada del despojo, que
fue la aplicacion organizada de la fuerza para desplazar a la poblacion y
guedarse con sus tierras, y de esta manera corregir la injusticia colectiva
contra comunidades campesinas, indigenas y negras. No se trata de
disputas civiles para establecer la titularidad de los derechos de
propiedad entre particulares que hacen negocios de finca raiz, para las
que es adecuada la legislaciébn ordinaria, sino de atender las
consecuencias del conflicto armado sobre la estabilidad territorial del
campesinado, para lo cual se requiere una ley de justicia reparativa. La
responsabilidad del Estado es establecer con precision los lugares
donde causaron impacto social los hechos de violencia que ocasionaron
el abandono de las tierras y determinar a quiénes pertenecian, para que
el propio Estado acuda ante la justicia en favor de las victimas y se
cancelen los derechos posteriores al despojo en las regiones donde
ocurrieron, sin que valgan sus apariencias de legalidad, que pierden
valor como origen del derecho frente a la violencia como verdadera
causa ilegal de las transferencias”.

Ahora bien, conociendo el legislador la aparente legalidad que
encierran las diferentes clases de despojo, previé en el articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011 que en los negocios juridicos a los que alli se hace
referencia, celebrados sobre inmuebles inscritos en el Registro de
Tierras Presuntamente Abandonadas o Despojadas, se presume

ausencia de consentimiento o de causa licita.

Sobre el tema, en la referida exposiciéon de motivos se sefialo:

“Probada la violencia en la region del despojo, la justicia debe
aplicar las presunciones a favor de las victimas para proteger
definitivamente sus derechos y agotar la eficacia de los recursos legales
de los actuales tenedores. La violencia es un proceso social que irradia
sus efectos mas alla de las victimas directas, pues también afecta a



42

Radicados: 54001312100220180003401

victimas colaterales e indirectas y por tanto exige reparaciones
colectivas. La capacidad de la violencia para generar situaciones
sociales es enorme. Masacres como la del Salado, Chengue o
Mapiripan, causan un desplazamiento de cientos o miles de personas,
que abandonan sus predios y no pueden impedir que se desate un
proceso de apropiacion abusiva y oportunista, con extension de cercas,
destruccion de viviendas y ocupaciéon con animo de apropiacion. En
estos casos desaparece el libre consentimiento para transferir los
derechos, adn si la transferencia tiene apariencias de legalidad y el
despojado recibié algun dinero para poder huir y salvar su vida y la de
los suyos...”.

Las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a
favor de quienes operan. Segun la Corte Constitucional “Una vez
demostrado aquello sobre lo cual se apoyan, ya no es preciso mostrar,
valiéndose de otros medios de prueba, lo presumido por la ley. En virtud
de la presuncién legal, se tiene una prueba completa desde el punto de
vista procesal y es esa exactamente la finalidad juridica que cumplen las
presunciones y sin la cual carecerian de sentido”. Consiste en “un tipico
procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador, en ejercicio
de su facultad de configuracidn de las instituciones procesales, con el fin
de convertir en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada
en hechos o circunstancias que generalmente ocurren, ante el riesgo de
que la dificultad de la prueba pueda significar la perdida de ese derecho
afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad”. Se trata de
instituciones que “respetando las reglas de la l6gica y de la experiencia,
reconocen la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes,
comunmente aceptadas, para elevarlas, por razones de equidad, al nivel
de presunciones™®, Por su naturaleza, “las presunciones liberan a la
parte beneficiada por ellas de la carga de demostrar el hecho que se
presume, correspondiendo al afectado por la misma demostrar la

inexistencia o no ocurrencia de los hechos presumidos™®,

4 Sentencia C-780 de 2007.
46 Sentencia C-055 de 2010
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El numeral segundo de dicha disposicion —art. 77- contempla
como presuncién legal, salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, que en los contratos de
compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera
0 se prometa transferir un derecho real, la posesién o la ocupacion sobre
inmuebles hay ausencia de consentimiento o de causa licita, siempre y
cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral
anterior, pues alli opera una presuncion de derecho. Dichos negocios

juridicos son: “a) En_cuya colindancia hayan ocurrido_actos de

violencia generalizados, fenomenos de desplazamiento forzado

colectivo, o violaciones graves alos derechos humanos en la época

en que ocurrieron las amenazas o0 hechos de violencia gue se alega

causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde

se haya solicitado las medidas de proteccion individuales vy

colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos

casos autorizados por autoridades competentes 0 __aquellos

mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su

conyuge, compafiero o comparfiera permanente, los familiares o

mayores de edad con quien convivia o sus causahabientes...”.

Con ocasion de los hechos ya analizados, Mateo Nieto se
desplazo6 a la ciudad de Cucuta y se radic6 en el barrio Belisario en casa
de su hermana, oportunidad en la que present6 denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacion, realizdé declaracion de desplazamiento ante la
Defensoria del Pueblo y solicité ante la Procuraduria General de la
Nacion proteccién para los inmuebles por abandono, la que se registré
el 9 de octubre de 2007.

Conto igualmente el sefior Nieto que aunque prometié en venta
algunas hectareas de su propiedad a Pablo Emilio Luna, dicha
transaccion no se concret6 por las amenazas ya sefialadas; que alcanzé

a recoger una cosecha mas de arroz y que de sus ganancias abono a la
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deuda que tenia con José René Garcia Colmenares, pero como no podia
regresar a la heredad, afronté una situacién econémica muy dificil, ya
gue no tenia los medios suficientes para su subsistencia; por ese motivo

también arrendé una porcion de terreno antes de la venta.

Sobre los pormenores del negocio juridico, en la declaracion que
rindié el 1° de octubre del 2013 ante la UAEGRTD preciso:

“Yo tenia la carta de desplazado, yo le debia una plata a José
René Garcia y al Banco Agrario y al comercio, y cuando yo llegué y le
dije al doctor René y al Banco Agrario y me dijeron que esa carta no
servia para hada que tenia que vender porque si no quedaba moroso en
el banco, que tenia que vender para pagar las deudas, eso también me
lo dijo Rodrigo del banco agrario. Debido alas deudas tuve que vender
los predios, porque como pagaba yo si no podiair ala parcela, y el
banco acosando por la plata y ademas la gente que le debia. La mujer
Otilia fue la que negocié el predio con el doctor René Garcia en 67
millones, a mi s6lo me llamaron para que firmara, con esos 67 millones
se pagaron las deudas y yo agarré 7 millones y ella agarré 7 millones,
es decir solo quedaron 14 millones de pesos (...) Yo estaba ofreciendo
los predios en 90 millones de pesos y los vendi en 67 millones, porque
estaba ya aburrido porque no podia trabajar en ellos y si bajaba a los
predios me pelaban”. Mas adelante afiadio: “a mi me tocé vender a ese
precio por la presién del banco o sea la deuda y por las deudas a las
demas personas, yo considero una venta un bajo precio”4’. (Sic)

En diligencia del 3 de noviembre de 2015, sobre el mismo tema,

afirmo:

“El me dijo que esa carta no me servia para nada, sino solo para
ir al hospital, asi mismo el sefior Rodrigo del Banco Agrario, de ahi
cuando me pusieron contra el pufio y la pared José René Garcia, como
yo le debia a él y al Banco Agrario, a particulares como el profesor LUNA,
de ahi fue cuando me acos6 René Garcia y el Banco que vendiera o Si
no quedaba moroso con data crédito, me lo dafiaban, yo les dije que me
esperaran, y fue cuando la mujer Otilia subié y negocié eso con José
René Garcia, cuando yo llegue habia una sefiora que es la que esta en
la declaracion primera, me dijo José René Garcia que esa era la sefiora
gue me iba a comprar, pero esa sefiora no me dio la plata a mi, el que

4T Consecutivo 3-2. Pdf. 167 a 170.
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me dio la plata (...) fue José René Garcia, en la avenida cuarta con once
(...) ahi fue donde se negocidé, me hicieron firmar un papel en blanco,
que era como una autorizacién que nosotros le ddbamos para que él
hiciera la escritura, después fuimos a autenticar la autorizacién a la
notaria, que no recuerdo cual es, de ahi le dio los siete millones de pesos
a Otilia Godoy ($7.000.000) y a mi Mateo Nieto Montes me dio al otro
dia la plata, siete millones de pesos moneda corriente. ($7.000.000,00),
asi fue la venta, la sefiora que estaba ahi, pero no sé el nombre le hizo
papeles al doctor José René Garcia, se los hizo por la venta de la
parcela, porque la parcela esta a nombre del doctor Rene Garcia™?® (Sic).

En etapa judicial reiterd lo narrado ante la UAEGRTD, preciso que
se reunid con Otilia en la oficina del abogado José René Garcia
Colmenares, quien le dijo “que la parcela toca venderla”, a lo que replico
gue los bienes tenian medida de proteccién por desplazamiento. Acoté
gue su expareja si estaba dispuesta a realizar el convenio con la
compradora que consiguié el propio René, situacién que le molestd y por
eso abandond ese recinto. No obstante, seguidamente recibié una
llamada donde le dijeron “firma o lo buscamos para que firme”, de esa
manera se vio compelido a devolverse y concretar el negocio, acordando

que aquel debia pagar las deudas que pesaban sobre los inmuebles*.

Mateo y Otilia coincidieron en manifestar que desde que arribaron
al predio trabajaban la tierra con cultivos de arroz y de ello obtenian los
ingresos para su subsistencia, sin embargo, necesitaron financiamiento
para ese fin, por ello solicitaron créditos al Banco Agrario y a José René
Garcia Colmenares; algunas cosechas se dafiaron, unas por exceso de
calor, otras por el invierno, a lo que se sumé que Mateo fue obligado a
desplazarse y abandonar los fundos, lo que le impidié continuar con su
explotacién, razones por las que no pudieron cumplir con el pago de

esas obligaciones que ya venian en mora.

48 Consecutivo 3-2 Pdf. 211 a 213.
4 Consecutivo 177. Interrogatorio del 9 de julio de 2018.
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Estas infortunadas circunstancias, también fueron explicadas por
José René Garcia Colmenares, quien conocia desde afios atras a la
pareja Nieto Godoy porque eran de la misma region. Entre estos surgio
una relacién comercial aproximadamente en el afio 1999 o 2000, época
en que aquel fungia como gerente de la Comercializadora
Multiagricola®, donde le concedieron créditos a Mateo para el cultivo de
arroz, préstamos que pag0 oportunamente. Posteriormente, Garcia
Colmenares trabajo como abogado de la Comercializadora La Perla,
donde avalé con el mismo fin, esto es, para cultivar arroz®?, tres créditos
a Nieto Montes, no obstante, en esta oportunidad quedd debiendo
$13°000.000, por lo que suscribié una letra de cambio a favor de este y

como no pago se inicidé en su contra proceso ejecutivo.

En efecto, obra en el plenario copia del proceso ejecutivo que
Garcia Colmenares adelanté contra Mateo Nieto Montes y Carmelo
German Erazo®?, en el que sirvié como titulo base de recaudo, una letra
de cambio por $13°000.000, donde se reclamé el cobro de intereses
moratorios desde junio de 2004°3, cuyo conocimiento le correspondio al
Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad, que libré6 mandamiento
de pago el 12 de septiembre de 2005, tramite del cual se notificaron
personalmente Nieto Montes y el sefior Erazo, sin contestar la demanda;
se decreto y perfeccioné el embargo de la cuota parte correspondiente
a Nieto Montes en los Lotes 1, 2 y 3 de la parcela 7 La Motilona®*, se

realizo la diligencia de secuestro el 24 de noviembre de 2006, que fue

%0 Consecutivo 89. Pdf. 51 y 52. De acuerdo con la certificacién expedida por la Camara de Comercio de Clcuta, este
establecimiento de comercio estuvo activo hasta el 6 de septiembre de 2000, fecha en la que fue cancelada su
matricula mercantil, alli figura José René Garcia Colmenares como administrador desde el 22 de noviembre de 1999
hasta el 6 de septiembre de 2000.

1 Consecutivo 167. Se aportdé como pruebas, certificado de matricula mercantil del establecimiento comercial
denominado Compra y Venta de Arroz La Perla, de propiedad de Villamizar Arévalo Betsabé, matricula que fue
cancelada el 1° de julio de 2003; solicitud de crédito para cultivo de Comercializadora La Perla suscrito por Mateo
Nieto Montes; escrito de fecha junio 14 de 2001, dirigido al sefior Rodrigo Patifio, gerente “Bonanza 2000”, suscrito
por José René Garcia, en el que informé que aprobo crédito al sefior Mateo Nieto Montes, por $1°000.000 para una
y media hectarea de arroz; comunicacion del 13 de agosto de 2002, dirigido a Mélida Torres Reyes, en el que Garcia
Colmenares manifesté que aprobo crédito para cosecha a Mateo Nieto por $8’000.000; escrito del 3 de marzo de
2003, dirigido a Alfonso Barrios, en el que se comunico que se aprobo crédito por $6°000.000, para cultivo de arroz a
favor de Nieto Montes.

%2 Consecutivo 150.

%3 Es decir que se trata de una obligacion que venia en mora tres afios antes del desplazamiento.

4 Tal como consta en las anotaciones No. 11 del folio 260-213329, 260.213330 y 260-213331
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atendida por Mateo y su hija Elizabeth. La sentencia se profirié el 19 de
enero de 2007, en la que se ordend seguir adelante la ejecucion; la
liquidacion del crédito para el 10 de junio de esa anualidad ascendia a
$28'731.986. Cuando Garcia Colmenares solicitd el remate, el juzgado
lo negéb mediante providencia del 8 de junio de 2008 porque la
Superintendencia de Notariado canceld oficiosamente las cautelas y
registré las decretadas dentro del proceso hipotecario ordenado dentro
del proceso No. 2007-669. El 20 de enero de 2009, José René solicito la
terminacion del proceso, peticion que se despachd favorablemente en

providencia del siguiente 3 de febrero.

Asi mismo, Mateo Nieto Montes, manifestdé que tenia una
obligacion con el Banco Agrario, entidad que el 29 de noviembre de
2007, inicié proceso ejecutivo hipotecario en su contra, con fundamento
en un pagaré por $7°000.000 y la escritura publica No. 1985 del 20 de
septiembre de 2001, mediante la cual Mateo y Otilia constituyeron
hipoteca sobre “La Motilona Parcela 7 Lotes 1, 2 y 37, que le
correspondié conocer al Juzgado Quinto Civil Municipal de Cucuta, el
que libr6 mandamiento de pago el 14 de diciembre de 2007 por
$5’600.000 por concepto de capital e intereses de mora desde el 30 de
junio de 2007%°. De esta manera se decretaron y perfeccionaron los
embargos sobre el inmueble con folio 260-213330y 260 -213331y el 16
de junio de 2008 se realiz6 la diligencia de secuestro de la parcela No.
2 que fue atendida por Elizabeth Nieto Godoy y en la que quedd
evidenciado que estos predios se encontraban en rastrojo y sin cultivos.
El 23 de julio de 2008, sin que se hubiese adelantado la diligencia de
notificacion personal de los demandados, el abogado de la entidad
acreedora solicito la terminacion del proceso por pago total, peticion a la

gue se accedio en providencia del 4 de agosto de 2008 y con ello se

%5 Es decir que la mora es concomitante con el desplazamiento.
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cancelaron las medidas cautelares y la hipoteca que gravaba los

inmuebles®®.

Ahora bien, Mateo manifesté que con la intencién de pagar las
obligaciones pendientes con el Banco Agrario y con José René Garcia
Colmenares, decidié vender en $60°000.000 las hectareas que tenian
dedicadas al ganado al sefior Pablo Luna, sin embargo, este solamente
alcanzoé a pagarle $16'000.000, por “poquitos” segln sefald Otilia,
mientras que Mateo afirmé que esa transaccién no se perfeccion6 por
las situaciones por él padecidas y debido a su desplazamiento forzado;
por esa razoén, con el producto de la venta del bien le pagaron $8'000.000
en efectivo y un carro que Luna no recibid, version que fue confirmada
por este, quien agrego que €l también fue amenazado y obligado a

desplazarse de otra propiedad que tenia en la misma localidad.

De acuerdo con las pruebas analizadas hasta este momento, se
evidencia que el sefior Mateo Nieto Montes tenia como actividad Unica
la explotacién agropecuaria de su predio, para tal fin habia adquirido
créditos con el Banco Agrario de Colombia, al igual que con José René
Garcia Colmenares; no obstante, en el afio 2004, factores externos y
ajenos al conflicto armado le impidieron obtener resultados
satisfactorios, pues se dafiaron los cultivos y por ello comenzé a incurrir
en mora en los créditos que le otorgé Garcia Colmenares, quien de
inmediato inicié6 en su contra proceso ejecutivo; sin embargo, Mateo
Nieto continué explotando la heredad a través de cultivos de arroz y
buscé otras soluciones para pagar lo adeudado. Fue ahi cuando intenté
negociar algunas hectareas con Pablo Luna para obtener solvencia
econdmica, pero en junio de 2007 un grupo paramilitar lo citd a una
reunion en la que fue amenazado de muerte para que vendiera el

inmueble con el fin de darle su parte a Otilia, situacion de la que dieron

%6 Consecutivo 18 y 19 expediente digital del Tribunal.
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cuenta los testigos cuyas versiones ya fueron analizadas, y aunque
solicité un tiempo para poder obtener la cosecha que en ese momento
tenia cultivada, en agosto de 2007 fue nuevamente amenazado de
muerte e intimidado para que abandonara definitivamente sus bienes,
por ello se vio obligado a desplazarse a esta ciudad y no pudo continuar
explotando los bienes, por lo que en ese momento también comenzo a
incurrir en mora en el crédito hipotecario que tenia con el Banco Agrario,
de ahi que esta entidad iniciara el proceso hipotecario en noviembre de

ese mismo afio acusando mora desde el 30 de junio.

Lo anterior significa, que si bien Mateo Nieto se encontraba al
momento de la celebracion del negocio juridico de compraventa, en una
dificil situacion econdmica, lo cierto es que ella se agravé como producto
de los hechos victimizantes que padecio, pues los medios probatorios
evidencian que hasta antes de las amenazas recibidas por los grupos
armados al margen de la ley, trabajaba en su parcela, cultivando arroz y
hasta ultimo momento intenté cumplir sus obligaciones, pues a pesar
gue en junio de 2007 habia sido expulsado de su heredad, regres6 en
agosto a cosechar arroz, tal como lo confirmé el testigo Rodrigo Caceres
y fue en ese momento cuando los insurgentes le reclamaron
nuevamente por la parte de los bienes que le correspondian a Otilia y
fue amenazado de muerte de no cumplir con lo que le habian ordenado

—esto es la venta de la heredad y abandonar la region.

Encontrdndose desplazado por amenazas de muerte,
imposibilitado por ese motivo para explotar en debida forma sus tierras,
bajo apremiantes circunstancias econdémicas y presionado por su
excompafera Otilia, quien reclamaba como fuera el porcentaje que

como conyuge le correspondia, Mateo fue citado por su acreedor
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quirografario José René Garcia Colmenares®’ a su oficina de abogados,
quien con la intencion de saldar la obligacibn que a su favor se
adelantaba judicialmente -donde habia solicitado el embargo de los bienes
objeto de este asunto, cuya cautela se levanto por la preferencia de la garantia
hipotecaria- le inform6 que habia una persona interesada en los
inmuebles, y ante la renuencia de este en celebrar el negocio,
extraiamente recibié una llamada donde lo presionaban a suscribir la

escritura bajo la amenaza de “firma o lo buscamos para que firme”.

José René Garcia Colmenares adujo que fue Nieto Montes quien
realizd6 el negocid, sin embargo, de su declaracion se desprende
diafanamente que intervino de manera directa en esa transaccion, pues
quien resulto ser la compradora, Maria del Transito Conejo de Cardenas,
era su clienta a la que él mismo representd en ese negocio. Explicé que
en su oficina se reunieron Conejo de Cardenas y Mateo, quienes fueron
a ver la finca e hicieron el negocio por $67°000.000, cuya forma de pago
guedé plasmada en la promesa de compraventa que para el efecto
suscribieron; acotdé que del precio convenido se pagaron todas las
deudas que Mateo tenia pendientes y se entregd a Otilia y a éste
$7°000.000 a cada uno. Anadié que Mateo recibié mas dinero, porque
alteraron los valores de la promesa con tal objetivo, ademas que algunos
acreedores le hicieron descuento en los intereses adeudados. Agrego6
gue Mateo y Otilia estuvieron representados por su colega Gladys Inés
Castellanos, quien era su amiga y trabajaba en la misma oficina, quien
realizo los tramites ante el banco, solicitdé la autorizacion para vender
porque el bien estaba sometido al régimen de Unidad Agricola Familiar
y firmao las escrituras publicas. Adicion6 que, si bien conocia la tradicion
de los fundos, la hipoteca a favor del Banco y los embargos vigentes,

desconocia que estos estuvieran sometidos a proteccion por abandono

5 Quien ademas estuvo vinculado a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, como Director Territorial Norte de Santander, desde el 30 de marzo de 2012 hasta el 14 de mayo de
2015. Consecutivo 3-2. Pdf. 229.
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forzado dada la medida decretada e inscrita por la Procuraduria General
de la Nacion el 9 de octubre de 2007 bajo la advertencia “PREVENCION
REGISTRADORES ABSTENERSE DE INSCRIBIR ACTOS DE
ENAJENACION O TRANSFERENCIA A CUALQUIER TITULO DE
BIENES RURALES”. Situacioén esta ultima dificil de creer no solo por la
profesion que ostenta, sino porque ademas era uno de los acreedores
de Nieto Montes, y a su vez estaba actuando en esta transaccion como
representante de su clienta Maria del Transito, por lo que no existe una
razon valida para que no se hubiese enterado de esa cautela, que nada
mas ni nada menos habia sacado los inmuebles del comercio, por lo que

no resulta comprensible tal descuido u omisién.

Ahora bien, Maria del Transito Conejo de Cardenas manifestd que
en el aflo 2008 estaba interesada en adquirir una finca para su nieto que
estaba estudiando agronomia, por eso le solicitdo a Garcia Colmenares,
quien era su amigo desde 1989, que le ayudara a conseguirla y fue asi
como la citd a su oficina y la relacioné con Mateo. Expresé la sefiora
Conejo que el pretenso vendedor le pidié $80°000.000 y le manifesté que
la causa de la venta eran las deudas. Posteriormente fueron hasta la
parcela donde le mostro los linderos, momento para el cual observo que
estaba abandonada, pues no habia cultivos ni animales. Luego se
reunieron nuevamente en la oficina de José René, con Otilia y Mateo,
oportunidad en la que aquella le reiter6 que vendian porque tenian
muchas deudas y se encontraban separados desde el afo 2006.
Finalmente acordaron como precio de la venta $70°000.000 de los que
entregd $3'000.000 a Mateo por adelantado y sin que Otilia se enterara
y la promesa queddé por $67°000.000. Aunado recordé que en esa
oportunidad ella dijo: “Me hago cargo de pagar todas las deudas, doctor
René usted me hace el favor, yo le doy el dinero a usted y sera usted
quien se encargara de pagar deuda por deuda. Asi fue como acordamos.
Me dieron plazo hasta ese diciembre de 2008 para que yo terminara de

pagar la finca”.
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No obstante lo anterior, Maria del Transito dijo que finalmente no
se realiz6 el negocio juridico de compraventa, porque a su nieto no le
gusté la finca, y como le debia $20°000.000 a José René y un carro que
él le presto para pagar parte del precio, ella le dijo que le “devolvia” esos
inmuebles, es decir “‘La Motilona Parcela 7 lotes 1, 2 y 3”, para lo que
precisamente le habia firmado de una vez una escritura en la que le
transferia el dominio de estos bienes a su abogado, situacion que explicé

de la siguiente manera:

“Infortunadamente, la negociacion al fin no se llevé a cabo porque
a mi nieto no le gusté la finca; para el 2008, en ese diciembre yo todavia
le debia al doctor René $20.000.000, y él me prestdé a mi un carro para
terminar de pagarle al sefior Luna, el sefior René tenia un Renault
Nevada gris verdoso, modelo 1988 era el carrito, que €l tenia avaluado
ese carro por $7.500.000, y yo le dije que yo también me hacia cargo de
esa deuda para devolverle ese carro (...) entonces el doctor me dijo que
me daba dos meses de plazo para yo terminarle de pagar el resto del
dinero, pero no se pudo porque a mi nieto no le gusto. por lo tanto, yo le
devolvi la finca al doctor René, porgue yo precisamente en ese proceso,
para darle garantia al sefior René, cuando firmé la escritura, al otro dia
le dije al doctor que pasaramos la escritura a nombre de él, pero que por
favor no la registrara hasta que yo no le terminara de pagar; entonces
como se la devolvi, él me fue pagando la finca poco a poco, pero él
tampoco pudo vender la finca sino hasta el afio 2016, que vendi6 la
deuda de la finca. Hasta ahi es lo que yo sé con el sefior Mateo” (Sic).

A pesar de lo expuesto, lo cierto es que el 10 de junio de 2008 los
sefiores Mateo Nieto Montes y Otilia Godoy Flérez, en calidad de
prometientes vendedores, firmaron promesa de compraventa®® a favor
de la sefiora Maria del Transito Conejo Céardenas, en calidad de
prometiente compradora, cuyo objeto fue la enajenacion de “La Motilona
Etapa 7 lotes 1, 2 y 3", pactandose como precio $67°000.000, que la
compradora se comprometi6 a pagar de la siguiente manera:
$20'000.000 que debia pagar directamente a José René Garcia

Colmenares, por una deuda pendiente que tenian los prometientes

%8 Consecutivo 3-1 Pdf. 255 a 257.


http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=0309E11D1674DB0B%201831399136788B51%203DBDAFF6E0457CF8%20CF569937E1528839

53

Radicados: 54001312100220180003401

vendedores; $16’000.000 a Pablo Luna, de la siguiente manera:
$7°500.000 representados en un vehiculo marca Renault 21 Nevada
modelo 1988 de placas GKB-919 de nacionalidad colombiana y
$8°500.000 en efectivo, que serian entregados a Mateo Nieto, para que
este le pague al sefior Luna; $8’200.000 para pagar la deuda del Banco
Agrario; $7°350.000 para cubrir la deuda con la sefiora Nelly Duarte;
$1°000.000 para pagar impuestos, saldo de recibo de luz y gastos de
escritura; para un total de $52’550.000. El saldo de $14'450.000 seran
cancelados $7°225.000 a Mateo Nieto Montes y $7°225’000 a Otilia Nieto
Montes. Igualmente se pact6 que la escritura publica se suscribiria el 31
de julio de 2008 a las tres de la tarde en la Notaria Cuarta del Circulo de
Cucuta y que para tal efecto los vendedores suscribirian un poder a la
abogada Gladys Inés Castellanos Jaimes. Milita igualmente en el
expediente, copia del poder que Otilia y Mateo confirieron a la Dra.
Castellanos Jaimes para que en su nombre y representacion “vendiera”
los lotes 1, 2 y 3 de la parcela 7 La Motilona a la sefiora Maria del
Transito Conejo de Cardenas “por el precio del valor catastral”, estando

facultada para suscribir la escritura y recibir el precio.

Entre las diligencias que adelanto la abogada Castellanos Jaimes
para la celebracion del negocio juridico de compraventa de “La Motilona
Parcela 7 Lotes 1, 2, y 37, se encuentra que presentd un derecho de
peticion ante el Incoder para que autorizaran la venta®®, oportunidad en
la que se adujo la necesidad de cancelar la hipoteca a favor del Banco
Agrario, asi como el impuesto predial y otras obligaciones; también
solicité el 10 de junio de 2008 en nombre de Mateo Nieto y ante el Banco
Agrario, la condonacion de intereses®, aduciendo en esta ocasion que
“en la actualidad soy victima de desplazamiento forzado como lo certifica
la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion

Internacional”, descuento que en efecto le fue reconocido y por esa

%9 Consecutivo 3-1. Pdf. 247.
80 Consecutivo 3-1. Pdf. 250.
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razon unicamente se pago el capital, obteniendo de esta manera la

cancelacion de la hipoteca.

Recordoé la citada apoderada en diligencia judicial que sobre los
bienes recaia un embargo en razon al proceso ejecutivo que adelantd
José René Garcia Colmenares; sin embargo, afirmé que no tenian otro
impedimento para negociarlos y que no observo registrada la medida de
proteccion de los bienes por abandono forzado, por lo que no presento
peticion para su cancelacion, situacién que resulta a todas luces insolita
y sospechosa, pues bien sabido es que lo primero que se revisa en esta
clase de transacciones es la tradicion de los bienes, los que por supuesto
reflejaban la cautela decretada por la Procuraduria General de la Nacion
el 9 de octubre de 2007, medida que en todo caso aparece cancelada

mediante oficio del 3 de septiembre de 2008.

De esta forma, la abogada Castellanos suscribié, como apoderada
de Mateo Nieto Montes y Otilia Godoy Flérez, las escrituras publicas
Nos. 3019%%, 3020%? y 302152 del 1° de octubre de 2008 de la Notaria
Cuarta de Cucuta, que contienen el negocio juridico de compraventa de
“La Motilona Parcela 7 lotes 1, 2 y 3” a favor de Maria del Transito Conejo
de Cardenas, en las que igualmente consta que de conformidad con el
articulo 172, numeral 3° de la Ley 1152 de 2007, los vendedores estaban

en total libertad de disponer de sus bienes®.

1 En la que se consigné que el precio pactado era de $1.569.000.

52 En la que se consignd que el precio pactado era de $1.699.000,

% En la que se consigné que el precio pactado era de $741.000.

64 Ley 1.152 del 25 de julio de 2007. Articulo 172. Quienes hubieren adquirido del Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria, Incora en liquidacion, o del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder, unidades agricolas familiares
con anterioridad a la vigencia de la presente ley, o en todo caso sujetas a las disposiciones establecidas en la Ley
135 de 1961, o al régimen de transicion previsto en la Ley 160 de 1994 continuaran sometidos hasta la culminacion
del plazo respectivo al régimen de la propiedad parcelaria que se expresa a continuacién: 3. Quienes hayan adquirido
el dominio sobre una parcela cuya primera adjudicacion se hubiere efectuado en un lapso superior a diez (10) afios
antes de la promulgacion de esta ley, quedaran en total libertad para disponer de la parcela. (Ley declarada
inexequible mediante sentencia C-175 del 18 de marzo de 2009.)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0160_1994.html#1
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Resaltese que, en forma concomitante, es decir, en la misma
fecha y notaria, se suscribieron las escrituras publicas Nos. 3026, 3027
y 3028, mediante las cuales la sefiora Conejo de Céardenas, transfirio el
dominio de estos bienes a José René Garcia Colmenares, situacion que
la sefiora Maria del Transito intentd justificar, como ya se advirtio,
manifestando que a su nieto no le gusto la finca y que, como aun le debia
un dinero a Garcia Colmenares, le “devolvié” la heredad. A su turno,
José Renég, dijo que aquella le habia firmado la escritura de transferencia
de los bienes como “garantia del pago total del precio” y tratdé de explicar
esta inusual practica, aduciendo que él le habia prestado un dinero y el
carro para cumplir con los pagos de la promesa de compraventa. Gladys
Inés Castellanos explicd sobre este asunto: “La sefiora Maria del
Transito le hizo la compra al sefior Mateo, pero como ella no tenia
toda la plata completa, porque habian hablado de que la venta de
la parcela era por $70°000.000, ella le solicitd un préstamo de
dinero al doctor René, él se lo presté para que ella pudiera cumplir
esas obligaciones y como ella no le pag6 a él, no tuvo para pagarle
al doctor René lo que le habia prestado, entonces al hacer las
escrituras y para poderla registrar él quedo con la escritura y él fue
la persona que lo registro, porque ella le estaba debiendo a €l un
saldo, ellale vendi6 a él y ahi con la venta le cubrié también el saldo

gue tenia con él.

De lo anterior, se evidencian las siguientes situaciones: i) los
acuerdos que rodearon el negocio juridico de compraventa celebrado
por Mateo y Otilia a favor de Maria del Transito Conejo de Cardenas
fueron dirigidos y orquestados por José René Garcia Colmenares,
acreedor del solicitante y ii) los bienes que fueron objeto de dicha
negociacion y que hoy se reclaman en restitucion, por uno u otro motivo,
guedaron finalmente en cabeza de Garcia Colmenares, el mismo dia de

la venta a Maria del Transito.



56

Radicados: 54001312100220180003401

Sobre el particular, resulta llamativo que Maria del Transito, en la
misma fecha que adquirié los inmuebles efectuara la tradicion de
aquellos a favor de José René, para lo cual argumento que el predio no
le habia gustado a su nieto, explicacion inverosimil en la medida que la
experiencia indica que nadie dispone de un dinero para realizar una
compra sin previamente comprobar si el bien a adquirir llena las

expectativas de todos los involucrados en el negocio.

Igualmente, no resulta l6gico lo manifestado por Maria del
Transito, en el sentido que otorgd una escritura publica enajenando los
bienes a favor de José René Garcia Colmenares, para que este la
tuviera como “garantia de la deuda” que indicé contrajo con aquel, en la
medida en que ello contraria las reglas de la l6gica y la experiencia, dado
que, si en realidad esa hubiera sido la finalidad, lo juridico y garantia
para ambas partes podria haber sido la constitucion del derecho real de
hipoteca y no precisamente entregar en su totalidad la propiedad de los
fundos, situaciones de las que se infiere que los actos desplegados
tuvieron como finalidad en todo momento que Garcia Colmenares
entrara en titularidad de los predios, sin que exista prueba que indique
cudl fue realmente el precio que finalmente sufrago por ellos, ya que la
sefiora Maria del Transito pagé de los $67°000.000 que aparecen
consignados en la promesa de compraventa $39'500.000 con los que se
saldaron las obligaciones que Mateo tenia, entre ellas, las del Banco
Agrario, el dinero que se abono a los sefiores Luna y Duarte, asi como
el valor de los impuestos, y quedé adeudando los $20°0000.000 que se
debian a Garcia Colmenares y el monto del vehiculo Renault Nevada
gris -modelo 1988, valorado en $7°500.000 destinados a cubrir el saldo
de la deuda con Luna, rodante que este no recibio. Asi las cosas, no
existe claridad suficiente frente a esta inusual transaccion, de la que, lo
anico cierto es que los bienes objeto del proceso terminaron en cabeza
del acreedor quirografario en la misma fecha que se realizé la venta por

parte de Mateo y Otilia a Maria del Transito, la que fue propiciada por el
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mismo José René con la participacion de la abogada Gladys Inés, quien
estaba trabajando en ese momento con él, como quedo claro en la
declaracion que rindi6 ante este Tribunal, oportunidad en la que
Castellanos Jaimes, tampoco pudo justificar la necesidad del poder que
le fue otorgado para que firmara dichas escrituras, pues ningun
impedimento tenian los vendedores para acudir a la notaria, de lo que
se advierte que de veras aquel se aproveché de la dificil situacién que
Mateo estaba atravesando cuando precisamente habia sido desplazado
de su heredad e imposibilitado para ejercer libremente su

administracion, por la amenaza de muerte recibida por los paramilitares.

De esta manera, contrastado el material probatorio, surge el nexo
causal cercano y suficiente existente entre los hechos victimizantes que
sufri6 Mateo Nieto Montes, su desplazamiento y el abandono definitivo
del predio donde vivia con sus hijos y desarrollaba sus actividades,
siendo evidente la imposibilidad de retorno debido a que la amenaza
permanecia latente hasta tanto no enajenara los inmuebles y le
entregara a Otilia la parte que le correspondia; todo ello le impidi6
continuar con su explotacion a través de los cultivos de arroz, actividad
en la que se desempefiaba como medio de subsistencia. Como
consecuencia de esta situacion, Mateo no pudo continuar pagando el
crédito hipotecario con el Banco Agrario, en el que incurriéo en mora luego
de los hechos victimizantes que padeci6 y tampoco tuvo la posibilidad
de pagar el crédito que tenia con José René Garcia Colmenares, mismo
que finalmente se quedd con los inmuebles y contra quien cursan
investigaciones disciplinarias y penales -segun el hecho 38 de la
solicitud- por sus actuaciones como Director Territorial Norte de
Santander de la UAEGRTD dentro del tramite administrativo que
imprimio a varias solicitudes, entre ellas la que hoy es objeto de estudio,
ya que durante el periodo que fungiéo como tal no dio cumplimiento a los
términos y al procedimiento que sefala la Ley 1448 de 2011, amén de

las otras irregularidades que se sefialaron en los numerales 34 a 39 del
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libelo, todo lo cual evidencia su firme interés en estas tierras y en

perpetuar el despojo de que fue vicitma el sefior Nieto Montes.

Conforme con lo analizado, en el caso sub lite, se configura la
presuncién legal del literal a) de la norma citada, pues el reclamante no
obro con plena libertad contractual dado que el mévil determinante para
la transferencia de los bienes, fue su abandono con ocasion de las
amenazas que en su contra profirié el grupo paramilitar que operaba en
la zona y que lo coaccioné para que vendiera los fundos a fin de pagarle
a Otilia lo que le correspondia por haber sido su compafiera, lo que
significa que se presentaron vicios en el consentimiento que afectaron

de nulidad la referida transaccion.

Por otra parte, y aunque milita en el expediente dictamen pericial,
lo cierto es que en este caso particular no es viable aplicar la presuncion
consagrada el literal d) numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011%°, toda vez que la experticia realizada por el Instituto Geogréafico
Agustin Codazzi®, presenta deficiencias en su fundamentacién®’, que,
aunque no constituyen error grave, si afectan su solidez y le resta mérito
probatorio, por cuanto impiden conocer la verdadera naturaleza del bien
y su real precio para el afio 2008 -fecha del despojo- tal como se explica

a continuacion:

i) Para obtener el valor de la hectarea para el afio 2018, y como

quiera gue no se encontrd informacion de avallos recientes en la zona,

% En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrato, o el valor efectivamente pagado, sean
inferiores al cincuenta por ciento del valor real de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la
transaccion.

% Consecutivo 112. En adelante IGAC.

57 El Consejo de Estado, Seccion Tercera en sentencia del 5 de mayo de 1973, exp. 1270, M.P Carlos Motocarrero
Mutis. Explicé que no se deben confundir dos factores juridicamente distintos: el error grave en un dictamen pericial
y la deficiencia en la fundamentacién del mismo, asi: “El error supone concepto objetivamente equivocado y da lugar
a que los peritos que erraron en materia grave sean reemplazados por otros. La deficiencia en la fundamentacion del
dictamen no implica necesariamente equivocacion, pero da lugar a que dicho dictamen sea descalificado como plena
prueba en el fallo por falta de requisitos legales necesarios para ello. Como lo sostiene el proveido recurrido es al
juzgador a quien corresponde apreciar el dictamen pericial, examinar si los juicios o razonamientos deducidos por los
peritos tienen un firme soporte legal, o si los demas elementos de conviccidon que para apoyar las respectivas
conclusiones del peritazgo, y que éste es precisamente el sentido natural y obvio del Articulo 720 del C. J. (se
destaca).
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|“

se utilizo el “método de comparacion o de mercado”—técnica que busca
establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas
0 transacciones recientes de bienes semejantes y comparables al del
objeto de avallo- para lo que se procedié a una investigacion con
“predios de similar area dispuesta para la produccion de arroz, los cuales

presentan mejor adecuacion del terreno y estan dispuestas para la

produccién de diferentes cultivos, por esta razén se adopta el valor limite

inferior redondeado, para el terreno en el afio 2018 de
$25°477.000/ha™®,

Asi las cosas, resulta que los bienes relacionados en el citado
método de comparacion no resultan ser tan “similares” o “comparables”
pues alli mismo se indicé que los fundos objeto de este asunto tienen
apenas algunas hectareas con destinacién agricola, mientras que otras
se encuentran en rastrojo y potreros sin adecuacion. Aunado a ello,
revisada la lista de los cuatro inmuebles -base del concepto- se advierte
gue ninguno de ellos se encuentra en la vereda Limoncito, corregimiento
Buena Esperanza, es mas, tan solo refiere la ubicacion de uno en la
“zona de riego”, pues frente a los otros tres se omitié determinar dénde

se localizan.

ii) Para determinar el valor del afio 2008 se averigué en la
“Notaria Unica del Zulia” sobre predios que “presentan una ubicacion
similar al del predio objeto del avalto, motivo por el cual se asume el
valor promedio redondeado a $771°025.000/ha para el afio 2009. Este
valor lo llevamos mediante los IVP (indice de Valoracién Predial) al.
20087%°,

% Lo que arrojé un avallo para el afio 2018 de la Motilona parcela 7 lote 1 de: $348'843.823; del lote 2: $104'291.235;
y lote 3: $34'546.973.

% Llegando a la conclusion que para el afio 2008, La Motilona parcela 7 lote 1, tenia un avaltio comercial de
$143'264.628; el lote 2, un avallo de $40°283.634; y el lote 3, un avallo de $13'344.148, para un total de $196'892.4
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Sin embargo, lo cierto es que los predios objeto de este proceso
no se localizan en el referido municipio sino en la vereda Limoncito -
corregimiento de Buena Esperanza, de Cdcuta, por tanto, el método
empleado tampoco resulta confiable, por cuanto las tres escrituras
publicas que fueron investigadas, no refieren a inmuebles ubicados en
la misma zona geografica que los avaluados; tampoco se conocen sus
caracteristicas fisicas en cuanto a terreno y edificaciones, ni si el uso del
suelo tiene idéntica destinacion, amén de las observaciones que realiz6
la apoderada del opositor, en el escrito por el que objetd este dictamen

y que fue rechazado por el juzgado instructor?®.

Corolario, en este caso particular resulta suficiente, como ya se
establecid, la activacion de la presuncion inicialmente sefialada para

acceder a las pretensiones.

3.2.4. Buenafe exenta de culpay segundo ocupante.

El articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 dispone el reconocimiento
en la sentencia de la compensacion a terceros opositores que prueben
gue actuaron con buena fe exenta de culpa, la que definié la Corte
Constitucional en sentencia C-1007 de 2002, como “aquella que exige
dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero hace
referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el segundo exige tener
la seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo cual exige
averiguaciones adicionales que comprueben tal situacién. Es asi que, la
buena fe simple exige solo conciencia, mientras que la buena fe

cualificada exige conciencia y certeza’.

En providencia C-740 de 2003, la citada corporacion preciso los

elementos que debe acreditar quien pretenda alegar buena fe exenta de

0 Consecutivos 145y 179.
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culpa para ser amparado por el ordenamiento juridico: “a) Que el
derecho o situacién juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior
todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier
persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacion.
La apariencia de los derechos no hace referencia a la acreencia
subjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De
ahi que los romanos dijeran que la apariencia del derecho debia estar
constituida de tal manera que todas las personas al examinarlo
cometieran un error y creyeran que realmente existia, sin existir. Este es
el error communis, error comun a muchos. b) Que la adquisicion del
derecho se verifigue normalmente dentro de las condiciones exigidas por
la ley; y c) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fe en el
adquirente, es decir, la creencia sincera y leal de adquirir el derecho de

quien es legitimo duefio”.

De otro lado, en sentencia C-820 de 2012 el referido cuerpo
colegiado sefial6é que "se acredita demostrando no solo la conciencia de
haber actuado correctamente, sino también la presencia de un
comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion”.
Significa lo anterior que para acceder a la compensacion de que trata la
referida disposicion, el opositor no solo debe acreditar que actudé con
lealtad, rectitud y honestidad, sino que ademas, realiz6 acciones
encaminadas a establecer la legalidad de la tradicién del predio, en la
medida que la norma le exige una buena fe cualificada o creadora, es
decir, aquella con la que actuan las personas prudentes y diligentes en

sus negocios’?,

Por otro lado, y en cuanto a la buena fe exenta de culpa que
alegaron los opositores, debe sefalarse que la jurisprudencia

Constitucional en sentencia C-330 de 2016, explico que la regla exigida

1 Sentencia C-795 de 2014.
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en el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 encuentra su excepcion frente
a sujetos que se hallan en especiales circunstancias de vulnerabilidad,
como por ejemplo cuando se trata de personas en estado de
desplazamiento forzado, victimas del conflicto armado, campesinos que
no tienen otra posibilidad de acceso a la tierra, la vivienda y el trabajo
agrario de subsistencia, o aquellas personas que llegaron al lugar en
virtud de la necesidad de satisfacer un derecho fundamental (estado de
necesidad) o por coaccion, y que en todo caso no tuvieron que ver con
el despojo, casos en los que es posible flexibilizar el requisito de la buena
fe exenta de culpa o incluso inaplicarlo, ya que de lo contrario: “... puede
generarse una lesion inaceptable a otros mandatos constitucionales
asociados con la equidad en el campo, el acceso y la distribucién de la

tierra, el minimo vital y el derecho al trabajo.

Frente al tema, la alta Corporacién, concluyd: “Los parametros
para dar una aplicacién flexible o incluso inaplicar el requisito de forma
excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni
legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda,
las tierras y el patrimonio de las victimas; (ii) no debe favorecer a
personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a
la tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa

o indirecta con el despojo.

Al proceso se presentd como opositor el sefior José Alpidio
Contreras Cordero’?, de 42 afios de edad, campesino con primaria
incompleta, convive con Solimar Gallego Bermudez y sus tres hijas
Adriana Natalia, Charid Dayana y Liliana, de 7, 11 y 12 afios de edad.
Se encuentran residenciados en la vereda Pedregales -Casa KDX 17

que es de su propiedad” y la sefiora Gallego es igualmente propietaria

2 Consecutivo 157. Obra el trabajo de caracterizacion del sefior Contreras, realizado por la UAEGRTD el 11 de febrero
de 2016.

3 Al respecto, José Alpidio, informé: “Es un lote a la orilla de la carretera, yo compré ese lotecito y poco a poco estoy
construyendo la casa (...) lo compré en el 2003 o 2004”. Y Solimar Gallego, expuso: “Yo tengo 13 afios de estar
viviendo alla (...) con mi esposo y mis tres hijas (...) mi esposo compré la casita”
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del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 260- 288884 ubicado

en el municipio de Villa del Rosario’.

De acuerdo con la certificacion emitida por la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las victimas, José Alpidio no registra
como victima del conflicto armado’, sin embargo, con este documento
se aporto copia de la declaracion que por desplazamiento forzado realizé
Solimar Gallego Bermudez, quien ante el juez instructor, preciso que ello
ocurrié en el afio 1999 en el corregimiento La Gabarra del municipio de
Tibu, del que sali6 con su familia, debido a la presiéon de un grupo

armado ilegal’®.

De acuerdo con el informe de caracterizacion, los ingresos de la
familia ascienden a $3’700.000 mensuales, y en el interrogatorio de
parte, el sefior Contreras Cordero explicoO que se dedica al cultivo de
arroz en varios terrenos que tiene en arrendamiento en la vereda la Llana
de Tiba (12 hectéreas), en los sectores de Arenosita (8 hectareas),
Banco de Arena (13 hectareas) y el Porvenir - finca El Infierno ( 3
hectareas y media), asi como explota 3 hectareas en el predio objeto de
restitucion, labor a la que se dedica hace aproximadamente 9 afios y
para la que obtiene financiamiento de los “molinos” y los almacenes de
suministros agropecuarios, de lo que se infiere que hasta el momento no
ha tenido inconvenientes para ejercer su oficio de agricultor, del que
deriva sus ingresos. Lo que significa, contrario a lo manifestado en los
alegatos de conclusion, que en modo alguno ha visto limitada su

actividad y su desarrollo econémico, en razon al presente proceso.

" Consecutivo 11 expediente digital del Tribunal. Se trata de un Inmueble de interés prioritario que adquirié con
subsidio familiar de vivienda en especie otorgado por Fonvivienda, mediante escritura publica No. 2851 del 18 de
mayo de 2013.

s Consecutivo 182.

6 Al respecto dijo: “Nosotros nos vinimos y dejamos todo botado, porque ahi llegé una gente armada y nos hizo salir
a la fuerza (...) eso fue en el afio 1999, de la Gabarra, yo sali con mi mama y con mi esposo”.
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Lo anterior, evidencia que esta familia, no se encuentra en estado
de vulnerabilidad, en tanto tienen acceso a la tierra, la vivienda y el
trabajo agrario de subsistencia, por lo que no hay lugar a dar aplicacion
a la sentencia C-330 de 2016 frente a la flexibilizacion probatoria y en
consecuencia se analizaran sus argumentos dentro del marco de la

buena fe exenta de culpa.

Sobre la forma como adquirié “La Motilona Etapa 7 lotes 1, 2 y 37,
manifestdé que con su compafiera estaban buscando una parcela para
trabajar y en una ocasion que estaban en el sector “La Represa”, vieron
un aviso en un poste que anunciaba que el citado bien estaba en venta,
asi que Alpidio llamé al numero telefénico que ahi se registraba y de esa
manera se comunico con José René Garcia Colmenares, quien envié a
“Maryori” -actualmente su apoderada judicial- para que se lo ensefiara.
Seguidamente se reunieron en la oficina de los abogados y pactaron
como precio $150°000.000, de los que le pagdé $100°000.000 y le quedd
adeudando $50°000.000 que respald6 con una letra de cambio, acuerdo
qgue quedd plasmado en el documento denominado ‘promesa de
compraventa” suscrito el 14 de mayo de 2015/, fecha en la que
instrumentaron el negocio a través de las escrituras publicas No. 1224,
1225y 1226 de la Notaria Cuarta de Cucuta, registradas el 19 de mayo
de esa anualidad en los folios 260-213329 anotacion 18; 260-213330
anotacion 20; y 260-213331 anotacion 20.

Explicé que los recursos para pagar los $100°000.000 los obtuvo

de la venta de un inmueble que era de su propiedad ubicado en la

" En el que se plasmo el acuerdo al que llegaron frente al precio, asi: “SEGUNDA: PRECIO: El precio acordado entre
los prometientes contratantes es la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000,00)
M/CTE, los que pagara el PROMETIENTE COMPRADOR AL PROMETIENTE VENDEDOR, de la siguiente Forma:
La suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00) M/CTE, en este acto a la firma del presente documento,
que el prometiente Vendedor declara recibidos a satisfaccion y el saldo restante es decir la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000,00) que seran cubiertos por el PROMETIENTE COMPRADOR mediante
CREDITO BANCARIO que este gestionara ante la correspondiente entidad financiera, obligAndose a cancelar la
totalidad de la obligacion al momento del desembolso del banco, o a mas tardar el dia 31 de AGOSTO del afio en
curso en la Notaria Cuarta Del Circulo de Cucuta a las 3:00pm. (...)”
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urbanizacién Trigal del Norte de Culcuta’™ y afirmé que no realiz6
averiguacion o actuacion adicional para verificar la legalidad de la
tradicion de los bienes y la regularidad de la transaccion que estaba
celebrando, ya que ni siquiera reviso los folios de matricula inmobiliaria
de los inmuebles que estaba adquiriendo, pues cuestionado al respecto
manifestd: “La verdad no hice ninguna averiguacion porque yo lo llamé,
qguedamos en encontrarnos, hice el negocio con él y pactamos el
acuerdo de pago (...) no verifique mucho” (Sic). Situacion que denota
cuanto menos una total incuria que va en contravia de las reglas de la
l6gica y la experiencia que ensefian que de cara a la adquisicion de un
bien inmueble, como minimo se revisan los respectivos folios al fin de
determinar si quien esta vendiendo efectivamente detenta el derecho de

dominio y en consecuencia puede transferirlo.

Aunado conté que, como no tenia todo el dinero pactado, acordo
con el vendedor que suscribirian la escritura publica, para que él pudiera
realizar un crédito hipotecario con la finalidad de pagar el excedente,
pero transcurridos tres meses desde la fugaz negociacion, solicité el
préstamo ante al Banco Agrario y se lo negaron, porque para ese
momento estaba inscrita la medida de proteccion de los bienes
decretada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, mediante la resolucién administrativa
0781 del 6 de agosto de 2015. Asi mismo indico que a los bienes llegaron
unas personas de la Unidad de Restitucién de Tierras, de lo que fue
informado por uno de sus vecinos. Ante esta situacion se reunié con
Garcia Colmenares, con quien concerté que entre los dos contratarian
un abogado para su defensa’®, especificando que se designé como tal a

uno de los profesionales que trabajaban con René en su oficina,

8 De acuerdo con la informacion que suministré la Superintendencia de Notariado y Registro, el sefior Contreras
Cordero, registrd6 como propietario de un bien ubicado en loa urbanizacion Trigal del Norte -pareja Alonsito,
corregimiento El Salado, Lote 6 manzana 60 del municipio de Cucuta, que adquirid6 mediante escritura publica 1414
del 10 de julio de 2013 y que vendié por escritura 1227 del 14 de mayo de 2015 por $93'176.000.

8 Cuyos honorarios se pactaron en $10°000.000, que pagarian entre José René y José Alpidio, sin embargo este
ltimo manifesté que no ha podido pagar la parte que le correspondia, es decir $5'000.000.
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inicialmente a “Exar” quien lo represent6 en la etapa administrativa® y
posteriormente a “Maryori’, quien fue la persona que inicialmente le

enseno las parcelas.

Igualmente sefiald que pacté con José René Garcia Colmenares
que para el pago de los $50’000.000 restantes, esperarian al resultado
de este proceso y enfaticamente manifestdé no tener conocimiento del
proceso ejecutivo que se esta adelantando en su contra para el cobro de

este dinero.

No obstante, milita en el expediente copia del proceso ejecutivo
con radicacion No. 540014022008201600278, que cursa ante el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta®?, instaurado por
Carlos Edilson Sanchez Contreras como endosatario de la letra de
cambio No. LC-211 5795571 por valor de $50'000.000 girada
inicialmente a favor de José René Garcia Colmenares, con fecha de
vencimiento 31 de diciembre de 2015, en el que se libr6 mandamiento
de pago el 3 de mayo de 2016, contra José Alpidio Contreras Cordero,
por el capital representado en el citado titulo valor, asi como por los
intereses de plazo a la tasa del 2% mensual causados del 15 de mayo
al 31 de diciembre de 2015 e intereses de mora a la maxima tasa
autorizada por la Superintendencia Financiera causados desde el 1° de

enero de 2016%2.

En el referido proceso ejecutivo, Contreras Cordero presentd
escrito el 1° de noviembre de 2016, en el que manifesté: “me doy por
notificado del auto de mandamiento de pago” e informé que no ha
cancelado la obligacion, porque: “el predio esta solicitando en restitucion

de tierras por el sefior Mateo Nieto Montes”, por lo tanto, quedd

80 Consecutivo 3-1 Pdf. 209. Obra escrito que presenté el 25 de agosto de 20015 ante la UAEGRTD, suscrito por José
Alpidio y Exar Augusto Jiménez Rincon.

8 Consecutivo 101.

82 Consecutivo 101. Archivo 22.
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notificado por conducta concluyente sin contestar la demanda.
Seguidamente se aceptd la cesion de derechos litigiosos a favor de Mary
Luz Suarez Pabdn, mediante interlocutorio del 14 de diciembre de 2016
y se dict6é providencia que ordend seguir adelante la ejecucion el 24 de
enero de 2017%. La liquidacion del crédito al 31 de diciembre de 2017
ascendia a $78'816.416.

En cuanto a las cautelas practicadas, se advierte que “La Motilona
Etapa 7 Lotes 1, 2 y 3" fueron embargados desde el 11 de mayo de 2016
y secuestrados en diligencia del siguiente 24 de octubre, en la que se
constatd que el lote No. 1 se encuentra en rastrojo, el lote No. 2 con
cultivos de arroz y lote No. 3 con un rancho con paredes de bareque,
techo de zinc, en mal estado y abandono®*; en auto del 17 de abril de
2018 se dispuso la suspensién de estas medidas, por orden del Juzgado

Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras®®

En este orden de ideas y contrario a lo manifestado por el opositor,
se evidencia que en efecto existe un proceso ejecutivo en su contra, en
el que se pretende el pago de la letra de cambio que gir6 a favor de José
René Garcia Colmenares por $50°000.000 mas los intereses de plazo y
de mora, crédito por el que la heredad fue embargada y secuestrada, o
gue una vez mas denota su total falta de interés en la real situacion de

los inmuebles que aparentemente adquirio.

De lo expuesto, se evidencia que José Alpidio Contreras Cordero
no probd los elementos que acorde con el precedente constitucional
citado, deben acreditarse para que se pregone que actudé con buena fe
exenta de culpa, pues como se analizd no tuvo la menor precaucion

antes de adquirir los bienes hoy solicitados en restitucién, ya que

83 Consecutivo 101. Archivo 23.
84 Consecutivo 101. Archivo 18.
8 Consecutivo 101. Archivo 21.
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hubiese sido suficiente que revisara los folios de matricula inmobiliaria
para que se percatara que en otrora estos estuvieron afectados con una
medida de proteccion por abandono forzado, que impedia en ese
momento la transferencia de la propiedad, cautela que si bien fue
cancelada, le indicaba que existia un riesgo futuro para su derecho de
dominio o por lo menos lo alertaba sobre las situaciones de violencia que
habian afectado a una de las personas que se encontraban en la cadena
de tradicion. Tampoco se molesto por averiguar con sus vecinos sobre
esas circunstancias, lo que le hubiese bastado para enterarse de los
hechos victimizantes que padecio Mateo, ya que de ello tuvieron
conocimiento sus colindantes y en general los parceleros de La Motilona.
A lo anterior se suma su falta de interés en el proceso ejecutivo, del que

si se notifico, pero extrafiamente no ejercio su derecho de defensa.

Todo lo anterior, permite concluir que José Alpidio no actué con la
diligencia y cuidado que toda persona emplea ordinariamente en sus
negocios, por lo que no se hace merecedor de la compensacion de que
trata el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

Tampoco es viable concederle la calidad de segundo ocupante,
ya que de conformidad con la sentencia C-330 y auto 373 de 2016, para
ello se requiere que se retnan los siguientes requisitos: a) debe tratarse
de personas que habiten en los predios objeto de restitucién o deriven
de ellos su minimo vital; ii) deben encontrarse en condicién de
vulnerabilidad; y iii) no tener relacion directa o indirecta con el abandono

forzado o el despojo del predio.

Como ya se advirtio, José Alpidio Contreras Cordero no vive en
los bienes objeto del proceso, tampoco se encuentra en condicién de
vulnerabilidad, en razon a que tiene asegurado su derecho a la vivienda
como él mismo lo asegurd, pues es propietario de la casa en la que

habita en |la vereda Pedregales; sumado, su esposa registra derecho de
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dominio sobre un inmueble ubicado en Villa del Rosario y en todo caso,
en este proceso solo se estan discutiendo sus derechos sobre el 50%
de “La Motilona parcela 7, lotes 1, 2 y 3”. De otro lado, la fuente de sus
ingresos proviene de su oficio como agricultor, actividad que desarrolla
en otras heredades y si bien manifesté que explotaba 3 hectareas de “La
Motolina Parcela 7 lotes 1, 2 y 3", ello no le representa una parte
significativa de sus entradas, si en cuenta se tiene que cultiva arroz en
terrenos con mas area como en La Llana que tiene 12 hectareas, Banco
de Arena con 13 ha, en la Arenosita tiene 8 ha. y en el Porvenir 3 ha; a
ello agréguese que dificilmente puede explotar las tres hectareas
referidas de La Motilona, ya que en primer lugar la parcela estaba
afectada por las medidas cautelares decretadas en el proceso ejecutivo
gue se sigue en su contra y fueron entregadas a un secuestre desde el
24 de octubre de 2016; aunado en la inspeccidn judicial informé que no
frecuentaba los fundos, ya que en el afio anterior tan solo lo visité en 4
ocasiones y en lo que va corrido de este, solo ha ido 2 o 3 veces, por lo
gue no se entiende, entonces como ejerce la administracion de los

predios reclamados.

Establecido lo anterior, es claro que en el presente asunto no
resulta plausible conceder al opositor la calidad de segundo ocupante,

ya que los requisitos sefialados deben reunirse concomitantemente.

En cuanto a la aplicacion de la teoria de la accion sin dafio,
reséltese que su objetivo es reducir el impacto negativo que se puedan
derivar de las decisiones que se adopten en los diferentes programas de
atencion humanitaria, que se enmarca dentro de la politica dirigida a la
construccion de la paz, que es uno de los principios que rige el proceso

de restitucion de tierras.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta, que para hacer una

aplicacion diferencial de la Ley 1448 de 2011, la Corte Constitucional en
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la sentencia C-330 ya citada, marco unos parametros claros, en los que
es viable flexibilizar la aplicacion del articulo 98 de la Ley 1448 de 2011,
gue como ya se analiz6 no se cumple en el presente caso, porque no
estamos frente a una persona en condiciones de vulnerabilidad, ademas
gue actud con tal desidia en el negocio juridico de compraventa por el
que presuntamente adquirio los bienes reclamados, que ni siquiera es
viable concluir que procedié con buena fe simple, por lo que de ninguna

manera puede aplicarse en este caso la referida figura.

3.2.5. Otros pronunciamientos relacionados con las pretensiones

de la solicitud.

Asi las cosas, la consecuencia de haberse configurado la
presuncion legal consagrada en el literal a) del numeral 2° del articulo
77 de la Ley 1448 de 2011, conlleva a declarar la inexistencia parcial
de los siguientes negocios juridicos respecto Unica Yy
exclusivamente del 50% que equivale a los derechos del sefior
Mateo Nieto Montes: i) la promesa de compraventa suscrita el 10 de
junio de 2008 entre los sefiores Mateo Nieto Montes y Otilia Godoy
Florez, en calidad de prometientes vendedores y la sefiora Maria del
Transito Conejo Cardenas, en calidad de prometiente compradora; y ii)
de las escrituras publicas otorgadas el 1° de octubre de 2008, en la
Notaria Cuarta del Circulo de Cucuta, asi: No. 3019, registrada en la
anotacion 16 del folio de matricula inmobiliaria No. 260-213329; No.
3020, inscrita en la anotacion 18 del folio 260-213330; y No. 3021
registrada en la anotacion 18 de la matricula 260-21331, mediante las
cuales se protocolizé la compraventa de “La Motilona Parcela 7 lote 1, 2

y 3”, a favor de la sefiora Maria de Transito Conejo de Céardenas.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con el literal
[) del canon 91 de la citada ley, se decretara la nulidad parcial (50%),

de las escrituras otorgadas el 1° de octubre de 2008 en la Notaria Cuarta
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del Circulo de Cucuta, asi: No. 3027 registrada en la anotacién 17 del
folio 260-213329; No. 3026 inscrita en la anotacion 19 de la matricula
260-213330; y No. 3028 registrada en la anotacion 19 del folio 260-
213331, mediante las que Maria del Transito Conejo de Cardenas
transfiri6 el dominio de estos inmuebles a José René Garcia

Colmenares.

Asi como la nulidad parcial (50%) del documento denominado
‘promesa de compraventa” suscrito el 14 de mayo de 2015 y de las
escrituras publicas otorgadas en la misma fecha, en la Notaria Cuarta
del Circulo de Cucuta, asi: No. 1224, registrada en la anotacion 18 del
folio 260-213329; 1225 inscrita en la anotacion 20 del folio 260-213330;
y 1226 registrada en la anotacion 20 del folio 260-213331, que contienen
el negocio de compraventa celebrado entre José René Colmenares y

José Alpidio Contreras Cordero.

Igualmente, de conformidad con el literal n) del articulo 91, se
deberd cancelar parcialmente la medida de embargo y secuestro
decretada dentro del proceso ejecutivo No. 540014022008201600278,
gue cursa ante el Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta
interpuesto por Carlos Edilson Sanchez Contreras contra José Alpidio
Contreras que fue registrada en la anotacidon No. 20 del folio 260-
213329; anotacion 22 de la matricula 260-213330; y anotacion 22 del
folio 260-213331.

Consecuente con lo anterior, se ordenara a la Notaria Cuarta de
Cdcuta, que incorpore esta sentencia en las escrituras publicas referidas
y realice las anotaciones pertinentes sobre la inexistencia y nulidad
parcial aqui decretadas. Asi mismo se dispondra que la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, registre la sentencia en
los folios de matricula inmobiliarias Nos. 260-213329, 260-213330y 260-

21333 y cancele las respectivas anotaciones en lo que respecta al 50%
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de los derechos que ostentaba Mateo Nieto Montes. Igualmente debera
cancelar las medidas adoptadas en el presente proceso, esto es:
anotaciones 22, 23 y 24 del folio 260-213329; 24, 25 y 26 de la matricula
inmobiliaria No. 260-213330; y 24, 25 y 26 de la matricula 260 -213331.

Al Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta se le

comunicard lo aqui resuelto. (Articulo 91 literales c y d)

Ahora bien, en lo que respecta a la restitucibn material como
medida de reparacion preferente no puede pasar por alto la Sala que
Nieto Montes perdi6 arraigo con la zona donde se ubica el bien, en tanto

su desplazamiento tuvo lugar en el afio 2007, es decir hace 12 afios y

nunca retorn6 por el temor que dejo impreso en su psiquis el hecho
victimizante padecido, escenario que indudablemente dej6é en él huella
negativa, de lo que dio cuenta de manera especifica en el interrogatorio
de parte, en el que manifestd enfaticamente que no queria regresar a
dichos terrenos por miedo. Sumese que Mateo cuenta con 59 afios de
edad, vive en la vereda Risaralda, via a Tibu, donde establecié su
proyecto de vida y tiene fuentes de ingresos informales. Ademas debe
tenerse en cuenta las dificultades que podrian presentarse durante su
acoplamiento a una tierra y a una comunidad de la que se desprendié

hace mas de una década.

Aunado a ello, tampoco se puede omitir que como lo restituido
solo equivale a un 50% tendria por vecino a quien fungié en este proceso
como opositor, circunstancias que sumadas a las ya referidas
dificultarian su retorno, por lo que al tenor de lo previsto en el literal c)
del articulo 97 de la Ley 1448 de 2011, con la finalidad de salvaguardar
su vida e integridad personal y atendiendo la concepcion transformadora
de la justicia transicional (articulos 8, 69, 91, 97 y 98 de la Ley 1448 de
2011, y lo senalado en los Principios Deng Nos. 28, 29 y 30 y los

Principios Pinheiro 17, 21 y 22), se optara por la compensacion por
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equivalente, teniendo en cuenta para ello que solo se trata del 50% del
avaluo de las propiedades solicitadas en restitucion. Para el efecto, el
Fondo de la UAEGRTD debera hacer la busqueda de un inmueble
(urbano o rural), de manera inmediata y concertada con el beneficiario

de esta sentencia.

Para tales efectos, el Fondo de la UAEGRTD debera observar las
previsiones que sobre restitucion por equivalente contempla el Decreto
4829 de 2011, reglamentado mediante Resoluciones 461 de 2013, y
0145 de 2016. Asi como lo previsto en el articulo 19 del Decreto 1420

de 1998, frente a la vigencia de los avaluos realizados por el IGAC.

Para dar cumplimiento a lo ordenado en el literal €) del articulo 91
de laLey 1448 de 2011, se ordenara la inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria del bien que se entregue por equivalente la restriccion
consagrada en el articulo 101 Ib. y el articulo 19 de la Ley 387 de 1997,
siempre y cuando medie para esta Ultima autorizacion expresa del

solicitante.

Igualmente, para dar cumplimiento a lo ordenado el en literal k) del
articulo 91 de la citada ley, una vez se cancelen las respectivas
anotaciones y el dominio del 50% de La motilona Etapa 7 lotes 1, 2y 3,
se encuentre en cabeza de Mateo Nieto Montes, este deberd de
inmediato transferir la propiedad de su cuota parte al Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn de Restitucion de Tierras
Despojadas, quedando esta entidad como copropietaria en comun y
proindiviso del fundo y por lo tanto legitimada para iniciar las acciones

legales pertinentes para su division legal.

Adicionalmente, y como medida preventiva, se ordenara al
comandante de la Policia de Tibd, toda vez que el solicitante manifesté

gue se encontraba residenciado en la vereda Risaralda - via a dicha
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municipalidad, para que en el marco de las competencias que le asigna
la Constitucion Nacional y la Ley 1448 de 2011, garantice la vida e
integridad personal de los beneficiarios de la restitucion, de conformidad

con el articulo literal p del articulo 91.

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, como responsable de la operacién de la Red
Nacional de Informacion para la Atencidn y Reparacion a las Victimas
(literal p) del articulo 91 Ib.), adoptarda —si aun no lo ha hecho- las
medidas que sean necesarias para la reparacion de Mateo Nieto
Montes, Elizabeth Nieto Godoy y Edward Nieto Godoy, para las que
debera tener en cuenta las caracteristicas particulares de cada uno de

los miembros de este grupo familiar.

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA incluira al solicitante y
su nucleo familiar, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 1448 de
2011, dentro de sus programas de formacién y capacitacion técnica,
para tal efecto se le concede el término de un mes contado a partir de la

notificacion de esta sentencia.

La Alcaldia municipal de Tiba, por ser el actual lugar de residencia
de Mateo Nieto Montes, debera a través de su respectiva Secretaria de
Salud o la entidad que haga sus veces, garantizar al restituido y su
familia la atencion psicosocial y de salud integral de que trata el articulo
137 de la Ley 1448 de 2011. De tal actuacién debera rendir informe

dentro del mes siguiente a la notificacion.

Por ultimo, la Corporacion se abstendra de condenar en costas
por cuanto no se configuran las previsiones del literal s) del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.
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IV. CONCLUSION

Corolario de lo expuesto, se protegera el derecho fundamental a
la restitucion de tierras, por cuanto se acreditaron los presupuestos
axiologicos que fundamentan las pretensiones del solicitante. Por otra
parte, se declarara improspera la oposicion presentada y no se accedera
a la compensacion solicitada, en tanto no se probo6 buena fe exenta de
culpa, ni se adoptaran medidas de atencion, porque el opositor no reiine

los requisitos para otorgarle calidad de segundo ocupante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cuacuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion
de tierras a que tiene derecho Mateo Nieto Montes, identificado con
cédula de ciudadania 13.458.216.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, como medida de reparacion se ORDENA al
Fondo de la UAEGRTD, que de conformidad con el articulo 72 y 97 de
la Ley 1448 de 2011 le entregue un inmueble rural o urbano por
equivalente, en los términos previstos en el Decreto 4829 de 2011 y
teniendo en cuenta para ello que solo se trata del 50% de los derechos
de propiedad; busqueda que deberd ser realizada de manera

concertada con el beneficiario de esta sentencia.
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Para tales efectos, el Fondo de la UAEGRTD debera observar las
previsiones que sobre restitucion por equivalente contempla el Decreto
4829 de 2011, reglamentado mediante Resoluciones 461 de 2013, y
0145 de 2016. Asi como lo previsto en el articulo 19 del Decreto 1420

de 1998, frente a la vigencia de los avaluos realizados por el IGAC.

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 91, se
ORDENA Ia inscripcion de esta sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria del bien que se entregue por equivalencia, ademas de la
restriccion consagrada en el articulo 101 Ib. y el articulo 19 de la Ley 387
de 1997, siempre y cuando medie para esta Ultima autorizacion expresa
del solicitante. Para tal efecto, se le concede al Fondo de la UAEGRTD
el término de un (1) mes, contados a partir de la notificacion de esta

sentencia.

SEGUNDO. DECLARAR improspera la oposicion presentada por
José Alpidio Contreras Cardenas. No reconocer la compensacion de que
trata el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011, ni calidad de segundo

ocupante.

TERCERO. DECLARAR, de conformidad con el articulo 77

numeral 2 de la Ley 1448 de 2011, la inexistencia parcial de los

siguientes negocios juridicos respecto Unica y exclusivamente del
50% que equivale a los derechos del sefior Mateo Nieto Montes: i)
la promesa de compraventa suscrita el 10 de junio de 2008 entre los
sefiores Mateo Nieto Montes y Otilia Godoy Flérez, en calidad de
prometientes vendedores y la sefiora Maria del Transito Conejo
Cardenas, en calidad de prometiente compradora; y ii) de las escrituras
publicas otorgadas el 1° de octubre de 2008, en la Notaria Cuarta del
Circulo de Cucuta, asi: No. 3019, registrada en la anotacion 16 del folio
de matricula inmobiliaria No. 260-213329; No. 3020, inscrita en la
anotacion 18 del folio 260-213330; y No. 3021 registrada en la anotacion
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18 de la matricula 260-21331, mediante las cuales se protocolizo la
compraventa de “La Motilona Parcela 7 lote 1, 2 y 3", a favor de la sefiora

Maria de Transito Conejo de Cardenas.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con el literal
) del canon 91 de la citada ley, SE DECRETA la nulidad parcial (50%),
de las escrituras otorgadas el 1° de octubre de 2008 en la Notaria Cuarta
del Circulo de Cucuta, asi: No. 3027 registrada en la anotacion 17 del
folio 260-213329; No. 3026 inscrita en la anotacién 19 de la matricula
260-213330; y No. 3028 registrada en la anotacion 19 del folio 260-
213331, mediante las que Maria del Transito Conejo de Céardenas
transfiri6 el dominio de estos inmuebles a José René Garcia

Colmenares.

Asi como la nulidad parcial (50%) del documento denominado
‘promesa de compraventa” suscrito el 14 de mayo de 2015 y de las
escrituras publicas otorgadas en la misma fecha, en la Notaria Cuarta
del Circulo de Cucuta, asi: No. 1224, registrada en la anotacion 18 del
folio 260-213329; 1225 inscrita en la anotacion 20 del folio 260-213330;
y 1226 registrada en la anotacion 20 del folio 260-213331, que contienen
el negocio de compraventa celebrado entre José René Colmenares y

José Alpidio Contreras Cordero.

Igualmente, de conformidad con el literal n) del articulo 91, se
ORDENA cancelar parcialmente la medida de embargo y secuestro
decretada dentro del proceso ejecutivo instaurado por Carlos Edilson
Sanchez Contreras contra José Alpidio Contreras que fue registrada en
la anotacion No. 20 del folio 260-213329; anotacion 22 de la matricula
260-213330; y anotacion 22 del folio 260-213331.

Consecuente con lo anterior, se ORDENA a la Notaria Cuarta de

Cucuta, que incorpore esta sentencia en las escrituras publicas referidas
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y realice las anotaciones pertinentes sobre la inexistencia y nulidades

parciales aqui decretadas.

Asi mismo se DISPONE que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta, registre la sentencia en los folios de
matricula inmobiliarias Nos. 260-213329, 260-213330 y 260-21333 y
cancele las respectivas anotaciones en lo que respecta al 50% de los
derechos que ostentaba Mateo Nieto Montes. Igualmente debe cancelar
las medidas adoptadas en el presente proceso, esto es: anotaciones 22,
23y 24 del folio 260-213329; 24, 25 y 26 de la matricula inmobiliaria No.
260-213330; y 24, 25 y 26 de la matricula 260 -213331. Al Juzgado
Octavo Civil Municipal de Oralidad Cudcuta se le comunicara lo aqui
resuelto. (Articulo 91 literales c y d). Para el cumplimiento, se concede

el término maximo de tres (3) dias, siguientes a la notificacion de esta

providencia.

CUARTO. ORDENAR a Mateo Nieto Montes, de conformidad con
lo dispuesto en el literal k) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, que
una vez se cancelen las respectivas anotaciones y la propiedad del 50%
de La motilona Etapa 7 lotes 1, 2 y 3, se encuentre en su cabeza, de
inmediato transfiera el dominio de estos bienes al Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, quedando esta entidad como copropietaria en comun y
proindiviso del fundo y por lo tanto legitimada para iniciar las acciones
legales pertinentes para su division legal. Tramite que debera coordinar
esta Ultima y acreditar su cumplimiento dentro del término maximo de un

(1) mes.

QUINTO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, INCLUIR a las victimas
identificadas en esta providencia, en el Plan de Atencion, Asistencia y

Reparacion Individual -PAARI, sin necesidad de estudios de
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caracterizacion, para lo cual debera establecer contacto con ellos,
brindarles orientacion, establecer una ruta especial de atencion,
comprobar la oferta institucional y adelantar las acciones pertinentes y
remisiones que correspondan ante las distintas entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencidén y Reparacion a las Victimas,
para garantizar la atencion y reparacion integral. En todo caso, ello se
hard teniendo en cuenta el municipio del territorio nacional en que se
encuentren radicados al dia de hoy. Para el inicio del cumplimiento de
esta orden se concedera el término de un mes contado a partir de la

comunicacion de esta orden.

SEXTO. ORDENAR al comandante de las Fuerzas Militares de
Colombia de Tibu, por ser el actual lugar de residencia del sefior Mateo
Nieto Montes, que en el marco de las competencias que le asigna la
Constitucion Nacional y la Ley 1448 de 2011, garantice la vida e
integridad personal del antes mencionado y su nucleo familiar, esto es,
sus hijos Elizabeth y Edward Nieto Godoy, identificados con cédula de
ciudadania No. 1.093.761.341 y 1'093.785.067.

SEPTIMO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —Territorial Norte de
Santander, que una vez se entregue el inmueble por equivalente, incluya
por una sola vez a los reclamantes en el programa de “proyectos
productivos” y les brinde asistencia técnica respectiva, teniendo en
cuenta la vocacién y el uso racional del suelo, bajo los parametros y
criterios de racionalidad, sostenibilidad y gradualidad conforme a los
establecido en los articulos 18 y 19 de la Ley 1448 de 2011. Igualmente
debera priorizar a los beneficiarios de la restitucion ante la entidad
pertinente, para determinar si es viable que accedan al subsidio de
vivienda conforme a la Ley 3 de 1991 y los Decretos 1160 de 2010, 900
de 2012, 1071 de 2015, 1934 de 2015 y 890 de 2017. Para lo que se

concede el término de un mes.



80

Radicados: 54001312100220180003401

OCTAVO. ORDENAR a la Alcaldia de Tibu, que adelante las

siguientes acciones:

1) Que a través de su Secretaria de salud o la que haga sus veces,
en colaboracion con las entidades responsables a nivel asistencial como
Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios
de Salud, Empresas Promotoras de Salud, entre otras y los coparticipes
y aliados estratégicos que hacen parte del programa, les garantice al
solicitante y su grupo familiar, de manera prioritaria la atencién
psicosocial con profesionales idoneos para que realicen las respectivas
evaluaciones y se presten las atenciones requeridas por ellos, en el
término maximo de un mes, contados a partir de la notificaciéon de esta

sentencia.

2) Que a través de su Secretaria de Educacion o la entidad que
haga sus veces, verifique cudl es el nivel educativo de aquellas personas
para garantizarles el acceso a la educacion basica primera y secundaria
sin costo alguno, siempre y cuando medie su consentimiento, conforme
el articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

NOVENO. ORDENAR a la Alcaldia de Cucuta, por ser el lugar
donde se ubica el predio, que a través de la Tesoreria municipal y de
conformidad con el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, dé aplicacion al
Acuerdo 057 del 27 de diciembre de 2013 y por lo tanto condone el 50%
de las sumas adeudadas por concepto de impuesto predial y otras
contribuciones de los inmuebles denominados lotes 1, 2y 3 parcela 7 La
Motilona, identificados en su orden con folios de matricula inmobiliaria
Nos. 260-213329, 260-213330 y 260-213331, ubicados en la vereda
Limoncito, corregimiento Buena Esperanza, municipio de San José de
Cdcuta. Para el inicio del cumplimiento de esta orden se concedera el

término de un mes contados a partir de la comunicacion de esta orden.
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DECIMO. ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
—Regional Norte de Santander, incluir a los sefiores Mateo Montes
Nieto, identificado con cédula de ciudadania 13.458.216 y de sus hijos
Elizabeth y Edward Nieto Godoy, identificados con cédula de ciudadania
No. 1.093.761.341 y 1°093.785.067, dentro de sus programas de
formacion, capacitacion técnica y programas 0 proyectos especiales
para la generacién de empleo rural y urbanos, de acuerdo a sus edades,
preferencias, grados de estudios y ofertas académicas, con el fin de
apoyar su auto sostenimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 130 de la Ley 1448 de 2011. Para el inicio del cumplimiento de

estas Ordenes, la entidad dispone del término de un mes.

DECIMO PRIMERO. ADVERTIR a las diferentes entidades
receptoras de las 6rdenes emitidas en esta providencia, que para el
cumplimiento de éstas deben actuar de manera armonica y articulada,
segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas,
con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia, pueden
ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras — Territorial Norte de

Santander.

DECIMO SEGUNDO. Sin condena en costas por no encontrarse
configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO TERCERO. Remitir copia digital de esta sentencia al
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Cducuta, para que obre dentro del proceso penal seguido contra Mateo
Nieto Montes, con radicacién 54001-60-01131-2015-07286 y NI: 2019-
1492.
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DECIMO CUARTO. Compulsar copias de esta providencia y de

los testimonios recaudados a las siguientes autoridades:

i) Fiscalia General de la Nacién y a la Jurisdiccion Especial para
la Paz, con la finalidad que se investigue la posible pertenencia de Jorge
Nausa Orellanos, identificado con cédula de ciudadania No. 13.400.096,
al grupo al margen de la ley que operaba para el afio 2006 a 2007 en la
vereda Limoncito, corregimiento Buena Esperanza del municipio de

Cucuta.

i) A la Fiscalia General de la Nacion y a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander, para que hagan parte del tramite impartido a los oficios con
radicado DSC2-2016010308 y DSC2-201601309 del 29 de enero de
2016, (hecho 38 de la solicitud) mediante los que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, comunicé las
irregularidades en que incurri6 José René Garcia Colmenares,
identificado con cédula de ciudadania No. 13.462.742, en el periodo que
fungié como Director Territorial Norte de Santander, tramite que deberé

realizarse por intermedio del apoderado de la UAEGRTD.

iii) Procuraduria Regional Norte de Santander, para que haga
parte de la investigacién que se adelanta en razon a la queja interpuesta
contra José René Garcia Colmenares, identificado con cédula de
ciudadania No. 13.462.742 (hecho 39 de la solicitud), tramite que igualmente

debe realizarse por intermedio del apoderado de la Unidad.

iv) A la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Norte de Santander, para que se investigue
disciplinariamente a los abogados José René Garcia Colmenares y
Gladys Inés Castellanos Jaimes, por las actuaciones que

mancomunadamente realizaron dentro del negocio juridico de
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compraventa de los lotes 1, 2 y 3 parcela 7 La Motilona, que constituy6

el despojo de la propiedad conforme se decanto.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta No.033 del 23 del mismo mes y afio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados
Firma digital

AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Firma digital
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

Firma digital
NELSON RUIZ HERNANDEZ



