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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Fija de Decisién Especializada en Restitucion de Tierras

San José de Cucuta, veintiséls (26) de junio de dos mil quince (2015)

OFICIO No. SSCERT-A-15- 3388

Doctora U RGENTE
LUZ MELIDA TORRES REYES LEY 1448 DE 2011
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE

OTILIA GRUESO VALENCIA

Av. 1 AE No. 18-08 Barrio Los Caobos

Ciudad.

REFERENCIA: RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS

Radicado Juzgado: 54001-3121-002-2013-00099-00

Acumulacion de Demanda: 54001-3121-001-2013-00087-00

Radicado Interno: 54001-2221-001-2013-00114-00

SOLICITANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de tierras en nombre y representacion de OTILIA GRUESO
VALENCIA

OPOSITOR: JOSE DEL CARMEN ROJAS LOPEZ, AILEN PARRA

ANTUNEZ y MATILDE PENARANDA PENARANDA.

Comedidamente me permito informarle que la Sala Civil Fija de Decision Especializada en
Restitucion de Tierras del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de San José
Cucuta, mediante proveido adiado el veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015),
emanado del despacho del Honorable Magistrado Dr. PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN,
RESOLVIO:

« .. Primero: Negar la restitucion de los predios rurales Lote 3 Los Tocayos y Lote 14 Los
Tocayos ubicados en la Vereda Astilleros, comprension municipal de El Zulia - Norte de
Santander, identificados con matriculas inmobiliarias No. 260-114036 y 260-114037 y cédulas
catastrales 00-01-0004-0786-000 y 00-01-0004-0787-000 respectivamente, por las razones y
con los efectos a que se hizo alusion en la parte considerativa.

Segundo: Cancelar toda medida precautelativa y de inscripcion de demanda que se haya
originado por el tramite de restitucion de tierras, en las matriculas inmobiliarias No. 260-
114036 y 260-114037.

Ejecutoriada esta decision Secretaria de la Sala debe oficiar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta y a la Superintendencia de Notariado y Registro conforme
las precisiones hechas en numeral 6.5.8. de la parte considerativa de esta decision.

Tercero: Para efecto de lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley 1448 de 2011 y el Acuerdo
PSAA13-9857 del 6 de marzo de 2013 emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, ejecutoriada esta decision, se dispone el desmonte del Link de la pagina web
de la rama judicial la informacion relativa a este proceso por lo que Secretaria de la Sala
realizara la gestiones respectivas y si es del caso oficiara para el efecto.

Cuarto: Sin condena en costas por lo consignado en la parte considerativa.

Avenida 4E 7 — 10 Edificio Temis Ofic. 301. Barrio Popular.
Tel. 5741137. Cel. 3125133776
Sec_sala_civil_esp_tierras_cuc@hotmail.com
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Quinto: Por Secretaria notifiguese por el modo mas expedito a todas las partes e

intervinientes, haciéndoles saber que contra esta determinacion sélo procede el recurso
extraordinario de revision.
Librense los pertinentes comunicados...”

Se anexa copia de la sentencia de fecha 24 de junio de 2015 en cuarenta y tres (43) folios.

Para los fines legales pertinentes.

Atentamente,

DO RINCON CELIS
i0 Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucion de Tierras

Avenida 4E 7 — 10 Edificio Temis Ofic. 301. Barrio Popular.
Tel. 5741137. Cel. 3125133776
Sec_sala_civil_esp_tierras_cuc@hotmail.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Clcuta, veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015)

Magistrado ponente:

Radicado:
Procescs Acumulados:

Procedencia:
Accionante:

Opositores:

Clase de proceso:
Asunto:

Decision:

Acta de aprobacion:
Sentencia:

PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN.

54001 2221 001 2013-00114-00

Radicacién inicial 54001-3121-002-2013-00099-00 y 54001-3121-001-2013-
00087-00 (al que le fue asignado en el Juzgado que acumulo, el radicado
54001-3121-002-2013-00176-00)

Juzgado Primero y Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Clcuta

Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas por
solicitud de Otilia Grueso Valencia

José del Carmen Rojas Lopez, Aylen Parra Antlnez y Matilde Penaranda Reyes
Restitucion de Tierras

Definicion en Unica instancia

Niega la solicitud de restitucion

NO 35 del 24 de junio 2015

NO 37 de 2015

i. ASUNTO

Procede la Sala a emitir sentencia dentro del proceso de rango

constitucional de Restitucion de Tierras Despojadas promovido por la

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras

Despojadas — Seccional Norte de Santander', en nombre de Otilia

Grueso Valencia, identificada con cédula de ciudadania No. 24.312.434

de Manizales, respecto al predio de Matricula Inmobiliaria No. 260-

114037, del Municipio de El Zulia, siendo opositores Jose del Carmen

Rojas y Ailen Parra Antinez, proceso al cual se acumuld el que la Unidad

Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas

! La que en curso de la presente providencia en adelante se citara como la UAEGRTD
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— Seccional Norte de Santander promovié en nombre de Ia referida
solicitante respecto al predio de Matricula Inmobiliaria No. 260-114036,

del Municipio de El Zulia, siendo opositora Matilde Pefiaranda Penaranda.

2. ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas — Seccional Norte de Santander, en nombre de la

presunta despojada formuld las siguientes:

2.1. PRETENSIONES

2.1.1. Predio Rural Lote 14 Los Tocayos. Lo pretendido
dentro del proceso conradicacion inicial 54001-3121-002-2013-00099-
00 que versa sobre la restitucion del predio identificado con el folio de

matricula inmobiliaria No. 260-114037, se compendia asi:

2.1.1.1. Reclama-para Otilia Grueso Valencia, la proteccion del
derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras sobre el
predio rural denominado Lote 14 Risaralda Los Tocayos, identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 260-114037 de la Oficina de Registro de
Instrumentos ~ Publicos de Clcuta y Cédula Catastral No.
000100040787000, ubicado en el Corregimiento La Y, Vereda Astilleros
del Municipio de El Zulia — Norte de Santander, que tiene un area de
siete hectdreas mas seis mil ochocientos cuatro metros cuadrados (7 ha.
6804 m?), alinderado asi: NORTE: Con carreteable, en una longitud de
171.37 m. SUR: Con carreteable, en una longitud de 205.66 m.
ORIENTE: Con José del Carmen Rojas, en una longitud de 405.2 m.
OCCIDENTE: Con Teodoro Solis Castro, en una longitud de 412.45 m.
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(Enves del folio 229 del1 Tomo II del cuaderno principal del expediente
radicacion 2013-00099-00)

2.1.1.2. Como consecuencia del amparo solicitado pidio ordenar
restituir a las victimas el predio identificado e individualizado, disponer
gue la sentencia que se profiera se inscriba en el correspondiente folio
de matricula inmobiliaria de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad de Cucuta, cancelando todo antecedente,
gravamen o limitacion al dominio que impida la formalizacion, y que el
Instituto Geografico Agustin Codazzi actualice los archivos cartograficos
y alfanuméricos de acuerdo a la visita efectuada por ellos. Para el efecto
reparador, que las autoridades publicas de tesoreria y las responsables
de la prestacion de los servicios publicos en la zona de ubicacion del
predio implementen un sistema de alivio o exoneracion de pasivos
previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011.

2.1.1.3. Que se decrete la suspension y acumulacion de todos
los procesos judiciales ¢ actuaciones administrativas que de cualquier
naturaleza adelanten las autoridades publicas o notariales donde este
comprometida la vivienda objeto de la accion, y si es necesario,
declarar la nulidad de todo acto administrativo que extinga o reconozca
derechos individuales o colectivos, que hubieren modificado la situacion
juridica particular y concreta sobre el bien inmueble a restituir
incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para el
aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado

sobre el predio solicitado en restitucion.
2.1.1.4. Se emita orden a la Fuerza Publica con el fin de que

acompafien y colaboren en la diligencia de entrega material del predio

cuya restitucion se pretende.
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2.1.1.5. Ordenar al Ministerio de Ambiente y Vivienda Desarrollo
Territorial y/o al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural se otorgue a
la solicitante un subsidio para el mejoramiento de vivienda o para la
adquisicion de vivienda rural; al Banco Agrario, Finagro o Bancoldex, su
inclusion en los proyectos sostenibles, créditos y financiaciones y
ademas ordenar al Municipio de El Zulia, a la Unidad de Atencion
Integral de Victimas de Norte de Santander y al Comité de Justicia
Transicional de Norte de Santander el acompafiamiento en el tema de

retornos vy la inclusion del nicleo familiar en proyectos de estabilizacion

socioecondmica.

2.1.1.6. Como pretensién subsidiaria solicita, que de ser imposible
la restitucion del predio se ordene las compensaciones de que trata el
articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, siguiendo el orden respectivo y que
la propiedad de este se transfiera al fondo de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion de Réstitucic’)n de Tierras Despojadas.

2.1.1.7. Finalmente, reclamd la concesién del amparo de
pobreza sobre aquellas diligencias o actos en general onerosos que se

Causen en el juicio restitutorio.

2.1.2. Predio Rural Lote 3 Los Tocayos. Lo pretendido dentro
del proceso acumulado cuya radicacion inicial es 54001-3121-001-2013-
00087-00 que versa sobre la restitucidn del predio identificado con el

folio de matricula inmobiliaria No. 260-114036, se compendia asi:

2.1.2.1. Reclama para Otilia Grueso Valencia, la proteccion del
derecho fundamental a Ja restitucién y formalizacion de tierras sobre el
predio rural denominado Lote 3 Los Tocayos, identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 260-114036 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Clcuta y Cédula Catastral No. 000100040786000, ubicado

¢
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en el Corregimiento La Y, Vereda Astilleros del Municipio de El Zulia -
Norte de Santander, que tiene un area de tres mil ochocientos noventa
metros cuadrados (3890 m?), alinderado asi: NORTE: Con Facundo
Carrillo, en una longitud de 86.94 m. SUR: Con carreteable, en una
longitud de 48.47 m. ORIENTE: Via El Zulia — Tibd, en una longitud de
58.49 m. OCCIDENTE: Con Irene Gomez, en una longitud de 72.03 m.
georreferenciado como aparece en plano anexo al informe técnico

predial (folios 5, 6 y 129 del Tomo I del cuaderno uno del expediente
radicacion 2013-00087-00)

2.1.2.2. Como consecuencia del amparo que se conceda pidio
ordenar restituir a las victimas el predio identificado e individualizado, asi
como las demas disposiciones que de ello se derivan, mismas que se

relacionaron anteriormente respecto del Lote 14 Los Tocayos.

2.1.2.3. Adicionalmente solicitd la demandante que se ordene a la
Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos que cancele las
anotaciones No. 1y 2 del folio de matricula inmobiliaria No. 260-114036
conforme se ordend en las Escrituras Plblicas No. 1042 del 10 de junio
de 1993 y No. 226 del 11 de marzo de 1939 corridas en la Notaria
Primera de Clcuta, asi como también cancelar la anotacion No. 3 del
respectivo folio de matricula inmobiliaria de conformidad a lo ordenado
en la Resolucion No. 02126 del 25 de abril de 1990 expedida en el

Incora.

2.2. HECHOS

Los fundamentos facticos presentados como soporte de lo
pretendido en los procesos acumulados que versan sobre la restitucion
de los predios identificados con los folios de matricula inmobiliaria No.
260-114036 y 260-114037, son los siguientes:
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2.2.1. La sefora Otilia Grueso Valencia en calidad de copropietaria
al momento del desplazamiento, presento solicitud de inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas el dia 14 de noviembre
de 2012 sobre los predios rurales denominados Lote 3 "Risaralda” y Lote
14 “Los Tocayos”, ubicados en el municipio de El Zulia, Norte de
Santander, identificados con folios de matricula inmobiliaria 260-114036
y 260-114037 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Clcuta, respectivamente, manifestando que los adquirio con su cényuge
a traves de la Resolucion de Adjudicacion de Baldios No. 001066 del 13
de julio de 1988 emitida por el INCORA.

2.2.2. Que ella y'su nucleo familiar que refirid estar conformado
para el momento de la victimizacion asi: Humberto Caicedo Hinestroza,
identificado con C. C. No. 16.345.917 de Tulua en calidad de esposo, Y
en calidad de hijos, Oscar Caicedo Grueso, identificado con C. C. No.
13.390.961 de El Zulia, Nubia Caicedo Grueso, identificada con C. C. No.
37.278.223 de Clcuta, Wilberto Caicedo Grueso, identificado con C. C.
No. 88.257.181 de Clcuta, Karina Caicedo Grueso, identificada con C. C.
No. 37.396.415 de Clcuta, Tomds Jests Caicedo Grueso, identificado
con C. C. No. 1.090.432.765 de Cucuta y Romario Andrés Caicedo
Grueso, identificado con C. C. No. 1.090.479.240 de Clcuta, vivian bien

en el lugar de ubicacién de los predios, acostumbrados al campo.

2.2.3. Manifesté también haber sido lider en su comunidad desde
el ano 1986 y que las amenazas que recibié empezaron el 13 de junio de
1999 cuando las AUC ya estaban llegando desde el Catatumbo, Rio de
Oro, La Llana, subiendo para El Zulia hasta posesionarse en la zona,
grupo que empezO a marcar las casas y escuela con sefialamientos de
que los Presidentes de Junta eran objetivo militar y que a su hijo la
Inspectora le dijo en el colegio, que estaban buscando una negra, que

se fueran; que colocaron un retén en la Escuela Astilleros, se metieron
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por todas las casas supuestamente buscando la guerrilla y dejando el

primer cadaver en La Martica (Gustavo Garavito) y en la Y dos muertos
mas.

2.2.4. Relata que miembros del grupo paramilitar organizaron
reuniones en las que indicaban a la comunidad que ellos se encargarian
de la sequridad en el lugar, que a su hijo mayor casi lo matan porque un
miembro de las AUC se enamord de su mujer, que invitaban a los
muchachos a ingresar a sus filas y hasta su casa llegaron a ofrecerle
dinero a sus hijos para que se fueran con ellos, situacion ésta que
desesper6 a la sefiora Otilia Grueso y a su €sposo porque no estaban
dispuestos a dejar que se los llevaran; por tal razon, el 14 de junio de
1999 a las 8 de la mafiana, con plata prestada y sus dos hijos mas
pequefios se fue al Barrio Toledo Plata en Clicuta donde una comadre,
en tanto que su esposo se quedd con los hijos grandes quienes dentro
de la misma semana se fueron viniendo de uno a uno a Cucuta, pero
que sus hijos mayores Oscar y Wilberto se devolvieron porque no se

amanaron en la ciudad.

2.2.5. Que en esas condiciones decidieron vender el predio Lote
14 Los Tocayos por la plata que fuera, dado que se tenian que ir del
lugar definitivamente y aecidieron aceptar la oferta que les realizd uno
de sus vecinos, el sefior José del Carmen Rojas, quien les pagd la suma
de $60.000.000, cancelando cuotas cada seis meses entre los afios 2006
y 2007 finalizando el pago en el 2009, registrandose en efecto baJo la
anotacién No. 11 del folio de matricula inmobiliaria 260-114037, la venta
realizada por Humberto Caicedo Hinestroza y Otilia Grueso Valencia a
José del Carmen Rojas y Ailen Parra Antunez a través de la Escritura
publica No. 177 del 22 de septiembre de 2005 de la Notaria Unica de El

Zulia.
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2.2.6. Agrega la representante Judicial que de conformidad con lo
expuesto por la accionante en el formulario de solicitud de restitucion,
de ese dinero solo les” quedaron $7.000.000 porque debieron saldar

deudas con el Banco Agrario, el INCORA y con un amigo de nombre
Juan Sinisterra.

2.2.7. En el mismo sentido se cita en I3 demanda a favor de Ia
sefiora Otilia Grueso, que entre uno o dos afios después de la referida
venta, ella y su esposo vendieron la casa nomenclada Lote 3 "Risaralda”,
al sefior Jess Torrado por valor de $5.000.000, a cuotas de
"...doscientos, trescientos o como él iba queriendo”, casa en la que al
momento del desplazamiento habia gallinas, pollos de engorde, huerta
Casera y estaba construida en ladrillo, techo de eternit en el centro y en
el porche y dos piezas de techo de zinc, piso de cemento, siete
habitaciones, un bafio, una cocina, un tanque aéreo de 5000 litros,
servicio de electricidad y acueducto. Que la transaccion entre Humberto
Caicedo Hinestroza y Otilia Grueso Valencia por solicitud de Jesus
Torrado se hizo finalmente a favor de la sefiora Matilde Pefiaranda
Pefaranda a través de la Escritura Plblica No. 3083 del 12 de diciembre
de 2006, en la Notarf'a.Cuarta del Circulo de Clcuta, la cual aparece
registrada en la anotacion No. 9 del folio de matricula inmobiliaria No.
260-114036.

2.2.8. Afirma la solicitante que el sefior Jestis Torrado quien habia
estado preso por tener un laboratorio, se aproveché de la situacion que
ella y su familia estaban viviendo para obtener un menor valor sobre el
Inmueble negociado, y en general que los dos predios los vendieron a
“precio de huevo” obligados por la angustia y el temor de lo que les

sucedio.

2.2.9. De igual manera pone de presente la UAEGRTD que la
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sefiora Grueso Valencia les hizo acompanamiento para la practica de los
levantamientos topograficos de los predios solicitados en restitucion, a
raiz de lo cual, segun ella informd posteriormente, el dia 22 de marzo de
2013 fue ubicada en Cucuta por los ocupantes del predio quienes la
amenazaron, razon por la cual comunico de manera escrita que teme
por su vida y la de su familia. En consecuencia la Unidad oficio a la

Unidad Nacional de Proteccion para que se tomaran las medidas de
seguridad del caso.

3. EL TRAMITE ADMINISTRATIVO Y EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD

La Unidad, previa solicitud de los accionantes, mediante Resolucion
001 de 2 de mayo de 2012 micro focalizd el Municipio de El Zulia
(Departamento de Norte de Santander) vinculado como zona donde se
presentd densidad histérica de despojo, territorio que corresponde al de
ubicacién de los predios solicitados, los cuales fueron objeto de enfoque
diferencial mediante Resolucion RNP 0009 de 22 de noviembre de 2012.
(fls. 44 a 45 del cuaderno principal 1 expediente identificado 2013-00099

y 60 a 61 del cuaderno principal 1 del expediente acumulado 2013-
00176).

Con las Resoluciones RNI 0011 del 19 de marzo de 2013 y RNI
0010 del 19 de marzo de 2013 que obran a folios 50 a 52 y en su enves
del Tomo I del cuaderno principal del expediente radicado 2013-00099 y
66 a 68 vuelto del Tomo I del cuaderno principal del expediente radicado
2013-00176, inicid el estudio de las solicitudes de inclusion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, respecto
de los predios Lote 14 Comunidad Los Tocayos, identificado con M. L

No. 260-114037 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos vy
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Lote 3 Macondo Comunidad Los Tocayos, identificado con M. I. No.
260-114036. Para comunicar dichas decisiones se libraron las
comunicaciones ONC-0021 del 21 de marzo de 2013 (folio 62 cuaderno
L principal rad. 2013-00099), la cual no fue recibida por quien se
encontraba en el predio y ONC-0020 del 21 de marzo de 2013 (folio
91, cuaderno 1 principal rad. 2013-00176), comunicacion ésta que
segun constancia del funcionario de la UAEGRTD fue pegada en la

puerta principal del predio por encontrarse solo.

Con tales comunicaciones la UAEGRTD puso de presente que los
interesados podian comparecer al tramite a hacer valer sus derechos
dentro del término de diez (10) dias habiles contados a partir de la
entrega del escrito, oportunidad que fue aprovechada por los
opositores José del Carmen Rojas Lopez y Ailen Parra Antunez
respecto del predio ideﬁtificado como Lote No. 14 ubicado en Astilleros
del Municipio de El Zulia, quienes a través de apoderados se hicieron
parte dentro del tramite aportando elementos probatorios para
sustentar derechos de propietarios sobre el predio (folios 112 a 132
Cuaderno 1 principal Rad. 2013-00099) y respecto del predio Lote 3
ubicado en Astilleros - El Zulia, hizo oposicién la sefiora Matilde
Penaranda Pefiaranda quien a su vez también aportd pruebas
documentales respecto de la propiedad que detenta sobre el inmueble
(folios 94 a 120 cuaderno 1 principal. Rad. 2013-00176).

Cumplida la etapa probatoria, con las Resoluciones RNR 0016 y
RNR 0015 del 27 de mayo 2013 se aceptd la peticion de los
accionantes de inscribirlos en el Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente por haberse verificado la identificacion de
los predios objeto de abandono, la individualizacion e identificacion de
los solicitantes en su calidad de victimas de abandono forzado, la

relacion juridica de las victimas con los predios y haberse acreditado
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que el desplazamiento y despojo tuvo ocurrencia dentro del periodo
sefalado en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011 en época en que el
lugar se halld bajo la influencia de los grupos al margen de la ley con
los cuales existia confrontacion armada, cumpliendo asi el requisito
previsto en el Articulo 76 de la prenombrada ley, acto éste que fue
certificado con No. CNR-0015 y CNR-0016 del 29 de mayo de 2013
segun da cuenta la documentacién obrante a folios 204 a 211 y 215
del Tomo II del cuaderno principal del expediente radicacion 2013-

00099 vy folios 205 a 217 y 216 del Tomo I del cuaderno principal del
expediente radicacion 2013-00176.

4. LA ACTUACION JUDICIAL

4.1. PREDIO RURAL RISARALDA “LOS TOCAYOS” LOTE 14

Cumplido el requisito de procedibilidad, esto es, la inscripcion del
predio en el Registro de Tierras Despojadas, correspondio el asunto
relativo al predio rural denominado Lote 14 Los Tocayos, ubicado en el
Corregimiento La Y, Vereda Astilleros, Municipio de El Zulia, Norte de
Santander identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-114037, al
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Clcuta, autoridad que el 14 de junio de 2013 procedio a su
admision (fls. 242 a 244 cuaderno 2 principal rad. No. 2013-00099),
ordenando correr traslado a los opositores José del Carmen Rojas Lopez
y Ailen Parra Antunez, inscribir la demanda en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria y disponiendo lo que corresponde en este estanco
procesal de conformidad con lo ordenado en el articulo 86 de la Ley
1448 de 2011.
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4.1.1. Oposicion formulada por los actuales propietarios.

4.1.1.1. La sefiora Ailen Parra Antunez mediante apoderado
judicial se opuso (folios 134 a 139 del tomo I del cuaderno principal del
expediente radicacidn 2013-00099) a la solicitud de restitucion vy
formalizacién de tierras abandonadas forzosamente que impetrd la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — Direccidn Territorial de Norte de Santander en nombre y
representacion de la sefiora Otilia Grueso Valencia y Humberto Caicedo
Hinestroza, por cuanto en sy sentir cuando compraron el predio obraron
con buena fe exenta de culpa y con justo titulo del derecho, y que en
sentido contrario, son los solicitantes quienes han actuado con mala fe,
al argumentar que los actuales propietarios los desplazaron o les

quitaron la tierra y les compraron a precio bajo el predio.

Agrega que son personas campesinas, también de esa region del
Catatumbo desde hace mas de 30 anos, que tienen su familia y trabajo
en la siembra de arroz, que igualmente estdn sufriendo los problemas

de la zona.

4.1.1.2. El sefior José del Carmen Rojas Lopez aduciendo su
condicion de propietario del 50% del predio objeto de restitucion, a
través de apoderado judicial hizo oposicion (folios 112 a 132, tomo I del
cuaderno principal del expediente radicado con No. 2013-00099) a la
presente solicitud y alegd en su favor la buena fe exenta de culpa,
argumentando que no le asiste razén a la reclamante, en cuanto a que
las razones que motivaron la venta del inmueble corresponden a
circunstancias atribuibles al conflicto armado que aqueja al pais, pues
eésta obedecid a condiciones estrictamente personales que determinaron
én ese momento a su ndcleo familiar, pues si bien es cierto Ia region

padecié episodios de convulsién en el orden publico, ello no significa que
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necesariamente la venta de su parcela, ni la de todas las demas
personas que acaso hubiesen hecho ventas en similares circunstancias,
hayan estado determinadas por hechos de violencia, despojo ©
desplazamiento, al punto que durante casi un afo despues de la venta,
el senor Humberto Caicedo Hinestroza siguio habitando otro predio que
estuvo destinado a la vivienda de su familia y en la actualidad los
solicitantes siguen siendo propietarios del predio distinguido como Lote
No. 34 de la misma Vereda Astilleros — Risaralda, Comunidad Los
Tocayos del Municipio de El Zulia.

Tacha la condiciéon de desplazada que invoca la demandante
porque aunque refirid haber abandonado por fuerza de la situacion de
orden publico que afects Ia region en que se ubica su lugar de residencia
el dia 14 de junio de 1999, yendo a vivir al Barrio Toledo Plata de la
ciudad de Cucuta, ello no corresponde a la realidad, siempre que solo
hasta cuando le vendio la parcela a su poderdante en el ano 2005, fue

que la familia Caicedo — Grueso fue abandonando la region en forma
paulatina.

Afirma el opositor que es un ciudadano humilde, honesto,
trabajador, responsable'y serio que se ha dedicado durante la mayor
parte de su vida a desarrollar labores agricolas, principalmente el cultivo
de arroz en la zona, que no ha hecho parte de ninguna organizacion al
margen de la ley, ni ha colaborado o ha sido simpatizante de ninguno de
los grupos conocidos en.la regidn y/o el pais y que sus vecinos tienen de

él la mejor imagen y concepto como persona honesta y honorable.

Explica que tiene su domicilio y residencia en zona rural del
municipio de El Zulia desde hace mas de treinta afios, habiendo
compartido vida marital con la sefiora Ailen Parra Antunez hasta cuando

fue disuelta, mediante sentencia emitida el 6 de septiembre de 2012 por

R
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el Juzgado Cuarto de Familia de Clcuta y en vigencia del vinculo marital
en mencion les fueron adjudicados por el Incora los Lotes No. 12 y 30

que fueron parte del predio de donde fue descontado el predio aqui

reclamado, por lo que son colindantes.

Que en julio de 2004, los sefiores Otilia Grueso Valencia y
Humberto Caicedo Hinestroza, quienes para esa epoca no gozaban de
buena situacién econémica y se encontraban aquejados por la
precariedad, por motivos diferentes a la situacidn de orden publico en la
region, le dieron en arrendamiento para la siembra de arroz el Lote No.
14 y teniendo en cuenta ese antecedente contractual asf como el hecho
de que eran familias vecinas vy amigas acordaron la compra de dicha
parcela en la suma de $60.000.000, negocio que se plasmo en la
Escritura Plblica No. 177 del 22 de septiembre de 2005 ante el Notario
Unico de El Zulia, y que considera corresponde a un precio acorde al
valor promedio de la region. Insiste en que ese fue el valor de Ia venta,
pese a que lo consignado en la mencionada escritura fue la suma de
$12.945.000 y que contaron con la autorizacion impartida por el
INCODER, sin que existiera de su parte, acto de violencia, engano,
coaccion, intimidacion, amenaza u otra similar de la que se pueda

derivar vicio al consentimiento de los vendedores.

4.2. PREDIO RURAL RISARALDA “LOS TOCAYOS” LOTE 3

Cumplido el requisito de procedibilidad, esto es, la inscripcion del
predio en el Registro de tierras despojadas, correspondié el asunto
relativo al predio rural denominado Lote 3 Risaralda Los Tocayos,
ubicado en el Corregimiento La Y, Vereda Astilleros, Municipio de El
Zulia, Norte de Santander identificado con Matricula Inmobiliaria No.
260-114036, al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
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Restitucion de Tierras de Clcuta, autoridad que el 4 de julio de 2013
procedio a su admision (folios 238 a 241 del tomo I del cuaderno
principal radicacion No. 2013-00176), ordenando correr traslado a la
opositora Matilde Pefiaranda Pefaranda, inscribir la demanda en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria y disponiendo lo que

corresponde en este estanco procesal de conformidad con Io ordenado
en el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

4.2.1. Oposicién. La sefiora Matilde Penaranda Penaranda
mediante representante judicial designada por la Defensoria Publica hizo
oposicion (folios 1 a 16, cuaderno “oposicidn” del expediente radicacion
2013-00176), sefalando que no esta de acuerdo con las pretensiones de
la demanda y que se opone a que estas se despachen favorablemente,
precisando que no es cierto el desplazamiento que acusa la solicitante,
pues para la época por ella referida, frecuentaba la zona y tenia su
actividad comercial en el sector vendiendo ropa y el esposo e hijos

permanecieron en la casa hasta el momento de la venta.

Niega que para la fecha en que se afirma sucedio el
desplazamiento, se haya presentado en la Vereda Astilleros algun hecho
violento de los que mariifiesta la solicitante y que la casa fuera optima,
sino que en sentido contrario, desde que la recibio la ha venido

adecuando y mejorando para hacer productivo el predio.

Concluye la oposiora afirmando que el negocio se realizo de
buena fe y con el dinero de la casa que vendio después de la muerte de
su primer esposo; que ha ocupado el inmueble objeto de restitucion, de
forma pacifica, publica e ininterrumpida hasta la fecha y que la
negociacion fue de manera voluntaria sin que mediara fuerza, dolo o

aprovechamiento alguno.
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4.3. Mediante auto del 8 de agosto de 2013 (folio 377 del tomo II
del cuaderno principal del expediente radicacion 2013-00099) el Juzgado
Primero Civil Especializado en Restitucion de Tierras de Clcuta dio
apertura al periodo probatorio dentro del proceso relativo al predio rural
“Lote 14" |Los Tocayos, en tanto que el Juzgado Segundo Civil
Especializado en Restitucién de Tierras de Clcuta, respecto del predio
rural "Lote 3" Los Tocayos, segun proveido que data del 16 de agosto de
2013 obrante al folio 294 del tomo II del cuaderno principal del
expediente radicacion 2013-00087 hizo lo propio. Posteriormente a
traves de providencia que data del 13 de septiembre de 2013 (folio 442,
Tomo III del cuaderno principal del expediente radicacidn 2013-00099),
la Juez Segundo de Restitucion de Tierras resolvid acumular los dos
procesos antes referidos y asignarles el radicado 5>40013121002-2013-
00176-00.

4.4. Inmediatamente arrib$ el expediente a esta Corporacién se
emitio el auto de fecha 23 de septiembre de 2013 mediante el cual se
ordend devolver el proceso al Juzgado de origen para que se completara
la instruccidn conforrné a lo solicitado y ordenado en el proceso,
cumplido lo cual, segin proveido del 17 de febrero de 2014, en esta
sede se resolvid avocar el conocimiento de las presentes diligencias,
decretar el cierre de Ia etapa probatoria y ordenar correr traslado para

alegar a las partes e intervinientes por el término de cinco (5) dias.

5. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. El representante judicial de Ia opositora Ailen Parra
Antunez solicita que se nieguen las pretensiones demandatorias pues
en su sentir, en el expediente quedd probado que: i) el inmueble

reclamado no fue vendido por la sefiora Otilia Grueso Valencia “a precio
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de huevo”, pues ello quedd desvirtuado con el dictamen pericial y en
realidad compro el predio al valor comercial de la epoca del negocio, sin
que exista lesion enorme; ii) los sefiores Parra Antunez y Rojas Lopez en
ningun momento amenazaron ni despojaron a la solicitante, porque
después de la venta, la sefiora estuvo dos afios continuos frecuentando
la zona y lo hace a la fecha esporadicamente; i) para la época en que
sucedio la compraventa del predio, no se presentd en la comunidad de
"Los Tocayos” ningin despojo por hecho de violencia o se privo
arbitrariamente a alguna persona de su propiedad, posesion u
ocupacion, al punto que alin residen alli casi todos los vecinos de la

vereda, como fue probado con testimonios.

Indica que del acervo probatorio recogido no se dan los requisitos
exigidos en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, para considerar a la
solicitante como victima para este proceso de restitucion, aseverando
que la senora Grueso Valencia le ha manifestado a los antes referidos

opositores, que ella no les quiere quitar la tierra sino que el gobierno le

reconozca un dinero.

5.2. A través de apoderado judicial la opositora sefiora Matilde
Penaranda Penaranda alega de conclusion manifestando que se
ratifica en los fundamentos facticos que ha venido sosteniendo a lo largo
del proceso y que se opone a las pretensiones, porque considera que el
desplazamiento forzado que dice haber sufrido la solicitante, carece de
veracidad, pues de los testimonios recepcionados se infiere faciimente
que ella no fue presionada ni amenazada para vender la tierra, que en la
comunidad “Los Tocayos” no existieron hechos de violencia y que la
sefiora Grueso Valencia le manifesté a Angel Maria Castellanos que la
razon por la cual se veia obligada a vender era porque tenia un
problema econdmico por lo que le iban a rematar la parcela. Agrega

también que segun declaraciones del mismo esposc e hijos de la
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demandante, ella iba a la comunidad a vender ropa, calzado y citaba a
reuniones de la comunidad que ella pertenecia sin presentarse ningtn

contratiempo que atentara contra su integridad o la de su familia.

Que al fallecer su” esposo y luego de la sucesion, con lo que le
correspondio como cényuge, procedid de muy buena fe a buscar una
Casa para la compra a fin de no quedar sin un techo en donde
albergarse con sus hijos, motivo por el cual se contactd con el sefior
Jests Maria Torrado quien le ofrecié en venta una casa que él habia
adquirido de la sefiora Otilia para darsela a un hijo quien no la acepto.
Al respecto sefiald la opositora que sus hijos realizaron las
averiguaciones correspondientes con los documentos de la casa y
verificaron que no existia ninguna clase de restriccion que impidiera su
enajenacion y por tanto, procedieron a realizar la transaccion mediante
escritura publica protocolizada en la Notaria Cuarta de Clcuta,
precisando que aunque el vendedor Jests Torrado le habia comprado a
la aqui demandante, no habian perfeccionado la venta dado que el sefior
Torrado aun debia parte del precio y en tal razon la escritura se elevd
directamente entre Otilia Grueso Valencia y su esposo Caicedo
Hinestroza como vendedores y la sehora Matilde Penaranda como

compradora a condicion de que se le cancelara el saldo debido.

5.3. Por su parte la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas a través de abogada
representd judicialmente a la solicitante Otilia Grueso Valencia y su
nucleo familiar y en tal condicion de manera oportuna presentd sus
apreciaciones finales senalando que de conformidad con la configuracion
que hace la ley sobre el despojo y el abandono forzado de tierras, asi
como de lo que quedo demostrado en la etapa probatoria puede concluir
que la senora Otilia Grueso Valencia no fue despojada de sus predios,

pues en la etapa judicial declar6 de manera contraria a lo que habia
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expuesto en etapa administrativa, que salio de la Comunidad Los
Tocayos el 15 de junio de 1999, volvio al lugar a mediados del afio 2000,
que hasta el ano 2013 cuando podia bajaba a vender ropa, rifas,
catalogos, etc. y que en ese lugar se quedaron su esposo y sus hijos
Wilberto y Oscar en las tierras de su propiedad. Asegura la abogada de
la Unidad que en la zona donde se encuentran ubicados los predios, no
se presentaron enfrentamientos entre las fuerzas armadas y los grupos
armados ilegales, resaltando que la accionante y sus familiares
declararon que no hubo amenaza directa de estos grupos y que es claro
que tanto la solicitante como su ndcleo familiar solo buscan que el
Gobierno los remunere bor la venta de sus propiedades pues consideran

que valian mucho mas de lo que les pagaron por ellas.

5.4. Finalmente el Procurador 19 Judicial II para Restitucion
de Tierras emitié concépto realizando primeramente un recuento de la
forma en que se desarrolld el trdmite administrativo y judicial del
proceso que nos ocupa Yy haciendo extensas citas legales vy

jurisprudenciales en materia de restitucion de tierras.

En el caso concreto considera que la temporalidad y la condicion
de victima del conflicto armado de la sefiora Otilia Grueso Valencia se
encuentra probada debido a i) que debe presumirse que es cierto lo por
ella afirmado, en el sentido de que venia siendo objetivo de las AUC por
su condicion de lider comunal y por el hecho de que estos grupos
pretendian reclutar a varios de sus hijos, presuncién que no fue
desvirtuada y ii) porque existe prueba de su inscripcion  como
desplazada, siendo su lugar de expulsion el Municipio de ElI Zulia.
Agrega que en la Vereda Astilleros donde se encuentran los predios
reclamados esté contextualizada la violencia alegada por la demandante,
de acuerdo con el informe 020-12 A. 1. de la Defensoria Delegada para

la Evaluacion de Riesgos de la Poblacion Civil, el cual incluye dicha
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vereda como area de riesgo al corroborar la presencia de grupos al
margen de la ley en el sector, lo cual activd la presuncién de violencia

generalizada a que alude el articulo 77, literal a) de la Ley 1448 de 2011.

Resalta que como lo expresa la solicitante, la génesis de los
negocios juridicos de compraventa fue el temor que tenian de continuar
viviendo en una zona llena de zozobra y en donde operaban las AUC por
medio del boleteo y las-muertes selectivas en zonas aledafias y que se

verificd el abandono forzado y posterior venta de los bienes.

Que en el caso de la opositora Matilde Pefiaranda Pefiaranda quien
adquirio el Lote No. 3 los Tocayos, propiedad de la demandante, se
demostrd conforme con el avallo realizado por el IGAC que para el mes
de diciembre de 2006 el valor del bien ascendia a $49.096.000, cuando
la compraventa se celebré por valor de $5.000.000, monto que es
bastante inferior a la mitad del valor real del inmueble al momento de la
transaccion, razén por la cual esta opositora no puede hacerse
acreedora a la compensacion. En esta misma materia y frente al caso del
Lote No. 14 Los Tocayos, indica el sefior Procurador, que no operd la
presuncion de justo precio antes citada, ya que la transaccion lo fue por
la suma de $60.000.000 y el avallo para esa época asciende a
$86.020.480; que en este caso, los opositores José del Carmen Rojas
Lopez y Ailen Parra Antunez pueden calificarse de compradores de
buena fe simple pero que sobre su buena fe exenta de culpa debe

pronunciarse el Tribunal dentro de la orbita de su competencia.

Corresponde a esta Sala decidir lo que en derecho corresponda,

previas las siguientes:
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6. CONSIDERACIONES

6.1. ATENCION PREFERENCIAL

De conformidad con el contenido del articulo 115 de la Ley 1448
ge 2011, "Las so/fdtuq’es de restitucion adelantadas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas en favor de las madres cabeza de familia y de las mujeres
despojadas, al igual que las solicitudes que sean presentadas ante el
Juez o Magistrado por mujeres que pretendan [a restitucion de tierras
de conformidad con los mandatos de esta le Y, Seran sustanciadas con
prelacion, para lo cual se pospondra la atencion de otras solicitudes.”
Por tanto la presente se atendera en esta sede judicial de manera
preferencial frente a los procesos radicados 2013-00087 y 2013-00102
donde los solicitantes tienen la condicion de adulto mayor y mujer
respectivamente, en atencion al género de quien la eleva, pues se
trata de la senora Otilia Grueso Valencia de 61 anos de edad y por la
condicién de discapacitada que ostenta segin se consigna en el
concepto del area social sobre el orden de prelacion rendido por la
Profesional Especializada Grado 15 del Area Social de la UAEGRTD
Regional Norte de Santander, Viviana Gonzalez Carrefo, que fue
acogido en Resolucion RNP 0009 del 22 de noviembre de 2012
emanada de dicha Unidad, por la cual se implementa el enfoque
preferencial de algunas solicitudes de restitucion, documentos obrantes
a los folios 43 a 45 del tomo I del cuaderno principal del expediente
radicacion 2013-00099.

6.2. PRESUPUESTOS PROCESALES

6.2.1. Tiene competencia esta Sala para decidir en Unica instancia

el presente asunto, en-razon a que no se advierte vicio que pueda
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invalidar lo actuado vy porque la accion invocada es la de restitucion de
tierras despojadas o abandonadas en cuyo tramite se ha reconocido la
intervencion de los opositores Ailen Parra Antunez, José del Carmen
Rojas Lopez y Matilde Penaranda Pefiaranda, caso en el cual por virtud
de lo dispuesto en el Articulo /79 de la Ley 1448 de 2011 Ia competencia
para emitir la sentencia radica en | Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior con jurisdiccion en donde se
ubican los bienes objeto de litigio, verificAndose en este caso qgue los
inmuebles reclamados por la sefiora Otilia Grueso Valencia en efecto
estan ubicados en el Municipio de El Zulia perteneciente al Distrito

Judicial de Clcuta — Norte de Santander.

6.2.2. Se constata que las exigencias formales minimas
consagradas en el articulo 84 de |g ley en cita, las cumplen las
solicitudes de restitucidn que nos ataie; ello es asi porque se han
identificado los predios rurales: 1) Lote 3 Risaralda Los Tocayos, con
Matricula Inmobiliaria No. 260-114036 de la Oficina de Registro de
Instrumentos ~ Publicos de Culcuta y Cédula Catastral No.
000100040786000, v ii) Lote 14 Risaralda Los Tocayos, con Matricula
Inmobiliaria No. 260-114037 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Clcuta y Gédula Catastral No. 000100040787000, ambos
ubicados en el Corregimiento La Y, Vereda Astilleros del Municipio de El
Zulia — Norte de Santander: se adjuntaron las constancias de inscripcion
de los predios en el Registro de Tierras Despojadas, las cuales datan del
29 de mayo de 2013 vistas a folio 215 del tomo II del cuaderno
principal del expediente radicacion 2013-00099 y folio 216 del tomo 1
del cuaderno principal el expediente radicacién 2013-00176.

También se advierte en las solicitudes vistas a folios 224 a 239 del
tomo II del cuaderno principal del expediente radicacidn 2013-00099 vy

folios 1 a 16 del tomo I del cuaderno principal el expediente radicacion
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2013-00176, que las mismas contienen los fundamentos de hecho y de
derecho, nombre, edad, identificacion y domicilio de la presunta
desplazada solicitante y su ntcleo familiar, a las cuales se adjuntaron los
certificados de los folios de matriculas inmobiliarias No. 260-114037
(folios 219 a 223 tomo II del cuaderno principal radicacion No. 2013-
00099) y 260-114036 (folios 220 a 223 del tomo I del cuaderno principal
del radicado No. 2013-00176) y los correspondientes certificados de
avallio catastral (folio 176 del tomo I del cuaderno principal radicado

2013-00099 y 174 del tomo I del cuaderno principal radicado 2013-
00176).

6.3. DE LA ACCION DE RESTITUCION PREVISTA EN LA
LEY 1448 DE 2011

Como ya se ha sefialado en innumerables fallos emitidos por
juzgados y Tribunales de Restitucion de Tierras, el Congreso de
Colombia para conjurar de alguna manera las consecuencias
generadas por ese fendmeno, emitio la Ley 1448 de 2011 cuya
finalidad es que personas que hayan sufrido un dano por hechos
ocurridos a partir del primero (1°) de enero de mil novecientos
ochenta y cinco (1985) a consecuencia de violaciones al derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales - de Derechos Humanos, ocurridos con ocasion
del conflicto armado interno, reivindiquen su dignidad y gocen en
forma plena y material de sus derechos  constitucionales,
independientemente de que se individualice, aprehenda, procese O
condene al autor de la.conducta punible o de la relacion familiar que
pueda existir entre autor y victima. A la Ley 1448 de 2011 le
antecedieron medidas de reparacién administrativa contenidas en la
Ley 387 de 1997, por la cual se adoptan medidas para la prevencion

del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion, consolidacion y
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estabilizacion socioecondmica de los desplazados internos por la
violencia, asi como la Ley 418 de 1997 y el incidente de reparacion

consagrado en al Ley 975 de 2005 conocida como Ley de Justicia y
Paz. -

La mentada Ley 1448 consagrd la accién de restitucion de tierras
que hayan sido despojadas o abandonadas 3 partir del primero (19) de
enero de 1991 y el término de vigencia de la misma, como medida de
reparacion para las victimas, objeto de esta jurisdiccion. Al respecto
preve el articulo 28 de Ia ley en cita, que las victimas de las violaciones
contempladas en el articulo 3° tienen entre otros, el derecho a la

Restitucion de la tierra si hubiere sido despojado de ella, en los términos

establecidos en la norma.

Por efecto de lo anterior se dispone en el Capitulo III que las
acciones de reparacién_son: i) la restitucién juridica y material del
inmueble despojado, la que se realizara con el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesidn, esta Ultima acompafiada de Ia
declaracion de pertenencia; ii) En subsidio procedera en su orden, la
restitucion por equivalente o reconocimiento de una compensacion;
cuando juridica y materialmente es imposible retornar al bien por
razones de riesgo para la vida e integridad personal, se ofreceran las
alternativas de restitucion por equivalente para acceder a terrenos de
similares caracteristicas y condiciones de ubicacion, previa consulta con
el afectado. La compensacion en dinero sélo procedera en el evento en

que no sea posible ninguna de las formas de restitucidn.

La citada ley en su Articulo 74 define el despojo como “/z accion
por medio de la cual aprovechandose de /3 situacion de violencia, se
priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u

ocupacion, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia o
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mediante la comision de delitos asociados a la situacion de violencia.”
Por abandono forzado de tierras se entiende la circunstancia "temporal
o permanente a /la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debio
desatender en su desp/ézamfénto durante el periodo establecido en e/

articulo 75 esto es, entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la ley.

Los titulares de esas acciones son los propietarios o poseedores de
predios, o explotadores de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir
por adjudicacion, que hayan sido despojados de éstas o que se hayan
visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de
los hechos que se configuren como violaciones al Derecho Internacional
Humanitario o transgresiones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos ocurridas con ocasion del
conflicto armado?®. Igualmente la ley legitima para entablar dicha accion,
ademas de los antes relacionados, al conyuge o companero permanente
con quien se convivia al momento en que ocurrieron los hechos o
amenazas que llevaron al despojo o abandono forzado segun el caso, y
en el evento que estos hubiesen fallecido y estuvieren desaparecidos
podran iniciar la accion quienes de acuerdo con la Ley Civil fueren

llamados a sucederlos.?

En el ambito probatorio, el legislador en el Articulo 77 de la Ley de
Victimas, establecié una serie de presunciones de derecho y de orden
legal con relacion a ciertos contratos, sobre determinados actos
administrativos, de violacion del debido proceso en decisiones judiciales

e inexistencia de la posesion; entonces bastara con la prueba sumaria

2 Ibidem , Articulo 75
3 Ibidem, Articulo 81.
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de la propiedad, posesion U ocupacion y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en sy defecto, el medio probatorio
del despojo para trasladar la carga de la probanza al demandado o a
quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del juicio
de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como

desplazados o despojados del mismo predio.

En estos procesos: en que los intervinientes son victimas, sujetos
de especial proteccidn constitucional debido a |a condicién de
indefension en que los pone el desplazamiento y el despojo, se ha de
tener claro que la conduccién del litigio en materia probatoria no se
puede efectuar con la misma rigurosidad que se utilizaria para un litigio
sometido por entero al régimen del derecho privado y dentro de un
régimen de normalidad, pues resultaria Inconstitucional poner a Ia
victima en la compleja tarea de acopiar la prueba para reconstruir los
hechos vy situaciones madificadas que en ocasiones superan décadas de
ocurrencia, lo que finalmente llevaria a Ia denegacion del derecho si a

pesar de su debilidad se le PoOne una elevada carga en esa esfera.

A dicha circunstancia se atribuye que el legislador, Siguiendo las
pautas senaladas por la‘Honorable Corte Constitucional en el Auto 008
de 2008 de seguimiento a las acciones adelantadas por el gobierno
nacional para la superacién del estado de cosas inconstitucional,
declarado mediante sentencia T-025 de 2004 y con el fin de establecer
un equilibrio, haya invertido la carda de la prueba vy consagrado las
diferentes presunciones que ya se mencionaron y haya ordenado en el
Articulo 5° de la Ley 1448 de 2011:

"El Estado presumird la buena fe de las victimas de qgue trata /3 presente ley. La
victima podra acreditar e dafio sulrido, por cualquier medio legalimente
aceptado. En consecuencia bastars a la victima probar de manera sumaria e/
danio sufrido ante la autoridad aaministrativa para que esta proceda a relevarla

de la carga de la prueba.
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En los procesos judiciales de restitucion de tierras la carga de la prueba se
requlard por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley”. Norma ésta
dltima que dispone: “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA: Bastard con /a
prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto la prueba sumaria del despojo
para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del predio”

De otro lado, el Articulo 88 exige al opositor presentar la prueba
de haber actuado con buena fe exenta de culpa por ser condicion
prevista en el Articulo 91 para el reconocimiento de compensaciones en
su favor. Se justifica ese trato en tanto que habiendo ocurrido el
desplazamiento y despojo en esas condiciones de anormalidad, la figura
de la buena fe simple no ofrece suficiente garantia a la victima y por ello
impone como obligacion a quien se oponga, demostrar que en la
adquisicion del bien objeto de restitucion acttio con buena fe exenta de
culpa, sin ese trato no puede hablarse de igualdad frente a alguien que

se halla en un estado de debilidad manifiesta.

No obstante lo anterior y congruente con lo expuesto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-253A de 2012, “a decision debe
adoptarse en concreto, a la luz de las particularidades del caso” a
efecto de que la ley no se utilice para propositos diversos a los que se

halla destinada.

6.4. PRESUPUESTO MATERIAL DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA

La legitimacion en la causa se constituye en uno de los
presupuestos materiales de la accién en cuanto de su existencia
depende la prosperidad de la pretension. Por ello resulta pertinente
traer a colacién lo manifestado al respecto por la Honorable Corte
Constitucional: “La legitimacion en la causa es un presupuesto de la
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sentencia de fondo porque otorga a las partes el derecho a que el juez
se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor y las
razones de la oposicion por el demandado, mediante sentencia
favorable o desfavorable, Es una calidad subjetiva de las partes en

relacion con el interés sustancial que se discute en e/ proceso” T-416
de 1997,

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado que la falta de
legitimacion en cabeza de quien instaura la accion juridica da lugar a

desestimar la pretension (expedientes 4268/95 y 7651 de 2003).

En esta materia ha de tenerse en cuenta como ya se dijera, que de
conformidad con lo estipulado en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011
son titulares del derecho subjetivo que se invoca y pueden solicitar la
restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, las personas que fueran propietarias o poseedoras de
predios o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir
por adjudicacion, que hayan sido despojadas de éstas o que se hayan
visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa o indirecta
de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3°.
de dicha ley, entre el 10, de enero de 1991 y el término de vigencia de

la Ley.

De manera armoénica con lo anterior, el articulo 81 ibidem sefiala
que ademas de los titulares sefialados en el articulo 75 en cita,
tambien estan legitimados para incoar la accién, el cényuge o
companero o compafiera permanente de éstos con quien se conviva al
momento en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al
despojo o al abandono forzado segin el caso y que cuando el

despojado, o su cényuge o compafiero o compafiera permanente
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hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos podrén iniciar la accion

los llamados a sucederlos, de conformidad con el Codigo Civil.

Teniendo en cuenta entonces que el legitimado en la causa por
activa en esta accion debe reunir los atributos que le ha asignado el
articulado en mencidén, los mismos constituiran los extremos a
desarrollar en las consideraciones de esta sentencia en la forma en que

quedaran planteados en el acapite del problema juridico a resolver.

Por su parte, los qpositores Ailen Parra Antunez, José del Carmen
Rojas Lopez y Matilde Pefiaranda Pefiaranda son los autorizados para
soportar la pretension, por ser quienes al momento de impetrarse la
solicitud, se encuentran registrados en el correspondiente registro de

instrumentos publicos como propietarios de los predios reclamados.

6.5. DEL CASO CONCRETO
6.5.1. El problema juridico y su esquema de resolucion

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas de Norte de Santander solicita a favor de Qtilia
Grueso Valencia y su nlcleo familiar la restitucion de los predios rurales
denominados Lote 3 Risaralda Los Tocayos y Lote 14 Risaralda Los
Tocayos, ubicados en el Corregimiento La Y, Vereda Astilleros del
Municipio de El Zulia — Norte de Santander, identificados con matricula
inmobiliaria No. 260-114036 y 260-114037 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Clcuta respectivamente, asi como con Cedula
Catastral No. 000100040786000 y 000100040787000 respectivamente,
los cuales asevera que tuvo que abandonar y vender en razon a su

condicion de victima del conflicto armado.
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En esa medida, de acuerdo a las pruebas legalmente recaudadas y
los presupuestos sustanciales de |a accion contenidos en los articulos 75
y 81 de la Ley 1448 de 2011 de Ia forma en que se dejo expuesta en el
anterior acapite, de manera metodoldgica deberd esta Sala determinar-:
1) la individualizacion de los predios objeto de restitucion; ii) la relacion
de la solicitante Otilia Grueso Valencia con los mismos para la época de
Ocurrencia de los hechos de que se afirma en la demanda fue victima;
iii) el contexto de violencia en e lugar de ubicacién del predio objeto de
la accion de restitucion; Iv) €época de ocurrencia del desplazamiento y
supuesto despojo; v) si la solicitante Otilia Grueso Valencia resultd
victima “como consecuenciz de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a /as normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion de
confiicto armado interno” en el municipio de El Zulia, Departamento
Norte de Santander, donde se hallan ubicados los predios solicitados,
dentro del término de vigencia de la Ley 1448 de 2011 y si a
consecuencia directa o indirecta de tales hechos en el ano 1999 sufri
el dano consistente en su desplazamiento y el subsecuente abandono
forzado de los predios resefiados en el punto 2.1. de esta providencia,
y en los afios 2005 y 2006 el despojo de los mismos: si el anterior
interrogante recibe resplresta positiva, deberd decidirse si la solicitante
es acreedora a la restitucion material y juridica de los inmuebles que
reclama y a que en su favor se adopten las medidas de proteccién
necesarias para garantizar la efectividad de tal derecho vy las
necesarias para la estabilizacidn Y goce efectivo de los demés derechos
que le asisten como victima, al igual que wvi) si hay lugar a
compensaciones en favor de quien haya invocado buena fe exenta de

culpa.

" Ley 1448 de 2011, Articulo 3o
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6.5.2. Individualizacion de los predios objeto de
restitucion

6.5.2.1. Predio rural Lote 3 Risaralda - Los Tocayos

De conformidad con el Informe Técnico de Georreferenciacion
Predial realizado por el Ingeniero Diego Alarcon, contratista URT, vy
aprobado por el Coordinador Catastral URT, Ing. Rodrigo Rodriguez®, el
Informe Técnico Predial elaborado por la funcionaria de la UAEGRTD Ana
Milena Méndez Alvernia®, el Certificado No. 00514732 de fecha 20 de
diciembre de 20127 suscrito por la Jefe de Oficina Difusion y Mercadeo
de Informacion del IGAC, la ficha predial proveniente del Instituto
Geografico Agustin Codazz IGAC®, el dictamen rendido por el citado
Instituto®, se trata de un inmueble de naturaleza rural, con destinacion
habitacional y agricola, identificado como Lote 3 Los Tocayos, ubicado
en la Comunidad Los Tocayos, Vereda Astilleros, Municipio de El Zulia —
Norte de Santander, con matricula inmobiliaria No. 260-114036 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta y Cedula
Catastral No. 00-01-0004-0786-000.

En cuanto al area del bien, se advierten diferencias entre la
consulta de informacion catastral proveniente del IGAC y el Informe
Técnico de Georreferenciacion Predial de la UAEGRTD, toda vez que en
la primera se reporta 6250 m’ como area de terreno y el segundo, 3890
m?, siendo ésta Ultima la que aqui sera asumida en razén a que el
funcionario encargado por la Unidad de Restitucion de Tierras para
dictaminar dicha area, realizd levantamiento topografico e hizo uso del
sistema GPS (Sistema de Posicionamiento Global) que se considera de

mayor precision toda vez que a través del mismo, la posicion del predio

5 Folios 122 a 129 del cuaderno principal tomo 1 del juzgado de origen rad. 2013-00176

¢ Folios 169 a 173 ibid.

7 Folio 174 ibid.

8 Folias 175 a 176 vuelto del cuaderno principal tomo 1 del juzgado de origen radicado 2013-00176
9 Folios 54 a 99 del cuaderno pruebas Ministerio Pablico radicado 2013-00099
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se establece mediante una red de 24 satélites en Orbita sobre el planeta
tierra, a 20.200 Km.©

Para el mismo fin se tendrd como identificado por las siguientes
coordenadas planas vy geograficas, relacionadas en el Informe Técnico
de Georreferenciacién de la UAEGRTD

Coordenadas Planas

PTO| (Magna origen-Bogota) Coordenadas Geograficas (WGS8a)

Norte Este Latitud Longitud
1396169.327 | 1167855.851 | 8° 10" 32.552" N | 72°33' 15.938" W
1396223.223 | 1167878.583 | 8° 10' 34.303" N | 72°33'15.189" W
1396234.412 | 1167792.364 | 8° 10' 34.678" N | 72°33'18.003" W
1396227.864 | 1167786.264 | 8° 10’ 34.465" N | 72°33'18.203" W
1396193.155 | 1167809.734 | 8° 10' 33.333" N 72°33'17.441" W

1396172.093 | 1167807.458 | 8° 10' 32.648" N |72°33'17.518" W

R WIN =

Por corresponder a linderos actualizados frente a los gue relaciona
el IGAC, se tendrdn aqui como tales, también los emitidos por la
UAEGRTD de acuerdo a lo siguiente: NORTE: Con Facundo Carrillo, en
una longitud de 86.94 mts; SUR: Con carreteable, en una longitud de
48.47 mts; ORIENTE: Con Via el Zulia — Tibl, en una longitud de 58.94
mts; OCCIDENTE: Con Irene Gomez, en una longitud de 72.03 mts.

6.5.2.2. Predio rural Lote 14 Risaralda “Los Tocayos”

De conformidad con el Informe Técnico de Georreferenciacion

realizado por el Ingeniero Diego Alarcon, contratista URT, y aprobado

' Instituto de Investigacion Astronémico y Educacional Universidad de Harvard — Smithsonian Center for
Astrophysics (Centro de Educacidn e Investigacion del Gobierno de los Estados Unidos). Catedra del Grupo de
Geodesia Espacial: Sistema de Posicionamiento Giobal (GPS). [publicacién en linea] Disponible desde Internet
en: < http://www.cfa,harvard.edu/space_geadesy/ATLAS/aps es.html> [con acceso el 3-9-2014].

" Folio 124 del informe integrado por los folios 122 a 129 del tomo I del cuaderno principal radicacién 2013-
00176 -01 del juzgado de origen.
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por el Coordinador Cata*stral URT, Ing. Rodrigo Rodriguez™, el Informe
Técnico Predial elaborado por la funcionaria de la UAEGRTD Ana Milena
Méndez Alvernia el 20 de mayo de 2013%, el Certificado No. 00514733
de fecha 20 de diciembre de 2012'* suscrito por la Jefe de Oficina
Difusion y Mercadeo de Informacién del IGAC, la ficha predial
proveniente del Instituto Geografico Agustin Codazzi IGACY, el dictamen
rendido por el citado Instituto'®, se trata de un inmueble de naturaleza
rural, con destinacion agropecuario y agricola, identificado como Lote 14
Los Tocayos, ubicado en la Comunidad Los Tocayos, Vereda Astilleros,
Municipio de El Zulia — Norte de Santander, con matricula inmobiliaria
No. 260-114037 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Clcuta y Cédula Catastral No. 00-01-0004-0787-000.

En cuanto al area del bien, se advierten diferencias entre la
consulta de informacion catastral proveniente del IGAC vy el Informe
Técnico de Georreferenciacion Predial de la UAEGRTD, toda vez que en
la primera se reporta 8.2087 Ha. como drea de terreno y en el segundo,
7.6804 Ha., siendo ésta Ultima la que aqui sera asumida en razon a que
el funcionario encargado por la Unidad de Restitucion de Tierras para
dictaminar dicha area, realizd levantamiento topografico e hizo uso del
sistema GPS (Sistema de Posicionamiento Global) que se considera de
mayor precision toda vez que a través del mismo, la posicion del predio
se establece mediante una red de 24 satélites en drbita sobre el planeta
tierra, a 20.200 Km."

12 Folios 63 a 70 del tomo I del cuaderno principal del expediente radicacion 2013-00099-01 del juzgado de
origen

13 Folios 171 a 175 ibid.

1 Folio 176 ibid. ,

15 Folios 177 a 178 haz y envés del tomo I del cuaderno principal radicado en el juzgado de origen con nUMEre
2013-00099-01

6 Folios 100 2 134 del cuaderno prueébas Ministerio Plblico radicado 2013-00099-01

17 Instituto de Investigacion Astrondmico y Educacional Universidad de Harvard — Smithsonian Center for
Astrophysics (Centro de Educacion e Investigacién del Gobierno de los Estados Unidos). Catedra del Grupo de
Geodesia Espacial: Sistema de Posicionamiento Global (GPS). [publicacion en linea] Disponible desde Internet
en: < httD:HWWW.CfE!.I]_fgl_lvard.QdL!,ﬂ_SQ@_CQ_“_QQ_Q(_J_Q{;WET_[J@{Qp_s_c_—;_‘,‘g__.n_t[[lj:' [con acceso el 3-9-2014].

]
2.
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Para el mismo fin se tendra como identificado por las siguientes
Coordenadas planas vy geograficas, relacionadas en e Informe Técnico
de Georreferenciacién de la UAEGRTD!:

Coordenadas Planas |
PTO _i@_aﬂ_g_r_;g:g_(i_gggggg_qta) _Coordenadas Geograficas(WGSBd)

Norte Este Latitud r Longitud
1 _1‘3;?'6174.541____?:_16?133,9?3 8" 10'32.810" N | 72°33'39.512" w

211396373412 | 1167127.949 | 8° 10 39.282" N | 72°33' 39.684" w

et s i,

3 | 1396373.7 |1167135.826 | 8¢ 10'39.291" N | 72°33' 39.427" w

1396578.635 | 1167136.365

8°10'45.959" N | 72°33'39.384" w_

>_ | 1396576.853 | 1167307.723 | 8° 10' 45.880" N | 72° a3 33.788" W
6

139617291 | 1167339.622 | 8° 10' 32.732" N /2733'32.796" W |

Por corresponder a linderos actualizados frente a los que relaciona
el IGAC, se tendrdn aqui como tales, también los emitidos por la
UAEGRTD de acuerdo a lo siguiente: NORTE: Con Carreteable, en una
longitud de 171.37 m. SUR: Con carreteable, en una longitud de 205.66
m. ORIENTE: Con José del Carmen Rojas, en una longitud de 405.2 m.
OCCIDENTE: Con Teodoro Solis Castro, en una longitud de 412.45 m.

6.5.3. De la relacién de la solicitante Otilia Grueso

Valencia con los predios solicitados

De acuerdo con lo registrado en las anotaciones 4 y 7 del folio de
matricula inmobiliaria No. 260-114036 visto en folios 95 a 97 del tomo
I del cuaderno principal del expediente radicacidn 2013-00176-01, asi
como en las anotaciones 4 y 7 del folio de matricula iInmobiliaria 260-
114037, obrante en folios 179 a 182 del tomo I del cuaderno principal
del expediente radicacidn 2013-00099-01, los predios objeto de
restitucion identificados como Risaralda — Los Tocayos Lote 3 vy

Risaralda — Los Tocayos Lote 14, ubicados en la Vereda Astilleros,

"% Folio 65 del tomo I del cuaderno principal radicacion 2013-00099-01 del Juzgado de origen.
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municipio de El Zulia — Norte de Santander, entraron en dominio pleno
de los senores Otilia Grueso Valencia y Humberto Caicedo Hinestroza
- mediante la adjudicacion definitiva que de los mismos les hizo el
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria INCORA a traves de las
Resoluciones 001066 del 13 de julio de 1988 y 000343 del 20 de
febrero de 1989, vistas en folios 101 a 106 del primer cuaderno citado,
infiriéndose de ello que la relacion que tenia la solicitante con los
predios Lote 3 y 14 Risaralda - Los Tocayos, para el afio 1999, cuando
segun afirma, fue victima de desplazamiento por el conflicto armado
interno, asi como durante los afios 2005 y 2006, fechas en que ella y

su esposo vendieron dichos inmuebles, era de propietaria.

Por manera que la solicitante y su esposo se hallan legitimados
para actuar, pues figuran como propietarios de los predios pretendidos
para la época del presunto desplazamiento, siendo por tanto, ellos los
autorizados por la ley (articulos 75 y 81 de Ley 1448 de 2011) para
ejercitar esta accion. La legitimacion por activa entonces la tienen para
los dos predios a que se viene haciendo referencia, los senores
Humberto Caicedo Hinestroza y Otilia Grueso Valencia, por ser quienes
tienen la calidad de titulares del derecho subjetivo que se invoca,
existiendo asi congruencia entre los titulares del derecho sustancial y

quien ejercita la pretension.

6.5.4. El contexto de violencia: Municipio de El Zulia,

Departamento Norte de Santander

El Catatumbo constituye una region muy compleja de Norte de
Santander, cuya zona intermedia esta conformada por los municipios
de El Tarra, Sardinata y El Zulia, municipio éste en el que se
sucedieron los hechos que sustentan la presente demanda. En tal

municipalidad se ha desarrollado la agricultura tecnificada y hace
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parte, con Clcuta, del Distrito de Riego de El Zulia, que comprende un
area bruta de 16.619 hectdreas v un area aprovechable de 13.730
hectdreas, de las cuales 9.653 son cultivos de arroz pertenecientes a
850 familias ubicadas en 1.024 predios, que hacen parte del drea de
influencia®®, cultivdndose también café, cacao, cafia de azlcar, palma

africana y pequefias areas de Cultivo de pancoger representados por
maiz, yuca, platano y algunos frutales,

El conflicto armado interno colombiano se desarrolla de manera
generalizada en todo el territorio, destacandose que segun datos
extraidos del texto "Panorama actual del Norte de Santander” publicado
en mayo de 2002 por la Vicepresidencia de Ia Republica de Colombia a
través del Observatorio del Programa Presidencial de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, alrededor del 7% de la
actividad armada que produjo para la época el conflicto armado en
Colombia se concentré en e Departamento Norte de Santander,
habiendo sido el tercero mas critico a nivel nacional, precedido por

Antioquia con 19% y Santander con 12%.

Los grupos al margen de |a ley con presencia en e Departamento
Norte de Santander fueron las guerrillas desde los afios 80, esto es, las
FARC en la regidn del Catatumbo y €l Sarare, el ELN en la Provincia de
Ocana y Pamplona, en las regiones del Catatumbo y el Sarare y el Area
Metropolitana de Clcuta -de la cual forman parte los Municipios de Los
Patios, Villa del Rosario; El Zulia, San Cayetano y Puerto Santander-, y

el EPL en la Provincia de Ocafia y la region del Catatumbo.

Posteriormente, las estructuras armadas ilegales que se

presentan como Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) bajo el

" Republica de Colombia. Vicepresidencia de |a Repliblica. Observatorio del Programa Presidencial d}c
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Julio de 2006. Dinémica reciente de la confrontacion
armiada en el Catatumbo. [libro en linea] Disponible desde Internel en:
<h_t1-p_:{gwww.derechosi'zumanos.qov.co;’PNMdocmnean;’ZO10!|10rtesantander/(:atatl,lmbo‘ndb [con acceso el
1-9-2014]
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mando de Carlos Castaio, desde 1995 se propusieron debilitar
militarmente a la guerrilla en Norte de Santander. El propdsito mas
amplio que perseguia este ejercicio de disputa y control territorial por
parte de los paramilitares era el de establecer... “un corredor gue
divida al norte del centro del pars, uniendo el Urabd con el Catatumbo,
esto se manifiesta concretamente con el corredor Tibu-Cucuta con el
que se pretende comunicar al Catatumbo y el drea metropolitana de
Cucuta y, de ahi' a la region del Sarare en la frontera con Arauca, con
el objetivo de impedir el paso de la guerrilla de este departamento
hacia Norte de Santander y de controlar la frontera con Venezuela
fuente de grandes ventajas estratégicas por le control sobre [as rutas
de comercializacion de la coca y otros productos de contrabando, asri

como por el acceso al mercado negro de armas, municiones y

explosivos. *°

Como consecuencia del conflicto armado interno se evidencian
actos de violencia y barbarie como el ataque a la poblacion con minas
antipersonas, homicidios, secuestros y masacres que alcanzaron entre
1999 y 2004 cifras -elevadas en la region del Catatumbo vy
especificamente para la localidad de El Zulia, El Tarra y Sardinata
(subregidn intermedia del Catatumbo) se registraron 37 accidentes con
minas antipersonas. A partir de 1997 las tasas de homicidios en El
Zulia empezaron a crecer ascendiendo en el afio 1999 a 181.45 y de
manera considerable en 2000, 2001 y 2002, reportandose para el ano
2000 una tasa de 232.30 ubicada en el segundo lugar mas alto a nivel
departamental después de Tibu que registrd 633.07°'. En materia de
secuestros, éstos ascendieron a partir de 1996 y hasta 1998 en esta

subregion del Catatumbo, registréndose 43 casos en Sardinata seguido

2 Opservatorio en Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Op. Cit. Pagina 4. Citado por
CODHES en “Respuesta Institucional al Desplazamiento Forzado en Norte de Santander”.
21 Replblica de Colombia. Programa Presidencial de DDHH y DIH. Observatorio del Programa Presidencial de
Derechos Humanaos y Derecho Internacional Humanitario. Bogotd Mayo de 2002. Panorama Actual de Norte de
Santander. Pag. 19. Dato que tiene como fuente la Policia Nacional y el DANE, contenido en CD allegado por el
Programa Presidencia de DDHH y DIH mediante Oficio 34020 del 2 de septiembre de 2013 que reposa al folio
381 del cuaderno 1, tomo 2 del expediente rad. 2013-00176.
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por El Tarra y El Zulia con 4 plagios cada uno, los cuales descendieron
para el afo 2003 pero se reanudaron en el afio 2004 cuando se
presentd uno en El Zulia. En el afio 2005, se incrementaron levemente

los secuestros, en los dos municipios mencionados?2.

Entre los hechos puntuales que ilustran la violencia vivida en la
localidad pueden citarse los siguientes: i) el asesinato de 4 personas
en el sitio la Y del Municipio de El Zulia el 13 de junio de 1999 por
miembros de la AUC quienes las sindicaron de ser presuntas
auxiliadoras de las FARC, lo cual fue reconocido ante un fiscal de
Derechos Humanos y DIH por el desmovilizado Jorge Ivan Laverde
Zapata, alias “el Iguana”, ex integrante del “Bloque Catatumbo” de las
Autodefensas, confesando también el postulado durante la jornada de
version, que participd en 35 masacres perpetradas entre 1999 y 2004
donde mas de 114 personas perdieron la vida en Cucuta, Salazar,
Urimaco, Sardinata y Zulia.?; ii) el 8 de marzo del afio 2000 en El
Zulia fue secuestrado Vicente Morales de 75 afios de edad, en la Finca
de su propiedad llamada Mesa Rica, Vereda Pan de Az(car de esa
jurisdiccion, quien fue rescatado luego de permanecer 32 dias
sepultado en una tumba®’; iii) en mayo de 2000 en el sitio La Represa
del municipio de El Zulié, desconocidos asesinaron con arma de fuego
a diez campesinos®™; iv) el 17 de agosto de 2000 las Autodefensas

Unidas de Colombia amenazaron a dos candidatos a la Alcaldia de El

? Replblica de Colombia. Vicepresidencia de la Republica. Observatorio del Programa Presidencial de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Julio de 2006. Dinamica reciente de la confrontacion

armada en el Catatumbo. [libro en linea] Disponible desde Internet en:
<http:/fwew derechoshumanes. gov.co/PNA/documents/2010/nartesantander/catatumbe.pdf> [con acceso el
1-9-2014]

3 Sitio Web VERDAD ABIERTA.COM: Conflicto Armado Colombiano. El Iguano aceptd asesinato de cuatro
campesinos  en Zulia. En: Verdad Abierta.Com [en linea]. Disponible desde Internet en:
<http://www.verdadabierta.com/la-historia/2257-¢el-iquanc-acepto-asesinato-de-cuatro-campesinos-en-zulia >
[con acceso el 15-04-2015]

' periddico El Tiempo. "En wvna tumba tuvieron a secuestrado”. Publicado 10 de abril 2000. [publicacion en
linea] Disponible desde Internet en: <htip://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1220596> [con
acceso el 5-9-2014].

“ Replblica de Colombia. Vicepresidencia de la Republica, Observatorio del Programa Presidencial de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Julio de 2006. Dindmica reciente de la confrontacion
armaada en ef Catatumbo. [libro en linea] Disponible desde Internet en:
<http://www.derechoshumanos.qov.co/PNA/documents/ 2010/ /nortesantander/catatumbo.pdf> [con acceso el
1-9-2014]
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Zulia y a 16 aspirantes al Concejo de la ciudad y los obligaron a retirar
sus nombres de la lista oficial®®; v) el 19 de agosto del mismo afio
paramilitares sacaron de su vivienda y ejecutaron a la lider campesina
Martha Cecilia Hernandez Luque, Presidenta de la Asociacion de
Mujeres Campesinas e Indigenas desde 1991, y a su esposo®’; vi) en
un hecho catalogado como violencia politica, fueron ejecutados 5
campesinos por miembros de un grupo armado que irrumpieron en
horas de la madrugada del 30 de noviembre de 2001 en la Vereda El
Salto®; vii) el 3 de septiembre de 2002 la fundadora y directora de la
ONG Asociacion de Mujeres Urbanas y Rurales de Villa del Rosario fue
muerta por grupos armados junto con 2 miembros mas de la
Organizacién y el conductor del vehiculo en que se movilizaban en la
Hacienda Santa Lucia, Vereda El Mestizo®; viii) en jurisdiccion de El
Zulia, el 13 de maya de 2003 miembros de un grupo armado
interceptaron un vehiculo de transporte publico e hicieron bajar a dos
personas, quienes mas tarde serian asesinados™; ix) el 1 de julio de
2004 en el sector la Y, via que de el Zulia conduce a Tibu, guerrilleros
del ELN quemaron dos vehiculos durante un retén instalado en la via’';
x) igualmente fueron objeto de cobro de vacunas por parte de los
paramilitares, los habitantes de la Comunidad Los Tocayos donde se

encuentran ubicados los inmuebles objeto de restitucion’?.

En el mismo orden se pueden citar violaciones a los Derechos
Humanos y DIH ocurridos en el Municipio de El Zulia — Norte de

Santander en hechos que fueron confesados en diligencias de version

26 CINEP & Justicia y Paz. Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica. [en linea]. Disponible
desde Internet en: <http://wwwe.nocheyniebla.org/files/ul/ 17/pdf/noche0800.pdf> [con acceso el 15-04-
2015]

7 Op. Cit.

2 CINEP & Justicia y Paz. Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica. [en linea]. Disponible
desde Internet en: 4httu:waw.nochevniel}la.cra,ff'lieshlll17fpdfp‘ncche(]800;1ﬁf_> [con acceso el 15-04-
2015]

2 Op. Cit.

30 0p. Cit.

3 Op. Cit.

32 Declaracion de fecha 3 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Restitucién de Tierras de Clcuta vista al folio 11 vuelto, cuaderno "Pruebas Solicitante, Opositor Ailen Parra
Anttinez y Ministerio Publico” del expediente radicado No. 2013-0009901.
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libre por parte de los postulados a la Ley 975 de 2005 Y ex integrantes
del Frente Fronteras del Blogque Catatumbo de |as extintas
autodefensas, comandados en ese entonces por el postulado Jorge
Ivan Laverde Zapata®, alias E| Iguano, segun informe suscrito por el
Coordinador Unidad Satélite de |3 Policia Judicial de la Unidad de
Fiscalias para la Justicia y la Paz contenido en Oficio 0174 del 13 de
septiembre de 2013 obrante en folios 454 a 456 del tomo III del
cuaderno  principal dé radicacion 2013-00099-01, tales como:
homicidios en las Veredas Pedregales, El Mestizo, Chacara, Camilandia,
sector Mesetas, entre otros de dicha localidad, perpetrados por las AUC
los dias 26 de junio, 27 de junio, 18 de agosto de 1999, 29 de agosto y
9 de julio de 2000, 14 de noviembre de 2002, 18 de enero, 9 de marzo
y 25 de agosto de 2003, victimas algunas que fueron sefialadas de ser
colaboradores de Ia guerrilla, otras por diferencias con miembros de
las AUC. También se presenté en el sector Pedregales de El Zulia el 9
de marzo de 2003 el homicidio y desaparicion forzada del sefior Sergio
Antonio Lopez Torres, cuyos restos fueron arrojados al rio Zulia, hecho
confesado por alias Carlos Clcuta; de igual manera, la masacre
ocurrida en el sector Mesetas el 18 de enero de 2003 cuando fueron

asesinados 3 integrantes del ELN.

Se agrega en el documento mencionado en parrafo anterior que
de acuerdo a lo consignado en el Sistema de Informacion de la Unidad
de Fiscalias para la Justicia y la Paz, SIJYP, se verifico la injerencia de
los grupos de Autodefensas en el Departamento Norte de Santander a
partir del 29 de mayo de 1999, cuando dicho grupo incursiond en el

Municipio de Tib( y simultdneamente a partir del 9 de mayo del mismo

* Jorge Ivan Laverde Zapata alias “El Iguano” fue condenado dentro del proceso radicado 33301mediante
sentencia de fecha 2 de diciembre de 2010 emitida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de Ia que fue Magistrada Ponente la Dra. Uldi Teresa Jiménez Lopez, por varios
delitos, entre ellos el homicidio en persona protegida, conductas constitutivas algunas de ellas de graves
infracciones al Derecho Internacional Humanitario asi como graves atentados contra los Derechos Humanaos.
En este proceso la investigacion de la Fiscalia General de la Nacion arrojo como hechos ciertos fundamento de
las referidas condenas, que el mencionado desmovilizado fue el comandante del frente “fronteras” del bloque
“catatumbo” de las Autodefensas Unidas de Colombia “AUC”,
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afo, hicieron presencia en el casco urbano de Cucuta, Fl Zulia, Los
Patios, Villa del Rosario, entre otros.

Aunque el Bloque Catatumbo de las AUC se desmovilizd en
diciembre de 2004, posteriormente surgieron las llamadas Bandas
Emergentes como el caso de las “Aguilas Negras” que estdn en
expansion, de las cuales podria decirse que han sucedido a aquella
organizacion, conservando las rutas de trafico de drogas, aparato
militar, control poblacional a través de la extorsion, la amenaza, los
homicidios, y protagonizando a su turno actos violatorios de derechos
humanos,® grupos éstos que hacen presencia en la zona intermedia
del Catatumbo la cual sigue atin dominada por grupos subversivos, en
particular por el ELN que tiene expresion en el Municipio de El Zulia,
donde hubo recurrencia importante de acciones armadas por parte del

mismo entre enero 1 de 2006 y 7 de agosto de 2007.%

Afirma Codhes™® que para el afio 2007 en Norte de Santander se
vivia una situacion de crisis humanitaria sostenida, observandose aun
la recurrencia de formas de vulneracion a los derechos humanos,
expresada en desplazamientos individuales o familiares y en asesinatos
selectivos, asumiéndose con ello el caracter de medidas disciplinarias a

las poblaciones con el objetivo de obtener la hegemonia local.

¥ Replblica de Colombia. Vicepresidencia de la Republica. Observatorio del Programa Presidencial de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Julio de 2006. Didmica reciente de la confrontacion
armada e el Catatumbo. [libro en linea) Disponible desde Internet en:
<http://www.derechoshumanos.qov.co/PNA/documents/2010/nortesantander/catatumbo.pdf> [con acceso el
1-9-2014] Pags. 53-54

¥ Tapia Edwin M., Codhes Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento. Diciembre de 2007.
Respuesta Institucional al Desplazamiento Forzado en Norte de Santander: Cuando la atencion se fragmenta
en cuatro enfoques. Informe sobre conflicto armado, situacion humanitaria de desplazamiento forzado y la
politica publica de atencion al desplazamiento forzade [publicacion en linea] Disponible desde Internet en:
<http://www.acnur.org/t3/uploads/miedia/COI 2471.pdf?view=1> [con acceso el 1-9-2014]

3 Op. cit. , pags. 18, 21

Expediente radicacion 54001 2221 001 2013-00114-00




6.5.5. Epoca de ocurrencia del desplazamiento y del

supuesto despojo

La sefora Otilia Grueso Valencia declaré el 21 de octubre de
2013% ante la Jueza Segundo Civil del Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras que fue desplazada de la Vereda Astilleros,
Municipio de EI Zulia — Norte de Santander el dia 15 de junio de 1999
por efecto de las actividades de los paramilitares, debiendo abandonar
sus predios identificados como Lote 14 Risaralda Los Tocayos y Lote 3
Risaralda Los Tocayos, los cuales en su sentir, le fueron despojados a
través de ventas que a muy bajo precio ella y su esposo Humberto
Caicedo Hinestroza se vieron obligados a hacer a Ailen Parra Antlnez
y Jose del Carmen Rojas Lépez, el primer predio y a Matilde Pefaranda
Pefaranda el dltimamente citado, segun consta en los certificados de
matricula inmobiliaria No. 260-114037% vy 260-114036% en las que se
registra que tales negocios juridicos en efecto se celebraron mediante
Escrituras Publicas No. 177 del 22 de septiembre de 2005 de la Notaria
Unica de El Zulia y 3083 del 12 de diciembre de 2006 de la Notaria
Cuarta de Cucuta, es decir, dentro de Ia operatividad de la accion de
restitucion de tierras prevista en la Ley 1448 de 2011 por sefalarse
como fecha de ocurrencia de los hechos una posterior al primero de

enero de 1991,

6.5.6. El hecho victimizante y la calidad de victima del

conflicto armado que tiene la solicitante

De conformidad con el articulo 3°. Ley 1448 de 2011, se consideran

victimas para los efectos de esta ley:

¥ Folios 18 a 23 del cuaderno “pruebas solicitante, opositor Aylen Parra Antinez y Ministerio PUblico”
* Folio 220 cuaderno 1, tomo 2 radicado 2013-00099
* Folio 223 cuaderno 1 tomo 1 rad. 2013-00176
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"..aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufiido un dario por
hechos ocurridos a partir def 1° de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derecho Humanitario, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno.

Tarnbién son victimas el conyuge, compariero o companera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima djrecta, cuando a esta se le hubiere dado mueite o estuviere
desaparecida.” A falta de 8stas, lo serdn los que se encuentren en el segundo
grado de consanguinidad ascendente.”

En el caso que nos ocupa la sehora Otilia Grueso Valencia denuncia
haber sido victima de desplazamiento forzado, que la llevo a migrar el 15
de junio de 1999 desde la Vereda Astilleros, El Zulia — Norte de
Santander hacia la ciudad de Clcuta del mismo departamento, al
haberse sentido amenazada en su integridad personal y la de su familia

por grupos que identifico como paramilitares.

La Sala encuentra que en efecto la solicitante se constituye en
victima de desplazamiento forzado en la forma en que lo tipifica el
articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 en su paragrafo 2° que a la letra
dice:

"Oara los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado, toda persona que se ha visto forzada a migrar
dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdomicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, Su
seguridad o libertad personales han sido wulneradas o sé encuentrarn
directamente amenazadas con ocasion de las violaciones a que se refiere ef
articulo 3° de la presente ley.”

Lo anterior se afirma porque del dicho de la demandante en
concordancia con el contexto de violencia en la Vereda Astilleros,
municipio de El Zulia — Norte de Santander, se ha logrado establecer

que se desplazo forzadamente a la ciudad de Clcuta, abandonando la

0 Corte Constitucional, Sentencia C-052 de 2012: "Declarar EXEQUIBLES, respecto del cargo analizado las
expresiones “en primer grado de consanguinidad, primero civil”y ‘cuando a esta(sic) se le hublere dado
muerte o estuviere desaparecida”, ambas contenidas en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 1448 ‘de
2011, "Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto
armado interno y se dictan otras disposiciones’; en el entendido que también son victimas aquellas personas
que hubieren sufrido un dafio, en los términos del inciso primero de dicho articulo.”
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localidad ante la amenaza que se cernia contra su integridad fisica,
seguridad y vida, asi como la de su familia, debido a la incursién en
€sa region de grupos paramilitares, actores del conflicto armado

interno que persiguieron a quienes como la demandante ejercian

liderazgo en la comunidad.

Al efecto puede leerse en Ia solicitud de inscripcion en el registro
de tierras despojadas y abandonadas suscrita por Otilia Grueso
Valencia ante la Unidad de Restitucion de Tierras de Norte de

Santander que data del dia 14 de noviembre de 2012°! o siguiente:

‘La guerrilla vivia en esa zona (Farc, Eln y Epl "los peludos”) estaban como
desde el 84 aproximadamente, ali3 habian enfrentamientos con el Ejército
constantemente desde esa época, uno escuchaba la plomacera, aviones de
guerra con luces grandes. Desde el 86 empece a ser lider en la comunidad,
trabajabamos obras sociales como [a gestion para el acueducto, que entrara
Centrales a las partes mds lejanas de la vereds, por ef colegio (Instituto
Agricola de Risaralda), se recogian los regalos para os nifios. Las amenazas
empezaron el 13 de junio del 99, cuando las UAC ya estaban llegando
desde el Catatumbo, Rio de Oro, La Liana, iban subiendo para Fl Zulia hasta
posesionarse en la zona. Empezaron a marcar las casas, escuela y todo,
ponian <«presidentes de Junta, hp, objetivo militar, venimos por
ustedes», ellos pusieron un retén en la escuela astilleros, se metian por todas
€sas casas supuestamente buscando la guerrilla, insultaban 3 fas personas, les
decia que sacaran /as armas, la gente tirada en el pavimento v ellos estaban
uniformados y traian las balas y eso cruzadas en el pecho, uno de ellos tenia
pasamontarias, €/ era el que iba diciendo a quién iban a matar. El primer
cadaver lo dejaron en La Martica (Gustavo Garavito), ya en La Y
dejaron dos muertos.(Héctor Acuiia y le decian calzones y otro que
no recuerda el nombre pero era de la Vereda Limoncitos). Ese dia
recuerdo que mi hijo se habia ido a ver un partido a La Martica Y yo escuché Ja
plomacera, yo corri como loca a buscarlo, hasta que una vecina me echo agua
porque yo estaba gritando como loca pensando que me habian matado a mi
hijo, eso es aterrador. La comunidad nos decian a los lideres que nos fueramos
porque éramos objetivo militar, yo pensé que el que nada debe nada teme,
pero a mi hijo la inspectora le djjo en el colegio, que estaban buscando una
negra, que me fuera. Ya.el 14 de junio yo me fui con plata prestada a ias 8 de
la marnana con mis dos hijos mas pequenos y mi esposo se quedo con los
grandes, llegamos a Toledo Plata a donde una comadre.”

Sobre su condicién de lider comunitaria a la que le atribuyo la

persecucion de las AUC que la obligaron a su desplazamiento en el afio

! Folios 20 a 22 del tomo I del cuaderno principal del expediente radicacién 2013-00176-01
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1999, manifestd la sefiora Otilia Grueso™, que entre el afio 1997 al 1999
fungia como Presidenta de AMUCAMRI - Asociacion de Mujeres
Campesinas y Negras de Risaralda, por la Vereda Astilleros, que era una
raiz de AMUSIC, que es la Asociacion de Mujeres Campesinas e
Indigenas de Colombia, "..gue empezo en e/ afo 1985, viendo el
abandono del estado, de los entes territoriales entre esos INCORA.”,

adicionalmente que fue -militante de la Union Patriotica mientras estuvo

en la Vereda.

Dijo su hijo Oscar Caicedo Grueso™ que en efecto ella pertenecia a
varias asociaciones en la Vereda Astilleros, como la Asociacion de Padres
de Familia del Colegid y AMUSIC, ostentando cargos como el de
Presidenta, Vicepresidenta o Vocal, lo cual ratificd el sefior Angel Maria
Castellanos™ quien precisd que la solicitante era representante de los
gremios de campesinos como directiva de AMUSIC. En el mismo sentido
también sefiald el mencionado Oscar Caicedo que su sehora madre
ejercia actividades de naturaleza politica y que "..como los politicos
llegan a ofrecer cosas y como mi mama organizaba la comunidad y les
decia nos va realizar tal obra, entonces vamonos con él, ella era la que
organizaba, ella era la de la junta, no como la cabecilla, pero era la que
organizaba.” Tal aseveracion guarda consonancia con lo expresado por
Celso Ramirez Pefiaranda®™, hijo de la opositora Matilde Pefiaranda,
quien asegurd que la solicitante se dedicaba al proselitismo politico,
" sobre todo cuando habia campafas politicas de alcaldia uno la veia a
ella ayudando a conseqguir los votos para ciertos candiaatos, gestora de

asociaciones sobre todo de una muy famosa AMUSIC...". Sobre este

2 Declaracion de fecha 21 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucién de Tierras de Clcuta vista al folio 19, cuaderno “Pruebas Solicitante, Opositor Aylen Parra Antinez
v Ministeria Piblico” del expediente radicado No. 2013-00099-01
3 Declaracion de fecha 22 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 6 vuelto, cuaderno “Pruebas Ministerio Plblico” del expediente
radicado No. 2013-00099
“ Declaracion de fecha 10 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Primera Civil de Circuito Especializada
en Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 85, cuaderno "Oposicion” del expediente radicado No. 2013-
00176
15 Declaracion de fecha 29 de agosto de 2013 rendida ante la Jueza Primera Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Cucuta vista al folio 50, cuaderno “Oposicion” del expediente radicado No. 2013-
00176
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particular también sefiald el sefior Carlos Jaime Garcia Moreno™ que Ia
solicitante .. pertenecia a una organizacion era como Presidenta o algo

asi, creo que se llamaba AMUSIC y fue presidenta de una JAC atendia
ambas partes...”

De otro lado, en relacion con el clima de violencia que determing Ia
violacion de derechos de Ia solicitante, se tiene que varios testigos cuyas
declaraciones obran en el plenario, dan fe de las muertes perpetradas
POr grupos al margen de la ley, en el sector de La Martica y en la “Y”
aledanos a la Vereda Astilleros lugar de ubicacion de los bienes
reclamados; tal es el caso del sefior Gilberto Ramires Pefiaranda®’,
también hijo de la opositora Matilde Pefiaranda, quien indico que no
niega que la violencia ha existido en Colombia y aunque en "..e/ lugar
concretamente no ha habido enfrentamientos” hubo muertes selectivas
en el sector de la “Y” que queda como a 10 o 15 minutos en carro por la
via principal. A su turno Celso Ramirez Pefiaranda®®, declard que "../los
paramilitares llegaron en tods /3 region de Risaralda y veredas aledanas,
como lo es Astilleros, los tocayos, agualasal, la ye, /3 martica, taconazo,
hicieron presencia en /a primera incursion asesinaron a 3 personas en la
Ye y una en la martica, que estd entre 3 y 5 kilometros de /3 comunidad
Los Tocayos...” Sobre el particular, el sefior Dario Silva Morales®
declar6 que "Fso slempre se ha declarado como zona roja, pero a
ninguno nos ha jodido Ia vida, nos han aejado trabajar lranquilamente, y
cuando ellos tiene sus problemas los arreglan del puente de agualasal y
las matan, por allg llevan las PErsonas y tienen sus mataderos.” De
igual manera se tiene que correlativamente con lo manifestado por la

% Declaracion de fecha 5 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 9, cuaderno “Pruebas Opositores Aylen Parra Antinez y José
del Carmen Rojas Lopez” del expediente radicado No. 2013-00099

" Declaracion de fecha 29 de agosto de 2013 rendida ante la Jueza Primera Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 46, cuaderno “Oposicion” del expediente radicado No. 2013-
00176

" Declaracion de fecha 29 de agosto de 2013 rendida ante la Jueza Primera Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 52, cuaderno "Oposicidn” del expediente radicado No. 2013-
00176 %

" Declaracién de fecha 6 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 14, cuaderno “Pruebas Opositor Aylen Parra Antinez vy José
del Carmen Rojas Lopez” del expediente radicado No. 2013-00099
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sefora Otilia Grueso, la opositora Aylen Parra Antdnez afirma que en el
sector de la “Y" "..que es como a 5 km de donde yo vivo, si hubo una
masacre que mataron a 5, eso fue en la marnana y yo lo supe fue en la
noche..”y que esos muertos eran conocidos del sector pues "Uno era
HECTOR que le decian CALZONES, y olro Sefior que era de apellido
GARAVITO, lo que dicen es que hubo unas elecciones presidenciales,
HECTOR y otros madas, dicen los que estaban alla, dicen que ellos
quemaron todas las urnas, se perdieron las elecciones, decian que
HECTOR era guerrillero, porque mi hermana hace poco me conto que
HECTOR la habia amenazado y le habia que venian por ella, le djjo que

la iban a matar, y lo terminaron matando fue a &l”.

Puntualizd Oscar (Eaicedo Grueso™® que su sefiora madre Otilia
Grueso no fue directamente amenazada para que saliera de la zona,
pero que existian los rumores y que los grupos al margen de la ley
"...andaban eran con listado, llegaban a cierto punto y comenzaban a
radiarlo @ wno.” El esposo de la solicitante, Humberto Caicedo
Hinestroza>! también depuso sobre las circunstancias de violencia en las
veredas aledanas a la comunidad de Los Tocayos donde se encuentran
ubicados los predios reclamados, que obligd a la sefiora Otilia Grueso a
desplazarse hacia la ciudad de Clcuta; al respecto afirma que "..estaba
anunciado qgue llegarian los paramilitares, llegaron un 3 de mayo que no
sé exactamente la fecha y mataron 5 personas, sacados de 1as casas y
de los negocios, en la zona se anda en unos carros que se flaman piratas
y los paramilitares se subian en los carros piratas y como a la mujer mia
siempre le ha gustado ser de la junta de accion comunal, en la junta del
colegio, en AMUSIC y ese mismo dia salio mi mujer de la zona, y salio

SONIA SAENZ que era la mujer de otro socio que era la mujer de

0 Declaracion de fecha 22 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucidn de Tierras de Clcuta vista al folio 7, cuaderno “Pruebas Ministerio Publico” del expediente radicado
No. 2013-00099
51 Declaracién de fecha 21 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucién de Tierras de Clicuta vista al folio 3, cuaderno “Pruebas Solicitante y Opositor Aylen Parra Antinez”
del expediente radicado No. 2013-00099-01
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FACUNDO ROMERQO, eso fue un 3 de ma YO pero no me acuerdo el ano,

Yo no vi nunca 1a lista pero eso era lo que se decia, que iban a hacer

limpieza de 1000 personas ...~

Pero es elocuente la narracién de la demandante Grueso Valencia,
que no deja lugar a dudas sobre su condicion de victima de
desplazamiento forzado’ como consecuencia de violaciones graves y
manifiestas a las normas de Derecho Humanitario, con ocasién del
conflicto armado interno. Es asi que en la declaracion por ella
presentada el 21 de octubre de 2013 ante la Jueza Segunda Civil del

Circuito Especializada en Restitucion de Tierras de Clcuta®, detallo:

"Un dia mi hijo OSCAR me dijjo que la ex inspectora de la ¥ AMPARO
MARGARITA HURTADO me mandd a decir que los de la AUC estaban buscando
una Negra, y habia otra sefiora que también le decian Ja negra (.. ) Ella se
larma HERMINIA SONIA SAENZ PELAEZ ella ests blen, ella salio de la vereds, y
Yo decia porque, si en esa vereda habiamos 5 mujeres afro, y comeo veiamos
los letreros en las paredes de la escuela de Astilleros veismos letreros donde
decia "Presidentes de asociaciones y juntas HPF, hijos de puta, perros
hijueputas"” esos eran los letreros qgue habian, la Sefiora HERMINIA creo gue
esta en Lourdes. (... )Nosotros teniamos una junta directiva, empezamos con
100 mujeres y cuando empezd el despelote de las amenazas y la persecucion
esa ya nadje queria saber de nada, pero llegamos a ser 500 mujeres, 13
Vicepresidenta era MARLENE SOLIS también afro, 13 tesorera MARIA
CASTRILLON, MARIA HELENA MORA como suplente, el objetivo de nosoiras
era luchar por el bienestar de nuestra comuriidad que va desde AGUALASAL
hasta ASTILLEROS, yo estuve de Presidenta hasta Junio de 1999 y despues
como a los meses baje a la Vereda para reunirlas Y para que retomaramos otra
vez y no dejaran perder el sacrificio de tantos afos y en el 2000 nos
organizamos los afro aqui’ en el Departamento Norte de Santander y quedé
como Presidenta hasta en 2003 que me retiré y comencé a lrabajar con ef
Género, puras negras, ya estabamos en Bogotd con la red nacional de afros,
Yo pertenezco a esa red a nivel nacional. (...) JUAN MARTIN HURTADO, que
era el que peleaba por la salud de la comunidad, también tuvo gue salir
desplazado, la ultima vez que tuve contacto con &/ fue enero o febrero de ese
afo y s€ que estd en el cauca, SONIA SAENZ sé que estd para LOURDES. ”

Seguidamente explico que después de la reunién en el colegio y la
razon que recibié de la ex inspectora a través de su hijo, transcurrieron

2 dias hasta cuando salié de la comunidad Los Tocayos, vy que:

** Folios 19 y 19 vuelto, cuaderno “Pruebas Solicitante y Cpositor Aylen Parra Antanez y Ministerio Pliblico” del
expediente radicado No. 2013-00099
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"El primer dia me flevé a mi hijo menor de 4 afios ROMARIO ANDRES y al otro
dia mi hija NUBIA me llévo los otros, KARINA, TOMAS, WILBERTO no se quiso
venir porque estaba estudiando y OSCAR estaba de celador, (...) WILBERTO,
OSCAR y mi esposo se guedaron en la casa y WILBERTO al salir a vacaciones
de mitad de ano pero no se queds acs, se quedd un tiempo aca y después se
volvio a la vereda ese ario lo perdid, mi hijo el ultimo se traumatizé y toco

ponerile 20 terapias en la clinica LA SALUD por la clinica de LEONES como en la
18con3..”

También preciso la solicitante, que salié hacia Clicuta,

..primero al barrio Aeropuerto mientras consequia una casa donde una amiga

que me dio posada por una noche, después me llamo una profesora del
colegio de Risaralda GIMAR GALVIS y alld me quedé otra noche, eso es en
Comuneros, por ahi como que queda la iglesia Cristo Redentor, mi marido me

habia dado $60.000 pesos para que buscara una pieza, v cerca a la malla del
Aeropuerto, Toledo Plata, arrendamos una plecita. ”

Como razén determinante de su salida precipitada de la comunidad
Los Tocayos en la regidn de Astilleros, El Zulia, la solicitante®® manifesto,
"Como lo dije inicialmente eran Jos letreros que colocaban en las
paredes, hijos de puta, hp, sapos, venimos por ustedes y cuando mi hijo
me dijo que estaban buscando a una negra, yo soy negra y no iba a

esperar a que me llegaran.”

Luego el desplazan%iento se estructurd en situaciones de violencia
que se vivio en la municipalidad de El Zulia por la incursidon paramilitar
que tuvo ocurrencia por el mes de junio de 1999, llevando a la
permanencia de los grupos armados ilegales — AUC en ese sector hasta
el momento de su desmovilizacion en el afio 2004, grupo éste que
dentro de sus propodsitos militares tenia desplazar e incluso dar muerte
entre otras personas, a quienes pertenecieran a algunas formas de
asociacion entre ellos los miembros de Juntas de Accion Comunal y
mas concretamente quienes presidian dichas Juntas a quienes por ese

solo hecho catalogaba de auxiliadores de la guerrilla.

53 Declaracion de fecha 21 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito _Especializada e_n
Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 22, cuaderno “Pruebas Solicitante y Opositor Aylen Parra
Antinez y Ministerio PUblico” del expediente radicado No. 2013-00099 .
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Dentro del proceso se halla demostrado que la sefora Otilia
Grueso Valencia era lider de las organizaciones AMUCAMRI y AMUSIC,
que buscaban reivindicar derechos de las mujeres, de la Junta de
Accion Comunal JAC y ademas era rotulada por su condicién de
Persona con tez morena; ese hecho victimizante invocado por la
solicitante no logrd ser desvirtuado dentro del proceso, sino que a
contrario sensu, se determind la veracidad de sy dicho, si se tiene en
cuenta de una parte que el contexto de violencia que se vivio durante
ese lapso, es decir entre 1999-2004, indica que hubo predominio de
las. AUC sobre los habitantes del sector a quienes les impusieron
algunas reglas propias de |a estrategia militar de este grupo armado al
margen de la ley vy cOmo se puede evidenciar de los diferentes
homicidios y desplazamientos que ocurrieron en dicho municipio,
segun fue documentado en el acapite del contexto de violencia, en
donde entre otros hechos, se relaciond la ocurrencia de homicidios en
las Veredas Pedregales, El Mestizo, Chacara, Camilandia, sector
Mesetas, entre otros, d'e la localidad de El Zulia, perpetrados por las
AUC en los afios 1999, 2000, 2002 vy 2003, de acuerdo con el informe
suscrito por el Coordinador Unidad Satélite de la Policia Judicial de la
Unidad de Fiscalias para la Justicia y la Paz obrante en los folios 454 a

456 del cuaderno 3 principal de radicacién 2013-00099.

Entonces como no existe prueba que desvirtte la versién de la
sefora Grueso Valencia, sino todo lo contrario, declaraciones que lo
apoyan, la Sala admite que tal como ella lo narra, el hecho victimizante
nuclear del cual sefiala como autores a los miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia, lo constituyeron las amenazas
emitidas contra los lideres comunitarios de la region que determinaron
su desplazamiento forzado hacia el Barrio Toledo Plata de Ia ciudad de
Clcuta el 15 de junio de 1999 con sus hijos menores, pues tales

amenazas que llegaron a su conocimiento por comentarios de la gente
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y por las advertencias que aparecian escritas en las paredes de las
edificaciones de la Vereda de Astilleros en el Zulia — Norte de
Santander y sus alrededores, le generaron un temor que esta
Corporacion considera fundado, en razén al liderazgo que tenia en la
localidad, donde pertenecia como miembro directivo a asociaciones
comunitarias  como AMUSIC - Asociacion de Mujeres Indigenas
Campesinas de Colombia, la Junta de Accién Comunal de la Vereda
Astilleros, por su militancia en el partido politico Unidn Patriotica, asi
como tambien por su condicion de mujer afrocolombiana, pues se
rumoraba que los mencionados actores armados estarfan en busqueda
de una “negra” y a su paso por la zona ya habian asesinado a algunas

personas, dentro de ellas lideres comunales.

En consonancia con lo anterior, tal como se describe en el
acapite 6.5.4. de esta providencia relativo a “El contexto de violencia:
Municipio de El Zulig, Départamento Norte de Santander”, es un hecho
probado que tanto en el area rural como en la urbana de dicha
municipalidad, se presentaron hechos de violencia, guerrillas y la
incursion del grupo paramilitar denominado AUC desde el mes de
mayo de 1999, que otasiond un clima de temor generalizado que
determind el desplazamiento forzado de multitud de personas, entre
ellas la aqui solicitante, quien por tal razon adquiere la calidad de
victima del conflicto armado en la forma en que lo regld el articulo 3°
de la Ley 1448 de 2011, toda vez que las amenazas contra la integridad
personal, la vida y el desplazamiento forzado de la poblacion civil, ya
sean directas o implicitas, como las sufridas por la demandante, han sido
calificadas como conducta violatoria del Derecho Internacional

Humanitario y de las normas internacionales del Derecho Humanitario.
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6.5.7. Del abandono forzado y el despojo de los predios
reclamados

La solicitante debidamente representada por la UAEGRTD sefiald
en su demanda que debid abandonar forzadamente los predios
aludidos, en el marco del conflicto armado por hechos atribuidos a un
grupo organizado el margen de la ley y que posteriormente fue
despojada de los mismos a través de ventas a bajo precio realizadas

por el estado de necesidad generado por la violencia.

Estudiados los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda y de los escritos de oposicion, asi como valorados los
elementos probatorios legalmente recaudados, esta Sala concluye que
en el caso que nos ocupa, aunque como viene de verse, se determino
que en el ano 1999 la_sefiora Otilia Grueso Valencia fue victima de
desplazamiento forzado de la Vereda Astilleros, Zulia — Norte de
Santander, donde se encuentran ubicados los predios que por via de
este proceso reclama, no se tipificé el abandono forzado ni el despojo
denunciados con las caracteristicas exigidas en la Ley 1448 de 2011,
respecto de tales biénes, de acuerdo con las razones que a

continuacion se exponen.
6.5.7.1. El abandono forzado

Ensena el inciso 29. del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 que
se entiende por abandono forzado de tierras "../7 situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razon por fa cual se ve impedida para ejercer la
adaministracion, explotacion y contacto directo con los predios gue
aebio desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido

en el articulo 757
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Al tenor de esta normativa no se tipifica el abandono forzado,
porque aunque se ha reconocido la condicion de victima de
desplazamiento de la sefiora Otilia Grueso Valencia en el ano 1999, tal
hecho no le impidid ejercer la administracion, explotacion y contacto
directo con los predios rurales de su propiedad, y por tanto los mismos
no se vieron desatendidos, pues su administracion en un primer
momento la ejercio a través de Humberto Caicedo Hinestroza, quien en
su condicidn de esposo y copropietario de los bienes, continuo viviendo
en la Vereda Astilleros y siempre permanecio al frente de los mismos,
arrendando el Lote 14 en tanto siguié viviendo con sus hijos Oscar y
Wilberto en la casa construida en el Lote 3, para posteriormente
venderlos, primero el lote 14 en el afio 2005 y luego el lote 3 en el aho
2006, estando demostrado que todas las decisiones sobre los negocios
juridicos de que fueron objeto los inmuebles fueron tomadas por los
esposos Caicedo Grueso de comuin acuerdo y que en todo caso, a
partir del afio 2000, una vez que atemperd la situacién de violencia, la
solicitante siguid haciendo presencia en los inmuebles, acudiendo al
sector de ubicacion de los mismos, para vender ropa y cosmeticos,

entre otros.

En efecto, en su declaracion ante el Juzgado Segundo Civil de
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras Otilia Grueso asevero
que su esposo Humberto Caicedo y sus hijos Oscar y Wilberto
estuvieron en la vereda~ hasta que vendieron la parcela (lote 14), esto
es en el afio 2005, dicho éste que es coincidente con el de su hijo
Wilberto Caicedo Grueso™ quien asegurd que su mama fue la primera
que salié de la Vereda Astilleros en compafifa de sus tres hermanos
menores Karina, Romario y Tomas, en tanto que sus hermanos Oscar y

Nubia, su padre y él permanecieron alla, indicando al respecto la

54 Declaracion de fecha 12 de septiembre de 2013 rendida ante la Juez Primero Civil de CircuiFo Especializada
en Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 406, cuaderno 1, tomo 2 del expediente radicado No. 2013-
00176
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sefiora Marfa Irene Rodriguez® comadre de |3 solicitante, que después
de que vendieron el Lote 14 ellos quedaron viviendo en la casa ubicada
en el Lote 3, en especial el hijo Oscar con sy conyuge, quienes
tuvieron problemas de convivencia, resaltdndose en todo caso, que
dicha vivienda era el lugar donde pernoctaban el senor Humberto
Caicedo y su hijo Oscar en forma pPermanente, habida cuenta que
trabajaban en la localidad como asi lo expone Oscar Caicedo Grueso, y
de los testimonios rendidos bajo la gravedad de juramento, por Jesis
Torrado Franco®® y Matilde Pefiaranda,”” primer y segundo
compradores del Lote 3, puede extraerse que cuando aquél hizo las
negociaciones sobre este predio adn vivian en la casa, Humberto
Caicedo Hinestroza, su hijo Oscar y la esposa de éste. A sy turno el
sefor José del Carmen Rojas™ afirmé bajo la gravedad de juramento
que despues que él compré el lote 14, Humberto y Oscar siguieron
trabajando como obreros SUyos y que se quedaron como un afio mas
en la zona viviendo en la casa (lote 3): "..hasta que vendieron I3 casa
fue que desocuparon del todo...” En consonancia con todo lo anterior
Humberto Caicedo Hinestroza® indicd" /o unico que si recuerdo es
que el dia que me pagaron la ditima cuota de la casa (Lote 3) ese dia

sall yo de la zona.”

También obra prueba de que el esposo de la demandante,
copropietario de los predios, con posterioridad al afio 1999 siguid

explotando el lote No. 14 segun consta en el contrato de

* Declaracion de fecha 10 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito
Especializada en Restitucién de Tierras de Clicuta vista al folio 2 vuelto, cuaderno “Pruebas Opositor José del
Carmen Rojas Lopez” del expediente Tadicado No. 2013-00099

* Declaracién de fecha 29 de agosto de 2013 rendida ante la Jueza Primera Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 53, cuaderno “Oposicién” del expediente radicado No. 2013-
00176

* Declaracion de fecha 28 de agosto de 2013 rendida ante la Jueza Primera Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 39, cuaderno “Oposicion” del expediente radicado No. 2013-
00176

> Declaracion de fecha 3 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 12, cuaderno “Pruebas Solicitante, Opositor Ailen Parra
Antunez y Ministerio PUblico” del expediente radicado No. 2013-00099

* Declaracién de fecha 21 de octubré de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clicuta vista al folio 5, cuaderno “Pruebas Solicitante ¥ Opositor Aylen Parra Antinez”
del expediente radicado No. 2013-00099
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arrendamiento® de fecha 6 de julio de 2004 por él celebrado con el
sefior José del Carmen Rojas Lopez como arrendatario; asi lo ratifico el
mismo Humberto Caicedo Hinestroza en su declaracion®,
manifestando que en los ultimos 10 afios antes de vender la parcela
primero él la explotaba directamente y trabajaba alli con sus hijos vy
después “ Trabajé con un sefior PEDRO LEAL a medias que fue el socio,
sacamos 2 cosechas, fuego la arrendé a un sefior JUAN MAR TIN
HURTADO eso fue perdida, después se la arrendé a un sefior JOSE
DFEL CARMEN, a 10 cosechas como a $100.000 por hectdrea y empezo
a sacar 2 cosechas y comenzamos a hablar para negociaria.”, siendo
este Ultimo a quien finalmente le vendid el Lote 14 en el ano 2005
segun consta en el certificado de matricula inmobiliaria 260-114037,
procediendo el 12 de diciembre de 2006 a vender el Lote 3 como se
registrd en el certificado de matricula inmobiliaria 260-114036. De
igual manera senalo que concerto la venta de los bienes con su esposa
Otilia Grueso y que ella tenia conocimiento del contrato de
arrendamiento suscrito entre él y el sefior José del Carmen Rojas, asi
como las condiciones del mismo porque todo lo que hacia se lo
comentaba a ella; no desconocié entonces el esposo de la solicitante
su caracter de condueﬁa, todo lo contrario, reconocié que con ella
siempre dialogd sobre las decisiones de venta y demads que tomo sobre

los predios.

De otra parte, se tiene que Otilia Grueso® manifestd que luego
de haber sido desplazada el 15 de junio de 1999 regresO a Los
Tocayos el 2 de enero de 2000, pero se fue inmediatamente y como a
mediados de ese afio si se demord en el lugar porque el Dr. Ismael

Caicedo de Accién Social le dijo que ya no habia problemas; que

8 Fglio 119 tome 1 del cuaderno principal del expediente 2013-00099

61 Daclaracion de fecha 21 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializac_ta en

Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 4, cuaderno “Pruebas Solicitante y Opositor Aylen Parra Antunez”

del expediente radicado No. 2013-00093

62 Declaracion de fecha 21 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializadfa en

Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 20, cuaderno "Pruebas Solicitante, Opositor Aillen Parra Antunez

v Ministerio Piblico” del expediente radicado No. 2013-00099
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Posteriormente  siguic bajando a vender ropa, imagenes, rifas,
catalogos y siguié haciéndolo cada 6 meses aproximadamente, a veces
a recoger alimentos que le daban en |a comunidad para llevarle a sus
hijos, visitando las casas de Alejandrina Moyana, Teodoro Solis y
Radamel Navarro y que continug haciéndolo hasta febrero del ano
2013 cuando fue 3 recoger saldos de dinero que le habian quedado
debiendo. Al respecto I3 sefora Maria Irene Rodriguez®® sefiald que en
algunas oportunidades a sy casa iba la sefiora Otilia y alli almorzaba,
también a la casa del sefior Solis, su compadre y a la residencia de
otras amigas, que viajaba sola y se transportaba en carros piratas en
los que se transportan todos, Este testimonio de Maria Irene Rodriguez
goza de amplia credibilidad porque el conocimiento que tiene de los
hechos es directo dado que su vivienda colinda con Ia que aqui
reclaman los esposos Caicedo Grueso y porque segun informdé bajo la
gravedad de juramento, tiene Ia condicion de comadre de Otilia
Grueso, relacién que bajo sana critica y bajo las reglas de |a
experiencia indica que entre quienes tienen ese tipo de relacion estan

llamados a guardarse lealtad.

Asi las cosas, lo cierto es que el material probatorio recaudado
indica que el control juridico y material del predio en ningiin momento
se perdio por fuerza del actuar de los grupos armados que tuvieron
influencia en aquel sector de Ia poblacion por cuanto segun el mismo
dicho de los esposos Humberto Caicedo Hinestroza y Otilia Grueso
Valencia aquél permanecié en |a comunidad Los tocayos de la Vereda
Astilleros del Municipio de El Zulia por tiempo superior al momento en
que transfirio el dominio del inmueble Lote No. 14, lo que indica que
mantuvo el control del mismo hasta cuando finiquitd dicho Negocio

juridico y que lo hizo en sy nombre y en el de su esposa Otilia Grueso;

' Declaracion de fecha 10 de septiembre de 2013 rendida ante |a Jueza Segunda Civil de Circuito
Especializada en Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 2 vuelto, cuaderno “Pruebas Opositor José del
Carmen Rojas Lopez” del expediente radicado No. 2013-00099
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adicionalmente, cuando. ces6 el temor que la solicitante tenia de que
en su contra sobrevinieran represalias por el hecho de pertenecer a
AMUCAMRI -Asociacion de Mujeres Campesinas y Negras de Risaralda,
por la Vereda Astilleros-, AMUSIC -Asociacion de Mujeres Campesinas e
Indigenas de Colombia- y a la JAC -Junta de Accion Comunal-, su
regreso a la regién tuvo ocurrencia, ejerciendo labores de venta de
articulos de uso personal y cosméticos, razones por las cuales se

repite, no se acreditd que se hubiere presentado el abandono forzado
de los inmuebles.

6.5.7.2. El Despojo

De la misma manera queda desvirtuada la afirmacion de la
solicitante y su nucleo f;amiliar de que la venta de los bienes inmuebles
-Lote 14 y Lote 3- ubicados en la comunidad Los Tocayos de la Vereda
Astilleros del Municipio de El Zulia constituyé un despojo mediante
negocio juridico que haya tenido relacion directa o indirecta con la
violacién de los derechos fundamentales de que en principio haya
resultado victima y que originaron su desplazamiento de esa zona

hacia la ciudad de Cucuta.

Considera esta Corporacion que no se produjo el despojo que
alega la solicitante haber padecido respecto de los aludidos inmuebles,
en la medida que el caso no se acompasa d los ingredientes
normativos de dicha figura consagrada en el inciso primero, articulo 74
de la Ley 1448 de 2011, los cuales dicen relacion con: i) la privacion
arbitraria a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, i)
la cual puede ejercitarse de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia o mediante la comision de delitos
asociaciones a la situacion de violencia, y iii) aprovechandose de la
situacion de violencia. Se advierte que aqui solo se verificaron dos
negocios juridicos de compraventa no determinados por la situacion de
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violencia presentada en la localidad de ubicacin de los inmuebles cuya
restitucion se pretende, que por lo mismo no puede calificarse de
arbitraria para privar a la solicitante de su propiedad como se verifica a
continuacién, donde queda visto que en la negociacion que dio lugar a
la transferencia del dominio de los inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias 260-114036 y 260-114037, la autonomia de la
voluntad de los vendedores estuvo amparada por un amplio margen de
liberalidad que descarta la posibilidad que se hubiesen desprendido de

la propiedad por causa cercana al conflicto armado que se vivio en la

zona.
6.5.7.2.1. Lote 14 Los Tocayos

Sobre el despojo del Lote 14 ubicado en la comunidad Los
Tocayos adujo la sefiora Otilia Grueso Valencia, que el negocio juridico
mediante el cual dio en venta dicho bien obedecid al peligro que
advirtio de que sus hijos Oscar y Wilberto Caicedo Grueso fueran
reclutados por las AUC, ante lo cual decidieron con su €esposo proceder
a la venta de los predios -Lote 14 y Lote 3- para sacar a sus hijos de la

region.

Frente a los elementos exigidos por la ley para que se configure
el despojo aludido se verifica en primer lugar, que si existié un negocio
juridico mediante el cual el predio fue vendido por los conyuges
Humberto Caicedo Hinestroza y Otilia Grueso Valencia a José del
Carmen Rojas y Ailen Parra Antiinez mediante Escritura Publica 177 del
22 de septiembre de 2005 que se registra en la anotacién No. 11 del
folio de matricula inmobiliaria 260-114037. Sin embargo desde ningun
punto de vista puede afirmarse que los citados compradores privaron
arbitrariamente de la propiedad del Lote 14 a la solicitante Y SU esposo

mediante el aprovechamiento de la situacion de violencia reinante en
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el lugar de ubicacion del predio, Vereda Astilleros, Municipio de El Zulia
— Norte de Santander y a través del mentado negocio juridico por las

raZones que pasan a exponerse:

1) No hubo aprovechamiento por el desplazamiento del
cual fue victima la solicitante pues como se dijo, pese a ello, no hubo
perdida del control juridico ni material del predio porque el mismo
estaba siendo administr:ado por el senor Humberto Caicedo Hinestroza,
quien mantenia su domicilio en el sector, explotando la parcela ubicada
en el Lote 14 y habitando el Lote 3, al punto que con el comprador
Jose del Carmen Rojas Lopez existid inclusive un contrato de

arrendamiento sobre la parcela, del cual ademds no se advierte

irregularidad alguna.

2) Tampoco hubo aprovechamiento sustentado en el
posible reclutamiento de los hijos de la accionante por parte
de grupos al margen de la ley, como ésta lo asevero, toda vez que
se pudo determinar que en el lugar no hubo reclutamiento de este
tipo, ni tuvieron que huir del lugar otras familias con hijos adolescentes
o0 jovenes, o que los residentes de la comunidad Los Tocayos
conocieran que tal situacion estuviera sucediéndole a la familia Caicedo
Grueso 0 a alguna otra. Al respecto son contestes en afirmar que no se
presentd este tipo de reclutamiento en el sector Los Tocayos de la
Vereda Astilleros, Municipio de El Zulia, Norte de Santander, Maria
Irene Rodriguez™, comadre de la sefiora Otilia Grueso, quien senald
que el reclutamiento de jovenes por parte de grupos al margen de la
ley jamds ha sucedido en la localidad, y Dario Silva Morales®, quien

dijo ser amigo del hijo mayor de la solicitante, testimonios que ademas

5 Declaracion de fecha 10 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Cwil de Circuito
Especializada en Restitucion de Tierras de Clicuta vista al folio 2, cuaderno “Pruebas Opositor José del Carmen
Rojas Lapez” del expediente radicado No. 2013-00099
85 Declaracion de fecha 6 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 14, cuaderno “Pruebas Opositor Ailen Parra Antunez y Jose
del Carmen Rojas Lopez” del expediente radicado No. 2013-00099

59
Expediente radicacion 54001 2221 004 2013-00114-00




estan apoyados en las manifestaciones que bajo la gravedad de
juramento hicieron Angel Marfa Castellanos Mesa®, Carlos Jaime
Garcia Moreno®, Abraham Vargas Mora®, asi como José Pausino Gallo
Rodriguez® y Reinaldo Reyes”, aseverando éstos dos tener hijos

jovenes y precisando el Ultimo que sus hijos contaban para la época
con 17 y 19 anos.

Pero mas elocuente resulta el hecho de que los hijos de la sefiora
Otilia Grueso Valencia siguieron viviendo en el lugar con posterioridad
al desplazamiento de ésta; Oscar Caicedo Grueso quien para el ano
1999 venia trabajando como vigilante en el Colegio Integrado Agricola
de la Region de Risaralda, Astilleros, siguid haciéndolo en labores
agrarias como obrero en parcelas del sector y con su esposa vivio en el
Lote 3 propiedad de la solicitante, y el otro hijo de la demandante,
Wilberto Caicedo Grueso quien continud estudiando en el Colegio
Integrado hasta cuando se gradud en el afio 2002 y se marcho a
prestar el servicio militar, luego forzoso es concluir que no se sentian
temerosos de ser reclutados por grupos al margen de la ley, pues de
haber sido asi hubiesen permanecido en la ciudad de Cucuta con la

senora Otilia Grueso.

Lo anterior puede predicarse por las manifestaciones de Oscar

Caicedo Grueso™ en el sentido de que en efecto trabajé en el Colegio

% Declaracion de fecha S de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Restitucion de Tierras de Clicuta vista al folio 6 vuello, cuaderno “Pruebas Qpositor Aylen Parra Antlinez v
Jos¢ del Carmen Rojas Lopez” del expediente radicado No. 2013-00099
" Declaracion de fecha 5 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Restitucion de Tierras de Cucuta vista al folio 10, cuaderno “Pruebas Opositor Aylen Parra Antinez y José
del Carmen Rojas Lopez” del expediente radicado No. 2013-00099
*® Declaracion de fecha 10 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Sequnda Civil de Circuito
Especializada en Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 18, cuaderno “Pruebas Opositor Aylen Parra
Antinez y José del Carmen Rojas Lépez” del expediente radicado No. 2013-00099
% Declaracion de fecha 6 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Reslitucion de Tierras de Clcuta vista en haz y envés de folio 12 del cuaderno “Pruebas Opositor Aylen
Parra Antlnez y José del Carmen Rajas Lépez” del expediente radicado No. 2013-00099
"® Declaracion de fecha 30 de agosto de 2013 rendida ante la Jueza Primero Civil de Circuito Especializada en
Restitucidn de Tierras de Cucuta vista al folio 70, cuaderno “Oposicion” del expediente radicado No. 2013-
00176
*! Declaracién de fecha 22 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucién de Tierras de Cucuta vista a los folios 5 a 8, cuaderno “Pruebas Ministerio Plblico” del expediente
radicado No. 2013-00099
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Integrado  Agricola de la Regién de Risaralda, Astilleros,
aproximadamente coma 2 afios y medio entre los afios 2000 y 2001,
de donde dice haberse retirado por los intentos de robo en las
instalaciones del mismo y que después debié dedicarse de manera
independiente como jornalero en labores de guadana, arroceria,
siembra, abonadas, funjigacién y cortando cafa dado que su papa ya
habia arrendado la parcela y que se quedd unos meses en la casa de
Los Tocayos (Lote 3) con una muchacha con la que formd hogar. En la
misma linea declaré Wilberto Caicedo Grueso’, asegurando que se
gradud de bachiller en el afio 2002, que se fue a prestar el servicio
militar entre el afio 2003 y 2004, quedando su hermano Oscar en la

casa (Lote 3) y que entre el aflo 2004 a 2008 su padre y su hermano

fueron corteros de cana en El Zulia.

3) El comprador José del Carmen Rojas Lopez no
coacciond al seior Humberto Caicedo Hinestroza” a celebrar el
negocio juridico de compraventa del Lote 14 Los Tocayos, pues asi lo
confesd este, sefialando que no fue amenazado ni obligado por los

compradores, sino que él negocio los predios de manera voluntaria.

4) El seifior Humberto Caicedo Hinestroza’® tuvo la
posibilidad de ofertar libremente el Lote 14 Los Tocayos y fijar
su precio. Sobre el particular éste admite que le ofrecio la casa a José
del Carmen Rojas Ldpez y su hijo Oscar Caicedo Grueso” indico que su
papa si habia hecho ofrecimiento de la parcela a personas distintas de

José del Carmen, ya que se habia regado el rumor de que iba a

2 Declaracion de fecha 12 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Primere Civil de Circuito Especializada
en Restitucion de Tierras de Clcuta vista a los folios 406 a 409, cuaderno 1, tomo 2 del expediente radicado
No. 2013-00176
73 Declaracién de fecha 21 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 4, cuaderno “Pruebas y Opositor Ailen Parra Antinez” del
expediente radicado No. 2013-00099
7 Declaracion de fecha 21 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 3 vuelto, cuaderno “Pruebas Solicitante y Opositor Aylen Parra
Antinez” del expediente radicado No. 2013-00099
S Declaracion de fecha 22 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucién de Tierras de Clcuta vista al folio 7, cuaderno “Pruebas Ministerio Publico” del expediente
radicaclo No. 2013-00099 ¥
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venderla. De hecho, el_ sefior Alfonso Tuta Ortiz’, quien se declard
muy amigo de Humberto Caicedo Hinestroza, manifestd que
aproximadamente entre el afio 2003 y 2004 cuando iba pasando por Ia
casa de este, se lo encontré en la vig de la carretera, se saludaron y le
hizo el comentario de que estaba resuelto a vender |3 parcela y que lo
ayudara a conseguir un comprador, a lo que él le respondié que eso
estaba dificil pero que sin embargo iba a ver si conseguia quien le

pudiera comprar, pero que finalmente &l no habia podido consequir el

comprador prometido.

Lo narrado es consistente con o que bajo la gravedad de
juramento aseverd el comprador sefior José del Carmen Rojas”’, de
que el comisionista para la venta era el precitado sefior Alfonso Tuta,
que €l no fue el primer opcionado pues antes de ofrecerle el bien,
Caicedo Hinestroza ya se lo habia ofrecido a Jesus Torrado y a Antonio
Lizarazo y que con anterioridad al negocio de arrendamiento, los
€sposos Caicedo Grueso le habian hecho la oferta pero que nunca se le
pasd por la cabeza comprar el predio, que fue el esposo de la

solicitante el que le rogé que se lo comprara; textualmente dijo:

"..estaba Jista la primera cosecha de arroz por recolectar, le faltaban por ahi
20 dias para recolectar, cuando &/ me ofrecid que me vendia el lote, Don
HUMBERTO CAICEDO con consentimiento de Dofa OTILIA me lo ofrecig,
entonces yo le dije notengo plata Y ademas tenemos un contrato por 10
cosechas y me sigufo insistiendo que buscara la plata me djjo que hablara con
mi Papa y que es el que siempre me ha a yudado y si él me decia que no debia
venderle a otro y que se descontara lo de una cosecha, yo vine con un
hermano mio ahi a Villa del Rosario que es donde vive mj Papd le comente el
caso que tema el negocio y que si me podia hacer el favor de prestarine /a
plata, mi Papa aceptd y me dijjo que debia firmarle letras v que mi sefiora
tambien debia firmarlas, inclusive aca las tengo, con el visto bueno de mi Papa
baje y hablé con Don Humberto...”

*® Declaracién de fecha 30 de agosto de 2013 rendida ante la Jueza Primero Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 63, cuaderno “Oposicion” del expediente radicado No. 2013-
00176
"7 Declaracion de fecha 3 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 10 vuelto, cuaderno “Pruebas Solicitante, Opositor Aylen
Parra Antlinez y Ministerio Piblico del expediente radicado No. 2013-00099
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Sobre la oferta de venta del lote 14 dijo Antonio Lizarazo
Cardenas’®, que Otilia durd tiempo ofreciendo el inmueble y que ".a
mi me la ofrecid la parcela, yo le dije que no tenia plata, ni siquiera le
pregunté el precio porque no me interesaba...”. En el mismo sentido
Carlos Jaime Garcia Moreno” quien afirmé haber tenido amistad con
Humberto y que cuando podia le daba “trabajito”, asegurd que los
esposos Caicedo-Grueso ofrecieron el predio en venta “...a/ uno y al

otro, ellos les ofrecieron a los mismos vecinos por ahi”.

Fn ese orden encuentra esta Corporacion que tuvo libertad Ia
parte solicitante a través de su esposo Humberto Caicedo®, de fijar el
precio de venta del Lote 14 Los Tocayos, pues este manifestd que él
fue quien puso el precio de sesenta millones de pesos porque "..yo le
dije 60 y JOSE DEL CARMEN ROJAS me ofrecio 50 pero igual llegamos

al precio que yo le habia pedido...”.

5) El desenvolvimiento del negocio juridico de compraventa
del Lote 14 Los Tocayos se advierte realizado dentro de un
amplio margen de libertad contractual y dentro de un margen
amplio de tiempo, sin que en & se denote apresuramiento del

comprador para la celebracion del mismo.

Es asi que entre el contrato de promesa de compraventa del
predio rural en mencion celebrado el 27 de abril de 2005 entre
Humberto Caicedo Hinestroza Y Otilia Grueso Valencia €Omo
vendedores y José del Carmen Rojas Lopez vy Ailen Parra Antunez

como compradores, visto en folio 120 del tomo I del cuaderno principal

78 Doclaracion de fecha 5 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Restitucion de Tierras de Clcuta vista al folio 7, cuaderno “pruebas Opositores Aylen Parra Antlnez y Jose
del Carmen Rojas Lopez” del expediente radicado No. 2013-00099
7 Declaracion de fecha 5 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada
en Restitucidn de Tierras de Clcuta vista a los folios 9 vuelto y 10, cuaderno “Pruebas Opositores Aylen Parra
Antinez y José del Carmen Rojas Lopez” del expediente radicado No. 2013-00099
® Daclaracion de fecha 21 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Cucuta vista a los folios 3 vuelto, cuaderno “Pruebas Solicitante y Opositor Aylen
Parra Anttnez” del expediente radicado No. 2013-00099
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del expediente radicado 2013-00099, vy el respectivo negocio juridico
de compraventa contenido en escritura 177 de fecha 22 de septiembre
de 2005 de la Notaria Unica del Circulo de El Zulia, que obra en folios
113 y 114 del cuaderno precitado, mediaron 6 meses: sin embargo es
evidente que el negocio juridico venia desarrolldndose desde tiempo
atras al momento en que se firmé la promesa de compraventa aludida,
lo cual se infiere del hecho de que en tal contrato existe constancia de
que a esa fecha, ya el comprador habia entregado a los esposos
Caicedo Grueso la suma de $40.200.000 como parte de pago del
precio del inmueble prometido en venta y los recibos de pago del

precio aportados al proceso de mas antigliedad datan de noviembre de
2004.

Por otra parte, las circunstancias en que se llevd a cabo la
negociacion del predio y la forma en que pagd su precio el senor José
del Carmen Rojas Lopez reflejan la normalidad de la transaccién. En
ese orden se toma en cuenta el testimonio del comprador quien
explico que el 6 de julio de 2004 celebrd contrato de arrendamiento
del Lote 14 Los Tocayos con el sefior Caicedo Hinestroza -folio 119 del
cuaderno 1 del expediente radicado 2013 00099- por 10 cosechas a
$300.000 la hectarea, que por ser 8 hectareas, arrojaba $2.400.000
por cosecha y un total de $24.000.000 por la totalidad de ellas,
acordando al final la suma de $23.000.000; que le dio al arrendador a
la firma del contrato la suma de $10.000.000, quedando pendientes
$13.000.000 para pagar por cosecha, lo cual esta respaldado con el
contrato en el que se pactdé como periodo de arrendamiento diez (10)
cosechas, unicamente de arroz, determinadas en 5 afios y que el pago
de los $13.000.000 restantes se haria de “cosecha en cosecha” hasta

completar dicha cantidad a partir del 15 de junio de 2004.
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Agrega José del Carmen Rojas que estando lista Ia primera
cosecha el sefior Caicedo le ofrecid venderle Ia parcela Lote 14 Los
Tocayos por $65.000.000 precio que rebajé a $60.000.000, pero que al
encontrarse iliquido consulté con su padre Antonio Rojas la posibilidad
de que le prestara el dinero para la negociacion, que como su padre
accedio a tal solicitud se dirigid donde Humberto Caicedo Hinestroza
para informarle que podia comprar su predio, lo cual convinieron y
procedio el comprador a pagar el precio en varias cuotas desde
noviembre de 2004 hasta el 22 de septiembre de 2005 cuando
suscribieron la respectiva escritura de compraventa; que como
garantia de la deuda contraida con el sefior Antonio Rojas, ¢l y su
esposa Ailen Parra Antinez firmaron sendas letras de cambio que
aqueél le exigid, cuyas copias fueron aportadas al proceso y obran en
haz y enves del folio 1, haz y envés del folio 2 del cuaderno “Pruebas
Solicitante, Opositor Aylen Parra Antinez y Ministerio Publico” del
expediente 2013-00099, destacandose que las mismas fueron
reconocidas y autenticadas ante la Notaria Segunda del Circulo de
Cucuta y se identifican como: i) Letra de Cambio sin nimero de fecha
16 de mayo de 2005 por valor de $10.000.000 suscrita por José del
Carmen Rojas L. y Ailen Parrra Antlnez a la orden de Antonio Rojas
Nino, ii) Letra de Carr;bio sin numero de fecha 5 de noviembre de
2004 por valor de $10.000.000 suscrita por José del Carmen Rojas L. y
Ailen Parrra A. a la orden de Antonio Rojas con fecha de pago de 20 de
diciembre de 2004; iii) Letra de Cambio sin nimero de fecha 4 de
febrero de 2005 por valor de $10.000.000 suscrita por Jose del Carmen
Rojas L. y Ailen Parrra A. a la orden de Antonio Rojas con fecha de
pago 4 de julio de 2006, y iv) Letra de Cambio sin nimero de fecha 5
de noviembre de 2004 por valor de $10.000.000 suscritas por Jose del
Carmen Rojas L. y Ailen Parrra A. a la orden de Antonio Rojas con
fecha de pago 25 de julio de 2005.
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6) El precio del bien fue pagado por el comprador, asi lo
confiesan Otilia Grueso Valencia y Humberto Caicedo Hinestroza, lo
declara el sefior José dei Carmen Rojas y fue demostrado con los

correspondientes efementos probatorios documentales,

Al respecto el comprador asevera que pago el precio del Lote 14
Los Tocayos en varias cuotas as;- i) la suma de $7.700.000 que tenia a
su haber restantes luego de descontar de los $10.000.000 que le habia
entregado a Caicedo Hinestroza COMO pago inicial del contrato de
arrendamiento, el valor de |a primera cosecha que de acuerdo a o
convenido ascendia a $2.300.000, If) en noviembre de 2004 la suma
de $20.000.000, iii) en diciembre de 2004, $2.500.000, iv) en febrero
de 2005, $10.000.000, iv) el 27 de abril de 2005, $5.000.000 a don
Humberto Caicedo. Esta manifestacién guarda consonancia con lo
pactado en el contrato de promesa de compraventa suscrito por
Humberto Caicedo Hinestroza y Otilia Grueso Valencia como
prometientes vendedores del predio rural en comento, el cual obra en
el folio 120 del tomo I del cuaderno principal del expediente radicado
2013-00099, en el que consta que a la firma del mismo, el 27 de abril
de 2005, el comprador habia hecho entrega al vendedor de la suma de
$40.200.000 vy que de la suma restante de $19.800.000, $5.000.000
serian entregados en esa fecha del contrato y el valor de $14.800.000
serian pagados el 20 de mayo del 2005, a la firma de Ia escritura,
fecha ésta que sin embargo, estaba supeditada a que se encontrara
autorizada la venta por ‘e! INCODER vy con la precisién en todo caso de
que de la parte del precio que aun faltaba por pagar -$14.800.000- el
vendedor podria solicitar anticipadamente algunas sumas de dinero
con el objeto de hacer pagos de impuesto predial y a ASOZULIA,
clausula ésta que explica lo manifestado por el comprador respecto a
Pagos que datan de fecha posterior a la del documento a que se viene

haciendo referencia y que relaciono de la siguiente manera: 1) el 27 de
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mayo de 2005, $3.000.000, ii) el 5 de junio del mismo ano le dio a la
senora Otilia Grueso, la suma de $1.000.000, iii) $800.000 que le
habia dado al sefior 'Humberto, iv) $9.521.797 que pago a la
Veterinaria El Campo a cuenta de la deuda que tenian los vendedores
en dicho establecimiento comercial mas los honorarios del abogado
que adelantd el proceso ejecutivo respectivo que habia originado el
embargo del bien negociado, v) pagd los costos del tramite ante el
INCODER para que se autorizara el negocio juridico, y vi) la suma de
$5.000.000 que entregd a los vendedores el 22 de septiembre de 2005

al momento de la firma de la escritura de compraventa.

La anterior declaracion se apoya en los documentos vistos a folio
8 cuaderno “Pruebas Solicitante, Opositor Aylen Parra Antunez y
Minsiterio Publico” del expediente radicado 2013-00099 en el que
aparece copia de 6 recibos en los que constan pagos realizados por
José del Carmen Rojas como “parte de pago del Lote No. 14 de 8
hectareas 2.087 metros” discriminados asi: i) No. 1 por $7.700.000 de
fecha junio 15 de 2004, recibido por Humberto Caicedo; ii) No. 2 por
$20.000.000 de fecha noviembre 5 de 2004, recibido por Humberto
Caicedo; ii1) Recibo sin- numero por $1.000.000 de fecha junio 5 sin
precision de afio, recibido por Otilia Grueso; iv) No. 3 por $2.500.000
de fecha diciembre 24 de 2004, recibido por Humberto Caicedo; v)
Recibo sin nimero por $10.000.000 de fecha febrero 14 de 2005,
recibido por Humberto Caicedo; vi) Recibo sin niimero por $3.000.000
de fecha mayo 27 de 2005, recibido por Humberto Caicedo; asi como
en el documento de fecha 29 de agosto de 2013 suscrito por el
abogado Dr. Jorge Orlando Gomez Sandoval -en calidad de mandatario
para el cobro judicial- a través del cual certifica que el sefior Jose del
Carmen Rojas Lopez efectud abono de $9.521.797 -por concepto de
pago de deuda y honorarios profesionales en cuantia de $8.069.320 y

$1.452.477 respectivamente-, a la obligacién que mantenian los
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sefiores Juan Evangelista Sinisterra y Humberto Caicedo Hinestroza
con el Centro Veterinario y Agricola “El Campo” / Margoth Serrano de
Alvarado, la cual se encontraba en etapa de cobro ejecutivo judicial
con medida de embargo sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 260-114037 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Clcuta segin orden judicial emanada del Juzgado Segundo Civil
Municipal de Clcuta dentro del proceso radicado bajo el No. 2001-346,
respaldado a su vez este certificado con dos (2) recibos de caja
000171 de fecha julio 22 de 2005 por los valores ya mencionados,
todo lo cual se encuentra visible en folios 6 y 7 del cuaderno 1 del
expediente radicado 2013-00099.

7) No se observa que el precio por el que se negocio el
Lote 14 Los Tocayos haya derivado en perjuicio para el
patrimonio de los vendedores esposos Caicedo Grueso pues el
precio pagado por el comprador no difiere desproporcionadamente de
su valor real, que fue dictaminado por el IGAC como correspondiente
al valor de la tierra en ese sector para septiembre del 2005, ni se hizo
POr menos del cincuenta por ciento del valor que pericialmente se

determind para esa época.

Al respecto se observa que el IGAC en su dictamen rendido el 21
de agosto de 2013 obrante a folios 100 a 134, cuaderno “Pruebas
Ministerio Publico” del expediente radicado 2013-00099 dictamina que
el valor comercial del Lote 14 Los Tocayos para el afio 2005 asciende 3
$86.020.480, lo cual no resulta desproporcionado frente al valor de
$60.000.000 que el sefior José del Carmen Rojas Lopez pago en
aquella época, maxime que como lo indicaron varios testigos, el valor
de dichos predios rurales de vocacion agricola arrocera se encuentra
determinado por el valor del arroz, el cual se ha disparado después del
afno 2008.
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En tal sentido obra el dicho de Carlos Jaime Garcia Moreno®,
quien se reconoce como amigo de Humberto Caicedo Hinestroza y en
una declaracion que se aprecia espontanea y sincrénica, y que por
tanto goza de credibilidad, sostiene que para el afio 2005 la hectarea
de tierra en la comunidad Los Tocayos estaba como a 8 0 9 millones
de pesos, que eran baratas las tierras porque ese era el precio desde
que el INCORA las habia entregado, pero que el valor se dispard
después del afio 2008 porque "“..cuando el arroz valid todo el mundo
queria tener parcela.’; precisando frente al valor actual de una parcela
de las mismas condiciones de la vendida por Caicedo Hinestroza que
"..en este momento como el arroz se puso caro, todo el mundo quiere

sembrar y la heclarea puede estar por ahi entre 15 o 20 millones de

pesos.”.

Adicionalmente ha de tenerse en cuenta que por el hecho de
encontrarse cautelado el predio, el negocio juridico de venta no
resultaba atractivo para quienes estuvieron interesados en adquirirlo,
como asi lo expone Oscar Caicedo Grueso® cuando afirmé que su papa

hizo ofrecimiento de venta a aspirantes diferentes a quien finalmente

lo comprd “..porgue como se riega el rumor de que mi papd iba a
vender, entonces llegaron otros aspirantes, pero como la parcela fla

embargaron por eso se corrieron.”

8) La venta del Lote 14 Los Tocayos por parte de la
solicitante y su esposo Humberto Caicedo Hinestroza no fue
consecuencia del aprovechamiento por parte del comprador de la

condicién de victima de la violencia de ésta, sino que estuvo

81 Declaracion de fecha 5 de septiembre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada_:
en Restitucion de Tierras de Clicuta vista al folio 10, cuaderno “Pruebas Opositores Aylen Parra Antinez y Jose
del Carmen Rojas” del expediente radicado No. 2013-00099

9 Declaracién de fecha 22 de octubre de 2013 rendida ante la Jueza Segunda Civil de Circuito Especializada en
Restitucion de Tierras de Clicuta vista al folio 7, cuaderno “Pruebas Ministerio Pablico” del expediente radicado
No. 2013-00099
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determinada por la situacién econdémica por la que
atravesaban al haber contraido varias obligaciones que estaban
siendo ejecutadas judicialmente Yy por las que el predio rural se

encontraba embargado y camino a ser rematado.

A tal conclusion se llega luego de analizar las pruebas obrantes en
el plenario que fueron legalmente recaudadas y sometidas a
contradiccion. Al efecto se consideran las declaraciones de Humberto
Caicedo y Otilia Grueso, en las que senald el primero, que estaba
endeudado con el INCORA, la Caja Agraria y Veterinaria El Campo,
porgue en este establef:imiento comercial los insumos eran carisimos,
especificando que uno de los pagos que por la parcela le hizo José del
Carmen Rojas Lopez equivalente a $2.000.000 lo utilizé para pagar la
Cuota de una letra que le debia al INCORA. A su turno la solicitante
agregd que también tenian deudas con ASOZULIA y COAGRONORTE
las cuales se pagaron con el dinero recibido de José del Carmen Rojas
por la venta de la parcela y explicé que la obligacion que mantenian
con el Almacén El Campo se habia originado en una fianza que

suscribio su esposo para respaldar un crédito del sefior Juan Sinisterra.

Surge evidente que tales deudas tenian agobiados a la solicitante
Y Su esposo, en especial ante la posibilidad de perder el Lote 14 Los
Tocayos en una inminente ejecucién judicial iniciada en su contra por
el Establecimiento Comercial El Campo, representado legalmente por
Margoth Serrano de Alvarado, en razén de la cual habia sido
embargado el bien a través del proceso adelantado por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Cucuta bajo el radicado No. 2001-346,
como consta en el certif‘icado de matricula inmobiliaria No. 260-114037
y ello los aboco a vender este predio para cubrir las obligaciones

contraidas, luego de lo cual solo les quedo $7.000.000, segln la
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manifestacion de Otilia Grueso Valencia® en el sentido de que "Como
nosotros le debiamos al Banco Agrario y al INCORA y se debian otros

millones de un amigo (Juan Sinisterra) que puso de fiador a mi marido

y lo embargaron, al final con tantas deudas solo nos quedaron 7
millones.”

Prueba de lo anterior, como ya se menciond en parrafos que
preceden, consta en el contrato de promesa de compraventa del Lote
14 en el que se pactd que con parte del precio pagado por José del
Carmen Rojas debia cancelarse la deuda contraida por Humberto
Caicedo Hinestroza con el Almacén El Campo, lo cual fue cumplido por
el comprador segun se advierte en el documento de fecha 29 de
agosto de 2013 suscrito por el abogado Dr. Jorge Orlando Gomez
Sandoval -en calidad de mandatario para el cobro judicial- a través del
cual, como ya se mencionara, certifica que el sefior José del Carmen
Rojas Lépez efectud abono de $9.521.797 -por concepto de pago de
deuda y honorarios profesionales en cuantia de $8.069.320 vy
$1.452.477 respectivamente- a la obligacion que mantenian los
sefores Juan Evangelie:,ta Sinisterra y Humberto Caicedo Hinestroza

con el Centro Veterinario y Agricola “El Campo” / Margoth Serrano de

Alvarado.

Pero es contundente la siguiente manifestacion que en este
aspecto hizo Angel Maria Castellanos Mesa, de 77 afios de edad, quien
afirmd ser muy amigo de dofia Otilia Grueso en razon al liderazgo que

compartian en la region:

".ella me consulte a mi’ que si vendia la parcels, o que qué hacia, yo le
pregunté que cual era la causa para quererla vender, ella me djjo que el
Almaceén El Campo le iba a rematar y yo le dije que hiciera alguna negociacion
con Dofia MARGOT porqgue esas tierras no se volvian a conseguir, ella me dijo
que qué mds hacia porque no tenia como consequir la plata, y allé le dijeron

8 Peclaracion de fecha 14 de noviembre de 2012 rendida ante la Unidad de Restitucion de Tierras vista en los
folios 37 a 39, cuaderno 1 del expediente radicado No. 2013-0009%
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que era la plata o le remataban la parcela, entonces ella me dijo que era mejor
venderla porque si esperaba que la remataran se quedaba sin un peso...”

9) Finalmente, lo que se evidencia hoy por hoy es que la
solicitante al iniciar este proceso lo que busca es aprovechar los
beneficios de la Ley 1448 de 2011, como asi lo aseverd en su
declaracion, afirmando que su objetivo es recibir un incentivo del
Estado; sobre el particular indicd Humberto Caicedo que lo que
buscan con la presente accion es que el gobierno les de una

remuneracion sin perjudicar al comprador de la parcela sefior José del

Carmen Rojas. .

Se encuentra asi desvirtuada la tesis de la solicitante relativa a
que los compradores sefior José del Carmen Rojas Lépez vy la sefiora
Ailleen Parra Antinez presionaron la venta del Lote 14 Los Tocayos
aprovechando la situacion de violencia reinante en la Vereda Astilleros
que la habia convertido en victima, de donde se vio abocada a realizar
dicho negocio juridico, configurandose asi el despojo del predio. Por el
contrario, la argumentacion de los esposos Rojas Parra, quienes se
opusieron a la restitucion del predio, resulté consonante con el acervo
probatorio que reposa en el proceso y que permitid demostrar que el

mentado despojo no ocurrid aqui.

En resumen, analizados los elementos probatorios adosados al
expediente se establece que a la adquisicion de dicho predio llegaron
los esposos Rojas Parra a través de una negociacion revestida de
normalidad que surgio de la oferta que de manera voluntaria y libre le
hiciera el sefior Humberto Caicedo Hinestroza con concurrencia de la
voluntad libre y espontédnea de la sefiora Otilia Grueso Valencia,
observandose que en los vendedores hubo un amplio margen de
liberalidad para la enajenacién que estuvo marcado por la posibilidad

de ofertar el mismo a otros compradores, asi como por fijar el precio
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del bien, realizar una promesa de compraventa y recibir de manera
escalonada el precio acordado, el cual no aparece infimo e irrisorio
frente a su valor real, sin que se advirtiera coaccién de parte de los
compradores ni aprovechamiento por el desplazamiento forzado que
sufrio Otilia Grueso, ya que ésta como se vio, no perdid el control
juridico ni material del predio, que lo tuvo primero, a través de su
esposo y despues por ella misma, toda vez que siguid frecuentando la
region y ejerciendo actividad comercial alli; tampoco hubo
aprovechamiento del eventual peligro de reclutamiento por parte de
grupos al margen de la ley a los hijos de los vendedores, Oscar y
Wilberto, ya que éstos permanecieron en el lugar hasta afios después

de haberse producido el desplazamiento de su sefiora madre.

Tales circunstancias entonces le hacen cobrar fuerza a lo arguido
por los opositores en el sentido de que la venta del predio obedecié a
una circunstancia de caracter econdémico negativo que le sobrevino al
sefior Caicedo Hinestroza por haber puesto su patrimonio como prenda
al servir de codeudor al sefior Juan Sinisterra para la adquisicion de
insumos agricolas, de donde se puede inferir que la enajenacion de
que se viene hablando obedecid a un manejo imprudente que de sus
finanzas hizo el sefior Humberto Caicedo Hinestroza, sin poderse
predicar que para este caso concreto los adquirentes se hayan
aprovechado de condiciones de inferioridad de los vendedores para
efectos de consumar la negociacion o que haya tenido como causa

eficiente el conflicto armado que azotd la zona de ubicacion del predio.

El anterior andlisis permite a la Sala concluir que en los aqui
opositores no se verifico conducta de la que se pueda predicar un

actuar arbitrario o que se hayan aprovechado de un actuar arbitrario

de un tercero para lograr que en favor de ellos se transfiriera el

dominio del bien al que’se viene haciendo referencia y por tanto no se
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vislumbra que se configure  despojo, pues no se rednen los
ingredientes normativos exigidos en el articulo 74 de la Ley 1448 de

2011, como se dejo expuesto.
6.5.7.2.2. Lote 3 Los Tocayos

Para el Lote 3 Los Tocayos opera el mismo analisis, advirtiéndose
que no se relnen los requisitos legalmente exigidos que permitan
afirmar que la solicitante fue victima de despojo en los términos que
alega. Al efecto se verifica en primer lugar, la celebracion del Negocio
juridico de compraventa a traves de la Escritura Publica 3083 de fecha
12 de diciembre de 2006 Protocolizada en la Notaria Cuarta de Clcuta,
registrado en la anotacjén 9 del Certificado de Matricula Inmobiliaria
No. 260-114036 mediante e cual Humberto Caicedo Hinestroza y Otilia
Grueso Valencia vendieron dicho predio rural a Ia sefiora Matilde
Penaranda Pefaranda, transaccién ésta que esta precedida por la
negociacion que habian realizado los vendedores con el sefior Jesis
Torrado Franco inicialrhente, POr un precio de $5.000.000, de los
Cuales éste habfa cancelado I3 suma de $4.000.000, pero que por no
Seguir interesado en conservar el bien, Torrado ofrecié la casa a la
senora Matilde Pefiaranda pPor el mismo precio que habia acordado con
los vendedores, quienes recibieron el dia de Ia suscripcién de Ia
escritura publica el valor restante de un milldn de pesos y se

mostraron satisfechos con la negociacion realizada.

Al revisar el comportamiento de Jesls Torrado frente a la
negociacion que llevd a la transferencia del dominio del Lote No. 3,
igual conclusion a la referida respecto a la venta del Lote 14 se obtiene
en el sentido de que no se observa que éste hubiese actuado para
aprovecharse de la situacién de calamidad o de inferioridad que por el

momento sufrieren la solicitante Otilia Grueso Valencia y su conyuge
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Humberto Caicedo Hinestroza, toda vez que fue prolongado el tiempo
durante el cual se desarrolld el proceso de negociacion, en el cual
tuvieron los vendedores oportunidad de ofertar el Lote 3, en la
enajenacion del mismo el margen de autonomia de la voluntad que
roded el consentimiento de los vendedores fue amplio y la negociacion
se llevd a cabo bajo el acuerdo de voluntades de vendedor vy
comprador en torno a precio y forma de pago, el cual fue recibido
efectivamente, sin que se evidencien propdsitos de obtener ventaja de
la situacion de orden publico que se vivia en la region y ello lo
corrobora el hecho de que Jesls Torrado haya enajenado el bien
inmueble a Matilde Pefiaranda Pefiaranda sin la obtencion de
margenes de ganancia. Tampoco hubo presion que afectara la
autonomia de la voluntad de los esposos Caicedo Grueso al punto que
Matilde Peharanda pagé’ a la familia solicitante el saldo para obtener el
dominio del predio y no de otra manera se explica que la transferencia
no se hizo de los esposos Caicedo Grueso en favor de Jesus Torrado

sino en favor de Matilde Pefiaranda Peharanda.

En esa linea de argumentacion y como se viene diciendo, los
esposos Caicedo Grueso decidieron vender el Lote 3 de manera libre y
voluntaria, porque una vez vendida la parcela Lote 14 no tenian interés
en permanecer en el lugar, como asi puede inferirse del dicho de la
solicitante quien manifestd expresamente: “Mientras estuvo la parcela
ellos (sus hijos Oscar y Wilberto Caicedo Grueso ) estuvieron alld, hasta
vender la parcela y despues no se Justificaba quedarse alla...". En
consecuencia, es indudable que esta razén para la venta del Lote 3
desplaza cualquier otra que pretenda endilgarle a ultima hora la
solicitante, como es el caso de la que invoca, consistente en que 10s
compradores se aprovecharon de su condicion de desplazada que
buscaba salvar a sus hijos del reclutamiento forzoso de parte de

grupos al margen de la ley, para despojarla arbitrariamente de la
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propiedad, argumento este que quedd desvirtuado de manera
contundente por la permanencia de Oscar y Wilberto Caicedo Grueso
en la Vereda Astilleros_, donde el primero estuvo trabajando hasta
cuando fue vendido el lote 3 en el afno 2006 y el segundo estudiaba en
el Colegio Integrado Risaralda, hasta cuando se gradud en el afio
2002, observandose eso Si, se reitera, que el interés de la solicitante

€n esta transaccion no es otro que obtener un incentivo economico del

Estado, segtin queds visto.

Tampoco se observa aprovechamiento y por tanto arbitrariedad
constitutiva de despojo en la conducta de Jesus Torrado Franco ni de
Matilde Pefiaranda Pefiaranda por razon del desplazamiento forzado de
la solicitante, en la medida que se repite, el control juridico y material
tanto de la parcela como del Lote 3, lo mantuvo la sefiora Otilia Grueso
a traves de su esposo Humberto Caicedo quien con sus hijos Oscar y
Wilberto continué habitando la casa construida en el Lote 3 hasta el
momento en que la vendieron, resaltdndose que finalmente la
demandante en todo caso siguio frecuentando la localidad, ejerciendo
actividades comerciales y como surgio de la valoracién probatoria
realizada, tomd decisianes frente a la oferta y negociacién de los

iInmuebles.

En tal sentido obra prueba en e plenario de que los esposos
Caicedo Grueso ofrecieron en venta el Lote 3 Los Tocayos no solo a
Jesus Torrado, pues en sy testimonio Humberto Caicedo asequré que
se la ofrecid a José del Carmen Rojas, quien solo estuvo interesado en
adquirir la parcela Lote 14, que también se la ofrecid a un sefior de
nombre Alvaro, quien le propuso que permutaran la casa pPor un carro
"Nissan” del cual estaba &l ilusionado pero se arrepintio cuando se dio
cuenta que no se encontraba en optimas condiciones técnicas, en ese
sentido declard Maria Irene Rodriguez que Otilia Grueso le “abrig venta
a la casa” y que al enterarse ella estuvo interesada sin poder adquirirla
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porque no contaba con posibilidades; igualmente Antonio Lizarazo
Cardenas y Giovanni de Jesus Gomez quien afirmo ser amigo de Otilia

Grueso, aseveraron que a ellos también Otilia les oftrecio la casa.

En cuanto al precio, este fue fijado en $5.000.000, que afirmaron
los esposos Caicedo Grueso haber recibido. Sobre la forma de pago se
admite el dicho de los sefiores Jesis Torrado Franco y Matilde
Pefiaranda Pefiaranda por considerar que gozan de credibilidad, al
resultar espontaneos y considerarse que son tales testigos los que de
primera mano conocen-con precision las condiciones del negocio por
ser quienes realizaron el mismo con la parte demandante. Sobre el
particular se establecid que en un primer momento Humberto Caicedo
Hinestroza recibié la suma de $4.000.000 de manos de Jesus Maria
Torrado Franco con quien negocié de manera verbal la venta del
predio Lote 3, que a su turno lo dio en venta a la sefiora Matilde
Pefiaranda Pefiaranda, con quien finalmente los esposos Caicedo
Grueso suscribieron la escritura publica contentiva de la compra el dia
12 de diciembre de 2006, cuando Torrado les pagd el millon de pesos
restante a los vendedores. Al efecto Matilde Pefiaranda explico los

pormenores de la negociacion de la siguiente manera:

" estaba buscando la casa cuando me dijeron por ahi la gente que donia
OTILIA estaba vendiendo una y entonces cuando yo me hablé con dona
OTILIA ya se la habla vendido a un tal JESUS TORRADO y entonces el senor
JESUS TORRADO me dijo a mi dofia MATILDE yo estoy vendiendo la casa
porque yo la compré para un hijo pero el hijo no se quiso venir y entonces él
dijo que me la vendia y é me la vendio pero como dofia OTILIA no le habia
hecho documentos al sefior JESUS, entonces el sefor JESUS hablo con dona
OTILIA que me hiciera los documentos a mi y ese dia vinimos aqui' a Cucuta a
la Notaria y ella me hizo los documentos dofa OTILIA con el marido
HUMBERTO CAICFDO, y entonces don JESUS Je estaba debiendo a doiia
OTILIA un milldn de pesos y ese dia que dofia OTILIA me )izo es0S
documentos don JESUS se lo pagd y bueno ella quedo contenta conmigo, 10S
saludamos de abrazos y otro beso en la mejilla. (...) Se hizo el negocio en el
2006, dijo don JESUS que dofia OTILIA le habia vendido en $5.000.000 en el
2005 y en poder de don JESUS durd la casa como 5 0 6 meses, bueno don
JESUS me Ja vendid en el mismo precio en $5.000.000, €/ dia que hicimos ef
negocio con don JESUS le puedo decir que le di la mitad y el dia que
arreglamos los papeles le pagué la otra mitad para que diera los $5.000.000,
duramos con esa negociacion como 15 dias”
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Agrego dofia Matilde Pefiaranda que Jesus Torrado habia hecho el
negocio de palabra lo cual resulta coincidente con el dicho de éste
quien manifesté que no hizo ningun documento por la compra del
inmueble, sino que 1o hizo de ‘pura palabra porgue HUMBERTO era un
hombre serio de /a zona en Jos negocios, le dr $4.000.000 Y quedando
restando un millon para fos papeles que me daban, Yo le dije senor
HUMBERTO el diz que le consiga el millon de pesos hacemos los
papeles y como yo vendy a la sefiora MATILDE fos invité a los tres para

que les firmara /as escrituras y ese dia le acabe de cancelar, doctora
esa es la verdad.”

De igual manera ' €s consistente con lo antes senalado, la
declaracién de Gilberto Ramirez Pefiaranda, hijo de Ia opositora Matilde
Penaranda, quien también estuvo presente el 12 de diciembre de 2006
en la Notaria Cuarta del Cicrculo de Cucuta, cuando afirmé: "o que si
56 es que el sefior JESLIS TORRADO le dio $4.000.000 adelante, eso lo
se porque el dia que fuimos a hacer las escrituras en la Notaria Cuarta
le pago $1.000.000 que le debia... ”

Como ya se anotd: Humberto Caicedo afirmd haber realizado el
negocio juridico de manera voluntaria y de acuerdo a las declaraciones
antes transcritas, no se advierte en el animo de JESUS TORRADO
interés de lucrarse con el negocio de compraventa del Lote 3, toda vez
que habiéndolo comprado en $5.000.000 procedid a vendérselo a
Matilde Pefiaranda en la misma Cantidad, lo que da paso a que se
acepte como cierta la manifestacién que segun la referida opositora le
hizo Jesus Torrado en el sentido que la casa la adquirid para que su

hijo viviera en ella y que ante Ia negativa de este decidio enajenarla.

En ese orden de ideas, puede afirmarse que el negocio se

desarrolld dentro de la normalidad de cualquier otro negocio juridico
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de igual naturaleza, para el cual los contratantes, en particular los
vendedores, contaron con varios meses para decidir sobre la
conveniencia o no de la celebracion del negocio, resaltandose que
dado que no habian convenido el mismo con la sefora Matilde
Pefiaranda, bien pudieron haberse negado a suscribir la
correspondiente escritura publica, si era que consideraban que les
resultaban lesivas las condiciones del contrato, pero en sentido
contrario, siguieron adelante con el mismo sin manifestar oposicion
alguna, hasta la actualidad cuando por estar interesados en un
incentivo econdmico por parte del Estado acuden a esta jurisdiccion a

través de la accidon que ahora nos convoca.

6.5.7.3. De las Presunciones Legales

Fn esta materia se observa que seria de aplicar la presuncion
contemplada en el literal a, numeral 2, articulo 77 de la Ley 1448 de
2011 con respecto al predio Lote 14 Los Tocayos de “ausencia de
consentimiento” de los vendedores Otilia Grueso Valencia y Humberto
Caicedo Hinestroza en el negocio juridico de compraventa del citado
bien, por cuanto la venta acaecio respecto de un inmueble en cuya
colindancia ocurrieron actos de violencia generalizada y violaciones
graves de los derechos humanos, como da cuenta el contexto de
violencia que se analizd, pero por las razones suficientemente
explicadas, esta presuncién decayo al comprobarse que no existe nexo
causal entre la venta y la situacion de violencia generalizada que se
vivié en el Departamento Norte de Santander y especificamente en El

Zulia.

Es asi que advirtiéndose como viene de verse, ese amplio margen
de liberalidad en la negociacion, la cual tuvo ocurrencia a mas de 5
anos del momento en due se produjo el desplazamiento de la sefora
Otilia Grueso, ello permite concluir sin grandes esfuerzos que el
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consentimiento que se expresé para la consolidacion de dicha venta,
O estuvo viciado por los efectos de la viclencia que se vivig en el
sector de la municipalidéd de El Zulia, y contrario a Io afirmado por el
agente del Ministerio Publico, no se considera que estaba afectada la
autonomia de la voluntad de I3 solicitante, quien desde el afio 2000 y
hasta el 2013 visitaba I3 Vereda, lo cual indica que la intensidad del
clima de violencia que azoto la zona habia descendido destacadamente

para la época que se celebrd e negocio juridico.

A contrario Sensu, existe prueba legalmente recaudada que ya fue
valorada, que indica que el movil determinante de |3 venta de este
predio fue la dificil situacion economica que le impidio al sefior
Humberto Valencia Hinestroza cumplir las obligaciones que tenia frente
a la sefora Margoth Serrano de Alvarado, propietaria  del
establecimiento de comercio E Campo, que le sobrevino por haber
actuado como deudor solidario que fue de deudas adquiridas por el
senor Juan Evangelista Sinisterra que dieron lugar al proceso gjecutivo
entablado por la acreedora, el cual conllevd al embargo del Lote No.
14 Los Tocayos que precisamente para efectos de poder ser
escriturado al comprador José del Carmen Rojas Ldépez tuvo éste que
cancelarle al apoderado de la demandante la suma de $9.521.797 que
acredito con los recibos obrantes en folios 6 y 7 del cuaderno 1 del
expediente radicado 2013-00099, circunstancia que no merecio réplica

alguna de parte del repfesentante judicial de la solicitante.

De otra parte, en lo que atafie al Lote 3 Los Tocayos, el Tribunal
encuentra que opera lo antes expuesto, toda vez que la evidente
prueba de que no existe nexo causal entre la violencia sufrida por la
solicitante, generalizada en la Vereda de Astilleros, municipio de El

Zulia, Norte de Santander y el negocio juridico de venta de dicho bien,
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desvirtiia también en este caso la aplicacion presuncion contemplada

en el literal a, numeral 2, articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

Ahora bien, el avalio comercial del comentado predio presentado
por el IGAC* sefiald para la época en que se suscito la venta, 12 de
diciembre de 2006, un valor de $49.096.000 y la venta solo se hizo por
la suma de $5.000.000, lo cual daria lugar a que se activara la
presuncién consagrada en el literal d, numeral 2, art. 77 Ley 1448
ibid., por resultar que.el valor pagado es inferior al cincuenta por
ciento del valor sefialado como el real por el IGAC. Sin embargo, bajo
los mismos parametros ya aludidos se repite, para Ia Sala esta
presuncion queda desvirtuada ante la inexistencia de nexo causal entre
la condicién de victima de la violencia en el sector de ubicacion de los
predios y el consentimiento de la solicitante y su esposo en el negocio
juridico mediante el cual dieron en venta el Lote 3 Los Tocayos, 1o que

ha sido comprobado dentro del plenario.

No obstante lo anterior, se puede decir respecto de la venta del
Lote 3, que si bien es cierto no tiene abrigo la pretension por el
sendero de la accion de restitucion de tierras, los solicitantes tienen en
su camino la posibilidad de intentar acciones ante la justicia ordinaria
para obtener el resarcimiento de los dafios que les haya podido
generar el desequilibrio que en el ambito contractual se hubiese podido

estructurar.

Finalmente, y en lo que toca con la eventual activacion de 1a
presuncion de ausencia del consentimiento contemplada en el literal ¢,
numeral 2, articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en tratandose de
negocio juridico celebrado con personas condenadas que hayan sido

extraditadas por narcotrafico o delitos conexos, ha de decirse que el

8 iolios 54 a 98. cuaderno “Pruebas Ministerio Pablico” expediente radicado 2013-00099
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factor objetivo de la condicién de narcotraficante que al opositor Jestis
Torrado le endilga Ia accionante, no tiene asidero alguno, puesto que
tal y como se indica en el documento contentivo de Ia Consulta en
Linea de Antecedentes y Requerimientos Judiciales de la Policia
Nacional de Colombia realizada e Incorporada al expediente el 6 de
mayo de 2015, por parte del Magistrado Sustanciador, ..ef cruaadano
con Cedula de Ciudadania No. 5987698 y Nombres: TORRADO
FRANCO JESUS MARIA NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS
AUTORIDADES JUDICIALES. 7 lo cual impide la activacién de tal

presuncion.

6.5.8. Bajo los anteriores argumentos y teniendo en cuenta que
no se configurd abandono forzado ni despojo de la propiedad de los
bienes -Lotes 3 y Lote 14 Los Tocayos- de la sefora Otilia Grueso
Valencia y Humberto Caicedo Hinestroza en la forma consagrada en el
articulo 74 de Ia Ley 1448 de 2011 y que por ende, al tenor del articulo
75 ejusdem, en tal evento no es dable accederse a la restitucion
juridica y material de las tierras, esta Corporacién debera negar la
pretension de restitucion Impetrada por Otilia Grueso Valencia a través
de representante judicial debidamente nombrado por la Unidad de
Restitucion de Tierras Norte de Santander respecto de [os predios
rurales identificados como Lote 3 Los Tocayos y Lote 14 Los Tocayos
ubicados en la Vereda ;fxstilleros, comprension municipal de El Zulia -
Norte de Santander, identificados con matriculas inmobiliarias No. 260-
114036 y 260-114037 y cédulas catastrales 00-01-0004-0786-000 y
00-01-0004-0787-000 respectivamente.

Lo expuesto trae como consecuencia el gue se ordene cancelar las
medidas precautelares que se originaron durante el presente tramite
como son 1) la proferida en ordinal tercero del auto del 4 de julio de

2013 emitido por la Juez Primero Civil del Circuito Especializado en
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Restitucion de Tierras de Clcuta, obrante en folios 238 a 241 del tomo
I del cuaderno principal del expediente radicacion 2013-00176 que
dispuso inscribir la solicitud de restitucion en el folio de matricula
inmobiliaria 260—114036 y la que en ordinal cuarto de la misma
decision se adoptd relativa a la suspension de toda negociacion de tipo
comercial, las cuales dieron lugar a emitir los oficios 2361 y 2362 del 8
de julio de 2013 obrantes a folios 244 y 253 del precitado tomo,
originando las anotaciones 12 y 13 en el folio de matricula inmobiliaria
260-114036 (folios 271 a 273 ibidem), ii) las dispuestas en los
ordinales tercero y quinto del auto del 14 de junio de 2013 proferido
por la Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Clcuta, obrante en folios 242 a 244 del tomo 2 del
cuaderno principal del expediente radicado 2013-00099 con las que
dispuso inscribir la solicitud de restitucién en el folio de matricula
inmobiliaria 260-114037 y la suspension de toda negociacion de tipo
comercial respecto al mismo predio respectivamente, las cuales dieron
lugar a emitir los oficios 00770 y 00771 del 19 de junio de 2013
obrantes en folios 248 y 249, Tomo 2 del Cuaderno Principal y que
originaron las anotaciones 20 y 21 en el folio de matricula inmobiliaria,
y iii) la orden de suspension de procesos judiciales, notariales vy
administrativos que se vinieren tramitando y pudieren afectar los
bienes a que se hizo referencia en numerales anteriores ordenada en
los autos alli relacionados y conforme lo previsto en el literal “c” del
articulo 86 de la Ley 1448 de 2011. Secretaria de la Sala en la
comunicacion respectivé hard clara relacidon de los antecedentes aqui
consignados para que de manera inequivoca se atienda Io aqui
dispuesto por parte de la autoridades destinatarias, cuales son, la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta conforme
articulo 62 de la ley 1579 de 2012, la Superintendencia de Notariado y
Registro y la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

mediante el uso de los mecanismos electronicos que para ello se
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tengan dispuestos o en-su defecto mediante comunicacién escrita que

se emitira una vez ejecutoriada esta decisidn.

Pese a no accederse a la solicitud, la Sala estima que no hay lugar
a condena en costas por cuanto no se determind con la claridad qgue

ello amerita que la solicitante haya actuado con dolo, temeridad o mala
fe.

Respecto a las aﬁrmaciones que hiciera la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras por medio de la
apoderada Luz Mélida Torres Reyes, designada para defender los
intereses de Otilia Grueso Valencia en los puntos cuarto y quinto de los
alegatos de conclusion que obran a folios 80 a 82 de lo actuado ante el
Tribunal, de haber engafiado a dicha institucién sin hacer precision en
torno a cuadl de los hechos consignados en la declaracién obrante a
folios 38 a 39 del tomo I del cuaderno principal resultd infirmado y cudl
la prueba, se le deja en libertad para que si a bien tiene formule la

denuncia ante la autoridad competente.
DECISION

En meérito de lo expuesto esta Sala de Decision Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta, Norte de Santander, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por mandato de la ley,
RESUELVE:

Primero: Negar la restitucion de los predios rurales Lote 3 Los
Tocayos y Lote 14 Los Tocayos ubicados en la Vereda Astilleros,

comprension municipal de El Zulia - Norte de Santander, identificados
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con matriculas inmobiliarias No. 260-114036 y 260-114037 y cédulas
catastrales 00-01-0004-0786-000 y 00-01-0004-0787-000

respectivamente, por las razones y con los efectos a que se hizo
alusion en la parte considerativa.

Segundo: Cancelar toda medida precautelativa y de inscripcion
de demanda que se haya originado por el tramite de restitucion de
tierras, en las matriculas inmobiliarias No. 260-114036 y 260-114037.
Ejecutoriada esta decision Secretaria de la Sala debe oficiar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta y a la
Superintendencia de Notariado y Registro conforme las precisiones

hechas en numeral 6.5.8. de la parte considerativa de esta decision.

Tercero: Para efecto de lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley
1448 de 2011 y el Acuerdo PSAA13-9857 del 6 de marzo de 2013
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ejecutoriada esta decision, se dispone el desmonte del link
de la pagina web de la rama judicial la informacion relativa a este
proceso por lo que Secretaria de la Sala realizara las gestiones

respectivas y si es del caso oficiara para el efecto.

Cuarto: Sin condena en costas por lo consignado en la parte

considerativa.

Quinto: Por Secretaria notifiquese por el modo mas expedito a

todas las partes e intervinientes, haciéndoles saber que contra esta
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determinacion solo procede el recurso extraordinario de revision.

Librense los pertinentes comunicados.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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