TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

San José de Cucuta, dieciséis de diciembre de dos mil veinte.

Nelson Ruiz Hernandez

Magistrado Ponente

Proceso: Solicitud de  Restitucion vy
Formalizacion de Tierras.
Solicitante: ~ Nancy Disney Alsina Hernandez.

Opositor: Merlin Yorlet Miranda Triana.
Instancia: Unica.
Asunto: Se reunen los supuestos que

determinan la prosperidad de las
peticiones sin que la oposicidon
tuviere eficacia para desvirtuarlas.

Decision: Se ampara el derecho a la
restitucion de tierras; se niega
compensacion y medida de
atencion por no acreditarse buena
fe exenta de culpa ni calidad de
segundo ocupante.

Radicado: 54001312100120170003000

Providencia: 066 de 2020.

Agotado el tramite que establece el Capitulo I, Titulo 1V, de la Ley
1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente

corresponda en el asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES:
1.1. Peticiones.
NANCY DISNEY ALSINA HERNANDEZ, actuando por conducto

de procurador judicial designado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
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DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER-
y con fundamento en la Ley 1448 de 2011, solicité que fuere reconocida
como victima para que, por ese camino, y previa declaracion judicial de
pertenencia, se dispusiere de manera principal la restitucién juridica y
material de la casa de habitacién ubicada en la Calle 16B Sur N° 9-31
del barrio Llanitos del municipio de Los Patios (Norte de Santander) y al
gue le corresponde el folio de matricula inmobiliaria N° 260-189639 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cdcuta y namero
catastral 54405010105010010000, con un area georeferenciada de 89
m2. Igualmente deprec6 que se impartiesen las ordenes que
correspondan de acuerdo con lo sefalado en el articulo 91 de la Ley
1448 de 2011 asi como la contemplada en los numerales 1 y 2 del

articulo 121 in fine.

1.2. Hechos.

1.2.1. Durante los afos 1989 y 1990 el Gobierno Nacional,
promovié programas de financiacion y construccién de viviendas para
los desmovilizados del Ejército Popular de Liberacién -EPL-, proyecto
que se realizé a través de la “Cooperativa Fundacion Progresar”, en el

barrio Llanitos del municipio de Los Patios.

1.2.2. El conyuge de la solicitante, LUIS EVELIO GUERRERO
JAIMES, en calidad de desmovilizado, resultdé favorecido con el
inmueble ubicado en la Calle 16B Sur N° 9-31 del referido sector. Sin
embargo, fue asesinado el 25 de noviembre de 1996 en Ocarfa (Norte
de Santander) por un grupo armado (Autodefensas Campesinas, Bloque
Héctor Julio Peinado Becerra o Ejército Nacional), sin que se hubiere

efectuado la entrega del predio.

1.2.3. Al momento de su muerte, la familia entonces integrada por
la solicitante y sus hijos LIZETH KATERINE, JHON EDUARDO vy
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NANCY JACKELINE GUERRERO ALSINA, pagaba renta dado que
carecian de vivienda propia, viéndose inmersos en una grave situacion
econdmica, que obligdb a NANCY DISNEY a acudir a la Cooperativa
Fundacién Progresar acordando con el representante legal de la entidad,
MANUEL JOSE LOPEZ DOMINGUEZ realizar el pago de $800.000.00
para adquirir el predio, suscribiendo el 28 de febrero de 1997 el contrato

de promesa de compraventa.

1.2.4 Una vez entregado el inmueble, permanecieron alli por cinco
(5) meses aproximadamente, pero NANCY DISNEY fue amenazada por
parte del grupo armado que perpetré el homicidio de su esposo, por lo
gue viajo por un tiempo a Ocafa (Norte de Santander) y luego regresoé
a la vivienda, por dos (2) aflos mas siendo nuevamente hostigada por
sujetos que la acusaban de pertenecer a la guerrilla, viendose forzada a
dejar el predio, para ubicarse en casa de sus progenitores. Mas adelante
volvié al municipio de Los Patios, habitando la heredad durante otros
siete hasta que el temor le hizo buscar ayuda a través de la Cruz Roja,
entidad que le trasladé en compafiia de sus hijos al albergue San
Bernardo en Bogota a finales de 2007 o principios del 2008, ciudad en
la que se alojé por unos meses en la residencia de su amiga NANCY
RUBIO.

1.2.5. Durante su permanencia en la capital dio en venta el
inmueble a MARLLELY MANTILLA por $18.000.000.00, de los cuales

tan solo recibié $2.000.000.00, sin que le fuera entregado el saldo.

1.2.6. Finalmente se trasladd a Canada donde reside en la

actualidad?.

1.3. Actuacion Procesal.

1 Actuacion N° 2. p. 14y 15.
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El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de San José de Cdcuta, al que por reparto correspondio
conocer del asunto, admitio la solicitud, ordenando la inscripcién y la
sustraccion provisional del comercio del predio objeto de pedimento, asi
como la suspensién de los procesos judiciales, notariales y
administrativos que se hubiesen iniciado en relacion con el mismo.
Igualmente ordend su publicacion en un diario de amplia circulacion
nacional como también en una emisora regional y en la pagina WEB de
la Rama Judicial, para que hicieren valer sus derechos quienes tuvieren
algun interés sobre el inmueble. De otro lado vinculé a diferentes
entidades que considero pertinente citar para que se pronunciaran sobre
las pretensiones y dio noticia de la misma al Instituto Geografico Agustin
Codazzi, la Gobernacion de Norte de Santander, la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de Restitucion de Tierras, la alcaldia de Los
Patios, Banco Agrario de Colombia, Finagro, Bancoldex, Ecopetrol y la
Agencia Nacional de Hidrocarburos?. Asimismo dispuso noticiar
personalmente a la actual propietaria MERLIN YORLET MIRANDA
TRIANA3Z

1.3.1. La Oposicion.

1.3.1.1. Una vez notificada MERLIN YORLET MIRANDA
TRIANA%, a través de la Defensoria Publica, dio contestacion a la
peticion y oportunamente propuso las excepciones que denominé: “falta
de legitimacion por activa, justo titulo de adquisicion de dominio e
improcedencia de la restitucion y buena fe exenta de culpa”, las cuales
fundamento6 sefalando que desconocia los hechos que sustentaban la

solicitud, pues su arribo a la vivienda se produjo en el afio 2010 y durante

2 Actuacion N° 54. p. 1 a 4.
3 Actuacion N° 5.
4 Actuacion N° 49. p. 1y 2.
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Su transito por el sector, observo que la casa tenia un anuncio de venta
lo que despertd su interés, entablando comunicaciéon telefénica con
MARLLELY MARIA MANTILLA CASTELLANOS, quien manifesté ser la
propietaria, lo que corroboré a través del folio de matricula inmobiliaria
N° 260-189639, acordandose como precio de compra la suma de
$33.000.000.00. Sin embargo, en la escritura publica se indic6 que el
valor efectivamente pagado el monto de $10.000.000.00, a fin de
disminuir los impuestos correspondientes. Explic6 también que para
adquirir el bien, su progenitora vendi6 la anterior casa ubicada en la Calle
18A Sur N° 9-82 del barrio Llano Grande del municipio de Los Patios,
lugar en el que habian permanecido por diez (10) afios y que con el
dinero recaudado se obtuvo la nueva residencia familiar, en un sitio que
no presentaba alteraciones de orden publico. Afadid que se han
realizado multiples mejoras al fundo e instalacion de los servicios gas e
internet, debiendo acudir a préstamos en el Banco WWB para tal fin,
ademas de cubrir el impuesto predial. Resalté que ostentaba la calidad
de tercera de buena fe exenta de culpa por cuanto no desarrollé acto
violento alguno ni obré de manera engafiosa, maliciosa o dolosa para
adquirir la propiedad del fundo ni medi6 coaccién, presion, amenazas ni
fuerza sobre la solicitante, quien ademas de todo no figuraba inscrita en
el respectivo certificado de tradicibn como tampoco, mucho menos,
respecto de la tradente cuanto que en contrario se trat6 de una
negociacion realizada cumpliendo a plenitud con los requisitos legales,
sin vicios que invalidaren el consentimiento de las partes contratantes y
ajenos al conflicto armado. Destaco que desde junio de 2010 ejerce el
derecho de dominio sobre la vivienda, realizando sobre ella arreglo de
techos y bafios, pintura, instalacion de lavaplatos y mantenimiento para

evitar su deterioro®.

5 Actuacion N° 49. p. 5a 9.
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1.3.2. Recaudadas y practicadas las pruebas decretadas, las
diligencias fueron remitidas al Tribunal® el cual, una vez avoco
conocimiento’ dispuso asimismo complementar el acopio probatorio
para luego conceder a las partes la oportunidad para alegar de

conclusioné.

1.3.3. Manifestaciones Finales.

1.3.3.1. La Defensoria Publica, en representacion de la opositora,
reiter6 que el derecho de propiedad que esta tenia respecto de la
vivienda ubicada en la Calle 16B Sur N° 9-31 del Barrio Villa Esperanza
del municipio de Los Patios, lo adquiri6 de conformidad con las
exigencias legales y sin contar con el conocimiento de los hechos
expuestos por la solicitante pues residia en el sector mucho antes de
efectuar la compraventa del bien sin que hubiere sabido del accionar de
grupos armados. Insistié en que al momento de realizar el negocio, no
existia gravamen ni impedimento alguno para efectuarlo y los recursos
que alli fueron invertidos devinieron de la previa venta de un inmueble
de SOLANGEL TRIANA MEDINA, madre suya, constituyendo el fundo
reclamado el Unico patrimonio de la familia. Solicité no se accediera a la
restitucion y en caso que la decision le fuere adversa se otorgase a su

favor la compensacion prevista en la Ley 1448 de 2011°.

1.3.3.2. A su turno la solicitante, por intermedio de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, luego de realizar una sintesis de la peticidn, del contexto
de violencia de Cudcuta y de su area metropolitana, asi como de las
pruebas acopiadas durante el trdmite, sefialé que en el presente asunto

se encontraban reunidos los requisitos establecidos por la Ley 1448 de

6 Actuacion N° 51.
7 Actuacion N° 6.

8 Actuaciéon N° 39.
® Actuacion N° 41.
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2011 como quiera que el desplazamiento forzado y la posterior
enajenacion del fundo tuvieron su origen en el estado de necesidad y
vulnerabilidad que atraveso a la muerte de su pareja, ademas del temor
a perder su vida o la de sus hijos, pues fue ello lo que le impidié
permanecer en su residencia. Adicionalmente consideré que se acreditd
la “posesion irregular” ejercida sobre el inmueble desde el 28 de febrero
de 1997 a 5 de marzo de 2007, tiempo suficiente para que se declarase
que habia adquirido el bien por prescripcién adquisitiva de dominio, de
conformidad con lo previsto en la Ley 50 de 1993 y el inciso tercero de
la Ley 1448 de 20111°,

1.3.3.3. La Procuraduria General de la Nacién guardo silencio.

ll. PROBLEMA JURIDICO:

2.1. Determinar, de un lado, la procedencia de la proteccion del
derecho a la restitucién de tierras invocada por NANCY DISNEY ALSINA
HERNANDEZ, respecto del predio situado en la Calle 16B Sur N° 9-31
del barrio Llanitos del municipio de Los Patios (Norte de Santander), de
acuerdo con las exigencias contempladas por la Ley 1448 de 2011 para

Su prosperidad.

2.2. Por otro, realizar el estudio de la oposicion aqui planteada,
con el objeto de establecer si logré desvirtuar los presupuestos de
prosperidad de la pretension o si acreditaron la condicién de adquirentes
de buena exenta de culpa, o al menos, si se morigera esa exigencia
probatoria conforme con los lineamientos fijados por la H. Corte
Constitucional en la Sentencia C-330 de 2016, o si finalmente cumplen

con la condicién de segundos ocupantes.

10 Actuacion N° 42.
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[ll. CONSIDERACIONES:

El derecho a la restitucion contemplado en la Ley 1448 de 2011
exige una serie de supuestos que, al margen de la inscripcién del bien
en el Registro de Tierras presuntamente despojadas y abandonadas
como requisito de procedibilidad!!, se condensan en la comprobacion de
gue una persona que fuere victima del conflicto armado interno (o
conyuge o compafiero o compafera permanente y/o sus herederos)?
por cuenta de tal, de algiin modo fue forzada a dejar*® un fundo del que
otrora ostentaba dominio, posesion u ocupacion en tanto ello hubiere
acaecido ademas en cualquier periodo comprendido entre el 1° de enero
de 1991 el término de vigencia de la Ley, atendiendo en todo evento lo
expuesto por la H. Corte Constitucional en torno de la inexequibilidad del
articulo 208 de la citada Ley**. A eso debe entonces enfilarse la actividad

probatoria para lograr el buen suceso del reclamo.

Pues bien: para emprender la labor particular que viene al caso en
estudio, en aras de determinar si en este asunto se hallan presentes los
comentados presupuestos, compete referir que el requisito de
procedibilidad exigido por el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, se
ensefla cumplido atendiendo el contenido de la Resolucion N°
RN001045 del 17 de noviembre de 2016%°, por el cual se inscribié a
NANCY DISNEY ALSINA HERNANDEZ, en relacion con el inmueble de

gue aqui se trata.

Tampoco puede ofrecer duda el requisito tocante con la

temporalidad. Pues tanto los hechos denunciados en frente del

1L Art. 76 Ley 1448 de 2011.

2 Art. 81 ib.

13 COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 13 de septiembre de 2012. Magistrado Ponente: Dr. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA.

14 Mediante Sentencia C-588 de 5 de diciembre de 2019 (Magistrado Ponente: Dr. JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS), la Corte Constitucional declaré la inconstitucionalidad diferida de la disposicion que establecia el término
de vigencia de la ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas del conflicto armado interno.

15 Actuacion N° 2. p. 167 a 194.
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abandono (que se dijo ocurrido en 2007) como el aducido despojo
(sucedido en 2008), acaecieron dentro del tiempo de vigencia de la Ley

tal cual se prueba en el plenario.

En lo que tiene que ver con el vinculo juridico de la solicitante con
el reclamado inmueble para la fecha en que se sefial6 que fue
abandonado, se remembra que en la peticion adujo ella que ostentaba
la condicion de “poseedora” e incluso, justo por ello, se invoca la
declaracion de pertenencia®®, calidad que se determinara al momento de

analizar la aludida pretension.

3.1. Caso Concreto.

Se viene sosteniendo en este asunto, que en el afo 2000 la
reclamante NANCY DISNEY ALSINA HERNANDEZ, junto con su nucleo
familiar, se vio obligada a dejar el inmueble ubicado en la Calle 16B Sur
N° 9-31 del barrio Llanitos del municipio de Los Patios, debido a las
amenazas recibidas, al parecer por miembros del ejército o acaso por un
grupo paramilitar, cuyo actuar les generd temor, viéndose abocados a
trasladarse primero hacia Ocafia y Bogota y luego incluso a Canada,
guedando asi abandonada la vivienda de la que ahora se pide restitucion

gue luego debio ser vendida por necesidad.

Compete entonces aplicarse a establecer si los comentados
hechos que se dicen “victimizantes” se equiparan con sucesos
enmarcados dentro de ese amplio espectro del “conflicto armado

interno”!’,

16 Actuacion N°47.p.1a7.

17 “Para la Corte la expresion ‘con ocasion del conflicto armado’, inserta en la definicion operativa de ‘victima’
establecida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, delimita el universo de victimas beneficiarias de la ley de manera
constitucional y compatible con el principio de igualdad, como quiera que quienes lleguen a ser consideradas como
tales por hechos ilicitos ajenos al contexto del conflicto armado, aun cuando no sean beneficiarios de la Ley 1448 de
2011, pueden acudir a la totalidad de las herramientas y procedimientos ordinarios de defensa y garantia de sus
derechos provistos por el Estado colombiano y su sistema juridico. La expresion ‘con ocasion del conflicto armado,’
tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado (...) lejos de entenderse
bajo una optica restrictiva que la limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lN6pvtPsmopSm7zaPkj2wY-19HQMBvlHgrdH3uMIVk65g8XnEHWt56HDYTPdk83LjG5r47lBC8GGegT-19ExdTOQAWDH1ptgbUJSDBbCIdHu7Wz1VWdV4kzJn332at5sRyoHPPK37zWKR20Biri5b3QIE6VImB0LeHPr1eTERv0h-20wSTplZLfASTZirHSOnCdEEEEJ2t2mbUERyt-2Bwjpy2LcgBMY51fFo4-3
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En ese sentido, en cuanto hace con la condicién de victima que
prima facie le habilita para reclamar la restitucion, el articulo 3° de la Ley
1448 sefala que se entienden por tales “(...) aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos
a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas
a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con

ocasion del conflicto armado interno (...)".

Mas en el caso de marras, esa condicion resulta de plano
acreditada teniendo en consideracion, por ejemplo y primeramente, que
el plenario mismo ofrece con suficiencia las probanzas que dan efectiva
cuenta que, por las mismas épocas para las cuales se afirma
sobrevinieron los hechos victimizantes, mediaron sucesos de orden
publico que por su gravedad y por los actores involucrados, sin
hesitacion caben considerarse propios del conflicto armado. Desde
luego que fue notoria la continua presencia y accionar de las diversas
organizaciones ilegales en esa zona conforme aparece suficientemente
documentado tal cual diere cuenta el Observatorio del Programa
Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Vicepresidencia de la Republica de Colombia, en la
publicacion: Panorama Actual del Norte de Santander que data de mayo
de 20028, misma en la que se sefialé que a partir de la década de los
ochenta, fue palpable la estancia del ELN en el area metropolitana de
Cdcuta a través del frente de Guerra Nororiental, estructura de la que
hacia parte el grupo denominado “Carlos Velasco Villamizar”. De igual

forma el EPL reforz6 su presencia mediante el desplazamiento del

armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucion
factica e historica del conflicto armado interno colombiano (...)" (Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 10 de
octubre de 2012. Magistrada Ponente: Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA).

B En:

https://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/04 03 _reqi
ones/norte_santander/nsantander.pdf.



https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/C-781-12.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/C-781-12.htm
https://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/04_03_regiones/norte_santander/nsantander.pdf
https://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/04_03_regiones/norte_santander/nsantander.pdf
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“frente Ramon Gilberto Barbosa” y las FARC por intermedio en la region
del Sarare, grupos todos gue se asentaron en el territorio a proposito de
aprovechar las bonanzas en productos legales (agricolas y mineros -
petréleo y carbdn-) o ilegales (contrabando de gasolina y cultivos
ilicitos), lo que les permitia obtener recursos para costear sus
actividades, sin dejar de lado las agresiones a la poblacién civil residente
en los centros urbanos a través de la extorsion y el secuestro también a
manera de otras fuentes de financiamiento. Asimismo, con miras a
derechamente afectar esas estructuras igualmente y con el tiempo
aparecieron diferentes grupos paramilitares provenientes del Sur del
Cesar, inicialmente hacia la zona limitrofe del departamento Norte de
Santander hasta conectar con las cabeceras municipales logrando
incluso incursionar en Arauca e impedir el transito de la guerrilla por este
territorio, acciones que se ven reflejadas en el aumento de las masacres

y los asesinatos selectivos durante los afios 1999 a 2001.

De la presencia de los diversos actores armados en el referido
municipio, también hablan los diferentes documentos publicos entre los
gue resulta oportuna la sentencia condenatoria emitida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA DE JUSTICIA
Y PAZ- dentro del radicado 11001600253200680008 N.I. 1821 de 31 de
octubre de 2014 en contra de los miembros del “Bloque Catatumbo”;

decisién en la que se sefialé que los movimientos guerrilleros (FARC?*®,

% Frente 33 de las FARC. MARISCAL ANTONIO JOSE DE SUCRE. Este Frente hace parte del Bloque Magdalena
Medio, fue creado a mediados de 1985 por el desdoblamiento de la cuadrilla 20. Inicié con una comision de 30
hombres aproximadamente, dotados y armados y haciendo presencia en los municipios de Cachira, Arboledas,
Salazar, Gramalote y Cucutilla. Posteriormente reciben la mision de crecer y extenderse hacia la provincia de Cucuta
y la zona fronteriza en donde se conformaron buenas bases de apoyo logistico, de inteligencia y politicas al punto
que llegé a ser uno de los frentes mas numerosos y mejor armados en todas las FARC. Ese frente fue el encargado
de conseguir armamento generalmente venezolano para dotar a las demas cuadrillas y al denominado Secretariado,
para lo cual tenia contactos en el vecino pais y disponia del dinero y recursos para hacer la negociacién. Alcanzé
gran auge tactico y estratégico durante los afios 1986 a 1990. Su accionar decrece durante 1991 y 1992 cuando por
informaciones suministradas por desertores, la fuerza publica adelanté operaciones militares en la region del
Catatumbo y el perimetro urbano de Cucuta, logrando neutralizar las acciones terroristas, secuestros y extorsiones
en la zona de influencia de este Frente. A partir de 1993, logra un nuevo impulso, y es asi, que el dia 18 de febrero
de 1994, perpetraron la toma armada a la poblacion de Cucutilla, con el apoyo de los Frentes 20 Y 24 del Blogue
Magdalena Medio, en esta toma fueron muertos 3 miembros de la fuerza publica, 8 mas heridos, igualmente la
destruccion del cuartel de policia, TELECOM Yy varias casas aledafias a este sector. Durante el afio 2000 se haya
concentrado hacia la zona de frontera y en inmediaciones de La Gabarra. Posteriormente son creadas la Columna
M@vil Arturo Ruiz y Compafiia M6vil 29 de mayo, procedentes de la zona de distension, las cuales tienen la finalidad
de hacer resistencia a la incursion paramilitar en la zona del Catatumbo.
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EPL2° y ELN?Y) en el Norte de Santander se dieron a comienzos de la
década de los afios ochenta con el propdésito de aprovechar la posicion
geografica fronteriza y los diversos recursos econdémicos provenientes
de la explotacion carbonifera, el intercambio comercial con Venezuela 'y
las diversas actividades ilicitas entre las que se contaban el contrabando
de gasolina y el narcotrafico. Igualmente se aplciaron a ejecitar diversas
formas de violencia como muertes selectivas, masacres, secuestros,
toma de centros urbanos y los atentados en contra de la infraestructura
petrolera, eléctrica y vial. El grupo de las FARC aparece vinculado con
la expansion de los cultivos ilicitos y el procesamiento de alcaloides
como formas de financiamiento de sus acciones bélicas. Respecto de la
incursion paramilitar, se explico que la referida organizacion, se situ6 en
Norte de Santander bajo el nombre de Bloque Fronteras bajo las érdenes
alias “El Iguano”, “Sebastian”, “Raul’ o “Pedro Fronteras” el cual tuvo
como lugares de influencia el area metropolitana de Cdcuta, Villa del
Rosario, El Zulia y Los Patios?? y el Bloque Catatumbo que se ubicé en
Tibu, El Tarra, La Gabarra, y Sardinata. Organizaciones que finalmente
se fusionaron bajo el nombre de Bloque Catatumbo y que luego se

acogieron al proceso de desmovilizacion entre los afios 2004 a 2006.

El Boletin N° 64 de Area de Dinamicas del Conflicto y
Negociaciones de Paz - Unidad de analisis “siguiendo el Conflicto”,

refirid que la primera banda criminal en reorganizarse con posterioridad

2 Frente LIBARDO MORA TORO del EPL, en los afios 1973 y 1974, en las veredas LAS INDIAS y BELLAVISTA,
jurisdiccion del TARRA, para esa fecha corregimiento de SAN CALIXTO (...) mantuvo su area de influencia en el
departamento del NORTE DE SANTANDER, en los municipios de EL CARMEN, CONVENCION, TEORAMA, EL
TARRA, TIBU, SAN CALIXTO, HACARI, OCANA, LA PLAYA, ABREGO, SARDINATA, EL ZULIA, PUERTO
SANTANDER, GRAMALOTE, LOURDES y CUCUTA.

2t Frente CARLOS GERMAN VELASCO VILLAMIZAR. Este frente fue creado a mediados de 1995, con la finalidad
de hacer presencia activa en el area metropolitana de la ciudad de Cucuta y los municipios de Villa del Rosario, Los
Patios y Puerto Santander (...) Tiene area de influencia en la frontera con Venezuela en el municipio de Ragonvalia,
Herran, Villa Del Rosario, El Zulia y Los Patios. Su objetivo principal como frente urbano esta concentrado en el casco
urbano de la ciudad de Clcutay su area metropolitana. Otros brazos del E.L.N. que surgen posteriormente a los antes
mencionados con zona de injerencia en el departamento de Norte de Santander, son los siguientes:

22 Lugares en donde el grupo de autodefensas perpetré diferentes acciones en contra de la poblacion civil,
sefialandose en la referida sentencia judicial bajo el cargo N° 19 el homicidio de JAIRO GENES GOMEZ ARIZA,
ocurrido el 1° de agosto de 2002, sobre la via que conduce a Los Patios, donde le atacaron con un arma de fuego
calibre 9 mm. Bajo el cargo N° 24 la muerte violenta de ALFREDO ENRIQUE FLOREZ RAMIREZ, asesor juridico de
la alcaldia de Cucuta, ocurrida el 6 de octubre de 2003 sobre la via que conduce al municipio de Los Patios, cuando
fue impactado por arma de fuego. hechos que fueron aceptados por SALVATORE MANCUSO GOMEZ, JOSE
BERNARDO LOZADA ARTUZ.



13
Radicado: 64001312100120170003001

al proceso de desmovilizacién de los grupos de autodefensas para el
afo 2005, con presencia en el area metropolitana de Cucuta (incluyendo
Los Patios), se denomind “Las Aguilas Negras” bajo el mando de JIMMY
VILORIA, alias “Jairo Sicario” quien se dedico a diferentes actividades

ilegales?.

Demostraciones todas que, a propdésito, comportan incluso mayor

valia si se le suman las precisas atestaciones de la reclamante.

En tal sentido importa remembrar que la aqui peticionaria, en
distintas oportunidades y ante diferentes entidades relaté los hechos de
los que fue victima. Comenzando con lo que sucedié con su otrora
comparfiero LUIS EVELIO GUERRERO JAIMES, quien fuera muerto el
25 de noviembre de 1996 en confusos hechos que aun ahora se
encuentran en investigacion por cuenta de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a través de la Unidad 34 de Justicia y Paz bajo el radicado
N° 118949%% y que en comienzo, segln se indicare en el informe de

necropsia, al parecer habia sido “(...) dado de baja en enfrentamiento

con el ejercito cuando se disponian a realizar el delito de extorsion (...)"?°

(Subrayas del Tribunal) -por esa razén las diligencias fueron remitidas
por la Fiscalia a los Juzgados de Instrucciéon Penal Militar, en donde
extrafiamente desaparecieron?®- pero luego resultdé expresamente
confesado por el paramilitar WILMAN RAFAEL ORTIZ GUEVARA alias

“Indio”.

2 http://cdn.ideaspaz.org/media/website/document/5h72fe7f2b9d1. pdf.

24 Actuacion N° 2. p. 1.

% Actuacion N° 15. p. 13.

% “E| Homicidio del sefior (...) LUIS EVELIO GUERRERO JAIMES, fue investigado dentro del radicado niimero 3566,
por la fiscalia seccional de Ocafia N.S. y remitido por competencia al Juzgado 26 de Instruccion Penal Militar de
Ocafia N.S., de acuerdo a la informacién que esta registrada en el folio nimero 031 del libro radicador de procesos
(...) Es de anotar que mediante oficio N° 066 solicité al juzgado 37 de Instrucciéon Penal Militar de Ocafia N.S., las
copias del proceso, obteniendo la siguiente respuesta con oficio nimero 3576 de fecha 27 de diciembre de 2017: ‘me
permito informar que revisado slos libros radicadores del despacho, se evidencia que no existe investigacion alguna
por los hechos en mencién’ (...) En vista de la anterior respuesta, mediante oficio nimero 069, anexé fotocopia del
folio del libro radicador de procesos de la Fiscalia Seccional de Ocafia N.S., donde hacian la remision de las
diligencias al Juzgado de Instruccion penal militar , obteniendo la siguiente respuesta mediante oficio nimero 158 :
‘... me permito comunicarle que se hizo una revision de todos los libros radicadores del despacho ( entre los afios
1996 a 2000 ) que reposan en este Juzgado , tanto de procesos y preliminares, pertenecientes al Juzgado 26 IPMy
Juez 37 IMP, y no se encuentra registro alguno de la fecha y hechos en mencion, tampoco por el nombre de los
occisos’ (...) Por lo antes mencionado, no ha sido posible la ubicacién del proceso” (Sic) (Subrayas del Tribunal)
(Actuacion N° 15. p. 5).



http://cdn.ideaspaz.org/media/website/document/5b72fe7f2b9d1.pdf
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lN6pvtPsmopSm7zaPkj2wY-19HQMBvlHgrdH3uMIVk65g8XnEHWt56HDYTPdk83LjG613AHG83GSlxhBcbgSVGyxWDH1ptgbUJSDBbCIdHu7Wz1VWdV4kzJn87GooRwI-2kIdNX4g31Yw9kBiri5b3QIE6VImB0LeHPp2Dn8RvLw0FFNldx3xHvdCd6j4TWbye4cQWe890xMPOo2Zm3vWbuZp
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lN6pvtPsmopSm7zaPkj2wY-19HQMBvlHgrdH3uMIVk65g8XnEHWt56HDyVYQ8mgqFsJ5DWvzUXus6TXZs6DjUpe1WDH1ptgbUJSDBbCIdHu7Wz1VWdV4kzJndaypI4k-2oOgq9-2hmQngW8EBiri5b3QIE6VImB0LeHPrxJdFZiftgLAOH4-1PWyrdeWzrMaOOhw6GkNJ9k-28iBV8ihAMaG7nb5Gv4eAiTspn8-3
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lN6pvtPsmopSm7zaPkj2wY-19HQMBvlHgrdH3uMIVk65g8XnEHWt56HDyVYQ8mgqFsJ5DWvzUXus6TXZs6DjUpe1WDH1ptgbUJSDBbCIdHu7Wz1VWdV4kzJndaypI4k-2oOgq9-2hmQngW8EBiri5b3QIE6VImB0LeHPrxJdFZiftgLAOH4-1PWyrdeWzrMaOOhw6GkNJ9k-28iBV8ihAMaG7nb5Gv4eAiTspn8-3
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En efecto: segun se advierte en el informe del investigador de
campo -FPJ-11 de 9 de febrero de 2018, en el que se transcribe en
apartes la version libre rendida el 29 de septiembre de 2017, aquél
postulado narr6 que “(...) ACEPTO ESTE HECHO POR LINEA DE
MANDO, PORQUE PARA ESA FECHA YO ERA EL SEGUNDO AL
MANDO DEL GRUPO DE PARAMILITARES QUE OPERABA EN
OCANA Y SUS ALREDEDORES ESTE ASESINATO LO COMETIO
MILCIADES RAMIREZ HERNANDEZ L CUAL PARA ESA FECHA ERA
EL COMANDANTE DE ESE GRUPO DE PARAMILITARES ESE DIA SE
ENCONTRABA MANZANO, CHARRY, Y ALIAS CURRUCO ERA
ADALBERTO ROIZ, YO SUPE DE ESOS HECHOS, UN DIA DESPUES
QUE ME INFORMARON QUE MILCIADES HABIA MATADO A UN
HOMBRE PARA ESA PARA LA VIA DE EL LIMON ELLOS SIEMPRE
HACIAN ESE RECORRIDO PORQUE POR AHi SE METIAN LAS
PERSONAS QUE SE ROBABAN LOS AUTOS PARA DESGUESARLO
POR AHI OSEA LOS JALADORES DE CARRO, LA CAUSA POR EL
CUAL FUE ASESINADO LA VICTIMA LO DESCONOZCO PORQUE
MILCIADES Y CHARRY Y MANZANO Y ADALBERTO ROIZ, ESTABAN
TOMANDO LICOR, EL DIA QUE LE CAUSARON LA MUERTE A LA
VICTIMA, YO NO CONOCIA A LA VICTIMA. EL MOTIVO DE LA
MUERTE LO DESCONOZCO TAMBIEN ELLOS SIEMPRE CAUSABAN
LA MUERTE A LAS VICTIMAS ERA CON ARMA DE FUEGO PERO NO
ME DIJERON COMO LO HABIAN MATADO. LO UNICO QUE SI
COMENTARON ERA QUE ELLOS ESTABAN HACIENDO EL
RECORRIDO, BUSCANDO UNOS JALADORES DE CARRO (...)?". Ya
luego, en version de 28 de diciembre de 2017, aseguré que %...)
ACEPTO ESTE OTRO HOMICIDIO YA QUE OCURRIERON LOS DOS
Y EN ESE TIEMPO PUES NO ME DIERON LAS INFORMACIONES
EXACTAS DE CUANTAS PERSONAS HABIAN ASESINADO. LO

27 Actuacion N° 15. p. 2.



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lN6pvtPsmopSm7zaPkj2wY-19HQMBvlHgrdH3uMIVk65g8XnEHWt56HDyVYQ8mgqFsJ5DWvzUXus6TXZs6DjUpe1WDH1ptgbUJSDBbCIdHu7Wz1VWdV4kzJndaypI4k-2oOgq9-2hmQngW8EBiri5b3QIE6VImB0LeHPrxJdFZiftgLAOH4-1PWyrdeWzrMaOOhw6GkNJ9k-28iBV8ihAMaG7nb5Gv4eAiTspn8-3
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ACEPTO POR LINEA DE MANDO ASi COMO NARRA LAS VICTIMAS
FUE CIERTO. Y FUERON ASESINADOS POR EL GRUPO DE
PARAMILITARES QUE OPERABA EN OCANA-NS, BAJO EL MANDO
DE MILCIADES RAMIREZ HERNANDEZ EL CUAL YO TAMBIEN
HACIA PARTE DE ESA ESTRUCTURA PARAMILITAR Y ERA
SEGUNDO AL MANDO DE ESE GRUPO CRIMINAL QUE OPERABA
ENLA ZONA (...) Y OTRA COSA LA SENORA EN CUCUTA HABLA DE
QUE EL SENOR PARAMILITAR QUE ERA COMANDANTE AHi ERA
ALIAS CAMILO. ESE PARAMILITAR SI EXISTE Y EL OPERABA EN
CUCUTA, A EL LE DECIAN PIPE O EL NEGRO TAMBIEN Y EL
NOMBRE DE EL ERA ADRIAN, EL ERA COMO DEL BLOQUE NORTE,
ESO ERA GENTE COMO DEL MONO MANCUSO AHi ESTABA PIPE
Y SE LA PASABA EN EL MASA COMO CON 5 PARAMILITARES,
ENTRE ESO HABIA UNO QUE LE DECIAN BRITO (...)"?8.

La “denuncia” de la que hace mencion el dicho postulado, fue la
gue presento la aqui reclamante NANCY DISNEY por la que puso de
presente que: “EL SALIO A LAS 9 DE LA MANANA DE LA CASA DE MI
MAMA A COMPRAR UNOS PANALES PERO EL SE DEVOLVIA PARA
CUCUTA EL FUE A LA DROGUERIA' Y SE ENCONTRO CON UNA
PERSONA Y LLEGO UN CARRO Y LO SUBIERON Y APARECIO
MUERTO AL OTRO DIA CON SENALES DE TORTURA LAS
VERSIONES DE LA GENTE ES QUE EL CARRO QUE LO RECOGIO
ERA DE LAS AUTODEFENSAS DESPUES DE LA MUERTE DE MI
ESPOSO YO ME FUI PARA CUCUTA PUES NOSOTRSO VIVIAMOS
ALLAY AL MES DE MUERTO LLEGO UN PARAMILITAR DE NOMBRE
CAMILO Y ME ACUSO DE ESTARLE LLEVANDO ARMAS A LA
GUERRILLA Y ME AMENAZO CON MATARME SI YO DENUNCIABA
LA MUERTE DE MI ESPOSO (...) FUE MILITANTE DEL EPL PARA LA
ZONA DEL CATATUMBO PERO SE REINSERTO PARA EL ANO 1989

28 Actuacion N° 15. p. 2y 3.
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DESDE SU REINSERCION SE DEDICO A TRABAJAR COMO
CONTRATISTA DE OBRAS CIVILES EN EL HOSPITAL Y EL SEGURO
SOCIAL LUEGO COMENZO A TRABAJAR COMO DELEGADO DE
LOS DERECHOS HUMANOS EN CUCUTA Y LUEGO TENIA UN
TRABAJO EN LA COOPERATIVA PROGRESAR QUE ERA UNA
ORGANIZACION FORMADA POR DESMOVILIZADOS Y CON EL
APOYO DEL GOBIERNO ANTES DE QUE LO MATARAN FUE
VICTIMA DE UN ATENTADO SALIENDO DEL HOSPITAL ERASMO
MEOZ DE CUCUTA A EL LE HICIERON UNOS TIROS PERO NO LE
DIERON, SIN EMBARGO A Ml HIJA MAYOR LE CAYERON UNAS
ESQUIRLAS EN LA PIERNITA (...) CON MI ESPOSO TUVE TRES
HIJOS ELLOS ESTUVIERON EN TRATAMIENTO PSICOLOGICO POR
UN ANO ELLOS ESTAN MUY AFECTADOS {(...)"?° (Sic).

En punto de esos mismos hechos, al momento de elaborar el
formulario para obtener su inclusion en el correspondiente registro de

tierras despojadas, explicé en comienzo la reclamante NANCY DISNEY:

“A Ml ESPOSO LO MATARON EL 25 DE NOVIEMBRE DE
1996, EL ESTABA EN OCANA YA QUE OCHO DIAS ANTES
HABIAN MATADO A Ml HERMANO Y ESTABAMOS EN EL
NOVENARIO DE EL QUE SE REALIZO EN OCANA. EL
SALIO A COMPRAR TIQUETE DE REGRESO PARA
CUCUTA'Y YO ME QUEDABA EN OCANA DONDE MI PAPA
CON MIS HIJOS, Y EL NO REGRESO Y AL DIA SIGUIENTE
EN LA MANANA ME ENTERE POR NOTICIAS QUE
DURANTE UN ENFRENTAMIENTO HABIAN DADO DE BAJA
A UNOS GUERRILLEROS Y ENTRE ESOS ESTABA MI
ESPOSO A RAIZ DE LO QUE YO EMPECE A INVESTIGAR
TUVE MUCHOS PROBLEMAS CON EL EJERCITO YA QUE
EL EJERCITO ASUME LA RESPONSABILIDAD DE LA
MUERTE DE Ml ESPOSO (..) EL SUPUESTO
ENFRENTAMIENTO ESTUVO A CARGO DEL SARGENTO
SEGUNDO ROGELIO ESCALANTE PABON DE LA QUINTA
BRIGADA DEL BATALLON SANTANDER DE OCANA. YO
EMPECE A AVERIGUAR YA QUE ELLOS LOS DEL

2 Actuacién N° 2. p. 6.
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EJERCITO DECIAN QUE MI ESPOSO ESTABA
EXTORSIONANDO. CUANDO FUE A HACER DENUNCIO A
LA ALCALDIA EN OCARIA NO ME LA RECIBIERON Y NO ME
DIERON RAZON PORQUE Y ME ENVIARON A CUCUTA Y
REALICE EL DENUNCIO AQUI” % (sic).

De otro lado, pero también para acreditar su condicion de victima,
sirven por igual esas graves e insistentes amenazas que la solicitante
dijo haber soportado desde el afio 1997. Asi pues, en torno de ellas y
ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de

Tierras Despojadas, expuso ella:

“(...) fuimos victimas de amenazas, por parte de la SIJIN se
me instalaron maquinas para saber de donde provenian las
amenazas, esta la instalo el Teniente Fredy Mayorga, quien
posteriormente fue asesinado, pero nunca se supo quienes me
amenazaban yo supongo que era el ejército, pues cuando vivia
en Ocafna ellos llegaron a la casa de mis papas a
amenazarme, es mas uno de ellos tenia una gorra que le
pertenecia a mi marido y una hebilla en la correa del cinturén
en forma de aguila que yo le habia regalado a mi esposo (...)
Cuando yo conoci al papa de mis hijos el sefior LUIS EVELIO
GUERREROS, él habia sido desmovilizado del EPL, a él le
dieron una casa en los patios y una parcela (...) los predios de
la casa fueron otorgados por parte de la Cooperativa Progresar
el 26 de julio de 1996, quienes deberian entregarnos las casa
para vivir, pues las casa estaban en construccion; para 25 de
noviembre de 1996 mi esposo es asesinado por miembros del
ejército supuestamente en un enfrentamiento, a él le sacaron
un ojo, lo torturaron, le quitaron las ufias de los dedos, yo vivia
arrendada y pues al morirse mi esposo me quede en el aire,
razon por la cual me traslade a Ocafia a vivir con mis papas;
como yo sabia que a él le habian hecho la adjudicacién de la
casa y de la parcela fui a hablar en la Cooperativa con el
ingeniero Manuel, para poder irme a vivir con mis hijos, a él le
ofreci lavar platos y hacer oficios para que me adjudicaran la
casa, asi que se llego al acuerdo de que le cancelaria la suma
de $800.000 pesos asi fue que por parte de la Cooperativa me
entregaron compraventa de la casa ubicada en los patios (...)
(...) me fui a vivir a esa casa, pero vivi muy poco tiempo en a
casa por las amenazas que recibi, ya que me solicitaban unos
papeles, nunca supe cuales eran los papeles, estas amenazas

30 Actuacién N° 2. p. 4.
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fueron por parte del ejército, pues ellos lo reconocieron, pero
perdi ese proceso pues por consejo del abogado se dejo eso
asi, pues se supo que el SARGENTO SEGUNDO DEL
EJERCITO ROGELIO ESCALANTE PABON, era quien dirigia
el supuesto operativo en el que muridé mi esposo, pues a él lo
mataron en Ocafia; al ver estas amenazas y ver que me
buscaban en la casa sali a la finca en Puerto Villamizar es
decir la parcela que le habian adjudicado a mi esposo pues
crei que all4 estaria mas segura con mis hijos. Estando en la
finca William un cufiado de él y su esposa, Edgard Hernandez
y Ruth Alsina mi hermana me llevaron a la finca en compafiia
de mi primo Ramiro Jose (...) llegamos a la finca estando
cocinando fui aborda por 2 hombres quienes me apuntaron
con un arma en la cabeza, diciéndome guerrillera cafetera, la
vamos matar, en ese momento yo grite y sali corriendo a
meterme a la casa pues la cocina era afuera en la parte de
atras, en ese momento mi vecino William mi primo y mi cufiado
salieron a defenderme por parte de mi vecino se escucho que
si me hacian algo no salian vivos, mi primo que estaba en la
parte de adelante con un machete sali6 corriendo en mi ayuda,
yo corri y me meti tras de é€l, yo entre en shock y no recuerdo
mas, me dice mi hermano que ahi quedaron mi cufiado y mi
primo en disputa con las 2 personas que me encafionaron,
hasta que se fueron (...) En ese momento mi cufiado me saca
de la finca y me trae a la cuidad de Cucuta para su casa, al
barrio Torcoroma por esa noche al dia siguiente llame a la
Cruz Roja ya que una semana antes a ese hecho habia ido
all4 a sefialar las amenazas de las que habia sido victimas, de
Ocafia se vino (...) mi herma Amparo Alsina y mi hermano
Wilmar Alsina quienes me acompafiaron a Bogot4 ya que por
parte de la Cruz Roja se tomé la decisién de trasladarme a
Bogota, en la ciudad de Bogota llegue a un albergue llamado
SAN BERNARDO alla dure 5 meses con mis 3 nifios (...) La
casa la deje bajo la administracion de mi hermana RTHU y su
esposo, ellos la arrendaron no me mandaban el dinero, pero
duro poco tiempo pues a mi y a mis _hijos nos iban a buscar,
rondaban la casa carros, preguntaban por mi (...) los nifios los
tuve que mandar a Ocafa pues la situacion en el albergue era
complicado pues no tenia medios de sostenerlos, en Ocafia
(...) se puso dificil ya que siguieron las amenazas, pues
pasaba a la casa de mis padres personas extrafias a preguntar
por mi y si ellos eran mis hijos empezaron a perseguirlos, de
tal forma que mi mama decidi6 regresarlos a Bogota (...) me
fui a vivir con mis hijos a la casa de NANCY RUBIO (...) alli
vivi por 3 meses pues nos llamaron para hacer los examenes
para irnos a Canada, pues la Cruz Roja nos ayudo (...) De mi
casa sali en varias oportunidades ya que recibi_muchas
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amenazas (...) definitivamente yo sali de la casa mas 0 menos
en el 2006 a 2007 (...)" (Sic) (Subrayas del Tribunal).

En otro aparte reiteré que “(...) me toco salir del predio ya que me
amenazaron por unos papeles que no se cuales sean y me fui para
Ocafia, luego volvi a mi casa y vivi por 2 afios seguidos teniendo
nuevamente que salir del predio por amenazas ya que me decian que
me iban a matar, de tal forma que tuve que irme para la casa de mis

papas (...)”? (Sic).

Igualmente, su inclusién en el sistema VIVANTO se logré merced
a la declaracion que hiciere en Accion Social de Bogota, por alla en el
mes de marzo del afio 2007, en la que nuevamente dejo en claro que:
“(...) Yo vivia en Cucuta, con mis tres hijos, en una casa del barrio Villa
Esperanza, en el municipio de Los Patios, en la calle 16B Sur No. 9-31,
no hay teléfono en estos momentos, me toco salirme de alla el dia 5 de

marzo de este afo, cansada de las amenazas de que me iban a matar

a mi o alguno de mi familia, que me iban a quitar los nifios acusandome

de ser guerrillera, esas amenazas a partir del 24 de julio de 2006 cuando
mataron a mi compafero sentimental CESAR FREDY GOMEZ DURAN,
que yo sepa €l no tenia nexo alguno con la guerrilla, el domingo estaba
yo de paseo en una finca con una hermana y mi cufiado que es policia
cuando llegaron tres personas una de ellas se me acerco y me decia
gue era guerrillera cafetera y que esos documentos tenian que aparecer
como fuera, yo me imagino que se referia a unos documentos que yo le
entregué a la SIPOL Cucuta a finales del afio 2005 relacionados con
aspectos de financiacion de la guerrilla en Colombia, eran unos libros y
unas Biblia que habian traido de Alemania un sefior aleman que no
recuerdo con precision el nombre y con él trabajaba ALVARO
CRISTANCHO TOSCANO, pero todo eso estaba con el General

81 Actuacién N° 2. p. 27 a 32.
32 Actuacion N° 2. p. 28.
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Matamoros aca en Bogota. Esos eran documentos del afio 1994 que yo
le quite a mi marido por aquel entonces LUIS EVELIO GUERRERO
JAIMES. el trabajaba con el Ejército y ya antes habia sido miembro y
militante del EPL a él lo mataron el 25 de noviembre de 1996 en Ocafia.
(...) no sé son llamadas telefénicas que me hacian a la casa y al celular
en las que me amenazan como le dije, pero ellos no se identifican yo
creo que son miembros del ejercito porque en los documentos que le
cometo se seflala como es que se financiaba a la organizacion guerrillera

en Colombia. (...) Yo me desplace porque no resisti mas amenazas y

temo por la vida de mi familia y la mia también (...)”®® (Sic) (Subrayas
del Tribunal).

Cont6 asimismo, frente a la corta relacion sentimental que tuvo
con CESAR GOMEZ, que “(...) se presenté como prestamista en el
momento de su muerte me entere que €l trabajaba para el ejército, el me
realizaba muchas preguntas sobre la muerte del papa de mis hijos, es
mas me sefalaba cosas que yo jamas le habia contado por lo que creo
que a €l lo mandaron a matarme pero como no lo logro terminaron

matandolo (...)”%* (Sic).

Adicionalmente, frente a hechos tales y para disponer el ingreso
del predio al registro de tierras despojadas, explico que “(...) YO VIVIA
EN Ml CASA YO HABIA CONOCIDO A UN MUCHACHO QUE SE
LLAMABA CESAR GOMEZ CON EL CUAL TENIA RELACION DE
NOVIOS, A EL LO MATARON NO SUPE QUIEN, PERO DESPUES DE
LA MUERTE DE LE SUPE QUE PERTENECIA AL EJERCITO. ESO
FUE POR EL ANO 2006 DE AHI ME FUI PARA DONDE MIS PAPAS EN
OCANA CON MIS HIJOS Y EMPECE A RECIBIR LLAMADAS QUE ME
DECIAN QUE EL PROXIMO IBA A SER UNO DE MIS HIJOS, QUE YO
TENIA QUE ENTREGAR UNOS PAPELES QUE TENIA EL PAPA DE

33 Actuacion N° 28. p. 4y 5.
3 Actuacion N° 2. p. 31.
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MIS HIJOS Y POR LA QUE TUVE QUE DESPLAZARME A CUCUTA A
LA CRUZ ROJA DONDE PEDi QUE ME AYUDARAN PORQUE LA
ULTIMA VISITA FUE DE UN MILITAR YA QUE RECONOCI LA
HEBILLA DE MI ESPOSO Y UNA CACHUCHA QUE ERAN DE EL. YO
RECUERDO QUE ESTABA EN LA SALA Y CON UN ARMA LE
APUNTO A Ml HERMANO QUE LE DIJERA DONDE ESTABA YO O
SINO LO MATABAN. YO ME QUEDE ENCERRADA EN LA
HABITACION Y CUANDO EL MUCHACHO SALIO MI HERMANO
SALTO LA PARED Y CUANDO SALIMOS LA GENTE NOS DIJO QUE
YA HABIAN VISTO AL JOVEN EN LA TIENDA Y EN LA IGLESIA
ANTES (...) SIGUIERON LLANA MANDO A MI CASA Y VISITARON A
Ml HERMANA, POR TAL MOTIVO ME GESTIONARON TIQUETES
PARA CANADA LA CRUZ ROJA, SALI DEL PAIS EL 6 DE MAYO DEL
2008 SALI CON MIS PADRES MI HERMANO Y UNA DE MIS
HERMANAS Y MIS TRES HIJOS (...) ACTUALMENTE ESTOY EN
CANADA (...)"® (Sic).

Suficiente cuanto transcrito se deja para prontamente concluir que
la condicion de victima de NANCY DISNEY ALSINA no halla valladar.
Pues al margen que el cruento asesinato de su otrora compariero LUIS
EVELIO GUERRERO, incluso admitido por un pretenso paramilitar
postulado al sistema de Justicia y Paz se enmarca por eso solo dentro
de un supuesto muy propio del “conflicto armado”, sus manifestaciones
concernientes con esas reiteradas amenazas, Se encuentran
vigorosamente blindadas con el manto de la confianza, de contener
“verdad”. Remémbrase sobre el particular que una de las caracteristicas
que resulta connatural con esta especial justicia transicional, esta
precisamente en dispensar a la restituyente de aportar esa prueba, de
suyo laboriosa, atinente con el despojo o abandono; su privilegiada

posicion supone concederle un trato abiertamente favorable que

3 Actuacion N° 2. p. 4y 5.
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expeditamente le allanare el camino para el pleno reconocimiento de sus

derechos.

En efecto: se tiene admitido para estos asuntos que la
“‘demostracién” sobre los hechos victimizantes y su consecuente relacion
con el desplazamiento, abandono o incluso despojo de sus tierras,
guede satisfecha -siquiera en un principio- a partir de las propias
manifestaciones de los solicitantes, pues vienen amparados con esa
especial presuncion de buena fe, por cuya virtud se arranca del
entendido de que todo cuanto mencionen acerca de esos aspectos, es
“cierto”®. Prerrogativa que, digase de paso, cumple en rigor con la
significativa mision de alivianar a su favor la estricta y compleja carga
gue implicaria acreditar cabalmente y con suficiencia las circunstancias
gue rodearon los acontecimientos violentos; mismos que, si bien en
casos pudieren derivarse de factores de suyo ostensibles por lo
escabrosos -como una masacre en la zona o region donde se vive o
labora o un atentado contra su vida o su integridad o el asesinato de un
pariente o vecino, etc.-, igual podrian devenir de episodios poco menos
perceptibles que, precisamente por ello, las mas de las veces ocurren
de manera velada haciéndolas casi que imperceptibles frente a los ojos
de otros, por lo que, en situaciones tales, resulta hasta justificado confiar
de comienzo en la sinceridad de quien dijo haberlos sufrido para darle

asi contenido a cualquier vacio probatorio que surgiere a ese respecto.

Todo ello, desde luego, en el entendido que no afloren elementos
de juicio distintos que por su mayor peso demostrativo, dejaren ver que

las cosas no fueron del modo contado®’, esto es, que menglen esa

3 “(_..) el principio de buena fe esta encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su condicién. En la
medida en que se dara especial peso a la declaracién de la victima, y se presumira que lo que ésta aduce es verdad,
de forma que en caso de duda sera el Estado quien tendra la obligacion de demostrar lo contrario. En consecuencia,
bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda
a relevarla de la carga de la prueba” (Corte Constitucional. Sentencia C-253A de 29 de marzo de 2012. Magistrado
Ponente: Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO).

37%(...) No porque se trate de un proceso de justicia transicional, el juzgador esta relevado de verificar el contenido y
efecto de la prueba en su conjunto, pues, de ninguna manera la existencia de presunciones legales implica asumir
como cierto lo que ni siquiera tiene trazos de verdad, ni lo discutido corresponde a un formalismo que reclama (...)
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eficacia persuasiva que prima facie se concede a las locuciones de las
“‘victimas”. Por supuesto que aqui también prima la necesidad de la
certeza; misma que solo se conquista cuando intervenga el ineludible

analisis conjunto de la integridad de las pruebas.

Pero en el caso de marras, por fuera que despunta de entrada que
en todo tiempo la solicitante fue en mucho coherente y consistente al
rememorar, con especificos datos temporales y modales, cuales fueron,
en lo esencial, esos particulares contratiempos que provocaron el temor
para salir de la zona e incluso dejar solo el predio -lo que de suyo
confiere a lo narrado suficiente aptitud suasoria- tampoco se evidencian
motivos que de algun modo lleven a desconfiar de su relato si ademas
se tiene en consideracién que al plenario ni por semejas se arrimaron
elementos de juicio que ensefiaren cosas distintas y aun menos

contrarias.

Antes bien, muy es de notar cuanto dijo NANCY DISNEY ante
Accidn Social en tanto ensefia que lo que la solicitante vino a indicar en
este asunto no fue una novedosa version que se acomod¢ al vaivén de
las circunstancias y para aprovechar las ventajas de la Ley; nada de eso.
Pues justo eso que aca y ahora dice ella, hace rato lo habia puesto de
manifiesto mediante esa denuncia en un tiempo (2007) en el que,
obviamente, no existia la Ley 1448 de 2011 y, cuando, por lo mismo, ni
siguiera se vislumbraba la posibilidad de una pretension como la que
informan estas diligencias, lo que descarta, por ello solo, cualquier

intencién de desfigurar la verdad en su beneficio amén que relata

simple constatacion de validez” ya que, con todo y que es verdad que la especial condicion del solicitante y los fines
perseguidos, “(...) implican una necesaria flexibilizacién del material probatorio (...) jamas ha significado que las
atestaciones de los desmovilizados o el contenido de los medios suasorios arrimados, deba ser asumido como cierto
por si mismo, o pueda dejarse de lado su valoracién dentro de los postulados que signan la sana critica, pues, cuando
menos (....) deben comportar componentes de credibilidad y, en lo posible, contrastarse con otros elementos de
prueba (...)” por lo que en cualquier caso “(...) se exige de minimos de valoracién probatoria; desde luego que una
tal necesidad se demanda de mayor acento obligacional en casos del tenor del examinado aqui, donde efectivamente
existen posiciones contrarias y lo decidido implica, ni mas ni menos, trasladar, por decisién judicial, la propiedad y
posesion de un bien (...)” (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto de 22 de abril de 2015. AP2005-
2015 Radicado N° 45361. Magistrado Ponente: Dr. GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ. Incidente de
Restitucién de Predios y cancelacion de titulos obtenidos fraudulentamente, iniciado por Edgardo Manuel Barros
Redondo - ID: 398946-).
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singulares detalles que serian facilmente rebatibles pero que nunca
fueron controvertidos y que, por el contrario, se compasan con lo que

reflejan las demas pruebas.

Acaso no esté de mas puntualizar que la opositora tampoco
cuestiond circunstancias tales y que los testigos por ella citados nunca
pusieron en entredicho esas aserciones, probablemente porque jamas
estuvieron en condiciones de saber acerca de esos asuntos y en tanto
gue la postura de la contradictora se apalanc6é esencialmente en su

alegada buena fe exenta de culpa.

Estado de cosas que hace que permanezca enhiesta la tesis
sostenida por NANCY DISNEY. Asi que debe tenerse por establecido
que, tal cual se aleg0, durante diversos periodos entre 1997 a 2007, y
con posterioridad a la muerte de su primera pareja LUIS EVELIO
GUERRERO, acaso por esa relacion (y al parecer por otra que luego
sostuvo con un militar llamado CESAR GOMEZ a quien también
mataron), la solicitante sufrié repetidas amenazas en contra de su vida
e integridad fisica y la de su familia por cuenta de miembros de grupos
acaso legales (ejército) y otros ilegales (autodefensas), lo que
seguidamente implicé que se viera obligada a dejar el inmueble ubicado
en la Calle 16B Sur N° 9-31 del Barrio Villa Esperanza del municipio de
Los Patios e incluso buscar refugio fuera de las fronteras nacionales en

donde aun ahora se ubica.

Cierto que al final de cuentas no se pudo saber quién fue el
propiciador de las comentadas amenazas (pues con todo y que NANCY
DISNEY siempre sostuvo que “probablemente” provenian de “militares”,
nada aparece probado a ese respecto) o acaso paramilitares. No es
menos palmario, empero, que para dar cabida a la pretensién no es
menester llegar a tan precisas certezas pues la condicién de “victima”

de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, se obtiene sin
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menester de individualizar o identificar al concreto actor que generé la
dicha victimizacién desde que, cual explicare la H. Corte Constitucional
“...) existen elementos objetivos que permiten encuadrar ciertas
conductas dentro del conflicto, y hay extremos en los que, por el
contrario, también resulta claro que se esta frente a actos de
delincuencia comun no cubiertos por las previsiones de la ley. En el
medio existen zonas grises, que no es posible predeterminar de
antemano, pero (...) en el analisis de cada caso debe procederse, a tono

con el objetivo mismo de la ley, con un criterio que tienda a proteger a

las victimas (...) en caso de duda sobre la insercién de la conducta lesiva

en el marco del conflicto, debe darse prevalencia a la interpretacion en

favor de la victima (...)”® (Subrayas del Tribunal). Traduce que ante

cualquier ambigiiedad sobre el particular, prevalecera la hipétesis que
favorezca los intereses del reclamante en aplicacion del enfoque pro

homine®?,

Asi las cosas, se va forjando la teoria de que, a partir de tales
sucesos, ciertamente se gener6 en NANCY DISNEY un justificado
temor; tanto, que después de pronunciadas esas amenazas, que por
demas fueron variadas y repetidas, se vio compelida a abandonar la
ciudad y salir primero a una finca, luego a Ocaifia, luego hacia Bogota e
incluso buscar asilo en otro pais para asi preservar la integridad personal
suya y de su familia. Obviamente que habiendo ya sucedido la muerte
violenta de dos de sus comparfieros y otros familiares*®, casi que

resultaba de sentido comun que mediando tan graves antecedentes,

3 Corte Constitucional. Sentencia C-253A de 29 de marzo de 2012. Magistrado Ponente: Dr. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO.

39 “El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, 0 a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el
rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre” (PINTO,
MONICA. El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion de los derechos humanos).
Articulo disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/20185.pdf.

40 Se advierte segun el dicho de la reclamante que murieron violentamente y en hechos muy relacionados con el
conflicto, sus hermanos CEDIEL ALIRIO en septiembre de 1994 y JHON ALBEIRO ALSINA HERNANDEZ el 6 de
noviembre de 1996; su otrora compafiero LUIS EVELIO GUERRERO JAIMES, el 25 de noviembre de 1996 y también
su consorte CESAR FREDY GOMEZ DURAN, el 24 de julio de 2006.
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dichas “advertencias” se tomaren muy en serio; no fuera a ser que le
pasare lo mismo que a ellos. Por puro instinto de conservacion si se

quiere calificar asi.

Debe entonces quedar por ahora convenido que la dejacion del

fundo devino por los comentados hechos de violencia.

Con todo, para el caso de marras, eso solo no resulta suficiente
para conseguir el éxito de la especifica protecciéon por la que aqui se

propende.

En buenas cuentas: que la aqui solicitante apenas iria a mitad de
camino en tanto que en estas contiendas, no basta la palmaria
comprobacion de esa calidad de “victima”, ni siquiera si a la par se
evidencia que el predio fue dejado al desgaire por ese motivo, cuanto
que, por sobremanera, verificar ademas que ocurrié un hecho tocante
con el conflicto que, a su vez, fue el que derechamente determiné la
ulterior cesion del bien o lo que es o mismo, que de veras se tratd de un
despojo en las condiciones que refiere el articulo 74 de la Ley 1448 de
2011.

Incumbe entonces aplicarse a verificar si ese acusado “despojo”,
con las aristas expuestas en la solicitud, fue de veras propiciado o
condicionado por algin supuesto que Se equiparase con
comportamiento o situacion que quepa involucrar dentro de la nocion de

“conflicto armado interno”.

Para dilucidar ese singular aspecto, debe remembrarse que
NANCY DISNEY comenté que “(...) un dia me contacto mi vecino
WILLIAM quien vivia en diagonal a mi casa (...) me dijo que él estaba
interesado en comprar mi casa, por lo cual llegamos a un acuerdo de

18.000.000, de tal forma que regrese solo a hacer los papeles de la
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compraventa en la notaria Unica de los patios ese dia se me entrego
2.000.000 y se acordd que en un término de 4 afios, el me cancelaria el
restante, es decir 16.000.000, pero ello nunca se dio, asi que solamente

me dieron por la casa 2.000.0000 de pesos, este sefior se aproveché de

mi por la necesidad gue tenia yo al ver la situacion mia y de mis hijos, al

ver mi _estado de vulnerabilidad pues en menos de nada perdi a mi

hermano, al papa de mis hijos y a Cesar con quien estaba intentando
tener una relacion™* (sic) precisando del mismo modo que “...) Yo
realice una compraventa de mi casa a raiz de la situacién que estaba en

Bogota (...) quedando yo sola en Bogota (...) siguieron las amenazas de

tal forma que (...) con el apoyo de la CRUZ ROJA hice las vueltas para
salir del pais (...) por mi casa recibio la suma de 2 millones de pesos por
parte de la sefiora MAYERLY MANTILLA, yo vine hasta la cuidad de
Cucuta a la notaria de los Patios alli nos atendié el sefior JOSE LUIS
compraventa, para que posteriormente me entregaran los 16.000.000
millones restante pues yo le vendi la casa en 18.000.000 pero nunca me

los entregaron eso fue a finales del afio 2006 o inicios de 2008™2 (Sic).

El trasunto fiel que viene de consignarse acaba siendo bastante
para prontamente concluir que la cuestionada venta estuvo mediada y
determinada asimismo por los explicados hechos violentos, reflejando
de paso que el pretenso consentimiento de la aqui solicitante en ese
negocio, de entrada estaba viciado por el fendmeno de la “fuerza” anejo
con el conflicto. Para lo cual basta con reparar que, estando ella frente
a semejante panorama tan desalentador y dificultoso, en el que
repetidamente fue objeto de amenazas, no seria extrafio que acabare
optando por ceder su derecho sobre el fundo. Lo que se termina
evidenciando cuando puntualmente se repara en cosas tales como que,
por ejemplo, en las oportunidades que tuvo para residir alli, de todos

modos y por las reiteradas intimidaciones de las que fue victima, debio

41 Actuacion N° 2. p. 30.
42 Actuacion N° 2. p. 31.
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trasladarse por lo menos en tres ocasiones (a la finca en “Puerto
Villamizar”, a Ocafia y a Bogota), lo que resulta asaz para claramente
comprobar que se vio privada de la posibilidad de ejercer a plenitud los
actos de administracién, uso y goce que cualquier propietario tendria
respecto de lo suyo; adicionalmente, que a pesar de que ensayo0 la
explotacién del bien siquiera procurando obtener una “renta”, de lo cual
encargd a su hermana RUTH y su esposo, el resultado de esa gestion
fue poco eficiente pues a la postre “(...) ellos la arrendaron no_me

mandaban el dinero (...) duro poco tiempo ocupada (...)™3 (Subrayas del

Tribunal) y, finalmente, que se aceptd de inmediato la primera oferta de
compra que se le hizo (amén que se dice que fue por muy bajo precio y
ni siquiera se pago en integridad), decisidon esta que, ante ese cuadro de

circunstancias, quizas afloraba como la mas sensata.

Naturalmente que, sin dejar al margen la gravedad de la misma
situacion de peligro personal, empecinarse a ultranza en conservar el
dominio de una casa que, por si fuere poco, ni siquiera rendia frutos, no
se mostraba como la méas aquilatada determinacién cuanto que en
contraste fuere acaso enajenarla para siquiera asi recuperar “algo” de lo
gue no se puede cabalmente aprovechar y lograr por lo menos suplir
cualquier carencia econdémica de entonces. En otras palabras: que por
fuerza de lo acontecido (anejo con el conflicto) no le quedaba alternativa
distinta a vender o lo que es igual: que fue ese peligroso escenario el
gue definitivamente incidié como causa eficiente para que se cediere y

Nno otros motivos.

Por modo que a estas alturas, no ofreceria duda que ese acto de
venta en condiciones tales, no seria propiamente ajeno al motivo de su
previo desplazamiento cuanto que muy relacionado con él si se repara

en que, conforme fuere narrado por la propia solicitante, ese contrato se

43 Actuacion N° 2. p. 30.
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suscribié ademas por la necesidad a la que se vio abocada por cuenta
de los memorados hechos amenazantes. Amén que tampoco resultaria
muy consecuente eso de que una persona decidiere de un momento a
otro, privarse sin mas del claro derecho que ostentaba sobre un predio
el cual, por si fuere poco, constituia ademas la forma de proveerse el
techo “propio” para provecho suyo y de sus hijos -todos por entonces
menores de edad- para mas bien, y a despecho de semejante beneficio,
insolitamente dejarlo y voluntariamente colocarse en esa penosa
situacion que implicé padecer vejamenes como esos gue dijo NANCY
DISNEY que tuvo que sufrir cuando se fue a Bogota a vivir en un

albergue. Sencillamente carece de sentido.

Con todo ello se comprueba ya sin hesitacién que la susodicha
negociacion no fue entonces el fruto de un acto de voluntario cuanto que
signado por la violencia desde gque no existié de veras libertad juridica
para quedarse ni para “vender’ pues que facultades tales acabaron
evidentemente menguadas**, itérase, como consecuencia del conflicto

armado.

Falta de liberalidad que se sigue perfilando con mayor concrecién,
fijando también la atencion en que en el caso se configura a plenitud la
presuncion de que trata el literal d) del numeral 2 del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011*, pues a mas que el precio convenido
($18.000.000.00) por si solo demostraba su palpable
desproporcionalidad desde que resultaba en mucho inferior al que le
correspondia para la época del negocio ($33.343.000.00)%%, seguin diere

cuenta el completo informe técnico del Instituto Geogréafico Agustin

4 “Para que la violencia como vicio del consentimiento sea causal de nulidad del negocio juridico, debe presentarse
como factor determinante del consentimiento en quien la sufre, es decir, que el temor o miedo, producto de la violencia
sea el motivo de la celebracién del contrato” (CSJ, Cas. Civil, Sent. feb. 22/68).

4 4(...) d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrato, o el valor efectivamente pagado,
sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la
transaccion”.

4 Actuacion N° 50. p. 18.
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Codazzi, que de manera cabal y consecuente sefialdé los métodos*’ y
parametros*® para establecer certeramente el valor del predio para la
época del dicho negocio (2008), en cualquier caso, la propia solicitante
advirti6 en mas de una ocasion que de ese “precio” acordado apenas si
recibio dos millones de pesos; asercion que debe tenerse por
demostrada atendido el especial vigor de sus manifestaciones como
porque no se comprobo algo distinto, a pesar de cuanto dijere sobre el
particular la compradora®® cuyo dicho en tal sentido, digase de una vez,
en cualquier caso careceria por si solo de eficacia al enfrentarsele a la
version que sobre ese mismo particular ofrecio la restituyente; pues que
en este linaje de asuntos, entre las palabras dadas por un testigo y las
pronunciadas por una “reclamante de tierras”, por todo lo arriba

explicado, siempre habran de preferirse las de esta ultima.

Para rematar, la opositora tampoco probé cuanto le tocaba, esto
es, nunca se aplicé a discutir lo arguido por la reclamante; por modo que
sigue imperando la fuerza probatoria que le es inmanente a sus dichos,
esto es, a las manifestaciones de NANCY DISNEY que vienen aqui

refrendadas con las demas probanzas.

Por manera que a la luz de la conjugacién de los mentados
instrumentos de prueba, presunciones incluidas, a los que valdria
agregar las especiales medidas diferenciadas que suponen un trato
preferente para los reclamantes en este linaje de asuntos, brota con
nitidez que MARIA NANCY DISNEY junto con sus hijos, no solo ostentan

47 “Para la determinacion de valor comercial del bien inmueble se utilizaron los siguientes métodos establecidos por
la Resolucion N° 620 de fecha 23 de septiembre de 2.008, expedida por el IGAC:

“Articulo 1°.- Método de comparacion o de mercado (...).

“Articulo 3°.- Método de costo de reposicion (...)" (Actuacion N° 50. p. 11).

4 “Segun investigaciones realizadas en notarias, se conocieron datos de compraventas para los afios 2.008, se
escogieron las muestras mas representativas comparables con el predio objeto del presente Avaliio Comercial. Los
datos seleccionados a la fecha, guardan similitud en de caracteristicas como, tipologia, antigiiedad, entorno y otras
caracteristicas relevantes del bien a valuar (...)" (sic) (Actuacion N° 50. p. 13).

49 Refirid sobre el punto la adquirente MARLLELY MARIA MANTILLA CASTELLANOS que (...) le di catorce
millones de pesos (...) en efectivo (...) en la casa de ella (...)" de lo cual no hubo testigos mientras que el saldo de
$4.000.000.00 “(...) yo le segui pagando a ella una, eh, ¢coémo se llama? algo de La Esperanza, no sé como se llama
eso; algo que ella debia a la Esperanza. Yo le pagué a ella (...)" de lo cual tampoco tiene constancia pues “(...)
solamente que iba todos los meses y le cancelaba eso a ella alla (...)" (Actuacion N° 44).
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la condicion de victimas sino que justamente, y con ocasion de los
narrados sucesos, que desde luego califican como venidos por el
conflicto, resultaron compelidos por fuerza de tan gravosas
circunstancias, a marcharse del predio del que ahora piden restitucion
para de ese modo no exponer su integridad fisica y salvaguardar asi su
vida; asimismo, que su posterior venta tuvo por fin intentar paliar las
angustias econOmicas a que quedaron sometidos por esa infausta

situacion.

Significa que se debe garantizar ese invocado derecho

fundamental.

3.1.1. De la Pretensién de Pertenencia.

Convenido que debe reconocerse a la solicitante como victima del
conflicto armado con derecho a la restitucion, cuanto incumbe ahora es
verificar lo concerniente con la declaracion de pertenencia de la que

arriba se hizo mencion.

Pues bien: tal cual lo sefial6 la H. Corte Constitucional (...) en la
Ley se incluyd la expresion formalizacion, como una figura especial para

garantizar el restablecimiento de la relacion juridico formal de la victima

con el predio respecto del cual solicita la restitucion, es decir la titulacion

de la propiedad efectiva sobre la tierra (...)” explicando asi enseguida

que “(...) la declaracién de pertenencia respecto de la cual el Juez de

Restitucion de Tierras esta facultado para pronunciarse en el fallo que

pone fin al proceso de restitucion, hace parte también de este

procedimiento especial, enmarcado en la justicia transicional (...)” para

concluir diciendo que “(...) la declaracion de pertenencia en el marco de

un proceso de restitucion implica la garantia juridica de formalizacion de
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la relacion de la victima con el predio objeto de la solicitud, a partir de la

titulacion efectiva de la propiedad sobre la tierra (...)"°.

Se memora a ese respecto que entre los modos de adquirir el
dominio, contemplo el articulo 673 del Codigo Civil el de la prescripcion,
al cual se refiere el articulo 2512 ibidem para decir que “La prescripcion
es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los

demas requisitos legales {(...)".

Primero la Ley 120 de 1928 y luego el actual Codigo General del
Proceso, permitié y permite hacer valer la prescripcion a fin de obtener
una declaracion judicial sobre la ocurrencia del referido medio de
adquisicion, cual encuentra fundamento en la posesion ejercida sobre

un bien ajeno por el tiempo previsto por la Ley.

Declaracion semejante exige entonces demostrar que se suceda
una posesion por el lapso dispuesto por la Ley respecto de una cosa que

se encuentre en el dominio privado.

Pues bien: dando cuenta de entrada sobre la naturaleza privada®?
del bien reclamado y pasible, por ende, de adquirir por via de
prescripcion, viene al caso escudrifiar sobre la prueba de esa “posesion”,
gue ni por modo cabe pasar de largo, ni aun en escenarios como estos.
Como que es menester que se acredite, sin hesitacion, que la victima
del conflicto que por cuenta del mismo fue desplazada de lo que

ocupaba, se portaba por entonces y respecto del terreno, con pleno

%0 Corte Constitucional. Sentencia T-647 de 19 de octubre de 2017. Magistrada Ponente: Dra. DIANA FAJARDO
RIVERA.
51 Actuacién N° 2. p. 55 a 118; p. 147 y 148.
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animo de propietaria. No hay excepcion aqui frente a la prueba de la

posesion.

Subrayase entonces que la posesién entrafia un poder sobre una
cosa que se determina no solo por la tenencia material cuanto
principalmente por la actitud volitiva que en relacién con el bien tenga el
prescribiente (animus dominii) al punto de hacerlo ver por si y ante si
como frente a los demas, cual si fuera el duefio. De alli que lo natural

sea arrancar de la exteriorizacion de los hechos que la hagan brotar.

Justo por semejante connotacion, esto es, por versar sobre
conductas volitivas de quien se reputa poseedor que se proyectan
mediante actos visibles, se requiere de una probanza que ensefie con
suficiencia que el actor tiene la cosa para si, a la vista de todos, o lo que
es igual: que ha dispuesto de ella como un propietario tendria la facultad
de hacerlo en virtud de su derecho, lo que implica en particular que no

ha reconocido a alguien un derecho equivalente o superior al suyo.

Mas en este caso esa averiguacibn no amerita mayores

disquisiciones.

Para comprobar ese aserto, importa memorar en comienzo que el
Gobierno Nacional cre6 un programa de vivienda a favor de los
reinsertados de movimientos guerrilleros, mediante la Resolucién N°
2548 de 29 de diciembre de 1995 expedida por cuya virtud, el entonces
INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA URBANA “INURBE, asigné “(...) cincuenta y siete (57)
Subsidios Familiares de Vivienda de Interés Social”®? en el municipio de
Los Patios, de uno de los cuales resultd favorecido su comparfiero LUIS
EVELIO GUERRERO (otrora integrante del EPL). Dicha gestion fue

52 Actuacion N° 25. p. 2 a 6.
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encargada a la COOPERATIVA DE VIVIENDA PROGRESAR vy con el
paso del tiempo y con ocasion del violento fallecimiento de su consorte,
al mentado beneficio acab6 accediendo la aqui reclamante suscribiendo
incluso un contrato de promesa de compraventa el dia 28 de febrero de
1997°3, fecha esta a partir de la cual principié a utilizar el predio para

vivienda suya y de sus menores hijos.

Asimismo, bien sirve valerse en comienzo de ese elevado valor
probatorio que en estos escenarios trae el dicho de la solicitante, quien
ademas de reiterar la manera en que ingreso al fundo, expuso sobre el
punto que en el mencionado predio y en un comienzo “(...) yo vivi 5
meses (...) eso fue después de que muri6 mi esposo ya que él nunca
vivio en el predio, me toco salir del predio ya que me amenazaron (...)
luego volvi a mi casa y vivi por 2 afios seguidos teniendo nuevamente
que salir (...) por amenazas (...) después regrese a mi casay vivi 7 afos,

en total vivi en mi casa como 12 afios y 5 meses (...)”, tiempo ese

durante, ademas de haber sefialado que “(...) Yo pagaba el impuesto
predial, la casa estaba al dia no tenia deudas sobre ella y contaba con
todos los servicios publicos (...)”, reveld que a la construccion que le fue
entregada “(...) le puse tableta al frente, le puse granito pulido puertas
hice otra habitacion, puse rejas de seguridad y agrande el tanque de
agua(...)’. Incluso, que en muestra de su plena potestad sobre el fundo,
en algun tiempo que la casa estuvo desocupada (por aquello de su
desplazamiento), por disposicion exclusivamente suya “(...) la deje bajo
la administracion de mi hermana RTHU y su esposo, ellos la arrendaron

no me mandaban el dinero (...)"** (Sic) (Subrayas del Tribunal).

Del mismo modo fue enfatica al revelar en distintas oportunidades
como ella misma se sentia frente al dicho inmueble, diciendo por

ejemplo, cuando present6 la denuncia por su desplazamiento, que “...)

3 Actuacién N° 2. p. 13y 14.
5 Actuacion N° 2. p. 27 a 32.



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lN6pvtPsmopSm7zaPkj2wY-19HQMBvlHgrdH3uMIVk65g8XnEHWt56HDYTPdk83LjG5FoGQzKoZnFkrvAzJBYvcMWDH1ptgbUJSDBbCIdHu7Wz1VWdV4kzJn87GooRwI-2kIdNX4g31Yw9kBiri5b3QIE6VImB0LeHPp2Dn8RvLw0FFNldx3xHvdCd6j4TWbye4cQWe890xMPOo2Zm3vWbuZp
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lN6pvtPsmopSm7zaPkj2wY-19HQMBvlHgrdH3uMIVk65g8XnEHWt56HDYTPdk83LjG55DWvzUXus6aQNEcdcw21zWDH1ptgbUJSDBbCIdHu7Wz1VWdV4kzJn87GooRwI-2kIdNX4g31Yw9kBiri5b3QIE6VImB0LeHPp2Dn8RvLw0FFNldx3xHvdCd6j4TWbye4cQWe890xMPOo2Zm3vWbuZp

35
Radicado: 64001312100120170003001

la casa en la que vivia con mi familia y que era de mi propiedad en el

barrio Villa Esperanza, la direcciéon es Calle 16B Sur No. 9-37 (...)"°
como asimismo, cuando solicito la inclusion del predio en el registro de
tierras abandonadas en tanto expres6 que luego de habérsele
adjudicado el fundo, “(...) EL INGENIERO ROQUE CARRENO ME DIO
LA COMPRAVENTA. UN SENOR JUAN CARLOS QUE VIVE POR LA
16 ME REGALO LA MANO DE OBRA PARA COLOCAR LA
ELECTRICIDAD EN MI CASA (...)”® (Subrayas del Tribunal).

Conjuncion de manifestaciones que dicen, cada una por si y a
fortiori juntas, de la posesion que ejerci6 NANCY DISNEY sobre el
inmueble solicitado en restitucion en tanto reflejan que fue ella quien de
manera excluyente y exclusiva aprovechd el predio siquiera desde 1997
y que vio por su cuidado y mantenimiento hasta que tuvo que dejarlo
abandonado. De suerte que con lo declarado por la peticionaria, se
satisface la requerida prueba de la posesién desde que comprueba la
constante ejecucion de actos de dominio de aquellos que enuncia de
manera ejemplificativa el articulo 981 del Cdodigo Civil y que son aptos
para entender que se portd respecto del terreno como su “propietaria”
sin que nadie le hubiere alegado o disputado mejor o igual derecho
desde entonces y a la fecha en que ocurrieron los mentados hechos
victimizantes. Téngase en cuenta a ese tenor, que quizas una de las mas
acusadas manifestaciones que denotan el seforio que entraia el
fenbmeno posesorio, se encuentre en intentar rentarlo para buscar
rendimientos lo que, independientemente de que en este caso esa
gestion no hubiere rendido frutos, de todos modos revela un singular
acto que, bien visto, en el punto marca la diferencia, pues refleja de suyo
ese elemento inmaterial que la distinguiria por ejemplo de un mero
tenedor. También lo ensefaria la circunstancia que hubiera sido la

propia restituyente -pues que asi lo refirido con esa fuerza probativa que

%5 Actuacién N° 28. p. 5.
S6Actuacion N° 2. p. 4.
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traen sus palabras- quien si bien forzada por las circunstancias pero sin
pedir autorizacion o permiso o consejo de nadie, “dispuso” celebrar
posteriormente el negocio de venta, postura que no se reconoceria sino
en alguien que se ve, cree y muestra cual si se tratare de la verdadera
dueiia.

Cierto que aparece en claro que ella ingreso al terreno mediando
un contrato de promesa que de suyo supondria reconocer en otro el
dominio; lo que per se repele esa alegada condicién de poseedor. Sin
embargo, esa conclusion que de primera vista se ofreceria a partir de alli
y fijAndose apenas en ello, a la postre careceria aqui de visos
semejantes pues lo cierto es que, con todo y eso, casi que desde el
propio comienzo el comportamiento de NANCY DISNEY respecto del
bien apunt6é en contrario, con franco antagonismo ademas, a repudiar
cualquier derecho ajeno al punto que, a pesar que por alla en el afio
2008 apareciere vendiendo el bien la mentada COOPERATIVA a
MARLLELY MANTILLA, en realidad se trat6é de un pacto en el que fungio
de verdadera vendedora la aca solicitante; igualmente, ésta siempre
obré con la marcada “intencion” propia y personal de “duefia” mediante
el ejercicio de claros actos que solo realizaria quien se tiene a si mismo
en tanto dominador, esto es, bajo el firme convencimiento que podia
hacerlos sin autorizaciéon de nadie (ni siquiera del que aparece como
propietario) y a la vista de todos, dado que entiende que lo realiza sobre
lo que es de su propiedad. Justo lo que hizo la reclamante pues no sélo
mejoro el terreno aun desde sus propias dificultades economicas sino
que, cual se vio, repetidamente se tuvo como la Unica facultada para

disponer de él.

Para rematar, si pese a todo lo considerado y por cualquier
circunstancia, quedare siquiera un minimo resquicio de duda acerca de
la alegada condicion de poseedora de NANCY DISNEY, de todos

modos, por la especial calidad que tiene, en tanto victima directa de
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hechos propios del conflicto, cualquiera de ellas deberia terminar
favoreciéndola en aplicacion del principio pro homine, incluso para ese
exacto efecto. Por supuesto que para acreditar esa calidad le basta con

“prueba sumaria”™’; misma que aqui ni por asomo fue desvirtuada.

Acordado entonces que efectivamente NANCY DISNEY obraba
como poseedora, viene bien acotar que el haz probatorio atras analizado
revela que la mentada calidad la comenz6 en los primeros meses de
1997 y perdur6 hasta el afio 2006 o 2007°8, cuando se dijo que sucedid
el abandono del fundo; tiempo que acaso resultare insuficiente para
otorgar en comienzo el dominio por el modo de la prescripcion
extraordinaria que exigia que tal sucediere por lo menos por diez afos
(art. 2532 C.C.).

No lo es menos, empero, que justamente con apoyo en esas
presunciones que la propia Ley 1448°° consagra para casos semejantes,
es de entender que las privaciones provenientes de hechos sucedidos
dentro del marco del conflicto armado, a despecho de lo que indica el
articulo 2523 del Cédigo Civil®®, no tienen virtud para interrumpir la
posesion por el abandono; ni siquiera con la venta que luego se hiciere
por NANCY DISNEY a favor de MARLLELY MARIA MANTILLA

CASTELLANOS -y que al final aparece celebrada directamente entre la

57 Art. 78, Ley 1448 de 2011.

%8 %(...) definitivamente yo sali de la casa mas o menos en el 2006 a 2007 (...)" (Actuacion N° 2. p. 30).

9 Art. 74 %(...) La perturbacion de la posesion o el abandono del bien inmueble, con motivo de la situacion de violencia
gue obliga al desplazamiento forzado del poseedor durante el periodo establecido en el articulo 75, no interrumpira
el término de prescripcion a su favor (...) El despojo de la posesion del inmueble o el desplazamiento forzado del
poseedor durante el periodo establecido en el articulo 75 no interrumpird el término de usucapién exigido por la
normativa (...)".

60 %(...) Se sigue de la citada norma que ella contempla dos hipétesis diversas, a saber:

“En la primera, el respectivo bien no pasa a otras manos, sino que, manteniéndose en las del poseedor, éste no puede
ejercer sobre él actos positivos de sefiorio pues por una causa externa, con caracteristicas de permanencia, ‘[l]a
posesion se ha hecho fisicamente imposible’ (Gémez R. José J. Bienes. pag. 453) y, por ende, el tiempo en que
subsista tal situacion, no se computa a su favor. Empero, una vez cesa la aludida imposibilidad, en tanto que el
poseedor, como se dijo, no ha perdido la subordinacién del bien a si mismo, continla en ejercicio de la
correspondiente posesion.

“En el segundo supuesto, por el contrario, el poseedor pierde la posesion de la cosa ‘por haber entrado en ella otra
persona’, lo que al tiempo traduce que esta segunda forma de interrupciéon natural requiere no sélo que el original
poseedor no continte con la detentacion del bien de que se trate, sino que, adicionalmente, es indispensable que
quien lo haya tomado entre en posesion del mismo (...)” (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia
de 13 de julio de 2009. Ref.: 11001-3103-031-1999-01248-01. Magistrado Ponente: Dr. ARTURO SOLARTE
RODRIGUEZ).
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COOPERATIVA vy ésta®!- sino que en contrario debe considerarse
continuada con el pasar los dias y sin solucion alguna, incluso respecto
de ese interregno de tiempo ocurrido a partir del desplazamiento y hasta

la fecha en que se presento la solicitud.

De suerte entonces que el tiempo transcurrido desde cuando
principié la posesion (incluyendo ese lapso que vino desde el
desplazamiento), le alcanza de sobra, a la época de la presentacion de
la demanda (2017), para hacerse con el dominio por el modo de la
prescripcion extraordinaria; pues que desde esa €época ocurrieron
holgadamente mas de los diez afios requeridos para el efecto por el
articulo 2532 del Cadigo Civil.

Tal seria entonces la decision a adoptar.

3.1.2. De la medida de reparacion a favor de la solicitante.

Convenido que tendria ella derecho a la comentada declaracion
de pertenencia, indicase ahora que por motivos que tuvo en cuenta el
legislador, avalados en su momento por la Corte Constitucional®?,
existen unas claras reglas de preeminencia en torno de la manera de
conceder las medidas reparatorias que reflejan que la restitucion

material y juridica es principal y preferente®® mientras que las demas

61 Actuacién N° 2. p. 119 a 124.

62 “De los estandares internacionales, la Constitucion Politica y la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la
restitucién de las victimas como componente preferencial y esencial del derecho a la reparacion integral se pueden
concluir las siguientes reglas:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la reparacion de las victimas al ser un
elemento esencial de la justicia restitutiva.

“(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas despojadas, usurpadas o que
hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen o no de manera efectiva.

“(iiif) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacién o indemnizacion adecuada para aquellos casos en que
la restitucion fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.”
()

“(vi) en caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas compensatorias, que tengan en cuenta
no solo el bien muebles que no se pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de
indemnizacion como compensacion por los dafios ocasionados” (Sent. C-715 de 13 de septiembre de 2012.
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA).

8 Art. 73, num. 1, Ley 1448 de 2011. “(...) La restitucion de tierras, acompariada de acciones de apoyo pos-restitucion,
constituye la medida preferente de reparacion integral para las victimas”.
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(compensacion por equivalente®® o en dinero®), suceden soélo
excepcionalmente y en tanto que, adicionalmente, no haya como
disponer la primera. Por modo que éstas son apenas subsidiarias y si se
quiere, hasta residuales conforme lo refleja con precision el articulo 97
de la Ley 1448.

Y como es palmar en este caso, que el fundo al que alude este
proceso no se encuentra en las condiciones de grave riesgo® que
sefalan los literales a) y d) del referido articulo 97; que a la hora de ahora
no existen problemas de orden publico que alteren la tranquilidad del
barrio en que fue edificada la casa ni circunstancia adicional que ponga
en peligro la integridad personal de la solicitante o su familia; tampoco
hay prueba de que padezcan éstos de alguna particular afeccion en su
salud que haga aconsejable no volver a la dicha heredad y que la propia
NANCY DISNEY expuso, a lo menos en comienzo, que “(...) REALIZA
LA SOLICITUD PORQUE QUIERE VOLVER AL PAIS (...)"*", ello solo
es suficiente para determinar que procede aqui la restitucion material

con el mismo predio.

3.2. De la buena fe exenta de culpa.

Debe comenzarse diciendo que la oposicion no apunt6 a disputar
la calidad de victima de NANCY DISNEY ni las circunstancias por las
gue debi6é abandonar y luego vender el bien (que por demas dice
desconocer por completo) cuanto que exclusivamente a relievar que al

fundo accedid sin aprovecharse del conflicto y aplicando todas las

64 Segun lo previene el articulo 36 del Decreto 4829 de 2011, el concepto de “equivalencia” debe entenderse como
“(...) igualdad en el valor, estimacién, potencia o eficacia de dos o mas cosas” previniéndose alli mismo que la
“compensacion en especie” se corresponde con “(...) la entrega de un bien distinto a dinero, que en cumplimiento de
una sentencia de restitucion se entrega a los restituidos, en las circunstancias previstas por la Ley y reglamentadas
en el presente decreto”. Por otro lado, “La compensacion por equivalencia econémica se refiere a la entrega de un
predio, urbano o rural, por otro predio con avaluo equivalente” (art. 38)

8 “(...) Cuando no sea posible realizar las compensaciones por equivalencias medioambientales o econémicas, se
realizara el pago en efectivo, siguiendo los parametros en funcién de los avallos estipulados en la reglamentacion y
los manuales técnicos que expida la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas
(...)" (Inc. Final, art. 38 Dec. 4829 de 2011)

8 Actuacién N° 12. p. 4.

67 Actuacién N° 2. p. 3.
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gestiones que una persona prudente utilizaria en circunstancias

semejantes; que fue, pues, adquirente de buena fe exenta de culpa.

Con esa precision, bueno es principiar diciendo entonces que esa
postura, como no podia ser de otro modo, exige cabal comprobacion.
Propdsito que no se colma con alegar que alguien se hizo duefio de un
predio tal cual se haria en el trafico ordinario, frecuente y usual de las
cosas, esto es, verificando sin mas lo que muestran los registros publicos
sobre el estado de la propiedad. Pues en cuenta debe tenerse que el
fenbmeno del despojo y abandono de las tierras provocado por
cualesquiera de los sucesos que pueden ubicarse dentro de un contexto
de “conflicto armado”, dificilmente puede encuadrarse dentro de una
situacion de “normalidad”. Por eso mismo, es casi que de sentido comun
demandar de quien se arriesga a negociar un fundo en escenarios
semejantes, que multipligue sus precauciones y pruebe qué previas
gestiones y averiguaciones hizo para garantizar la plena legalidad del

pacto.

Lo excepcional de la figura se explica porque el legislador partio
de dos claros supuestos que se complementan y que fueron ideados con
el preciso fin de dotar de especial proteccion a la victima del abandono
y/o despojo: uno primero, consistente en allanarle el camino para que de
ese modo le sea mucho muy facil y expedito alcanzar y probar su
derecho en tanto que, de otro lado, y en contraste, que fuere mejor su
contradictor el llamado a soportar el oneroso gravamen de justificar
plenamente y mas alla de toda duda, la razén que le facultaba a estar en
el bien. Ambos destinados a evitar que se termine cohonestando lo mal

habido bajo la sola apariencia de legalidad.

Por razones como esas, en estos asuntos la demostracion de la
buena fe cimentada en un error no culpable envuelve, sin duda, una

ardua tarea: de un lado, débense derruir cabalmente las presunciones
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que la propia Ley consagra a favor de la victima®® y que apliquen para el
caso en concreto y, del otro, quizas mas dificil pero no por eso relevado
de cumplirlo: acreditar debidamente la realizacion de gestiones de
aguellas que aconseja la prudencia; mismas con las que actuaria una
persona sensata en un entorno relativamente similar para asi obtener la
debida certeza sobre la legitimidad del negocio por el que adquiri6 el
bien®. Se trata, pues, de soslayar cualquier posibilidad de macula que

pueda recaer sobre su correcto comportamiento.

En buen romance: que el interesado sea capaz de hacer creer,
fundadamente, que fue vivamente escrupuloso al efecto de cerciorarse
acerca de lo que por entonces acontecia respecto del inmueble y que, a
pesar de semejante aplicacion, dedicacién y precaucion, no pudo sin
conocer, percibir o advertir alguna irregularidad que pudiere afectar la
contratacion que se hiciere sobre éste. O como lo explicase con
suficiencia la H. Corte Constitucional, la buena fe aqui exigida se “...)
acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado
correctamente sino también la presencia de un comportamiento

encaminado a verificar la regularidad de la situacion (...)”°.

Traduce que la prueba aqui requerida debe apuntar no tanto con
circunstancias que toquen con esa nocion puramente “moral” de la

buena fe y alusivas con la “conciencia” del pactante (buena fe subjetiva)

8 “ARTICULO 78. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad,
posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, 0 en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima
en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio”.

% En ese sentido, viene refiriendo la H. Corte Constitucional que “Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear
una realidad juridica o dar por existente un derecho o situacién que realmente no existia. La buena fe creadora o
buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una méxima legada por el antiguo derecho al moderno: ‘Error
communis facit jus’, y que ha sido desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta afos,
precisando que ‘Tal maxima indica que si alguien en la adquisiciéon de un derecho o de una situacion comete un error
0 equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que
tal derecho o situacién no existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al
exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultard adquirido. Pero si el error o equivocacion es de
tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o
situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos
forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa” (Corte Constitucional. Sentencia
C-740 de 28 de agosto de 2003 Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO reiterada en la Sentencia C-
795 de 30 de octubre de 2014, Magistrado Ponente: Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO).

7 [dem. Sentencia C-820 de 18 de octubre de 2012. Magistrado Ponente: Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.



http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2003/C-740-03.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2003/C-740-03.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-795-14.htm
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http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/C-820-12.htm
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cuanto con la demostracion de los actos exteriores que devinieron por
quien sostiene esa conducta interior (denominada también “buena fe
objetiva” o “subjetiva especial”). De dénde, para propdsitos semejantes
no resulta ni con mucho suficiente la mera manifestacion de que se tenia
la “conviccion” o “creencia” o “pensamiento” de estar actuando
correctamente sino la efectiva comprobacién de que asi se portd; en
otros términos, que su conducta positiva y externa -que cabe acreditar
por cualquiera de los medios autorizados por la Ley- estuvo de veras
signada por la rectitud y por consecuencia, que nada hay qué

reprocharle. En par palabras: que fue exigentemente diligente.

A fin de cuentas, en estos escenarios corre con la “carga de
actividad y dedicacion” y sobre todo de su demostracién; aspectos que
no resultan extrafios en el derecho si por ejemplo se trae a cuento lo que
indica el articulo 1604 del Cédigo Civil cual exige que “...) la prueba de
la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido empleario (...)” y que
es emanacion particular de esa regla concreta de justicia que impide
conceder amparo a quien por descuido o negligencia no advirtié lo que
con mediana prudencia hubiere podido prever o averiguar como

tampoco a quien procede con intenciones protervas venidas del engafio.

Obviamente que ese proposito no se lograra con débiles
inferencias 0 argumentos mas o menos verosimiles, pues solo se tendra
por colmada la labor cuando se suministre una prueba soélida, plena,
segura 'y completa. Por modo que el opositor debia ser consecuente con
ello y orientar asi una actividad probatoria destinada al acopio de
elementos persuasivos que sirviesen al designio de patentizar su
diligencia en esas gestiones de indagacion. Indefectiblemente era esa

Su carga demostrativa.

Casi sobra decir que al contradictor no le queda alternativa

distinta, si desde luego quiere evitar la consecuencia adversa que deriva



43
Radicado: 64001312100120170003001

de su incumplimiento en la medida en que cualquier descuido en esa
labor se reprende con dureza pues es visto como el resultado de haber

obrado con injustificable laxitud y porfia.

Por modo que se apresta el Tribunal a escrutar la eficacia de la
defensa de la opositora a ese respecto; misma que viene edificada, en
comienzo, en que fue ajena a los sucesos victimizantes pues no
conocian a la solicitante 0 a su grupo familiar y mucho menos las

circunstancias por las que dijo que debid dejar el predio.

En tal sentido, debe reconocerse porque es verdad, que el
expediente no revela siquiera una sola probanza que indique que al
dominio del predio accedid la opositora con la intencion de aprovecharse
del desplazamiento de la solicitante; tampoco, ni por asomo, porque de
alguna forma hubiere sido participe del desplazamiento de la familia
GUERRERO HERNANDEZ y muchisimo menos porque su llegada al
bien hubiere sido propiciada o de algin modo permitida por los
personajes a quienes se acusa de ser los causantes de ese abandono y
obligada venta. Nada de eso. Se desdibuja, pues, cualquier pérfida
intencion de MERLIN YORLET MIRANDA TRIANA de conseguir ventaja
de lo ocurrido a NANCY DISNEY.

De otro lado, esa compra se logré en julio de 2010, habiendo
trascurrido por lo menos unos tres afos desde el previo desplazamiento
de NANCY DISNEY; tampoco cabria dejar al margen, que varios de esos
hechos victimizantes padecidos por NANCY DISNEY, los unos databan
de casi dos décadas atras (como la violenta muerte de su compafiero
LUIS EVELIO GUERRERO y de los hermanos de la reclamante
sucedidas “antes” de que la solicitante se hiciera con el predio) mientras
qgue los otros (que fueron los determinantes en tanto conllevaron a la
pérdida de la relacion material con el inmueble) referian en realidad con

situaciones que nunca se hicieron publicas, a propoésito que se trataba
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de amenazas que generalmente se gestaban a través de llamadas
telefonicas o en lugares diferentes al predio objeto de restitucion,
conforme la propia solicitante lo explico; peculiaridades esas que de
suyo constituian barrera dificil de franquear para que algin miembro de
la comunidad del barrio o del sector, pudiere tener noticia de los sucesos
padecidos; tanto menos, si se agrega que las “denuncias” que sobre lo
acontecido formulé la solicitante, fueron presentadas en la ciudad de
Bogota, que no en el municipio de Los Patios o en algun otro sector de

Norte de Santander. La misma restituyente acusé que “(...) las personas

gue les consta los hechos estan todos residenciados en Canad4, ya que
yo saqué a todo mi grupo familiar, ellos son mis hermanos Wilmar (...) a
él también lo amenazaron (...) mi cufiado el policia Edgar Hernandez
(...) y 2 vecinos que estuvieron conmigo en la finca el dia que llegaron
alla a amenazarnos, Amparo Alsina, el sefior William de la CRUZ ROJA
de Clcuta quien me dio el tiquete para irme a Bogota (...)”"t (sic)

(Subrayas del Tribunal).

Por si no fuere bastante, si bien aparece demostrado con la prueba
de contexto arrimada a las diligencias, que la localidad de Los Patios fue
tocada por la violencia provocada por grupos al margen de la ley, no es
menos cierto que esa afectacion fue mas bien tangencial en algunos
precisos sectores y no tanto en el que se ubica el barrio (que a voces de

todos los declarantes siempre fue muy tranquilo’?, incluso para la misma

7 Actuacion N° 2. p. 31y 32.

72 |SAID ANTONIO HERNANDEZ AGUILAR afirmé sobra la afectacion del orden publico que “(...) no, nunca, eso por
alla es un lugar muy tranquilo, no, no, nada, no ha pasado nada de esos actos de violencia o algo asi no”; asimismo,
BLANCA MIREYA MENDEZ GUTIERREZ, residente a “cuatro cuadras” del predio igual declard: “(...) No, para nada
(...) no que yo haya oido que haya desplazamiento, que amenazas o algo asi por el estilo. No, ese es un sector muy
tranquilo”; MARIA ISABEL BARON PINZON, vecina de la urbanizacion “Tierralinda” desde hace “26 afios”, aseverd
“que yo sepa no he escuchado ningun caso, nunca, ni a mi, ni a vecinos cercanos, pues de estar viviendo
préacticamente toda mi vida, no he escuchado”; IRENE JAIMES PEREZ, también habitante del barrio Llano Grande
comentod “no, son muy tranquilos esos barrios, son muy tranquilos”; MARTHA ISABEL ORTEGA quien dijo vivir “al
frente del Villa Sonia, diagonal a La Esperanza” manifesté “(...) no, eso es muy calmado, eso pa’qué, eso es muy
bonito para vivir y eso por ahi es muy tranquilo”; MARLENE FUENTES MALDONADO residente en Llano Grande,
quien sobre la posible ocurrencia de desplazamientos precisé: “no que yo sepa” y JOSEFINA NOVA GARCIA quien
moraba una vivienda en el barrio Villa Esperanza a una cuadra del inmueble a restituir, al ser indagada por la
ocurrencia de desplazamientos en el sector sostuvo que “(...) no, la verdad nunca se ha oido decir, incluso me fui a
vivir a ese sector porque y siempre vivi mas abajo, es por la tranquilidad que se siente ahi, muy tranquilo, el clima,
los vecinos, es una parte muy bonita (...)” (Actuacion N° 34).



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lN6pvtPsmopSm7zaPkj2wY-19HQMBvlHgrdH3uMIVk65g8XnEHWt56HDYTPdk83LjG55DWvzUXus6aQNEcdcw21zWDH1ptgbUJSDBbCIdHu7Wz1VWdV4kzJn87GooRwI-2kIdNX4g31Yw9kBiri5b3QIE6VImB0LeHPp2Dn8RvLw0FFNldx3xHvdCd6j4TWbye4cQWe890xMPOo2Zm3vWbuZp
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lN6pvtPsmopSm7zaPkj2wY-19HQMBvlHgrdH3uMIVk65g8XnEHWt56HDYTPdk83LjG613AHG83GSl1CxX1-1DOO3QWDH1ptgbUJSDBbCIdHu7Wz1VWdV4kzJn332at5sRyoHPPK37zWKR20Biri5b3QIE6VImB0LeHPo1IN-28UkBt2aLfKGKK4yrpzd1FiWfr1hQMl3Fb0-1t-1n68I3rnjBvLS
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solicitante’®) amén que refieren con épocas anteriores a esa en la que la
aqui reclamante debi6é dejar el bien. Hasta aprovecharia ese informe
dado por la alcaldia del dicho municipio en el que de manera
contundente afirmé que “(...) revisado los archivos de la secretaria de

gobierno municipal NO reposa informacion sobre desplazamiento para

la fecha sefalada del 2006 en la calle 16 B sur nimero 9-31 Barrio
Llanitos (...)”"* (sic) (Subrayas del Tribunal).

A todo ello habria que sumar que si en el registro inmobiliario por
ningin lado figur6 NANCY DISNEY ALSINA HERNANDEZ como
“propietaria”, tampoco tendria manera de imaginar que, por un lado, en
alguna época anterior, ella (a quien por demas no conocia la opositora)
habia sido “poseedora” de ese mismo terreno y por otro, las razones que
tuvo que salir de alli cuando las condiciones de orden publico del preciso
sector en que se sitla la casa, francamente no autorizaban sospecha
semejante; todavia menos si se repara que se trataron de amenazas que
fueron derechamente infligidas contra la persona de la solicitante, mas
por unas precisas condiciones suyas (la pretensa tenencia de unos
“‘documentos” segun dijo ella) y no propiamente por residir en ese
inmueble o buscando quedarse con ese predio, amén que, ya se dijo,
siempre se tratd de actos “clandestinos”. Tampoco podrian haber
adivinado que el negocio de venta que efectivamente fue realizado entre
NANCY con MARLLELY, terminase siendo celebrado entre ésta pero
con la COOPERATIVA DE VIVIENDA “PROGRESAR”, que es lo que

refleja el certificado de tradicion.

Sin embargo, remembrando que cuanto aqui se reclama es algo
mas que la mera indicacion de haber obrado con “buena fe” desde que

se exige comprobar esa serie de gestiones “adicionales” que una

8¢(...) la verdad era muy tranquilo, se escuché alguna vez que mataron a alguien ahi en la urbanizacién, pero jamas
se vio situaciones de orden publico; no existian grupos al margen de la ley (...)" (sic) (Subrayas del Tribunal)

(Actuacion N° 2. p. 28).
7 Actuacion N° 54. p. 94.



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lN6pvtPsmopSm7zaPkj2wY-19HQMBvlHgrdH3uMIVk65g8XnEHWt56HDYTPdk83LjG55DWvzUXus6aQNEcdcw21zWDH1ptgbUJSDBbCIdHu7Wz1VWdV4kzJn87GooRwI-2kIdNX4g31Yw9kBiri5b3QIE6VImB0LeHPp2Dn8RvLw0FFNldx3xHvdCd6j4TWbye4cQWe890xMPOo2Zm3vWbuZp
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persona sensata y prudente haria en entornos parecidos, cuanto debe
aqui inferirse es que la opositora no fue precisamente muy acuciosa en
esa labor de averiguacion de la que se ha hecho destacada evocacion.
Pues con todo y lo antes visto, no obra en el plenario una sola prueba
gue diga que sus actos de adquisicion satisficieron esos niveles minimos
de reflexién que son exigidos pues al margen de poner de presente que
conforme ella misma lo admitié, a la postre apenas si se atuvo a lo que
le mostraba el certificado de tradicion y nada mas, muy es de relievar
que ese negocio de compra lo realiz6 MERLIN con MARLLELY MARIA
MANTILLA CASTELLANQOS, quien no solo sabia que su derecho sobre
el bien provenia, no propiamente de la COOPERATIVA DE VIVIENDA
PROGRESAR -conforme se acotaba en el folio de matricula inmobiliaria-
sino realmente de la aqui solicitante NANCY DISNEY (con quien se hizo
el contrato y a quien por eso mismo se dijo que le fue entregado el
dinero) cuanto que, sobre todo, que era ademas conocedora de la

situacion padecida por la misma reclamante de quien dijo “(...) oi eso

doctora (...) que (...) estaba amenazada (...)””® asunto del que “(...) nos
enteramos por otras personas (...)”’%, en cualquier caso, y segun el
contexto de su version, antes de venderle a la aqui contradictoria. Lo
que daba pie para razonadamente entender que ella también podria
haber dado buena cuenta de sucesos tales a su compradora. Pero no

hay prueba que ésta le hubiere indagado sobre ello.

Tampoco las declaraciones por ella solicitada apuntalan esas
alegaciones pues nada cuentan acerca de esas previas gestiones
averiguativas de la opositora para hacerse con el predio que en realidad

era cuanto importaba acreditar mas alla de toda duda. Y no lo fue.

Total, cuando era de esperarse que asomaren elementos de juicio

gue por su contundencia ensefiaran con signos evidentes las actividades

s Actuacién N° 44. Récord: 00.17.51.
8 Actuacion N° 44. Récord: 00.19.10.
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de indagacion realizadas con miras a despejar y prevenir desde
entonces y a futuro, cualquier eventual sombra o inconveniente frente al
contrato realizado, fue muy poco cuanto hizo a ese respecto la aqui
opositora. Pues al final nada prob6 acerca de esa reclamada extrema
“diligencia” ni que de veras medié una estricta verificacién sobre los

antecedentes que pudieren afectar la negociacion.

Traduce que en circunstancias como las referidas, no hay como
concluir que se tratase de adquirente de buena fe “exenta de culpa”. Por

ende, que sus alegaciones no tienen visos de prosperidad.

3.3. De los Segundos Ocupantes.

Comiénzase diciendo que a partir de algunas decisiones de los
Jueces y Magistrados de Restitucion de Tierras a las que le siguio la
atencion de la propia Corte Constitucional”” y por las razones alli
explicadas, se lleg6 al convencimiento que en este linaje de asuntos, la
situacion procesal del opositor y/o actual morador del predio solicitado,
ameritaba distincion en determinadas circunstancias, principalmente en
los supuestos de los denominados “segundos ocupantes”’® que se
corresponden con esas personas que, encontrandose en el terreno,
ameén de no haber propiciado o participado del despojo ni sacar provecho

de éste, ostentaren condiciones de vulnerabilidad y en tanto que,

77 Corte Constitucional. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016, Magistrada Ponente: Dra. MARIA VICTORIA CALLE
CORREA,; Sentencia T-367 de 12 de julio de 2016, Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ROJAS RIOS; auto A373 de
23 de agosto de 2016, Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA y Sentencia T-529 de 27 de
septiembre de 2016, Magistrado Ponente: Dr. JORGE IVAN PALACIO.

8 “Se consideran ocupantes secundarios todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras cosas, el
desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la violencia 0 amenazas, o las catastrofes naturales asi como las
causadas por el hombre. Los Principios [Pinheiro] se ocupan de este fendmeno partiendo de la base de que la
ocupacion secundaria de hogares de personas desplazadas a menudo constituye un obstaculo para el retorno. En
efecto, la ocupacion secundaria a gran escala ha impedido en el pasado el éxito de los esfuerzos de retorno en
Azerbaiyan, Armenia, Ruanda, Bufan, Bosnia Herzegovina, Croacia, Georgia, Késovo y otros lugares. La posesion
no autorizada de viviendas y patrimonio es frecuente tras los conflictos armados. Si bien determinados casos de
ocupacion secundaria han de ser a todas luces revocados (sobre todo si la ocupacion en cuestién ha servido como
instrumento de limpieza étnica en el marco de un conflicto de este tipo, o si es fruto del oportunismo, la discriminacion,
el fraude o la corrupcién), no hay que olvidar la necesidad de proteger a los ocupantes secundarios frente a la
indigencia asi como frente a desalojos injustificados u otras posibles violaciones de derechos humanos (...)” (Manual
sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados y personas desplazadas. Aplicacion de los ‘Principios
Pinheiro’. Marzo, 2007. Publicado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos).



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-330-16.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-330-16.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-367-16.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2016/A373-16.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2016/A373-16.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-529-16.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-529-16.htm
https://www.ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/Publications/pinheiro_principles_sp.pdf&action=default&DefaultItemOpen=1
https://www.ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/Publications/pinheiro_principles_sp.pdf&action=default&DefaultItemOpen=1
https://www.ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/Publications/pinheiro_principles_sp.pdf&action=default&DefaultItemOpen=1
https://www.ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/Publications/pinheiro_principles_sp.pdf&action=default&DefaultItemOpen=1

48
Radicado: 64001312100120170003001

ademas, no tuvieren otro lugar en cual vivir y/o derivaren del fundo
mismo su Unico sustento’®. En entornos tales, la comentada regla
probatoria del articulo 88 de la Ley 1448, debe ceder bien para
flexibilizarse o inaplicarse segun fuere el caso, atendiendo para ese
efecto las precisiones que se acotasen en la indicada Sentencia C-330
de 2016%°.

Lo que luego reafirmé detallando, en el Auto 373 de 2016, que
calificacion como esa reclama verificar. “(a) si participaron o0 no
voluntariamente en los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono
forzado; (b) la relacion juridica y factica que guardan con el predio (es
necesario establecer si habitan o derivan del bien sus medios de
subsistencia) (...)” explicando enseguida que la conclusién en torno de
si una determinada persona ostenta esa condicion pendera

decididamente de que se logre demostrar esa “...) relacién especifica

gue el segundo ocupante guarda con el predio restituido, ya sea

habitdndolo o derivando del mismo sus medios de subsistencia, y a las

necesidades insatisfechas que se pueden ver involucradas con su
pérdida. La ‘relacion’ segundo ocupante-predio restituido-necesidades
insatisfechas es, por lo tanto, el resorte que debe guiar las decisiones de
los jueces de restitucion para definir las medidas de asistencia y atencion
que pueden ser adecuadas para proteger a esa poblacién”®! (Subrayas
del Tribunal).

9 %(...) que habitan en los predios objetos de restitucién o derivan de ellos su minimo vital), que se encuentran en
condicién de vulnerabilidad y que no tuvieron ninguna relacion (ni directa, ni indirecta) con el despojo o el abandono
forzado del predio” (Sent. C-330 de 2016).

80 “| os parametros para dar una aplicacion flexible o incluso inaplicar el requisito de forma excepcional deben ser de
tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras
y el patrimonio de las victimas; (ii) no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en
el acceso a la tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacién directa o indirecta con el despojo.

“No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las hipétesis en que se cumplen estas
condiciones. Ello corresponde a los jueces de tierras, quienes deben establecer si la persona cumple todas las
condiciones descritas, y evaluar si lo adecuado es, entonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde
a su situacion personal, exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones similares al estado de
necesidad, que justifiquen su conducta” (Corte Constitucional. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016. Magistrada
Ponente: Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA).

81 [dem. Auto A373 de 23 de agosto de 2016. Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
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Quedo asi establecido, entonces, que los “segundos ocupantes”
que ameritan esa singular proteccién son aquellos que “(...) habitan en
el predio objeto de restitucion o derivan de ellos su minimo vital), que se
encuentran en condicion de vulnerabilidad y que no tuvieron ninguna
relacion (ni directa, ni indirecta) con el despojo o el abandono forzado

del predio™?.

Tratase de presupuestos concurrentes, cual significa que deben
reunirse todos para obtener el derecho que de tan singular manera se

prodiga.

En el asunto de marras, con miras a definir si ameritaba en este
caso ese reconocimiento, se elaboraron sendos informes de
caracterizacion (tanto de la opositora®® como de su madre SOLANGEL
TRIANAB84) que fueron rendidos por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas; mismos que, dicho sea
de paso, en ningln caso son necesariamente vinculantes desde que, por
una parte, y cual dijere en su momento la H. Corte Constitucional, si bien
“(...) constituyen insumos relevantes (...)”, de todos modos “(...) pueden
ser acogidos o rechazados por los funcionarios judiciales, en el marco
de su competencia (...)” amén que entre varias razones, en veces esas
apreciaciones vienen mayormente soportadas en las solas
manifestaciones de quienes resultan ser directos interesados en obtener
beneficio lo que, por si solo, quizas termine afectando la fidelidad de las
resefias alli recopiladas. Significa que la valoracion de datos tales
siempre queda sujeta al mayor o menor grado de certeza que de alli se
obtenga sin perjuicio del analisis de otros elementos probatorios

obrantes en el proceso como de diversas circunstancias de cuya

8 [dem. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016. Magistrada Ponente: Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
8 Actuacion N° 20.
84 Actuacion N° 54. p. 36 a 51.
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averiguacion se obtenga el suficiente convencimiento que permita llegar

a esa calificacidon de “vulnerabilidad” y “dependencia”.

Con esas previas advertencias, se aplica el Tribunal a definir lo
concerniente sobre el particular. Y para el efecto, bastaria con decir que
la aqui opositora MERLIN es una profesional (contadora publica) quien
no vive en el predio de marras pues hace varios aios se encuentra
residenciada en Bogota con su comparfiero permanente, en donde
ademas labora encontrandose incluso afiliada al Sistema General de
Seguridad Social Salud en el régimen contributivo®®. Puntales todos que
de suyo indican que no se trata de persona que habite el fundo o

dependa de él para su congrua subsistencia. Nada de eso.

Y aunque quedd en claro que quien reside en el predio es su
madre SOLANGEL TRIANA MEDINA, no es menos cierto gue la
estancia de ésta, con todo y cualquier eventual estado de vulnerabilidad
que pudiere ella tener (que digase de paso tampoco aparece tan claro),
se deriva estrictamente de la autorizacion que en ese sentido le diere su
hija, la aqui opositora. Traduce, pues, que en tanto la permanencia de
SOLANGEL en el inmueble (como la de otros familiares) encuentra
fundamento apenas en un claro acto de discrecion y disposicion de
MERLIN YORLET, esto es, con el beneplacito y la autorizacion suyas
(por aquello de figurar como titular del derecho) y no propiamente porque
tuviere aquella una condicién distinta (poseedora por ejemplo), esa sola
situacion impide por si sola verificar si se estd en presencia de un
segundo ocupante. Pues cualidad semejante no es dable indagarla
respecto de quien tiene la cosa a nombre y/o en funcion o permision de
otra persona; todavia menos si se repara que esa “otra” se corresponde
con quien aqui fue descartada como adquirente de buena fe u ocupante

secundaria.

8 Actuacion N° 20.
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V. CONCLUSION:

Por las razones antes expuestas se concedera la proteccion del
derecho fundamental invocado a favor de NANCY DISNEY ALSINA
HERNANDEZ y su nucleo familiar, para cuyo efecto, amén de la
declaratoria de pertenencia y la restitucion del bien, previa anulacion de
los actos y contratos relativos con el mismo y sucedidos con
posterioridad a los hechos victimizantes, se emitiran las érdenes que
correspondan en razén de su condicion de victima del conflicto armado
interno, entre otras, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3°
de la Ley 1448 de 2011, las concernientes con las medidas de asistencia
y atencion de las cuales son titulares al igual que todas las demas de
reparacion que resulten consecuentes. Adicionalmente se declarara
improspera la oposicion, no probada la buena fe exenta de culpa alegada

y tampoco se reconoceran segundos ocupantes.

De otro lado, cuanto refiere con la informacién contenida en el
Informe Técnico Predial conforme con el cual, la totalidad del predio se
ubica en “AREA DE EXPLORACION POR ECOPETROL S.A.
MEDIANTE CONVENIO CON LA ANH"8, asunto este confirmado por la
dicha empresa en cuanto asegur6 que en efecto “(...) El predio urbano
hace parte del Bloque Exploratorio CAT 3 operado por ECOPETROL
S.A. (...)®" no es menos palmario que ella misma preciso, por un lado
que “(...) no se tiene ningun tipo de infraestructura petrolera en él (...)
adicionalmente (...) no se tienen servidumbres inscritas a favor de
Ecopetrol S.A. (...)®8 y por el otro, que si bien “(...) tiene a cargo el
bloque petrolero donde se superponen las coordenadas del predio, mi

mandante no tiene ningun derecho inmobiliario sobre el mismo y el

8 Actuacion N° 2. p. 204.
87 Actuacion N° 23. p. 3.
8 Actuacion N° 23. p. 3.
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predio tampoco hace parte del area de interés para el proyecto™®°. Como
fuere, se debe precisar que si a futuro se llegase a causar algun tipo de
intervencion respecto del citado fundo, se debe contar con la expresa
autorizacion previa de la restituida y en caso de llegar a constituirse
servidumbres, sera menester dar aplicacion a lo dispuesto en la Ley 685
de 2001.

Finalmente, en tanto en este asunto no aparecen configurados los
precisos supuestos sefialados en el literal s) del articulo 91 de la Ley

1448 de 2011, se abstendra el Tribunal de efectuar condena en costas.

V. DECISION

En mérito de lo asi expuesto, la Sala Civil de Decision
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San José de Cucuta, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. AMPARAR en su derecho fundamental a la restitucion
de tierras a NANCY DISNEY ALSINA HERNANDEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 60.361.348 de Cucuta, como a su grupo familiar
integrado para el momento de los hechos victimizantes, por LIZETH
KATERINE GUERRERO ALSINA, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.126.544.298 expedida en Ottawa; JHON EDUARDO
GUERRERO ALSINA, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.126.544.457 expedida en Ottawa y NANCY JAQUELINE GUERRERO
ALSINA, identificada con la cédula de ciudadania N° de 1.126.544.513

expedida en Ottawa, en atencion a las consideraciones expuestas.

89 Actuacion N° 23. p. 5.
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SEGUNDO. NEGAR las condiciones de adquirente de buena fe
exenta de culpa y de ocupante secundaria respecto de MERLIN
YORLET MIRANDA TRIANA, por las razones arriba enunciadas.

TERCERO. DECLARAR que NANCY DISNEY ALSINA
HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 60.361.348
de Cuacuta, ADQUIRIO por el MODO de la PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA el derecho de dominio respecto del
inmueble ubicado en la Calle 16B Sur N° 9-31 del barrio Llanitos del
municipio de Los Patios (Norte de Santander) al cual le corresponde el
folio de matricula inmobiliaria N° 260-189639 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cucuta y numero catastral
54405010105010010000, el cual tiene un area de 89 m?, mismo que
aparece descrito y alindado en el proceso, y que tiene las

especificaciones que seguidamente se indican:
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COORDENADAS
NUMERO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
1 1354586.973 | 1171983.405 | 7°47'58.996" N | 72°31'6.279" W
2 1354586.363 | 1171989.374 | 7°47'58.966" N | 72°31'6.084” W
3 1354571.541 1171987.859 | 7°47'58.493" N | 72°31'6.136” W
4 1354572.151 1171981.89 7°47'58.514" N | 72°31'6.330" W
PuUNTO
COLINDANCIAS
CARDINAL
Partiendo desde el punto 1 en linea recta en direccion suroriente,
NORTE hasta llegar al punto 2 en una longitud de 6 metros, colinda con la
Calle 16B Sur.
Partiendo desde el punto 2 en linea recta en direccion suroccidente,
ORIENTE |hasta llegar al punto 3 en una longitud de 14,9 metros, colinda con
KAREN JOHANNA CASTILLA.
Partiendo desde el punto 3 en linea recta en direccién noroccidente,
SUR hasta llegar al punto 4 en una longitud de 6 metros, colinda con la
Calle 16C Sur.
Partiendo desde el punto 4 en linea recta en direccién nororiente,
OCCIDENTE |hasta llegar al punto 1 en una longitud de 14,9 metros, colinda con
RODOLFO MARIN RUIZ.

CUARTO. RECONOCER a favor de NANCY DISNEY ALSINA
HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 60.361.348
de Culcuta, la RESTITUCION MATERIAL Y JURIDICA de que trata el
inciso 1° del articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, respecto del inmueble
ubicado en la Calle 16B Sur N° 9-31 del barrio Llanitos del municipio de
Los Patios (Norte de Santander) al cual le corresponde el folio de
matricula inmobiliaria N° 260-189639 de la Oficina de Registro de
Publicos de namero  catastral

Instrumentos Clcuta vy

54405010105010010000, antes identificado.

Por tal virtud, SE DISPONE:

(4.1) DECLARAR que son NULOS (art. 77 Ley 1448 de 2011)
todos y cada uno de los contratos y actos que implicaron mutacion del
derecho real de dominio respecto del inmueble antes descrito, a partir
inclusive del negocio contenido en la Escritura Publica N° 318 de 31 de

mayo de 2008 otorgada ante la Notaria Unica de Los Patios, y que fuere
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celebrado entre la COOPERATIVA DE VIVIENDA PROGRESAR, como
vendedora y MARLLELY MARIA MANTILLA CASTELLANOS, como
compradora; asimismo, la venta que aparece en la Escritura Publica N°
362 de 16 de julio de 2010 protocolizada en esa misma Notaria, por la
que MARLLELY MARIA MANTILLA CASTELLANOS cedi6 a su turno el
derecho sobre el predio de que aqui se trata a favor de MERLIN
YORLET MIRANDA TRIANA. Oficiese a las oficinas que corresponda
para que hagan las anotaciones pertinentes en los respectivos

instrumentos.

(4.2) CANCELAR las inscripciones y medidas cautelares
contenidas en las Anotaciones 8, 9y 10 del folio de matricula inmobiliaria
N° 260-189639, cuyo registro fuere respectivamente dispuesto por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas y el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de San José de Cucuta. Oficiese.

(4.3) CANCELAR asimismo todos los gravamenes, cautelas y
demas actos que implicaron afectacion de derechos reales respecto del
sefialado predio y de los que dan cuenta las Escrituras Publicas, Oficios
y otros instrumentos que aparecen inscritos en el folio de matricula
inmobiliaria N° 260-189639 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta, a partir inclusive de la Anotacion N° 04 del sefalado

folio. Oficiese.

Para el cumplimiento de estas Ordenes, las entidades

correspondientes disponen del término de UN MES.

(4.4) INSCRIBIR esta sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria N° 260-189639 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Cucuta, registrandose como titular del derecho de dominio
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a NANCY DISNEY ALSINA HERNANDEZ, identificada con la cédula de
ciudadania N° 60.361.348 de Cucuta.

(4.5) ORDENAR a MERLIN YORLET MIRANDA TRIANA,
SOLANGEL TRIANA MEDINA y/o a toda persona que derive de ellas su
derecho y/o a quien ocupe el inmueble en antes descrito en la actualidad,
gue dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
(art. 100 de la Ley 1448 de 2011), lo entreguen a favor de NANCY
DISNEY ALSINA HERNANDEZ, por conducto de su representante

judicial.

(4.6) Si el seialado fundo no es entregado voluntariamente en el
comentado término, COMISIONAR para el efecto al Juez Primero Civil
del Circuito de Restitucion de Tierras de Cucuta para que haga la
diligencia correspondiente en los cinco (5) dias siguientes, siempre y que
a su prudente juicio en atencion a las condiciones que presenta en el
sector la pandemia COVID-19, sea pertinente su practica. Hagasele
saber al funcionario comisionado que la UAEGRTD -Territorial Norte de
Santander-, debe prestarle el apoyo logistico necesario para la
realizacion de la labor encomendada. Librese oportunamente el

correspondiente despacho comisorio.

(4.7) ORDENAR al Director del Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC) Territorial Santander, que de ser necesario actualice
el registro catastral del predio distinguido con numero predial
54405010105010010000 teniendo en cuenta las presentes condiciones
fisicas, econOmicas y juridicas sefialadas en el Informe Técnico de
Georreferenciacion realizado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon de Restitucion de Tierras Despojadas, y asimismo las érdenes

aqui dadas. Oficiese.
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QUINTO. ORDENAR al Registrador de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Culcuta, en coordinaciéon con la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras

Despojadas, lo siguiente:

(5.1) INSCRIBIR, en cumplimiento de lo dispuesto en el literal c)
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, esta sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria N° 260-189639 ademas de la medida de
proteccion establecida en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997, siempre
y cuando los beneficiados con la restitucion de manera expresa
manifiesten su voluntad en ese sentido. Por ello, se requerird a la
UAEGRTD, para que en el evento en que las victimas estén de acuerdo
con dicha orden, adelante oportunamente las diligencias pertinentes
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que corresponda,
informando igualmente esa situacion a esta Corporacion. Para el efecto,

se le concede el término de diez (10) dias.

(5.2) INSCRIBIR la medida de proteccion de la restitucion
preceptuada en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, en el folio de
matricula inmobiliaria N° 260-189639 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cdcuta, para resguardar a la solicitante en sus
derechos y garantizar el interés social de la actuacién estatal, por el

término de dos (2) afios contados a partir del registro de la sentencia.

SE CONCEDE el término de diez (10) dias para cumplir estas

ordenes.

SEXTO. APLICAR a favor de la beneficiaria de la restitucion, la
exoneracion del pago de impuesto predial u otras cargas fiscales, tasas
o contribuciones, respecto del predio antes descrito, en los términos
contenidos en el Acuerdo pertinente que esté vigente y expedido por el

Concejo del municipio de Los Patios, segun lo contemplado en el
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numeral 1° del articulo 121 de la Ley 1448 de 2011. Para el efecto, SE
ORDENA a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras que una vez realizada la restitucion, informe
inmediatamente al alcalde de Los Patios (Norte de Santander) para que

apligue el beneficio.

SEPTIMO. ORDENAR al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que,
teniendo en cuenta el lugar en el que se encuentra domiciliada la
beneficiaria y su grupo familiar, proceda a: i) Incluirlos en esta
providencia, en el respectivo registro -RUV- en torno de los hechos arriba
analizados, si ya antes no lo hubieren sido por estos mismos y exactos
supuestos; ii) Establecer el Plan de Atencion Asistencia y Reparacion
Individual -PAARI- sin necesidad de estudios de caracterizacion, para lo
cual debera hacer contacto con ellos, brindarles orientacion y disponer
de una ruta especial con esos propositos; iii) Determinar la viabilidad de
la indemnizacién administrativa en relacion con los sucesos a que alude
el literal i) anterior y previo estudio de caracterizacién, realizar lo
pertinente frente a la entrega de las ayudas humanitarias a que
eventualmente tengan derecho. Para tales efectos se aportaran los

correspondientes actos administrativos, debidamente notificados.

Para el cumplimiento de las anteriores disposiciones téngase en
cuenta que se trata de un mandato judicial, por lo que no es viable que
las victimas sean sometidas a un tramite dispendioso y menos aun que,
una vez se defina la pertinencia de la indemnizacion, se les asigne un
turno para el pago, maxime cuando el articulo 19 de la Resolucion N°
01049 de 15 de marzo de 2019, establece un procedimiento diferenciado
y prevalente en relacion con ‘“obligaciones derivadas de ordenes

emitidas por juzgados y tribunales nacionales e internacionales”.
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Para ejecutar las gestiones acerca de este mandato, se concedera
el término de UN MES contado a partir de la comunicacién de esta
decision; asimismo, la entidad debera rendir informes bimestrales sobre

el cumplimiento.

OCTAVO. ORDENAR al Director de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion de Restitucidon de Tierras lo siguiente:

(8.1) POSTULAR de manera prioritaria a NANCY DISNEY
ALSINA HERNANDEZ, como a su grupo familiar, en los programas de
subsidio a través del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, para
que, si fuere el caso, sea otorgado el auxilio correspondiente conforme
lo contemplan la Ley 3 de 1991 y los Decretos 1160 de 2010, 900 de
2012, 1071 de 2015, 1934 de 2015 y 890 de 2017.

Una vez realizada la postulacion correspondiente, la entidad
operadora tendra UN MES para presentar a esta Sala el cronograma de
actividades y fechas especificas en que se hara efectivo el subsidio de

vivienda, sin superar el término de quince (15) meses.

(8.2) INCLUIR por una sola vez NANCY DISNEY ALSINA
HERNANDEZ en el programa de autosostenibilidad, para que, cuando
le sea entregado el inmueble, se le brinde la correspondencia asistencia

técnica a fin de que implemente, de_ser procedente, el respectivo

proyecto en virtud de lo previsto en el articulo 130 ejusdem atendiendo
para el efecto, la vocacion del uso potencial del correspondiente suelo
bajo los parametros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y
seguridad establecidos en los articulos 18, 19 y 73 de la Ley 1448 de
2011.

NOVENO. ORDENAR al alcalde de Los Patios, lo siguiente:
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(9.1) Que atraves de su Secretaria de Salud o la entidad que haga
sus veces, en colaboracion con las autoridades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, de manera prioritaria y con enfoque diferencial, garanticen a
la reclamante y su nucleo familiar la atencién médica y psicosocial y se

suministren las asistencias requeridas, si fuere el caso.

(9.2) Que por conducto de su Secretaria de Educacion o la entidad
gue haga sus veces, verifique cual es el nivel educativo de los
reclamantes para garantizarles, si es del caso, el acceso a la educacion
basica primaria y secundaria sin costo alguno, siempre y cuando medie
su consentimiento, conforme con lo previsto el articulo 51 de la Ley 1448
de 2011.

Se le concede el término de UN MES para el cumplimiento de
estas ordenes, luego de lo cual se deberan rendir informes bimestrales
tendientes a la constatacion de las condiciones de vida de las victimas y

sus nucleos familiares.

DECIMO. ORDENAR al Director del Servicio Nacional de
Aprendizaje “SENA” -Regional Norte de Santander- que ingrese a
NANCY DISNEY ALSINA HERNANDEZ y su grupo familiar, sin costo
alguno para ellos, y mediando su consentimiento, en los programas de
formacién, capacitacion técnica y programas o proyectos especiales
para la generacion de empleo, de acuerdo con sus edades, preferencias,
grados de estudios y ofertas académicas, y con el fin de apoyar su
autosostenimiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 130 de
la Ley 1448 de 2011.



61
Radicado: 64001312100120170003001

Para el cumplimiento de estas ordenes, la entidad dispone del
término UN MES.

DECIMO PRIMERO. ORDENAR a los Comandantes de las
Fuerzas Militares de Colombia y de la Policia Nacional con
competencia en Norte de Santander que brinden las medidas de
seguridad necesarias para que se haga efectiva la restitucion material
del predio asi como la permanencia de la solicitante y su familia en el
misma y de ser necesario se tomen las medidas conducentes para
garantizar su seguridad. Esas autoridades deberan presentar informes

trimestrales con los soportes del caso a este Tribunal.

Para el cumplimiento de estas 6Ordenes, la entidad dispone del
término UN MES.

DECIMO SEGUNDO. ORDENAR a la Direccion Nacional de
Fiscalias -Grupo de Tierras-, para que inicie e investigue, si ya no lo
hubiere hecho, las circunstancias por las que resultaron victimas
NANCY DISNEY ALSINA HERNANDEZ y su familia, que generaron el
despojo del predio de que aqui se trata. Oficiese remitiéndole copia de
la solicitud de restitucion y sus anexos Yy los folios que corresponden a

este fallo.

DECIMO TERCERO. ORDENAR al Director de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos y al Gerente de Ecopetrol S.A. que, si a
futuro se llegase a causar algun tipo de intervencion sobre el predio, se
debera contar con la expresa autorizacion previa del restituido y en caso
de llegar a constituirse servidumbres, daran aplicacién a lo dispuesto en
la Ley 685 de 2001.

DECIMO CUARTO. ADVERTIR a las diferentes entidades

receptoras de las ordenes emitidas en esta providencia, que para el
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cumplimiento de éstas deben actuar de manera armonica y articulada,
segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas,
con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia, pueden
ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras -Direccion Territorial

Magdalena Medio-.

DECIMO QUINTO. Sin condena en costas por no encontrarse
configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEXTO. NOTIFICAR esta decision a los sujetos
procesales por el medio mas expedito y LIBRAR las comunicaciones y
las copias que se requieran para el efecto, a través de la secretaria de
esta Corporacion.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta N° 049 de 16 de diciembre de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

Firma Electréonica
NELSON RUIZ HERNANDEZ

(Ausencia Justificada)
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Firma Electronica
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA



