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SOLICITANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
tierras en nombre y representacion de AURA ESMIR SUAREZ
PEDROZA, MARCO TULIO ROA GALVIS Y SU GRUPO
FAMILIAR

OPOSITOR: IRENE SANCHEZ GONZALEZ

Comedidamente me permito informarle que la Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucion de Tierras
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de San José Clicuta, mediante proveido adiado el tres (3) de
diciembre de dos mil catorce (2014), emanado del despacho del Honorable Magistrado Dr. PUNO ALIRIO
CORREAL BELTRAN, Resolvi6:

“ _Primero: Declarar no probada la oposicién formulada por Irene Sanchez Gonzalez por carecer de la calidad
de tenedora de buena fe exenta de culpa con respecto al inmueble urbano ubicado en |a carrera 9 No. 1-04 del
Barrio Once de Febrero de! Municipio de Tibu en el Departamento de Norte de Santander, predio al cual le fue
asignado el folio de matricula inmobiliaria No. 260-285460 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta y
codigo catastral 01-01-0054-0001-007, alinderado conforme al cuadro de colindantes obrantes en folio 118 del
cuaderno principal, documento que ha de entenderse incorporado a esta sentencia, segun el cual el inmueble
tiene las siguientes coordenadas planas:

CUADRO DE COORDENADAS
ID Punto ESTE NORTE
Pto 1 1147788.789 1446641.63
Pto 2 1147790.929 1446636.121
| Pto 3 1147804643 1446641.705
Pto 4 1147803.108 1446646.943
QOrigen de Coordenadas: Magna Colombia Bogota

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, negar el reconocimiento y pago de la suma de veintitrés millones
de pesos ($23.000.000) reclamados por la ocupante, por concepto de mejoras plantadas en el referido inmueble.

Tercero: Amparar el derecho fundamental a la restitucion juridica y material del predio urbano descrito e
identificado en el ordinal primero de la parte resolutiva de esta sentencia, en favor de Aura Esmir Suarez
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Pedroza, identificada con C. C. No. 37.176.669 expedida en Tibu, Marco Tulio Roa Galvis (esposo), identificado
con C. C. No. 13.256.726 y su ndcleo familiar integrado por Elizabeth Roa Suérez (hija), Yurley Fabiana Marquez
Roa (nieta), Jisse! Yuliana Roa Marquez (nieta), Merle Dayana Roa Rojas (nieta), Jesbby Julieth Roa Rojas
(nieta), Gladys Esteves Aguilar (nuera), Jeiner Andrés Roa Esteves (nieto), Carmen Maria Pedroza de Suarez
(madre), Carlos Alberto Suarez Rojas (sobrino), Yajaira Carolina Suarez Rojas (sobrina) y Yeimer Antonio Suarez
Dugque (sobrino).

Cuarto: Declarar ineficaz |a transferencia del derecho de dominio que de las mejoras plantadas sobre el predio
urbano ubicado en la carrera 9 No. 1-04 del Barrio Once de Febrero del Municipio de Tibd, identificado con
matricula inmobiliaria 260-285460, certificado catastral No. 01-01-0054-0001-007, alinderado conforme al cuadro
de colindantes obrantes en folio 118 de! cuaderno principal y coordenadas vista en el numeral primero de esta
parte resolutiva, realizd Marco Tulio Roa Galvis, identificado con cédula de ciudadania No 13.256.726 en favor de
Juan de Jesus Rodriguez Perdomo identificado con cédula de ciudadania No 85.449.832 expedida en Santas
Marta (Magdalena).

Quinto: Declarar que es nulo el acto mediante el cual la opositora Irene Sanchez Gonzalez adquirio la posesion
de las mejoras plantadas sobre el predio de nomenclatura urbana 1-04 de la carrera 9 del Barrio Once de
Febrero del Municipio de Tibd en el departamento de Norte de Santander, cedula catastral No 01 -01-0054-0001-
007 actualmente identificado registralmente con el folio de matricula inmobiliaria 260-285460 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Clicuta y paso a ocupar el mismo.

Sexto: Restablecer el derecho de dominio sobre las mejoras que se han declarado plantadas sobre el predio
urbano identificado con matricula inmobiliaria 260-285460 y demas caracteristicas anotadas en el ordinal primero
que antecede y la calidad de ocupante del mismo, en cabeza de Aura Esmir Suarez Pedroza, identificada con
cédula de ciudadania No. 37.176.669 expedida en Tibll y Marco Tulio Roa Galvis (esposo), identificado con
cédula de ciudadania No. 13.256.726, para lo cual se ordena a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos
de Clouta registrar esta sentencia en el citado folio.

Séptimo: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Pblicos de Cucuta la cancelacion de la medida de
inscripeién de la solicitud y de sustraccion provisional del comercio del predio dispuesta mediante auto del 11 de
febrero de 2013 (folios 159 y 160 del cuaderno 1 del Juzgado) librado dentro de este tramite por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cicuta y que se materializo mediante oficio
No. 0071 de febrero 13 de 2013 (folio 163) y que dio lugar a las anotaciones No. 3 y 4 del folio de matricula
inmobiliaria 260-285460 (folio 174 del mismo cuaderno).

Octavo: Ordenar a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Clicuta que proceda a corregir la anotacion
No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No., 260-285460 en el que se registrd como fitular de derecho real de
dominio & la Nacion, para en su lugar registrar al Municipio de Tibl. Igualmente dicha dependencia hara la
correccion relativa a la direccion del inmueble objeto de restitucion, procediendo a registrar como tal, la carrera 9
No. 1-04 del Barrio Once de Febrero del Municipio de Tibu.

Noveno: Disponer que el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 260-285460 quede protegido en los
términos de la Ley 387 de 1997 segun lo ordenado en el literal "e" del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, asi
como por el término de dos (2) afios siguientes a la ejecutoria de esta sentencia en virtud de la medida dispuesta
en el articulo 101 ejusdem para impedir cualquier accion de enajenacion o transferencia de titulos de propiedad
del mismo a terceros, salvo que se trate de un acto entre los restituidos y el Estado que se ajuste a la legalidad.
Oficiese en ese sentido al Registrador correspondiente dejando a salvo la transferencia del dominio que en favor
de Aura Esmir Suarez Pedroza, identificada con cédula de ciudadania No. 37.176.669 expedida en Tibu y Marco
Tulio Roa Galvis (esposo), identificado con cédula de ciudadania No. 13.256.726 les haga el Alcalde de Tibu en
cumplimiento de lo ordenado en el ordinal décimo de esta resolutiva.

Decimo: Decretar la entrega real y efectiva del predio identificado en el ordinal primero de esta determinacion a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas en favor de su representada
Aura Esmir Suarez Pedroza, identificada con C. C. No. 37.176.669 expedida en Tibl y Marco Tulio Roa Galvis,
identificado con C. C. No. 13.256.726; para el efecto se dispone que en caso de que la opositora Irene Sanchez
Gonzalez no realice la entrega del citado inmueble dentro de los tres (3) dias siguientes al dia en que quede
ejecutoriada esta sentencia se libre el correspondiente despacho comisorio para ante el juez Promiscuo
Municipal de Tibu, Departamento Norte de Santander, a quien se comisiona para que en el perentorio término de
cinco (5) dias proceda a realizar la correspondiente diligencia de desalojo y haga la entrega del bien libre de
cualquier obstaculo que impida el goce del mismo a quien representa a los beneficiados por la restitucion, para lo
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cual procedera de la manera dispuesta en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011 e! cual senala que en dicha
diligencia no se admite oposicion alguna.

Undécimo: Para garantizar la efectividad de tal acto, como la sequridad del comisionado y los beneficiados por
la orden, se dispone requerir a las autoridades integrantes de la Fuerza Publica para que presten toda la
colaboracion y acompafiamiento necesario a fin de llevar a cabo la citada diligencia. Oficiese a los comandantes
de la Trigésima Brigada del Ejército con sede en Cicuta y al Departamento de Policia de Norte de Santander
quienes de acuerdo con la distribucién de sus jerarquias podran remitir la solicitud al competente.

Duodécimo; Ordenar al Alcalde de Tibu en el Departamento de Norte de Santander para que con fundamento
en la normatividad invocada en la parte motiva, proceda dentro del término perentorio de freinta (30) dias
contados a partir de la nofificacion de esta sentencia, a expedir el correspondiente acto administrativo mediante
el cual realice |a transferencia a titulo gratuito en favor de Aura Esmir Suarez Pedroza, identificada con C. C. No.
37.176.669 expedida en Tibu y Marco Tulio Roa Galvis, identificado con C. C. No. 13.256.726 del predio
individualizado por la nomenclatura urbana 1-04 de la carrera 9 del Barrio Once de Febrero del Municipio de
Tibu en el departamento de Norte de Santander, cedula catastral No 01-

01-0054-0001-007 y folio de matricula inmobiliaria 260- 285460 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta, dependencia ésta ante la cual el representante legal del Municipio de Tibu registrara la
resolucion administrativa contentiva de la cesion gratuita del predio. La vivienda quedara afectada con patrimonio
de familia inembargable a favor de la solicitante, su esposo y el nlicleo familiar determinado en el ordinal tercero
de esta resolutiva.

Decimotercero: Ordenar al Municipio de Tibu y a las empresas de servicios pablicos domiciliarios de energia
eléctrica —Centrales Eléctricas de Norte de Santander CENS E. S. P.- y acueducto y alcantarillado -Empresas
Municipales de Tibd E. S. P.- que operan en el lugar de ubicacion del bien objeto de restitucion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de 2011 y articulo 43 del Decreto 4829 de 2011 que
mediante el procedimiento senalado en el Acuerdo 009 de 2013 emitido por el Consejo Directivo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, establezcan mecanismos de
condonacion, alivio ylo exoneracion de pasivos que se hayan generado desde el momento en que ocurrio el
desplazamiento hasta que se realice la entrega del bien restituido, de conformidad con las motivaciones de este
fallo. Para los efectos anteriores la UAEGRTD hara lo pertinente de acuerdo a las competencias que dentro del
marco legal sefialado le corresponda.

Decimocuarto: Ordenar a La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas que adelante las acciones pertinentes ante las distintas entidades que conforman el Sistema Nacional
de Atencién y Reparacion a las Victimas en el orden nacional, territorial y local (articulo 158 del Decreto 4800 de
2011),haciendo e! acompanamiento respectivo a la familia en cuyo favor opero la restitucion, para que se evalue
la necesidad de que sus miembros sean incluidos en los proyectos de estabilizacion socioeconomica que se
adopten para atender la poblacion desplazada y en programas relacionados con derechos minimos de
identificacion, salud, seguridad alimentaria y reunificacion familiar, educacion, vivienda digna, orientacion
ocupacional y ayuda psicologica al tenor de lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 66 Ley 1448 de 2011
en arménica consonancia con el articulo 77 del Decreto 4800 de 2011, y sea indemnizada si a ello hubiere lugar
conforme lo dispuesto en el capitulo IIl, articulo 146 y s:s. del Decreto 4800 de 2011, remitiendo a este fribunal y
con destino a este proceso los reportes respectivos de las gestiones realizadas en término no superior a un mes.

Decimoquinto: Oficiar a los comandantes de la Trigésima Brigada del Ejército con sede en Cicuta y del
Departamento de Policia de Norte de Santander quienes de acuerdo con la distribucion de sus jerarquias podran
remitir la solicitud al competente, con el fin de que adopten las medidas que consideren eficaces y eficientes para
evitar futuros hechos en la zona de ubicacion del bien restituido que impidan el goce efectivo de los derechos
fundamentales y demas bienes y garantias de la familia restituida.

Decimosexto: Autorizar al IGAC que en caso de resultar necesario, sin alterar los linderos establecidos en el
plano de georeferenciacion predial ID: 20339 levantado por la Unidad de Resfitucion de Tierras de Norte de
Santander (folio 118 ¢. 1 Juz.) ni afectar en modo alguno derechos de terceros que no intervinieron en este
proceso, y teniendo en cuenta la georeferenciacion que en coordenadas planas se consignan en el pre anotado
plano plasmadas en el acéapite 5.2.4. de esta sentencia, de manera coordinada con la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras, haga los ajustes de orden técnico respectivos realizando los actos
propios para que la cartografia predial se adece a la realidad actual y proceda a emitir el acto administrativo
pertinente para que surta efectos ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta sobre el folio de
matricula inmobiliaria No. 260-285460.
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Decimoséptimo: Fijar como honorarios al representante judicial de los terceros interesados y las demas
personas indeterminadas que no comparecieron al proceso, la cantidad de veinte salarios minimos legales
diarios vigentes, equivalentes a la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($393.000), con
cargo a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras de Norte de Santander, por lo
motivado.

Decimoctavo: Para efectos de lo dispuesto en el articulo 95 de la ley 1448 de 2011 y el acuerdo PSAA13-9857
del 6 de marzo de 2013 emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ejecutoriada
esta decision, Secretaria de esta Sala con apoyo en el personal de Sistemas, desmonte del link de la pagina
web de la Rama Judicial la informacion relativa a este proceso.

Decimonoveno: Reconocer personeria al Dr. Ricardo Adolfo Pérez como apoderado de la opositora sefiora
Irene Sanchez Gonzalez, en los términos y para los efectos del poder a £l oforgado.

Vigésimo: No condenar en costas a |a opositora por no haberse observado dolo, temeridad o mala fe en su
actuacion, de conformidad a lo estipulado en el literal s del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Vigesimoprimero: Secretaria de la Sala, en el momento pertinente, libre las respectivas comunicaciones con
los anexos que sean del caso y nofifique esta sentencia por el modo mas expedito a todas las partes &
intervinientes haciéndoles saber que contra la misma solo procede el recurso extraordinario de revision..."

Anexo, copia de la providencia de fecha 3 de diciembre de 2014,

Atentamente,

~Q\

TOBIAS LEONARDO RINCON CELIS
Secretario Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucion de Tierras
aaw
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SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

San José de Clcuta, tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Magistrado ponente: PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN

Radicado: 54001-2221-001-2013-00056-00

Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Clcuta

Accionante: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras

Despojadas Territorial Norte de Santander en representacion de
Aura Esmir Suarez Pedroza y Marco Tulio Roa Galvis

Opositores: Irene Sanchez Gonzalez
Clase de Proceso: Restitucion de Tierras
Decision: )
Acta de aprobacion NO: 55 de 3 de diciembre de 2014
Sentencia N9: 066/2014.

1. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir sobre el proceso de rango
constitucional de Restitucion de Tierras Despojadas promovido por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Desojadas -Territorial Norte de Santander en representacion de Aura
Esmir Suarez Pedroza, identificada con C. C. No. 37.176.669 de Tibu
(Norte de Santander) y Marco Tulio Roa Galvis, identificado con C. C:
No. 13.256.726 de Clcuta contra Irene Sanchez Gonzdlez y todas las
personas que se crean con algin derecho respecto del predio que
relaciond la UAEGRTD como urbano, ubicado en la Carrera 9 No. 1A-08
Barrio 11 de febrero del Municipio de Tibl del Departamento Norte de
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Santander, sin matricula inmobiliaria de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Clcuta ni identificacion catastral del IGAC,

2. ANTECEDENTES

2.1 La Unidad de Restitucion de Tierras pretende principalmente
que se proteja el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de
tierras a la sefora Aura Esmir Suarez Pedroza identificada con C. C. No.
37.176.669 de Tibu (Norte de Santander) en calidad de ocupante del
predio descrito, y Marco Tulio Roa Galvis en calidad de conyuge,
identificado con C. C: No. 13.256.726 de Clcuta, respecto del predio
urbano ubicado en la Carrera 9 No. 1A-08 Barrio 11 de febrero del
Municipio de Tibl del Departamento Norte de Santander, sin matricula
inmobiliaria de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Clicuta ni identificacion catastral del IGAC, que consta de un area de
85,33 metros cuadrados y con los siguientes linderos: NORTE: En 15,2
metros con colindantes desconocidos; SUR: En 14,8 metros con la calle
1: ORIENTE: En 5,44 mts. con Wilson Buenaver Salazar; OCCIDENTE:
En 5,94 con la carrera 9, de acuerdo con el levantamiento topografico
georreferenciado que de este realizara el topdgrafo Ingeniero Catastral
Rodrigo Rodriguez Figueroa sobre el predio objeto de inscripcion, del
cual afirma la Unidad, due es un 'predio ejido” que corresponde a una
vacante catastral ubicado dentro de uno de mayor extension sin

individualizar.

En consecuencia de lo anterior pide la UAEGRTD que se le
restituya el predio a la sefiora Aura Esmir Suarez Pedroza y a su €sposo
Marco Tulio Roa Galvis y que se les formalice la relacion juridica que

tienen con el mismo en condicién de ocupantes desde el 2 de febrero de
1989.
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Que se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC-
como autoridad catastral para el Departamento Norte de Santander, la
actualizacion de sus registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo
la individualizacién e identificaciéon del predio que se establezca en la

sentencia.

Igualmente peticiond la Unidad, las declaraciones y ordenes que
lo anterior implica, con soporte en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011

y demas normas concordantes.

2.2 Como fundamento de sus pretensiones, la Unidad invocd los

siguientes elementos de-orden factico:

2.2.1 Que de acuerdo a las declaraciones de la solicitante el
inmueble fue ocupado por esta el 2 de febrero de 1989, misma época en
que otras 400 familias se instalaron en un terreno de propiedad de Delio
Jaramillo, quien estaba dispuesto a legalizar los predios pero asi no

sucedio debido a su fallecimiento.

2.2.2 Que alli levant6 la sefiora Aura Esmir Suarez Pedroza una
casa en blogue pafietado con todos los servicios publicos como
alcantarillado, agua y luz, donde permanecié por 15 afios hasta cuando
fue desplazada por efectos de la violencia derivada del conflicto armado,
a cuya consecuencia vendid el bien a un vecino de nombre Jhon por la

suma de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000).

2.2.3 Que la sefiora Aura Esmir Sudrez Pedroza identificada con C.
C. No. 37.176.669 de Tibu, Norte de Santander, convivia alli con su
ntcleo familiar conformado por Marco Tulio Roa Galvis (esposo), Jean
Carlos Roa Suarez (hijo fallecido), Marco Tulio Roa Suarez (hijo
fallecido), Elizabeth Roa Suérez (hija), Yurley Fabiana Marquez Roa

Sentencia emitida dentro de expediente radicacion 54001-2221-001-2013-00056-00 3




(nieta), Gisell Juliana Marquez Roa (nieta), Ana del Carmen Rojas (nuera
fallecida), Merly Dayana Roa Rojas (nieta), Jesby Julie Roa Rojas (nieta),
Gladys Esteves Aguilar (nuera), Heyner Andrés Roa Esteves (nieto),
Carmen Maria Pedroza de Suarez (madre), Carlos Alberto Suarez Rojas
(sobrino), Yajaira Carolina Suarez Rojas (sobrina), Jeimar Antonio Suarez

Dugque (sobrino).

2.2.4 Que el 17 de julio de 1999 en una masacre de jovenes en el
perimetro urbano del Municipio de Tiba fue asesinado Henry Soto
Suarez, sobrino de la solicitante, a pesar de lo cual continué viviendo en
el lugar hasta el 14 de julio del ano 2001, cuando fue obligada a
abandonar la vivienda por parte del grupo paramilitar autodenominado

Autodefensas Unidas de Colombia AUC - Blogue Catatumbo.

2.2.5 Relata que ese dia llegaron a la vivienda 6 motos con
parrilleros que se identificaron como paramilitares entre los que se
encontraban alias "Locha” y alias "Bonilla’; integrantes del Bloque
Catatumbo de las AUC, quienes tiraron al suelo al sefior Roa Galviz
senalando que lo tenian listo para matarlo pero otros dijeron que
buscaban era a un "man flaco’, refiriéndose al hijo de éste, por lo que
decidieron irse con la advertencia que si volvian y estaban alli los iban a
matar; por tal motivo la familia Roa Suarez salio del Municipio de Tibu
dejando abandonado su negocio, enseres y vivienda y ese mismo dia la
solicitante se presentd ante la Procuraduria de Cucuta en donde

denuncio su situacion de desplazamiento.

2.2.6 Sefala que la familia se instalé en arriendo en el Barrio
Montevideo del Municipio de Villa del Rosario hasta donde llegd la
persecucion de las AUC el 17 de enero de 2002 a las 10:30 de la noche,
cuando el joven Jean Carlo Roa Suarez fue asesinado por hombres

armados que se identificaron como integrantes de las AUC comandados
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por Julio Cesar Rios Vidal alias "Pedro Frontera” postulado ante la Ley
de Justicia y Paz, quienes ingresaron a la casa, amenazaron la familia y
se llevaron al otro hijo de la solicitante, Marco Tulio Roa Suarez, quien

aparecio muerto por la via a Bocond.

2.2.7 Que en el afio 2003 el INURBE le entreg6 a la familia Roa
Suarez una casa en el Barrio Minuto de Dios del Municipio de Clcuta,
donde residi6 hasta el 23 de diciembre de 2006, cuando aparecieron dos
hombres en moto preguntando por ella, razon por la cual la familia se
dirigio a la ciudad de Bogota y posteriormente se establecieron en la
ciudad de Villavicencio donde la sefiora Aura Esmir Sudrez Pedroza
desarrolla actividades de servicio doméstico y es quien provee el

sustento de la familia.

3. LA OPOSICION

La ejerce la sefiora Irene Sanchez Gonzalez quien mediante escrito
de fecha 27 de febrero de 2013 la sustentd explicando la forma en que
adquirié las mejoras de [a Carrera 9 No. 1-04 del Barrio Once de Febrero
del Municipio de Tibl. Al efecto sefialé que la comunidad y el Presidente
de la Junta manifiestan que la sefiora Aura Esmir Suarez Pedroza y el
sefior Marco Tulio Roa, quienes vivian en unién marital de hecho en el
Municipio de Tibu, se trasladaron de alli a la ciudad de Cicuta en el ano
2000 en razén a que uno de sus hijos se encontraba privado de la
libertad.

Agregé que el sefior Juan de Jestis Rodriguez Perdomo identificado
con C. C. No. 85.449.832 de Santa Marta manifestd que fue él quien le
compré las mejoras al sefior Marco Tulio Roa Galvis en el afio 2003, las
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cuales permuto a favor del sefior Héctor Evelio Daza Gomez, identificado
con C. C. No. 12.455.330 de San Alberto, mediante documento de fecha
30 de abril de 2003 autenticado y reconocido ante la Notaria Unica de
Tibl y en virtud de tal negocio juridico, el mencionado Juan de Jesus
Rodriguez P. entregd la mejora ubicada en la carrera 9 No. 1-08 del
Barrio Once de Febrero del Municipio de Tibu y recibié de manos de
Daza Gomez un predio rural llamado "Puerto Colombia” de matricula
inmobiliaria No. 260-0097371.

También explico la opositora, que en enero del 2008 el senor
Héctor Evelio Daza GOmez mediante compraventa celebrada en la
Notaria del Municipio de Tibd, vendié las referidas mejoras a la sefora
Orfelina Camargo Castro, identificada con C. C. No. 60.304.822 de
Cucuta, quien a su turno se las vendio a ella, instante desde el cual ha
ejercido el uso, goce y disponibilidad de las mejoras que adquiri6
legaimente el 20 de junio de 2012 realizando escritura de mejora No.
244 en la Notaria Unica de Tibd, por un valor de VEINTITRES MILLONES
DE PESOS ($23.000.000).

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 En sus apreciaciones finales la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Desojadas -
Territorial Norte de Santander manifiesta que con las pruebas allegadas
al expediente quedé demostrado que la sefiora Aura Esmir Sudrez
Pedroza ostenta la calidad de poseedora junto con su grupo familiar al
momento del desplazamiento, del predio urbano ubicado en la carrera 9
No. 1A-08 Barrio 11 de febrero del Municipio de Tibu del Departamento
Norte de Santander, sin matricula inmabiliaria de la Oficina de Registro
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de Instrumentos Publicos de Clcuta ni identificacion catastral del IGAC y
que el desplazamiento se origind por el actuar del grupo armado ilegal
paramilitar denominado Autodefensas Unidas de Colombia — AUC -
Bloque Catatumbo, que hizo presencia en la zona de ubicacion del predio
en la década del 90 hasta finales del afio 2004.

Agrega que también se acreditd que la solicitante ejercié actos de
sefiora y duefa desde el dia 2 de febrero de 1989 hasta el 14 de julio de
2001, fecha en la que lo abandono por las constantes amenazas del
Comandante de las autodefensas del Catatumbo de que fue victima y
habiendo sufrido la muerte de un sobrino; que se vio avocada entonces
a una situacion de desplazamiento y desarraigo junto con su familia
hacia el Municipio de Villa del Rosario, Norte de Santander donde dieron
muerte a dos de sus hijos, lo cual le ha impedido la administracion,

explotacion y contacto directo con el predio objeto de restitucion.

De otra parte, sostiene que la sefiora Aura Esmir Suarez Pedroza
realizd venta de la mejora a que se viene haciendo referencia a un
vecino de nombre Juan, con quien negocio la propiedad a muy bajo
precio, pues solo recibié la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESOS ($1.500.000).

En cuanto al hecho victimizante, afirma que el Departamento
Norte de Santander ha registrado desde la época de los 80 una muy
activa presencia guerrillera, que el Municipio de Cucuta ha estado
marcado por el control territorial de los grupos paramilitares,
particularmente el Bloque Catatumbo conformado por las Autodefensas
Campesinas de Cérdoba y Uraba — ACCU vy las Autodefensas del Sur del
Cesar y que durante la época en que se desplazo la solicitante, esto es,
en el ano 2001, el rﬁayor volumen de violaciones a los DDHH e

infracciones al DIH corresponden a la violacion al derecho a la vida e
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integridad personal y otras formas de agresion directa contra poblacion
protegida por la normativa humanitaria, concluyendo que la solicitante y
su grupo familiar tuvo que desplazarse y abandonar su Unico bien por
razon del conflicto armado vivido en la zona de ubicacion del mismo y
que ello configuro el presunto despojo material, de acuerdo con el cual
la vicima se vio obligada a vender el predio ante la situacion de

desplazamiento y necesidad.

Finalmente hace una enunciacion del cuerpo normativo y
jurisprudencial que sustenta la justicia transicional en lo que toca
especificamente con el derecho a la restitucion de las viviendas vy el
patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas, haciendo
hincapié en que debe flexibilizarse la aplicacién de las figuras juridico-
procesales ordinarias y las propias de la Ley 1448 de 2011, pues sdlo asi

podran materializarse los objetivos alli planteados.

4.2 El Procurador 19 Judicial II para Restitucion de Tierras alega
de condusion y manifiesta que en su sentir, al presente tramite procesal
ha debido integrarse a-la Nacion o al ente territorial respectivo como
litisconsorte necesario por pasiva, previa determinacion con exactitud de
si el predio objeto de restitucion es baldio, ejido, de uso publico, etc. y si
es de propiedad del ente nacional, departamental o municipal, para
evitar asi incurrirse en una causal de nulidad insaneable, pues de los
elementos probatorios que obran en el plenario surge que: i) el inmueble
al que la Unidad de Restitucion de Tierras solicité a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Clcuta le abriera matricula inmobiliaria,
aparece como de propiedad de la Nacién en la anotacién No. 1 del folio
que le correspondi6 Nc;. 260-85460, ii) de acuerdo al certificado No.
00226079 del 23 de agosto de 2013 del IGAC, el inmueble no aparece a
nombre de ninguna persona, en tanto que su estado se califica como de

“wacante catastral” y iii) segun el certificado allegado por la Alcaldia
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Municipal de Tibu, el inmueble identificado con el nimero catastral
01010054001-000 y recibo predial que anexa, es de propiedad de Delio
de JesUs Jaramillo Uribe y no de la Nacion, pero en el mismo certificado
se identifica el inmueble con cédula catastral diferente esto es, 01 01

00540001-007, existiend‘o entonces abierta contradiccion.

4.3 Fl representante judicial de los terceros interesados y las
demés personas indeterminadas con derechos sobre el bien manifiesta
que se ratifica de los fundamentos de hecho y las pretensiones de su
contestacion de demanda, ateniéndose a lo probado dentro del presente

proceso Y en especial se dé estricta aplicacion a la Ley 1448 de 2011.

4.4 Por su parte; la opositora Irene Sanchez Gonzalez otorgod
poder al abogado Dr. Ricardo Adolfo Pérez quien presentd los
respectivos alegatos de conclusion y luego de hacer un recuento de la
tradicién incompleta de las mejoras objeto de litigio desde la venta que
realizo la solicitante de restitucién hasta la fecha, sostiene que antes de
que su representada adquiriera el bien habian existido varios
propietarios, sin tener certeza de anteriores actos realizados sobre el
mismo, pero resaltando que del dicho del sefior Juan de Jes(s Rodriguez
Perdomo, quien realizé el negocio juridico con los reclamantes de tierras,
conocié que los motivos que tuvo el grupo familiar de la sefiora Aura
Esmir Suérez para salir del Municipio de Tibu son ajenos al conflicto
armado, que el negocio se dio por $1.500.000 y que se hizo por
intermedio de una sefiora de nombre Amparo que tenia el poder del

sefior Marco Tulio Roa para vender el bien.

Destaca que la Ley 1448 de 2011 establece unas garantias con las
cuales se pretende reparar los dafios de que fueran victimas los sujetos
establecidos en el articulo 3 de la ley, al tenor de lo cual si bien la

accionante redne los requisitos minimos para obtener la proteccion y
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reconocimiento que ahora solicita del Estado, también la ley garantiza
los derechos de quiene; se oponen por tener actualmente la calidad de
propietarios 0 poseedores de predios que son objeto de reclamacion, a
través de la compensacion al demostrar su buena fe exenta de culpa, la
cual se presume y hace referencia a la ausencia de obras fraudulentas,
engano, astucia o viveza y se equipara al obrar con lealtad, rectitud y
honestidad. Bajo tal marco conceptual considera el apoderado de la
sefiora Irene Sanchez Gonzdlez, que ella es acreedora a la
compensacion, toda vez que no fue la persona que dio origen a los
hechos de violencia que determinaron el desplazamiento y posterior
despojo del inmueble de la sefora Aura Esmir Suarez, y que adquirio la
mejora a través de un negocio juridico ajustado al ordenamiento legal,
pagando un justo precio y vigilante que sobre el bien no existieran
limitaciones o gravamenes que originaran un vicio o nulidad del negocio;
al efecto resalta que su poderdante ha realizado mejoras declaradas
mediante escritura plblica por valor de VEINTITRES MILLONES DE
PESOS ($23.000.000).

5. CONSIDERACIONES
5.1 PRESUPUESTOS PROCESALES

51.1 Competen;:ia. Radica en esta Sala para decidir en Unica
instancia el presente asunto, por virtud del articulo 79 de la Ley 1448 de
2011, por cuanto se presentd y reconocié como opositora a la sefiora
Irene Sanchez Gonzdlez y atendiendo a que no se advierte vicio que

pueda invalidar lo actuado.

5.1.2. Demanda en forma. La solicitud de restitucion cumple las

exigencias formales minimas de que trata el articulo 84 de la preanotada
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ley, es decir, que contiene los fundamentos de hecho y de derecho,
nombre, edad, identificacion y domicilio de la desplazada solicitante
(folios 146 a 157 del cuaderno 1 del Juzgado de origen), Aura Esmir
Suarez Pedroza, identificada con C. C. No. 37.176.669 expedida en Tib(,
y relaciona los nombres de los integrantes del nucleo familiar de la
peticionaria, cuyas identificaciones fueron suministradas por la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas segin oficio
radicado No. 20137205563051 del 10 de mayo de 2013 obrante al folio
15 del cuaderno 1 de este Tribunal asi: Marco Tulio Roa Galvis (esposo),
identificado con C. C. No. 13.256.726, Elizabeth Roa Suarez (hija),
Yurley Fabiana Mdrquez Roa (nieta), identificada con T. I. No.
99061406510, lJissel Yuliana Roa Marquez (nieta), identificada con
Registro Civil de Nacimiento No. 3807237, Merle Dayana Roa Rojas
(nieta), identificada con T. I. No. 97121526178, Jesbby Julieth Roa Rojas
(nieta), identificada con T. I. No. 1005047688, Gladys Esteves Aguilar
(nuera), identificada con C. C. No. 37392363, Jeiner Andrés Roa Esteves
(nieto), identificado con.T. I. No. 99080614043, Carmen Maria Pedroza
de Sudrez (madre), identificada con C. C. No. 37260027, Carlos Alberto
Suarez Rojas (sobrino), Yajaira Carolina Sudrez Rojas (sobrina),
identificada con C. C. No. 1121843443, Yeimer Antonio Suarez Duque
(sobrino), identificado con C. C. No. 88025860.

En la demanda se anuncio el predio como de naturaleza urbana
ubicado en la Carrera 9 No. 1A-08 Barrio 11 de febrero del Municipio de
Tib( del Departamento Norte de Santander, sin matricula inmobiliaria de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta ni
identificacion catastral del IGAC, que consta de un area de 85,33 metros
cuadrados y con los siguientes linderos: NORTE: En 15,2 metros con
colindantes desconocidos; SUR: En 14,8 metros con la calle 1; ORIENTE:
En 5,44 mts. con Wilsori Buenaver Salazar; OCCIDENTE: En 5,94 con la

carrera 9, de acuerdo con el levantamiento topografico georreferenciado
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realizado por el topografo Ingeniero Catastral Rodrigo Rodriguez
Figueroa sobre el predio objeto de inscripcion, del cual afirma la Unidad,
es un ‘predio e]}'do”qué corresponde a una vacante catastral ubicado
dentro de uno de mayor extension sin individualizar, a cuyo fin se
realizaron las labores respectivas por parte del despacho del ponente en
orden a evitar proferir sentencia inhibitoria como se constatara en

acapites posteriores.

Adicionalmente se adjunto el correspondiente certificado del IGAC
con aval(o catastral del predio (folio 110, cuaderno 1) y la constancia de
inscripcién del predio en-el registro de tierras despojadas expedida por la
Direccion Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas de Norte de Santander, de fecha 10
de diciembre de 2012, vista al folio 142 del cuaderno 1 del Juzgado
instructor, asi como la. resolucion que lo ordeno (Folios 134 a 139
ibidem) en cuya parte resolutiva se dispuso que al mismo se le asignara
folio de matricula inmobiliaria, quedando asi probado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad que para iniciar la accién de restitucion exige
el inciso 5°. del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011.

5.2 CASO CONCRETO
5.2.1 El problema juridico y su esquema de resolucion

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas solicita a favor de Aura Esmir Suarez Pedroza y su
nicleo familiar la restitucion de un inmueble urbano ubicado en la
Carrera 9 No. 1A-08 Barrio 11 de febrero del Municipio de Tiby,
Departamento Norte de Santander, el cual asevera que tuvo que
abandonar y del cual sufrié despojo en razén a su condicién de victima
del conflicto armado. En esa medida debera esta Corporacion, de
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acuerdo a las pruebas legalmente recaudadas, determinar si la sefiora
Aura Esmir Sudrez Pedroza puede ser beneficiaria de restitucion de
tierras al tenor de la Ley 1448 de 2011, por haber sido victima del
conflicto armado y que por accién directa o indirecta del mismo fue
despojada arbitrariamente o debié abandonar forzosamente el predio

que reclama.

Dada la particularidad del caso, para la solucion del mismo se
abordara i) el contexto de violencia en el Municipio de Tibd, ii) la calidad
de victima del conflicto armado de la solicitante?, i) la individualizacion
plena del predio objeto de restitucién®’, iv) la estructuracién del
abandono forzado y despojo del inmueble reclamado’, v) la presuncion
de despojo y su conse_cuencia juridica®, vi) clase de bien a restituir,
vinculo juridico de la solicitante con el mismo y la procedencia de la
formalizacion del titulo en casos de terrenos ejidos® vii) la oposicidn
formulada y la buena fe exenta de culpa’ viii) de ser el caso los términos
de la restitucién a favor de la demandante® ix) las medidas de

proteccién’ y x) las determinaciones accesorias™.

5.2.2 El contexto de violencia: Municipio de Tib{, Region
del Catatumbo, Departamento Norte de Santander
Aunque no es facil caracterizar el conflicto armado interno y ello se
debe hacer a partir de un estudio objetivo de los hechos en concreto, de
acuerdo a instrumentos internacionales y doctrina constitucional
relacionados en Sentencia C-291 de 2007, se concluye que el mismo
esta determinado principalmente por la intensidad del conflicto

y el nivel de organizacion de las partes, caracterizado por la
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existencia de grupos armados organizados capaces de librar
combate y de participar en otras acciones militares reciprocas y
que de hecho lo hagan, sin que se aplique a motines, simples actos
de bandolerismo o una rebelién no organizada de corta duracién; por
ende se trata de hostilidades entre fuerzas armadas del
gobierno y grupos de insurgentes organizados y armados.
También se aplica a situaciones en las cuales dos 0 mas bandos
armados se enfrentan entre si, sin la intervencién de fuerzas del
gobierno cuando, por ejemplo, el gobierno establecido se ha disuelto o
su situacion es tan débil que no le permite intervenir, aunque no se

requiere que existan hostilidades generalizadas y de gran escala.

Bajo tal marco conceptual se ha desarrollado el conflicto armado
interno colombiano de manera generalizada en todo el territorio, pero
en particular donde se encuentra ubicado el predio objeto de restitucion
y donde se afirma fue objeto de despojo la solicitante, esto es en el
Municipio de Tibd, el cual junto con los Municipios de El Tarra,
Sardinata, Convencion, El Carmen, San Calixto, Ocana, Teorama, La
Playa y Hacari forma parte de la Region del Catatumbo, donde han
quedado las huellas de la violacion grave y sistematica de los derechos
humanos que el conflicto genera, lo cual determina la necesidad de
reparacion a las victimas e ilustra sobre el contexto en que se
desarrollaron los hechos narrados por la demandante en su condicion de

victima de dicho conflicto armado.

Al respecto se destaca que segun datos extraidos del texto
"Panorama actual del Norte de Santander” publicado en mayo de 2002
por la Vicepresidencia de la Republica de Colombia a través del
Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, alrededor del 7% de la actividad

armada que produjo para la época el conflicto armado en Colombia se
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concentré en el Departamento Norte de Santander, habiendo sido el
tercero mas critico a nivel nacional, precedido por Antioquia con 19% vy
Santander con 12%, y el factor generador de violencia lo constituyo la
disputa entre organizaciones armadas al margen de la ley por el control
de las zonas estratégicas en el desarrollo de la confrontacion, lo cual
segun el mencionado documento, se observo en la zona del Catatumbo,
donde los grupos ilegales atacaron con especial intensidad civiles

inermes por medio de asesinatos selectivos y masacres.

Los grupos al margen de la ley con presencia en el Departamento
Norte de Santander fueron las guerrillas desde los afios 80, esto es, las
FARC en la region del Catatumbo y el Sarare, el ELN en la Provincia de
Ocafia y Pamplona, en las regiones del Catatumbo y el Sarare y el area
metropolitana de Clcuta y el EPL en la Provincia de Ocafia y la region
del Catatumbo. Posteriormente, en la bisqueda del control de las rutas
para el narcotrafico las estructuras armadas ilegales que se presentan
como Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) bajo el mando de
Carlos Castafio, desde 1995 se propusieron debilitar militarmente a la
guerrilla en Norte de Santander, a través de la penetracion de sus
zonas de influencia histérica que —como la region del Catatumbo— han
tenido una importancia decisiva en el desarrollo de la insurgencia’.
Para el afio 1997, las AUC contaban con 4.000 hombres, de acuerdo
con las cifras del Ministerio de Defensa, y en el afio 2000 habia

aumentado a 8.000 y con numerosos bloques.*

Tanto la Region del Catatumbo como el area metropolitana de
Clcuta y el Sarare fueron identificados por el paramilitar Carlos

Hywww.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/Documents/20 10/EstuRegionales/0403regiones/
nortedesantander/nsantander.pdf

2\ temoria: Puerta a la Esperanza Violencia sociopolitica en Tiba y El Tarra Region del Catatumbo 1998 —
2005. Proyecto: Estrategia integral para la recuperacién y proteccion del tejido social, de las comunidades
victimas de la violencia politica, en los municipios de Tibt y El Tarra, Norte de Santander, en el marco de una
cultura de derechos, verdad, justicia y reparacién. Asociacién para la Promocion Social Alternativa MINGA -
Fundacion PROGRESAR Capitulo Norte de Santander. Bogota, 2008.
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Castafio como zona clave para su proyecto en el cual participd también
Salvatore Mancuso en su condicion de Comandante del Bloque
Catatumbo Estructura del Blogue Norte de las AUC; para ello se
dedicaron a ocupar la zona y ejercer el poder dominando a la
poblacién con el uso desmedido de la fuerza para producir el terror.
Se vivio asi la mayor confrontacion bélica durante los afios 1999-2005
en la que las principales victimas fueron la poblacion civil
constituyéndose en epiéentro el Municipio de Tibu, en donde las tasas
de homicidio fueron las mas altas de todos los 40 municipios de Norte
de Santander, verificdndose 114.84 homicidios en el afio 1998, 405.73
en el afio 1999, 633.07 en el afio 2000 y 492.13 en el 2001."

El Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario de la Vicepresidencia de la
Republica de Colombia indicé que el Municipio de Tibl fue el principal
escenario de violencia en la Region del Catatumbo, registrando que en
el mes de agosto de 1999 miembros de las autodefensas asesinaron en
una misma accion a 36 personas, en abril de 2000 en el Barrio La
Unién, asesinaron con arma de fuego a 12 particulares y en el sector
de la pista del aeropuerto cobraron la vida de siete personas mas. En
julio de 2001, en la inspeccion La Gabarra —ubicado a 45 minutos de
Tibu-, sector El Silencio, guerrilleros del frente 33 de las FARC
ultimaron con armas de fuego a cinco personas, obligando el

desplazamiento de 40 trabajadores.

También se destaca que "fos casos mas emblematicos, conocidos
local, nacional e internacionalmente por su impacto criminal y por su
significado en términos de agresiones a la dignidad humana”son, i) La
masacre del 29 de mayé de 1999 en el corregimiento La Gabarra, ii) La

Byiolencia sexual en conflicto armado Caracterizacion de contextos y estrategias para su judicializacion —

Contexto en el que se inscriben las acciones de violencia sexual llevadas a cabo por el Blogue Catatumbo en
Norte de Santander 1999 — 2004. Corporacion HUMANAS con ¢l apoyo del Consejo Noruego para
Refugiados y la Embajada de Canada. Bogota, 2011.
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masacre del 17 de julio de 1999 por la incursion paramilitar en el casco
urbano de Tibd, iii) La masacre paramilitar del 21 de agosto de 1999
en La Gabarra, iv) La incursion paramilitar al corregimiento de Filo
Gringo (El Tarra), 1999 y el desplazamiento masivo de sus pobladores,

v) Desapariciones forzadas - Asesinatos selectivos en El Tarra.**

De tal forma se evidenciaron innumerables violaciones a los
derechos humanos, al Derecho Internacional Humanitario y crimenes
de lesa humanidad en la Region del Catatumbo, siendo los métodos
utilizados para infundir el terror en la poblacion especiaimente en los
Municipios de Tib( y El Tarra, asesinatos selectivos e indiscriminados
perpetrados de manera sistematica, masacres, desapariciones
forzadas, torturas fisicas y sicoldgicas, violaciones sexuales, despojos
masivos, descuartizamiento de personas, exposicion de los cadaveres
para intimidar y aleccionar, confinamientos y secuestros;
desplazamientos forzados; también cometieron reiteradamente robo,
pillaje, destruccién de bienes, incineracion de bienes muebles e
inmuebles asi como apropiacion de construcciones civiles para su uso
como campamentos. Se reporta igualmente que entre 2001 y 2003
hubo incineracion de cuerpos en hornos construidos para tal fin y entre
2003 y 2005 botaban los cadaveres al otro lado de la frontera, en

territorio venezolano.*

Sobre la sevicia contra la poblacion el referido texto "Memoria:
Puerta a la Esperanza” relata que los paramilitares perpetraron
asesinatos con “armas de fuego; con cuchillos y con hachas; con
motosierras (con las cuales descuartizaban a las victimas, estuvieran
éstas vivas o muertas); calcinando con electricidad a sus victimas;

degolldndolas o causando la muerte por golpes”; "la mayoria de las

¥pamocién Social Alternativa MINGA - Fundacion PROGRESAR Capitulo Norte de Santander. Bogotd,
2008. -

Ibidem
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victimas fueron desmembradas y enterradas en fosas comunes o
tiradas al rio Catatumbo”, por el que bajaban pedazos de cuerpos, "/es
echaban dcido en la cara para dificultar el reconocimiento’; habia en la
region centros de tortura como el del *Km 60’, caserio ubicado a 15
minutos de La Gabarra, por la via que del pueblo conduce a la frontera
con Venezuela, en donde existen fosas con muchos cadaveres. "A /os
Jovenes se les obligo a trabajar como raspachines en los cultivos de
coca, que tuvieron una expansion significativa en La Gabarra y en toda

la region del Catatumbo durante los afos de accionar paramilitar”.

Entre las cifras sobre la victimizacion se sefalo: 'Wrededor- de
5.700 homicidios (Fundacion Progresar, 2010: 47). Al menos 58.700
personas fueron desplazadas del Catatumbo entre 1999 y 2004 (Accion
Social). Méds o menos 2.000 personas desaparecidas forzadamente
(Fundacion Progresar, 2010: 47). Entre 1999 y 2004 en la region del
Catatumbo los paramilitares habrian llevado a cabo mas de 11

masacres con un saldo de al menos 165 personas muertas”.*°

En cuanto al calculo del nimero de personas desplazadas entre
1999 y 2004 provenientes de los municipios que se considera hacen
parte de la region del Catatumbo, se afirma que segln el registro de
Accién Social, son: Convencién: 9.323; El Carmen: 1.980; El Tarra:
9.858; Hacari: 1.428; La Playa: 390; Ocafia: 1.523; San Calixto: 1.891;
Sardinata: 3.145; Teorama: 4.263 y Tiba: 24.308." Al respecto se
cita que de acuerdo con datos de la Vicepresidencia de la Republica,
entre 1998 y el primer semestre del 2003, Tibu habia expulsado un 36
por ciento del total de desplazados del Departamento Norte de

5Corporacion HUMANAS, Consejo Noruego para Refugiados y la Embajada de Canada. Bogota, 2011
1.
[bid.
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Santander, y El Tarra, un 18 por ciento, contra un 9 por ciento de

Convencién y un 8 por ciento de Clcuta.*®

Al respecto resulta de interés la declaracion de la sefora Irene
Sanchez Gonzalez rendida el 10 de abril de 2013 ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Clcuta obrante a los folios 267 a 270 del cuaderno 2 de la actuacion
original, quien dijo: "En el 2000 fue terrible, porque hubo mucha
mortandad, eso fue feo, esa época hubo mucha mortandad, mataban
mucha gente y a mi se me tulld una nifia de ver lo que pasaba alla,
porque en la vereda de nosotros mataron mucha gente y ella veia lo que
pasaba alla y salia uno al pueblo y lo que miraba eran cajones y cajones,
la zona sigue mal porque hoy que venia para aca habian 2 muertos en
un punto llamado e/ m@/azo, eso esta feo, a veces del pueblo resultan
muertos, se los llevan y uno no sabe, antes de ayer dizque mataron a un
muchacho que habia metido papeles para el Ejército, eso decian en el
pueblo.” En cuanto a la violencia desarrollada en el Barrio Once de
Febrero del Municipio de Tibt sefialo: "Pues dicen que en la pista que
est3 cerca al Barrio, estd pegada al Barrio, dicen que ahi’ mataron a
muchos, eso es lo gue dicen, pero los recogian y los llevaban para alla

para la pista, o sea los recogian del pueblo y los llevaban para alla.”

La ola de violencia que reiné en la Region del Catatumbo se
encuentra documentada en sendas decisiones judiciales que hoy gozan
de la presuncion de acierto y legalidad, como son: i) la sentencia de
fecha 14 de noviembre de 2007 dictada dentro del proceso 28017, M. P.
Dr. Julio Enrique Socha- Salamanca, en sede de Casacion Penal por la
Corte Suprema de Justicia, respecto de la sentencia dictada el 31 de
agosto de 2006 por el Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta; ii) la
providencia de fecha 11 de marzo de 2010 emitida por la Sala de

Spromocion Social Alternativa MINGA - Fundacion PROGRESAR Capitulo Norte de Santander. Bogotd,
2008
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Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia dentro del
proceso radicado 33301, M. P. Dr. Alfredo Gomez Quintero, al resolver
recurso de apelacion contra la decision del 7 de diciembre de 2009 de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd."” Se trata de
procesos adelantados, el primero, contra el Mayor del Ejército Mauricio
Llorente Chavez y otros uniformados, y el segundo, contra Jorge Ivan
Laverde Zapata, en los cuales la investigacion de la Fiscalia General de
la Nacién arrojé6 como. hechos ciertos fundamento de las referidas
condenas, que el mencionado desmovilizado fue el comandante del
frente “Fronteras” del bloque “Catatumbo” de las Autodefensas Unidas
de Colombia “AUC” que junto a otros frentes y bajo instrucciones de la
casa Castafio Salvatore Mancuso empezd a incursionar en la zona del
Catatumbo a partir del- mes de mayo de 1999, con el propdsito de
desplazar al E. L. N. y otros frentes subversivos, crear un corredor vial
para la salida de estupefacientes y proteger a ganaderos vy
comerciantes, cometiendo homicidios selectivos en la modalidad de

masacres.

De igual manera la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia en las referidas decisiones judiciales, entre otras®, tienen
por cierto que este bloque se financié con las extorsiones y vacunas
que cobraban a los comerciantes, al gremio de transportadores, pero
principalmente con el cultivo y posterior comercializacion de sustancias
alucinégenas  producidas en la zona del Catatumbo y municipios
cercanos a Clcuta y que recibid colaboracién de autoridades civiles y

politicas, servidores publicos, ejército, policia, entre los que se

“www.ramajudicial.gov.co
¥ Sentencia del seis (6) de junio de dos mil doce (2012) emitida dentro de expediente radicacion

35637 con Ponencia del H. M. Dr. Luis Guillermo Salazar Otero, que confirmé la condena impuesta
a JORGE IVAN LAVERDE ZAPATA mediante sentencia de 2 de diciembre de 2010 proferida por la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota por el homicidio de Jorge
Enrique Lépez y no menos de 100 homicidios mas calificados como crimenes de lesa humanidad

y violatorios del derecho internacional humanitario.
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destacan, la entonces Directora Seccional de Fiscalias de Clcuta, Ana
Maria Florez conocida al interior de la organizacion con el alias de
“batichica”, Magali Yaneth Moreno Vera alias “Perla” asistente de la
Directora Seccional de Fiscalias, igualmente condenada; Jorge Enrique
Diaz y Viterbo Galvis Mogolldn , Director y Subdirector respectivamente
de la Seccional del Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.
de Clcuta, Victor Hugo Matamoros, Comandante del Grupo Masa del
Ejército Nacional; Mauricio Llorente Chavez, mayor del Ejercito y
Comandante del Batallon Héroes de Saraguro, actualmente condenado
por la masacre de Tibd, Hernan Dario Mejia Petrocelli, Director de la
Carcel Modelo de Clcuta; Carlos Rangel, concejal del Municipio de Los
Patios; Ramon Eder Mendoza Vargas, concejal de Cuacuta; Ramiro
Suarez Corso, exalcalde de Clcuta; Ramon Elias Vergel Lazaro y José
Edmundo Mogollén, alcalde y ex alcalde de Puerto Santander, Ricardo
Elcure Chacon ex parlarhentario y actualmente condenado por la Corte

Suprema de Justicia.

Valga resaltar que el estado de cosas fue de publico
conocimiento, siendo difundido por el periédico La Opinion, el caso del
Coronel retirado Victor H. Matamoros respecto de quien se anunci6 en
dicho medio de comunicacién el 20 de agosto de 2008*, que habia
sido procesado por colaboracién a las AUC para perpetrar la masacre
del dia 29 de mayo de 1999; resefia el diario lo que efectivamente
quedd probado dentro de los procesos atras referidos, que los hechos
se registraron en el sector Carbonera, en la via que de Tibu conduce a
La Gabarra y que el dia de la masacre varios camiones cargados con
hombres armados pasaron por las garitas del Batallon Santander, por
los retenes de control del Grupo Maza, por los puestos de control del

Batallon Héroes de Saraguro y por las garitas de la Policia del

g Opinién “Masacre en La Gabarra — capturado el Coronel Victor H. Matamoros™ Disponible ¢n el folio
757 del cuaderno IV del Juzgado de Origen dentro del Proceso de Restitucion de Tierras promovido por la
UAEGRTD en nombre de Mariana Prada Morales radicado al No. 54001 2221 001 2013-00033-00 del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuicuta — Sala de Restitucion de Tierras.
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Corregimiento Refineria y no fueron requisados por la Fuerza Publica,
precisamente debido a-la colaboracién que los militares dieron a los
miembros de las AUC, incurriendo en conductas omisivas contrarias a
su obligacion de garantes de la seguridad de la poblacion, a pesar que
habian sido avisados de la incursion paramilitar.

Resefié el diario La Opinidn de fecha 30 de mayo de 1999%, que
“Lista en mano, 1as autodefensas asesinaron ayer a varios campesinos
que se movilizaban entre La Gabarra y Tibu”. Se conocio tambien a
través del mismo medio de comunicacion, del 20 de agosto de 2008,
que "Luego de la maéacre unos 400 campesinos que vivian en La
Gabarra se desplazaron hacia Venezuela. Las personas prefirieron huir
antes de ser victimas de los paramilitares que llegaron asesinando a

los supuestos colaboradores de la guerrilla’.

En esta misma linea se resalta que para el 7 de diciembre de 2001
el Sistema Alerta Temprana para la Prevencion de Violaciones Masivas a
los Derechos Humanos advirtié sobre amenaza de toma del area por
parte del Frente 33 de las Farc en el Corregimiento La Gabarra del
Municipio de Tibu, Departamento Norte de Santander, segun se observa
en el respectivo documento visto a folio 303 del cuaderno 2 del Juzgado.

No admite discusion entonces la presencia de grupos armados
ilegales en varios departamentos de Colombia y para el caso que nos
ocupa en el Municipio de Tibt, en la regién del Catatumbo, Norte de
Santander, donde hicieron presencia las Farc, el ELN, EPL, asi como
tampoco admite discusion el clima de violencia generalizada en la zona
de ubicacion del predio objeto de restitucion donde residia la

solicitante y su nucleo familiar; pero especialmente a partir de 1999,

*La Opinion “Masacre en El Catatumbo™ Disponible en los folios 758 y 759 del cuaderno IV del Juzgado de
Origen dentro del Proceso de Restitucion de Tierras promovido por la UAEGRTD en nombre de Mariana
Prada Morales radicado al No. 54001 2221 001 2013-00033-00 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Ciicuta — Sala de Restitucion de Tierras.
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cuando sucedieron las muertes violentas de los hijos, nuera y sobrino
de la sefiora Aura Esmir Suarez Pedroza, hicieron presencia las AUC,
que pretendian apoderarse de las tierras aptas para desarrollar el cultivo
de vegetales considerados ilicitos asi como controlar corredores o rutas
establecidos para el trafico de estupefacientes de Colombia a Venezuela
generando el terror en la zona a través de una escalada de masacres y

homicidios selectivos.

5.2.3 La calidad de victima del conflicto armado de Aura

Esmir Suarez Pedroza

De conformidad con el articulo 3°. Ley 1448 de 2011, se consideran

victimas para los efectos de esta ley:

" .aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufiido un dario por
hechos ocurridos a partir del 1°. de enero de 1985, como consecuenda de
infracciones al Derecho Intemacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derecho Humanitario, ocurtidas con
ocasion del confiicto armado interno.

También son victimas el conyuge, companero o compariela permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de éstas, lo serén los que se encuentren en el segundo
grado de consanguinidad ascendente.”

De manera mas restringida, el articulo 60 de la Ley 1448 de 2011

en su paragrafo 2°. establece:

"Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado, toda persona que se ha visto forzada a migrar
dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas con ocasion de las violaciones a que se refiere e/
articulo 3°. de la presente ley.”

A fin de establecer la condicion de victima de la sefiora Aura Esmir
Suarez Pedroza se tiene en cuenta que los hechos por ella narrados con

fundamento en los cuales pretende aqui la restitucion, sucedieron a
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partir del 14 de julio de 2001, es decir dentro del periodo exigido por el
pre anotado articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

Igualmente es indudable que los dafios que recibio estuvieron
determinados por hechos que constituyen infracciones graves vy
manifiestas a las normas internacionales de Derecho Humanitario, tales
como el asesinato de su sobrino Henry Soto Suarez, el desplazamiento
forzado, amenazas contra su integridad personal y la de su nucleo
familiar, la persecucién que finalizé con la muerte de dos de sus hijos,
Jean Carlos y Marco Tulio Roa Sudrez y de su nuera Ana del Carmen
Rojas, asi como un nuevo desplazamiento de la ciudad de Clcuta hada

Bogota y Villavicencio .

El drama sufrido por la familia de Aura Esmir Suarez Pedroza lo
relata ella misma ante autoridades administrativas y judiciales. Es asi
que en consonanda con los fundamentos de hecho de la demanda
invocados por la UAEGRTD, el 11 de julio de 2008 la solicitante denuncio
ante la Fiscalia General de la Nacion - Unidad Nacional de Fiscalias para
Justicia y Paz que "/ dia 14 de julio de 2001, llegaron 6 motos con dos
pasajeros cada una, a las siete de la noche y preguntaban por mis dos
hijos de nombres Jean Carlos Roa Suarez de 23 anos y Marco Tulio Roa
Sudrez de 18 afos de edad; a mi esposo lo encafionaron y lo tiraron al
piso; luego me encarionaron a mi, revolcaron todo en la casa y al salir
nos diferon no queremos verlos més en el pueblo, esa misma noche nos
tocd salir ... salimos a las 4 de la mafana del 15 de julio de 2001 hacia
Clcuta al Barrio Montevideo, a pagar arriendo en la casa de Claudia
Mérquez, nos tocd abandonar mi casa esquinera con mi taller de
refrigeracion y soldadura ... El pueblo estaba tranquilo hasta que
llegaron los paramilitares al mando de Mauro quien trabajaba para
Mancuso y empezaron a sefialar a todo el pueblo como colaboradores de
la guerrilla. Asi durd el pueblo un afio amenazado por los paramilitares y
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hubo mas de mil muertos y desplazados. ” (folios 71 a 73 del cuaderno 1

del Juzgado de origen).

Luego de este desplazamiento en razon del cual la familia Roa
Sudrez se instalo en el Barrio Montevideo del Municipio de Villa del
Rosario, relata la parte demandante que hasta alli llegé la persecucion
de los integrantes del grupo armado que se identific6 como AUC,
comandados por Julio Cesar Rios Vidal alias “Pedro Fronteras”, quienes
el dia 17 de enero de 2002 a eso de las 10:30 de la noche, entraron a la
vivienda de la familig, fos amenazaron, asesinaron en el lugar a Jean
Carlos Roa Suarez y procedieron a llevarse a Marco Tulio Roa Suérez
cuyo cadaver fue encontrado después en la Via Bocond. (folio 150 y 27

cuaderno 1 actuacion de origen).

Asevera la sefiora Aura Esmir Suarez Pedroza en interrogatorio
rendido el 22 de octubre de 2012 ante la Unidad de Restitucion de
Tierras (folios 131 y 132 cuaderno 1 Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras) que el primero de marzo de
2004 también fue asesinada una de sus nueras, Ana del Carmen Rojas
en el Puente Internacional; que después de la muerte de sus hijos, €l
INURBE le asigné una casa en el Barrio Minuto de Dios de Cicuta, donde
vivid hasta el 23 de diciembre de 2006 cuando al lugar llegaron 2
muchachos en moto, uno de los cuales portaba un revdlver, y
preguntaron por la sefiora Aura, ella les dijo que la sefiora por quien
preguntaban trabajaba en Urefia; ante tales hechos, desocupo la casa e
inmediatamente se fue con su familia para Bogotd y después para
Villavicencio pues fue advertida por los que la buscaban que la iban a
matar, ratificando los hechos ya expuestos el 20 de noviembre de 2011
cuando diligencié formulario con solicitud de inscripcion en el registro de

tierras despojas y abandonadas. (Folios 24 a 28 del C 1)
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La violencia que padecio la sehora Aura Esmir Suarez Pedroza
determino la critica situacion que a la postre padecié en la ciudad de
Villavicencio, al tener a cargo su numeroso nucleo familiar entre los que
cuentan su esposo incabacitado para trabajar por su deteriorada salud,
su sefiora madre con 84 afnos de edad, un sobrino discapacitado por

hemiplejia y epilepsia y sus nietos huérfanos.

Como se evidencia, la solicitante y su nucleo familiar no solo fueron
victimizados con los asesinatos de sus familiares, amenazas y atentados
contra su integridad personal sino con el desplazamiento que a causa de
las amenazas de los grupos al margen de la ley sufrieron y por lo que
finalmente terminaron domiciliados en la ciudad de Villavicencio capital
del Departamento del Meta. Su condicion de desplazados se halla
documentada por el certificado expedido por el Hospital Departamental
de esa ciudad el 13 de noviembre de 2007, asi como por el documento
expedido por la Unidad de Atencién y Orientacion al Desplazado de
Villavicencio de fecha 16 de junio de 2006, en el que se relaciona a la
solicitante y a todo su nucleo familiar como desplazados (folio 11 del
cuaderno 1 del Juzgado de origen), y segun el Oficio No. 2198 DF 54 U.
N. J. Y P. del 13 de septiembre de 2012 suscrito por la Auxiliar
Administrativa III de dicha Unidad , sefiala que segun la base de datos
se encontré que la solicitante esta registrada con el No. 192718 por €l
delito de Desplazamiento Forzado en el Barrio 11 de febrero del
Municipio de Tibu.

Es irrebatible entonces que la solicitante en esta accion tiene la
condicién de victima del conflicto armado por haber sufrido los dafios
que se resefian que fueron consecuencia de las infracciones a las
normas de Derecho Internacional Humanitario cometidos por el accionar
de quienes se autodenominaron Autodefensas Unidas de Colombia - AUC
y sucedieron con posterioridad al primero (1°) de enero de 1991, fechas
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limite sefialada por el Articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 como hechos
que se hallan resguardados por la normatividad para activar la accion

prevista en el articulo 72 ibidem.

5.2.4 Individualizacion plena del predio objeto de

restitucion

5.2.4.1 Segin levantamiento topografico georreferenciado
realizado por el Ingeniero Rodrigo Rodriguez Figueroa, Profesional
Especializado Grado 17-de la UAEGRTD Direccién Territorial Norte de
Santander, (folio 118 cuaderno 1 Juzgado), el predio cuya restitucion
pretende la solicitante lo constituye uno de tipo urbano ubicado en el
Barrio Once de Febrero del Municipio de Tibu, Departamento Norte de
Santander, con area de 85,33 metros cuadrados, con los siguientes
linderos: NORTE: En 15,2 metros con colindantes desconocidos; SUR: En
14,8 metros con la calle 1; ORIENTE: En 5,44 mts. con Wilson Buenaver
Salazar; OCCIDENTE: En 5,94 con la carrera 9 y las siguientes

coordenadas planas:

CUADRO DE COORDENADAS
ID Punto ESTE NORTE
Pto 1 1147788.789 1446641.63
Pto 2 1147790.929 1446636.121
Pto 3 1147804.643 1446641.705
Pto 4 | 1147803.108 |  1446646.943
Origen de Coordenadas: Magna Colombia Bogota

5.2.4.2 Frente a la diferencia de las coordenadas planas (NORTE -
ESTE) del predio, que se evidencia entre la informacion obrante a folio
107 y el Plano de Georreferenciacion Predial ID 20339 visto al folio 118
del cuaderno 1 del Juzgado de origen, se ha de entender que ello
obedece a aspectos p-uramente técnicos derivados del instrumental
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utilizado para realizar la medicion, ya sea por levantamiento topografico
0 georreferenciacion, pues unos equipos llevan mayor precision que
otros, sin que ésto quiera decir que se trata de un predio diferente; ello
atendiendo las pautas trazadas en diferentes seminarios, como por
ejemplo, la "Cumbre  Interinstitucional:  Identificacion e
individualizacion predial con fines restitutivos” llevada a cabo en la
ciudad de Bogota durante los dias 5 y 6 de noviembre de 2013 donde
expositores del IGAC y del INCODER coincidieron en que esas
diferencias se presentaban dependiendo de la técnica utilizada para
realizar la medicion, tratase de levantamiento topografico,

georeferenciacion o identificacion por deltas, rumbos y distancias.

Iqual predicamento se hace respecto a la diferencia de segundos
observada entre las coordenadas esféricas consignadas en los cuadros
vistos a los folios 107 y 112 del cuaderno 1 de la actuacion ante el
Juzgado, en las que influye la mayor o menor precision en el

instrumental utilizado en uno u otro caso.

La diferencia de areas existente entre la informacion entregada por
el IGAC visto al folio 110 del cuaderno 1 del Juzgado y la que obra en el

plano al folio 118 del mismo cuaderno, esto es 57 m* y 85.33 m*

respectivamente tiene su explicacién en que la primera trata del drea

construida y la segunda es el area del terreno.

En consecuencia, como antes se consignara, se asumen las
coordenadas del plano visto al folio 118 ya referido,
correspondientes al levantamiento topografico que del predio objeto de
la solicitud hiciera la UAEGRTD, informacion que se relacioné a

inicio en el numeral 5.2.4.1.
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5.2.4.3 Respecto a la nomenclatura del predio, aunque Ila
UAEGRTD la relacion6 como carrera 9 No. 1A-08 (Folios 111, 139 y 146
a 157), de lo que obra en el plenario se establece que la misma
corresponde a la placa que en terreno tiene el inmueble, utilizada por
Centrales Eléctricas para registrar el usuario, interesando para los
efectos de este proceso la carrera 9 No. 1-04 del Barrio Once de
Febrero del Municipio de Tibu, por ser la que registra la Ficha Predial y la
Carta Catastral vistas a los folios 328 y 331 respectivamente del
cuaderno 2 del Juzgado' de origen, asi como en los oficios suscritos por
el Secretario de Planeacion Municipal de Tibu, de fecha 17 de junio de
2013 y 6016 del 23 de agosto de 2013 suscrito por Juan Malaquies
Chaustre Pefialoza, Profesional Especializado 2028-12 (P) del IGAC, que
obran a folios 70 y 121 del cuaderno 1 de la actuacién ante el Tribunal,
ello por cuanto fue la que asigné la autoridad con competencia en

materia predial.

5.2.4.4 El inmueble se halla identificado con matricula inmobiliaria
No. 260-285460 que fue abierta por la Oficina de Instrumentos Publicos
de Clicuta segun lo dispuesto por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas de Norte de Santander a
través de la Resolucion nimero RNA 0012 del 12 de septiembre de
2012, numeral segundo. Por tal acto administrativo se ordeno al
Registrador abrir el referido folio de matricula inmobiliaria a nombre de
la Nacion, sobre el predio identificado con la cédula catastral No. 01-01-
0054-0001-007.

A folio 174 del cuaderno 1 del Juzgado se advierte el mencionado
folio de matricula inmobiliaria, el cual fue abierto teniendo como
direccion del inmueble, la carrera 9 No. 1A-08 del Barrio Once de
Febrero del Municipio de Tiba y en su anotacion No. 1, en efecto se

registré como titular de derecho real de dominio a la Nacion. Por manera
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que en adelante en esta sentencia el predio cuya restitucion se solicita
sera identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 260-
285460, cedula catastral No. 01-01-0054-0001-007 vy
nomenclatura urbana 1-04 de la carrera 9 del Barrio Once de
Febrero del Municipio de Tiba en el departamento de Norte de
Santander.

5.2.4.5 Sefial6 la UAEGRTD en su demanda que el predio cuya
restitucién se pretende no tenia identificacion catastral por tratarse de
un ejido, que corresponde a una vacante catastral ubicado dentro de
uno de mayor extensién sin individualizar y en consecuencia refirio que

el vinculo juridico de la solicitante con el inmueble era el de ocupante.

Del predio que en numeral anterior se deja identificado, segun el
oficio de fecha 14 de junio de 2013 suscrito por el Director Territorial del
IGAC Norte de Santander obrante al folio 59 del cuaderno 1 del Tribunal,
se informd que se encuentra dentro de un terreno de mayor extension
que a su vez se identifica catastralmente con el nimero 01-01-0054-
001-000, el cual, segin el recibo de impuesto predial visto a folio 71 del
cuaderno 1 de la actuacion en esta instancia, aparece a nombre de Delio
de Jesus Jaramillo Uribe siendo su nomenclatura Calle 1 No. 8-24 Barrio
Once de Febrero del Municipio de Tibl, Norte de Santander y del que
de conformidad con el Certificado No. 00153102 de fecha 11 de junio de
2013 expedido por el Jefe de oficina Difusion y Mercadeo de Informacion
del IGAC obrante al folio 60 del cuaderno 1 del Tribunal se sefial6 tenia
asignado el folio de me;tricula inmobiliaria 32279, lo que luego de un
notorio desgaste en tiempo y en actuaciones por parte del despacho del
ponente condujo a descartar que dicho predio fuera parte del de Delio
de Jests Jaramillo Uribe como se destacé en providencia del 29 de
octubre de 2013 (folios 199 a 201) donde se excluyé del debate a sus

herederos, traidos al proceso por el error engendrado en la informacion
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aportada por el IGAC, lo que conduce a sefalar que el predio se
identifica registralmente como el de matricula inmobiliaria 260-285460
abierta con fundamento en la orden emitida por la UAEGRT con
fundamento en lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 2 del
Articulo 13 del Decreto 4829 de 2011, quedando de esta forma
despejada la aparente contradiccion observada por el Agente del
Ministerio Publico puesta de presente en sus alegaciones, lo que por
ende hace innecesario que otro ente de la nacion diferente a la
UAEGRTD quien ordend la inscripcion del predio en la oficina de Registro
de Instrumentos publicos deba concurrir a defender intereses de esta, al
ser dicha entidad, e/ drgano administrativo del Gobierno Nacional para la
Restitucion de Tierras de los despojados, por mandato del articulo 104
de la Ley 1448 de 2011y por ello ser la llamada a presentar oposicion a
las solicitudes de restitucion de tierras que se presenten cuando no haya
actuado como solicitante segin reza el articulo 88 ibidem, por lo cual
estima la Sala no existe deficiencia alguna en la estructuracion del

litisconsorcio.

5.2.5 Estructuracion del abandono forzado y despojo del

predio reclamado

Como ya se advirtio, la sefiora Aura Esmir Suarez Pedroza se vio
obligada el 14 de julio de 2001 a abandonar el predio ejido sobre el cual
habia levantado la vivienda que ocupaba desde 1989 con su nucleo
familiar y en donde ademas funcionaba un taller de refrigeracion del cual
derivaban su sustento, debido a las amenazas de grupos paramilitares
quienes incursionaron en el Municipio de Tibd, Region del Catatumbo
bajo el tipo de violencia que fue suficientemente explicada en el acapite
5.2.2. de esta sentencia, y habiendo sido un hecho notorio segun la

fuente que documento el contexto de violencia de la zona.
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Esos motivos de desplazamiento los corrobora lo expuesto el 9 de
abril de 2013 por el sefior Gregorio Mejia Vanegas ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Clcuta (folio 263 a 266 cuaderno 2 de la actuacion original), en donde
explica que en el Municipio de Tibu para el afio 2001 en particular, era
usual que la gente "..sallera de /as casas por miedo, por temor, uno asr

no debiera nada a muchas personas inocentes las mataron en Tibu”.

Relatd la solicitante en su declaracion ante la UAEGRTD Direccidn
Territorial de Villavicencio (folios 131 y 132 cuaderno 1 del Juzgado),
que la vivienda que construyo en el Municipio de Tibu, ubicado en una
esquina, constaba de dos piezas, cocina, sala, paredes propias y como
habian dividido la casa, habia otra vivienda en la parte del solar que
tenia tres piezas, con cocina y sala; que habia hecho un tanque en esos

dias que la vendio6 y tenia servicios de luz, agua e instalacion de gas.

Tal y como la misma demandante lo expuso en interrogatorio ante
la Unidad de Restitucion de Tierras, Direccion Territorial del Meta el 22
de octubre de 2012 (folio 131 y 132 del cuaderno 1 del Juzgado), lo
declard ante la Defensoria del Pueblo en Clcuta el 31 de julio de 2001
(folio 229 cuaderno 2 del Juzgado) y se relaciona en el informe rendido
por la UAEGRTD Regional del Meta visto a folios 20 a 23 cuaderno 1 de
la actuacion original, el desplazamiento y abandono forzado que sufrio
junto con su familia, se estructurd debido a la victimizacion de que fue
objeto, empezando con el asesinato de su sobrino Henry Soto Suarez en
la masacre del 7 de julio de 1999 y también a que a las 7 p. m. del 14
de julio de 2001 a su casa llegaron 6 hombres armados y en moto,
preguntando por sus hijos Jean Carlos y Marco Tulio Roa Suarez, y al no
encontrarlos procedieron a amenazarla a ella y a su esposo Marco Tulio
Roa Galvis manifestandoles que si regresaban y los encontraban en el

lugar iban a matarlos a todos hasta al perro de la casa, razon por la cual
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sali6 toda la familia esa misma noche del Municipio de Tibu
abandonando su negocio y su vivienda y se dirigieron al Barrio
Montevideo del Municipio de Villa del Rosario, donde a la postre, el 17 de
enero de 2002, quienes se identificaron como miembros de las AUC,
Blogue Catatumbo, terminaron asesinando a sus hijos Jean Carlos y

Marco Tulio Roa Suarez.

En el mismo sentido se advierte que ante tales hechos, la sefiora
Aura Esmir Sudrez Pedroza se desplazd hacia la ciudad de Clcuta donde
en el afio 2003 el Inurbe le entregd una casa en el Barrio Minuto de
Dios; el primero de marzo de 2004 en el Puente Internacional asesinan a
su nuera Ana del Carmen Rojas, madre de dos hijas, y como
posteriormente el 23 de diciembre de 2006 aparecieron en su vivienda
dos hombres también paramilitares, preguntando por ella para matarla,
continud su desplazamiento y el de su familia, y en un intento por huir
de la violencia se dirigieron a Bogota y terminaron viviendo en la ciudad

de Villavicencio en €l Departamento del Meta.

De lo anterior se derivo el despojo juridico del predio, en la medida
que segin las propias palabras de Aura Esmir Suarez Pedroza
(interrogatorio ante la Unidad de Restitucion de Tierras Territorial del
Meta de fecha 22 de octubre de 2012 visto a folios 131 a 132 cuaderno
1 de la actuacion original), como habia sido desplazada y su situacion
econdmica era muy precaria, con muchos nifios que alimentar y sin
medios de trabajo, se vieron abocados a vender el predio en UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) que fue lo que le ofrecid a su

esposo un sefior de nombre Jhon.

En efecto en el plenario obra prueba incontrovertible de la
susodicha venta, pues €l comprador de la mejora sefior Juan Jesus

Rodriguez Perdomo, bajo la gravedad del juramento sostuvo ante el
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Juzgado Segundo Civil- del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras (folio 258 a 262 cuaderno 2 de la actuacion original) que
aproximadamente el 5 de septiembre de 2001 le comprd la mejora al
sefior Marco Tulio Roa Galvis esposo de la sefiora Aura Esmir Sudrez
Pedroza, a través de un documento de venta ante la Notaria, donde
fungid como apoderada del vendedor, una sefora de nombre Amparo
esposa de un hijo de crianza de los demandantes apodado “Calima”,
quien recibié el dinero y le entregd a él el predio. Aduce que los
propietarios pedian 2 o 2.5 millones de pesos por el bien y que
aceptaron su oferta de vender en UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
($1.500.000), precisando “...yo le estaba ofreciendo ese precio porque
para esa epoca se conseguian casas hasta de QUINIENTOS MIL PESOS y
mejores que esa...”. Sefala igualmente que en esa época casas que
para el momento de déciarar tenian un valor de setenta millones de
pesos eran vendidas a tres millones de pesos, desequilibrio en el
mercado que para la Sala no tiene otro origen que la situacion de

violencia e inseguridad que se vivia en su momento en esa region.

Como puede colegirse de lo relatado por la solicitante en sus
diferentes versiones y de lo relatado por el testigo Jesls Rodriguez
Perdomo, la venta obedecid a la crisis econémica que vivia el ndcleo
familiar de Aura Esmir ‘Suarez Pedroza por el desplazamiento de que
habfan sido victima, y el bajo precio al clima de violencia que coexistia
en la zona de ubicacion del mismo y al afan del sefior Marco Tulio Roa
Galvis conseguir algunos recursos economicos para solventar las
dificultades por las que pasaba el buen numero de personas que
integraban su familia, lo cual conduce a afirmar que el despojo tuvo
ocurrencia como consecuencia indirecta de las violaciones a sus
derechos fundamentales de seguridad y libertad de que resultaron
victimas como consecuencia del conflicto armado, lo cual activa la
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titularidad de la accion de restitucion en su favor con respecto al bien

que se individualizo en acapite precedente.

5.2.6 La presuncion de despojo y su consecuencia juridica

Lo expuesto anteriormente configura la presuncion legal de que
trata el literal “a” numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, que

a la letra dice:

“Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en
contrario, para efectos probatonos dentro del proceso de restitucion, se presume
que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de
causa licita, en los contratos de compraventa y demas actos juridicos mediante
los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la
ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion
esta prevista en el numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenomenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles
en donde se haya solicitado las medidas de proteccion individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autonzados por la
autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado I3
victima de despojo, su conyuge, compafiero o companera permanente, los
familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes.”

()

e. Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los contratos
v negocios mencionados en alguno de los literales del presente articulo, el acto o
negocio de que se trate serad reputado inexistente y todos los actos o negocios
posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte del bien estaran viciados de
nulidad absoluta.”

De tal marco normativo se deriva que como la parte opositora no
logré demostrar la inexistencia del hecho presumido de forma directa, es
decir la ausencia de consentimiento, ni tampoco desvirtué los actos de
violencia generalizada, fenémenos de desplazamiento forzado colectivo y
violaciones graves a los derechos humanos para el aifio 2001 cuando
luego del abandono del predio por parte de la sefiora Aura Esmir Suarez
Pedroza y su nucleo familiar se causé el despojo, esta Sala de Decision
ha de presumir que hay: ausencia de consentimiento o de causa licita y

por tanto es inexistente el negocio juridico verbal de compraventa de las
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mejoras de que se viene hablando celebrado entre Marco Tulio Roa
Galvis como vendedor y Juan JesUs Rodriguez Perdomo como
comprador, de cuya celebracion obra como prueba el dicho bajo

juramento de la solicitante Aura Esmir Suarez Pedroza y del comprador.

Al tenor del literal “e”, numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011, son nulos los demas negocios juridicos celebrados con el objeto de

la compraventa de la mejora referida y asi deberan declararse.

Al respecto deben determinarse primero cuales fueron los siguientes
negocios juridicos de compraventa celebrados sobre el predio objeto de
restitucion, y al efecto se tiene que seglin las declaraciones rendidas por
Juan de Jesus Rodriguez Perdomo e Irene Sanchez Gonzaélez, (folios 258
a 262 y 263 a 266 del cuaderno 2 del Juzgado de origen) aquél le vendio
las mejoras al sefior Héctor Evelio Daza Gomez, éste a Orfelina Camargo
Castro y ésta a la opositora Irene Sanchez Gonzalez quien procedio a
declararlas como de su propiedad mediante Escritura Pablica No. 244 del
20 de junio de 2012 otorgada ante la Notarfa Unica del Circulo de Tibd,
la cual obra a folio 100 y 101 del cuaderno 1 del Juzgado de origen.

Sin embargo para esta Colegiatura el dicho de los declarantes en
mencién no tiene credibilidad y por tanto no podran ser acogidos aqui
como prueba, toda vez que del contenido de los documentos vistos a los
folios 93 y 94 del cuaderno 1 de la actuacién de origen, que fueron
presentados para respaldar lo declarado y que corresponden a contrato
de fecha 18 de enero de 2008 mediante el cual Héctor Evelio Daza
Gomez le vende a Orfeiina Camargo Castro y contrato de fecha 16 de
noviembre de 2009 a través del cual ésta le vende a la opositora Irene
Sanchez Gonzalez, se puede establecer que dichas transacciones recaen
sobre inmueble ubicado en la calle 1 No. 11A-36 del Barrio Once de
Febrero del Municipio de Tibl e identificado con nimero catastral 01-01-
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0038-0008-001, datos que no corresponden al predio objeto de litigio,
luego dichas probanzas son totalmente inconducentes para la
demostracion del presunto negocio celebrado con relacion al bien
identificado con la nomenclatura urbana 1-04 de la Carrera 9 del
Municipio de Tib(, si se tiene en cuenta que a folio del cuaderno uno de
lo actuado ante el Tribunal, el IGAC certifica que el predio identificado
con el nimero catastral 01-01-0054-0001-007 nunca ha tenida asignada
la nomenclatura 11A-36-de la calle primera del municipio de Tibu, ni la
cedula catastral 01-01-0038-0008-001 .

Vistas asi las cosas, lo que si es inobjetable es que de acuerdo a las
declaraciones de Juan de Jestis Rodriguez Perdomo y José Gregorio
Mejia Vanegas (folios 258 a 266 del cuaderno 2 del Juzgado de origen),
asi como de la informacion contenida en el recibo de cobro de impuesto
predial unificado No. 0003028 de fecha mayo 30 de 2012 expedido por
el Municipio de Tibu (folio 95, cuaderno 1 del Juzgado), en el cual consta
que la opositora cancel6 el impuesto relativo al periodo enero de 2007 a
diciembre de 2012, en la actualidad la sefiora Irene Sanchez Gonzélez
detenta posesion sobre las mejoras objeto de restitucion y se encuentra
como ocupante de la parte de terreno sobre el cual se hallan plantadas,
posesion ésta que a consecuencia de lo explicado en parrafo anterior,
para la Sala deriva de Juan de Jests Rodriguez Perdomo, quien compro
las mismas a Marco Tulio Roa Galvis esposo de la solicitante, y en ese
orden de ideas aplicando la inteligencia del literal “e”, numeral 2 del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se reputa nulo el negocio juridico
mediante el cual la opositora habria adquirido la mejora, lo que en

efecto asi se declara en esta sentencia.

Interesa agregar que lo anterior se ve reforzado por concurrir la
presuncion de que trata el literal “d”, numeral 2 del articulo 77 ibidem

que dice:
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"Presunciones legales en relacion con diertos contratos. Salvo prueba en
contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume
que en los siguientes negocios juridicos hay ausenda de consentimiento o de
causa licita, en los contratos de compraventa y demas actos juridicos mediante
los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la
ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion
esta prevista en el numeral anterior, en los siguientes casos:

)
d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrato, o el

valor efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real
de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la transaccion. ”

Lo anterior es asi porgue las mejoras fueron vendidas por valor de
UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) y del dictamen de
Avalio Comercial Urbano que no fue objetado, obrante a folios 312 a
347, cuaderno 2 de la actuacién original, se advierte que para el afio
2001 cuando el sefor Marco Tulio Roa Galvis se las vendié a Juan de
Jests Rodriguez Perdomo, tenian un valor de QUINCE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($15.390.000), configurandose asi
el supuesto de hecho de la norma precitada, de donde se concluye que
el valor efectivamente pagado por las mejoras fue inferior al cincuenta
por ciento del valor real de los derechos cuya titularidad se traslado en el

momento de la transaccion.

5.2.7 Naturaleza del bien a restituir, vinculo juridico de la
solicitante con el mismo y la procedencia de la formalizacion del

titulo en casos de terrenos ejidos

Recapitulando, el inmueble objeto de litigio se halla particularizado
catastralmente con la nomenclatura urbana 1-04 de la carrera 9 del
Barrio Once de Febrero- del Municipio de Tibl e identificacion catastral
No. 01-01-0054-0007 (folio 199 del cuaderno 1 de lo actuado ante el
Juzgado) registrado como vacante catastral segin certificado del IGAC
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(folio 122 cuaderno 1, tomo 1 de la actuacion ante el Tribunal),
identificado con matricula inmobiliaria No. 260-285460 abierta a
instancias de la UAEGRTD.

Como ya de anotar en lineas anteriores, pese al estudio exhaustivo
realizado por el magistreido sustanciador, a efecto de establecer quién es
el titular del derecho de dominio del predio de mayor extension que
permitiera determinar a su vez la clase de bien que la solicitante
persigue aqui, dada la confusion a que llevd la informacion suministrada
por el IGAC obrante a folios 59 y 60 del cuaderno uno de lo actuado
ante el Tribunal, se determind que la matricula inmobiliaria No. 32279 no
corresponde al predio de mayor extension dentro del cual se dijo se
hallaba enclavado el que es objeto de restitucion ubicado en el Municipio
de Tib(, sino a uno que se halla en el Barrio San Miguel del Municipio de
Clcuta (Norte de Santander), segin se advierte de dicho Certificado
visto al folio 174 del cuaderno 1 tomo 1 de la actuacion ante el Tribunal,
y que la matricula, que segtin este mismo documento, se abrio con base
en aquélla, fue la 260-10860, la cual dice relacion a un inmueble ubicado

en el Municipio Villa del Rosario (Norte de Santander).

Asi las cosas, se imposibilito juridica y materialmente establecer
que el predio sobre el cual se hallan plantadas las mejoras cuya
restitucion se solicita séa de dominio privado y por ende debe inferirse
que es un bien de propiedad del Estado, especificamente del Municipio
de Tib, ya que al encontrarse ubicado el terreno en sector urbano, no

es de naturaleza baldia sino ejidal.

Frente a los bienes estatales, el articulo 674 del Codigo Civil ensefia
que son todos aquéllos cuyo dominio pertenece al Estado, pero hace
diferencia entre los bienes de uso publico o bienes publicos del territorio

y los bienes fiscales, cuya caracteristica es la de ser imprescriptibles e
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inalienables, concepto que ha sufrido la siguiente evolucion legal,

doctrinal y jurisprudencial:

El Consejo de Esi:ado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, C. P.: Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, en Sentencia:
Noviembre 11 de 1999, Referencia: Expediente 5286:

"Bienes del Estado. Son los de uso publico y los fiscales patrimoniales. Ambos
pertenecen a la Hacienda Pudblica y son de similar naturaleza, halldndose la
diferencia en su destinacion o manera de utilizarlos y en su régimen legal, como
que en los primeros el uso pertenece a los habitantes del pais y estan a su
servicio permanente calles, plazas, puentes, caminos, €jidos, etc.; mientras que
los segundos (terrencs, edificios, granjas) sirven al Estado como instrumentos
materiales para la prestacion de los servicios publicos, aunque pueden tomarse

= tambien como una especie de reserva patrimonial disponible para fines de
utilidad comun. Respecto de estos Ultimos, el Estado los posee y administra a la
manera como lo hacen los particulares sobre los bienes de su propredad, pero e/
régimen que los rige es de derecho publico.”

La Corte Constitucional al resolver demanda de constitucionalidad

formulada contra la Ley 164 de 1994 expreso que los bienes fiscales:

"..que también son publicos aun cuande su uso no pertenece generalmente a los
ciudadanos, se dividen a su vez en: (a) bienes fiscales propiamente dichos, que
son aquellos de propiedad de las entidades de derecho publico y frente a los
cuales tienen dominio pleno ‘igual al que ejercen los particulares respecto de sus
propios bienes; y (b) bienes fiscales adjudicables, es decir, los que la Nacion
conserva con él fin de traspasarios a los particulares que cumplan determinados
requisitos exigidos por la ley, dentro de los cuales estan comprendidos los
baldios. FEstos seguin el art. 675 del C. C. Son bienes de la Union todas las tierras
que estando situadas dentro de los limites territoriales carecen de otro duefio”
(Sentencia C-255 de 212).

Ahora bien, conforme con el Diccionario Juridico Guillermo
Cabanellas de Torres, el ejido es un "campo o tierra que esta al término
de un lugar habitado y lindando con €|, donde no se labra, planta ni
siembra, por estar reservado para las eras y reunion de ganados. La voz

proviene del latin exitus, salida.”*

Bhitp: sites.google.com/site/megalexec/diccionario-juridico/diccionario-juridico-cabanellas/-e
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Segun lo expone el tratadista Camilo Daniel Arango Castro en su
libro Gestion Inmobiliaria en los Proyectos de Infraestructura, los "Bienes
gjidos son terrenos de uso publico por su destinacion que no tienen
aueno particular aparente, ubicados en el casco urbano o sus
alrededores y que pertenecen a la hacienda municipal. FEn /a
epoca de la colonia éstos eran terrenos ubicados en los alrededores de
los municipios cuyas rentas eran destinadas a la atencion de las obras

puiblicas municipales.

Son de propiedad exclusiva del municipio puesto que, aunqgue
la ley haya determinado algunos eventos que permiten su adquisicion
por los particulares, son bienes que han de considerarse de uso publico
y su adquisicion solo sera posible mediante los eventos establecidos en

/a Ley. ”(La negrilla no es del texto).

Sobre los bienes ejidales expresd la Sala de Casacion Civil en
sentencia del 28 de julio de 1987, reiterada el 27 de febrero de 2001,
expediente No. 5627:

Yen relacion con los ejidos municipales que en la antigua legisiacion espanola,
gue se aplico en Ameérica, €l ejido fue un tipo de propiedad comunal para los
veainos de un pueblo que, si bien en un principio no fes permitio su adquisicion y
explotacion, luego el nicleo social vecino del poblado pudo explotario, con las
limitaciones y modalidades que la ley senalaba, como hacer del ejido un bien
inalienable, instransmisible, inembargable e imprescriptible. 3. Sequn la doctrina
v la jurisprudencia, los ejidos en antafio tuvieron su razon de ser como tales;
hoy, por el creciente desarrollo de las ciudades, por la expansion de las mismas,
por los adelantos urbanisticos, por la transformacion y tecnificacion de los
servicios publicos, etc., constituyen mas bien un obstaculo al progreso urbano.
Por consiguiente, la real situacion en que se desenvuelven las ciudades y
poblados ha dado lugar para que se afirme, con sobrada razon, que suU
destinacion primitiva ya no es practicable y, en términos generales, de tal
institucion no se beneficia la clase social, como fue su propasito inicial,
lo que dio lugar para que se empezara a autorizar a los municipios para
disponer o enajenar tales bienes.

4. En el aflo de 1948 se expidio la Ley 41, que ciertamente constituye el estatuto
mas completo sobre este linaje de bienes. En efecto, la mencionada ley procedio
a regular lo atinente a los ejidos, establediendo como reglas fundamentales, en
términos generales, las siguientes: a) Los ejidos situados en cualquier parte del
pals son imprescriptibles; b) La administracion de ellos corresponde al Concejo
Municipal de su ubicacion; ¢) Sus terrenos urbanos podran ser destinados a
resolver problemas de vivienda, y por tanto, podrdn ser enajenados sin el
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requisito de la subasta, a personas pobres, con familia, que no tengan vivienda
propia, quedando gravada la adquisicion con patrimonio de familia; d) Seran
nulas las ventas que se hagan con omision de determinados requisitos; e) Los
ejidos rurales serdn destinados a fomentar la produccion de viveres baratos y,
por consiguiente, pueden ser aportados a Cooperativas Agricolas; f) Salvo los
casos que determina la misma Ley 41, los ejidos rurales situados en tierras
fértiles y cultivables no podran ser vendidos por los municipios, a menos gue el
crecimiento urbano los absorba; g) Los ejidos rurales formados en terrenos
quebrados o no fértiles, pueden ser vendidos, menos los situados en las hoyas de
determinados rios; h) Los tenedores de ejidos, sin contrato de arrendamiento,
deben ser desalojados mediante proceso de lanzamiento.

El estatuto en mencion, entre otras cosas, establece el régimen de enajenacion
de tal linaje de bienes. Es asi como en su articulo 4°. Autoriza la enajenacion de
aquellos que hayan sido destinados a la solucion del problema de la vivienda
popular, sin el requisito previo de la subasta publica; el 5°. designa la maxima
extension en que se pueden vender; el 6°. consagra algunos beneficios en
cuanto al precio de venta y su forma de pago; €l articulo 7°. invocado por el
sentenciador, enlista las condiciones que debe satisfacer quien pretenda
adquirirlos y beneficiarse de los predios y facilidades de pago senaladas en el
articulo 6°, en tanto que el 89, sanciona con nulidad absoluta los contratos de
venta que se celebren desestimando las exigencias de los articulos 5°., 6°. y 7°.
antes citados. ”(negritas fuera del texto)

La Ley 9 de 1989 dispuso que los terrenos ejidos pasaran a ser
parte de los llamados bancos de tierra o bancos inmobiliarios como
también los llama el articulo 118 de la Ley 388 de 1997, los cuales entre
otros fines tienen el de que sobre ellos se desarrollen proyectos de
viviendas de interés social, de renovacion urbana y de espacios publicos
urbanos, de infraestructura vial y de sistemas de transporte masivos
(articulo 10, 70 y 71 de fa Ley 9 de 1989).

En efecto, los ejidos al carecer de duefio, también forman parte de
los bienes del Estado, pero estando ubicados en el sector urbano
pertenecen a los Municipios; constituyen bienes de uso publico, como asi
expresamente lo sefialé el articulo 1° de la Ley 41 de 1948, segun la
cual su administracidn se ejercerfa por los Concejos Municipales y segin
el articulo 3°. ibidem, los terrenos ejidos urbanos podran ser destinados
por los respectivos Concejos Municipales, a resolver el problema de la

vivienda popular.
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Por manera que -no estando inscrito dicho predio como de
propiedad privada, su naturaleza es de bien de uso publico (ejido) y
por tanto, el vinculo que la demandante tiene con el predio es el de
ocupante, desde 1989 cuando 400 familias crearon en esas tierras el
Barrio que denominaron once de febrero, por ser la fecha en que
accedieron a los terrenos, como asi lo resefia la UAEGRTD (folio 21,
cuaderno 1 del Juzgado), lo cual ratifica la opositora sefiora Irene
Sanchez Gonzélez en documento visto a folio 102 del cuaderno 1 del
Juzgado instructor y en el mismo sentido declara el sefior Gregorio Mejia
Vanegas ante la Juez Segunda Civil del Circuito Especializada en
Restitucion de tierras de Clcuta (folio 263 del cuaderno 2 del Juzgado)
cuando afirma lo siguiente: "Eso fue unos terrenos de invasion nosotros
nos metimos el 9 de febrero de 1989, el 11 de febrero del mismo ario
nos hicieron el desa/ojo' ... dentro de los invasores estaban los sefiores
AURA ESMIR SUAREZ PEDROZA y MARCO TULIO ROA GALVIS (...) lo
que me consta es que ellos invadieron y vivieron hasta el 2001 ('..) ellos
fueron invasores y a mi me consta que ellos construyeron su rancho

H 4
"
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Ahora bien, dada la pretension restitutoria que nos convoca, desde
ya debe establecerse si es viable la formalizacion de titulo de propiedad
sobre el predio de naturaleza ejidal que era ocupado por la solicitante de
la restitucion para el momento del despojo, teniendo en cuenta que el
articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, dentro de los bienes estatales objeto
de la accion sdlo contempla los baldios. Al respecto se destaca que el
Estado se encuentra obligado a proteger los derechos de las personas
desplazadas frente a la propiedad inmueble y en particular, la restitucion
de las viviendas es derecho que tiene todo desplazado sin distingo, como
lo disponen los Principios PINHEIRO (Principios para la Restitucion de
las Viviendas y Propiedades de las Personas Refugiadas y Desplazadas)
adoptados por la ONU. en el afio 2005, los cuales ha reiterado la
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Honorable Corte Constitucional forman parte del Blogue de

Constitucionalidad con sus respectivas implicaciones juridicas.

A este tenor resulta pertinente recordar el numeral 2.1. de la
Seccion Segunda de tales Principios que sefala: “ 7odos los refugiados y
desplazados tienen derecho a que se les restituyan las viviendas, 1as
tierras y el patrimonio de gque hayan Ssido privados arbitraria o
ilegalmente...”; y de manera especial el contenido del numeral 16.1. de
la Seccién Quinta del documento en mencion, resaltado por la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-715 de 2012, a la letra dice:

"16.1. Los Estados deben velar porque en los programas de restitucion se
reconozcan los derechos de los arrendatarios, de los Utulares de derechos de
ocupacion social y de otros ocupantes o usuarios legitimos de las
viviendas, Ias tierras o el patrimonio. Los Estados se deben comprometer, en la
mayor medidga posible, a que estas personas puedan regresar y recuperar y
utilizar sus hogares, tierras y patrimonio en condiciones similares a las de los
titulares de derechos de propiedad oficiales. ”(negrita fuera del texto).

El que la Ley 1448 de 2011 no haya hecho una clara diferencia a
la restitucién de las viviendas ubicadas en caminos o en sectores
urbanos que han sido azotados por el flagelo del desplazamiento, no
implica que se debe deban desconocer los Principios en mencion, sobre
los cuales como ya se .dijo, la Corte Constitucional ha reconocido en
multiples sentencias, que forman parte del blogue de
constitucionalidad, estableciendo asi el derecho a la restitucion de las
viviendas y el patrimonio e imponiendo a los Estados obligados, el
deber de garantizar el derecho de los refugiados y los desplazados a
que se les restituya la vivienda de que hayan sido privados
arbitrariamente o ilegalmente 0 a que se les indemnice por cualquier

vivienda cuya restitucion sea considerada de hecho imposible.

Por manera que al ser de forzoso cumplimiento los postulados

internacionales por formar parte del bloque de constitucionalidad, la
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justicia debe velar porque el despojado de una vivienda, sin importar
que el bien sobre el cual se halla construida sea baldio o ejido, tenga
acceso a la restitucion o indemnizacion correspondiente en caso de que

haya sido victima de desplazamiento y/o despojo.

Adicionalmente, dada la evolucién que ha sufrido la destinacion
dada a los terrenos ejidos, la Ley 1001 de 2005 en su articulo. 2°
dispuso:

"Las entidades publicas del orden nacional cederdn a titulo gratuito los terrenos de

su propiedad que sean bienes fiscales y que hayan sido ocupados ilegalmente para

vivienda de interés social, siempre y cuando la ocupacion ilegal haya ocurrido con
anterioridad al treinta (30) de noviembre de 2001. La cesion gratuita se efectuard
mediante resolucion administrativa a favor de los ocupantes, la cual constituird

titulo de dominio y una vez inscrita en la Oficina de Instrumentos Publicos, sera

plena prueba de la propiedad.

Las demds entidades puiblicas podrdn efectuar la cesion en los términos

aqui sefalados.

En ningun caso procederd la cesion anterior tratdndose de bienes de uso publico ni
de bienes fiscales destinados a la salud y a la educacion. Tampoco procederd
cuando se trate de inmuebles ubicados en zonas insalubres o de riesgo para la

poblacion, de conformidad con las disposiciones locales sobre la materia.

5.2.8 La oposicion formulada y la buena fe exenta de culpa

La ley de victimas prevé que toda persona que se considere con
algin derecho sobre |:=:I~ bien respecto del cual recae la pretension de
restitucion, puede hacerse parte en el trémite para ejercer sus derechos
de defensa y contradiccion acompafiando los medios probatorios que
aspire hacer valer. (Art. 88 Ley 1448 de 2011).
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El articulo 88 le exige al opositor presentar la prueba de haber
actuado con buena fe exenta de culpa por ser condicion prevista en el
articulo 91 para el reconocimiento de compensaciones en favor del
opositor. Se justifica ese trato en tanto que habiendo ocurrido el
desplazamiento y despojo en esas condiciones de anormalidad, la figura
de la buena fe simple no ofrece suficiente garantia a la victima y por ello
impone como obligacién a quien se oponga, demostrar que en la
adquisicion del bien objéto de restitucion actud con buena fe exenta de
culpa, sin ese trato no puede hablarse de igualdad frente a alguien que

se halla en un estado de debilidad manifiesta.

Como opositora se presentd en este proceso la sefiora Irene
Sanchez Gonzdlez, quien en su escrito se limitd a describir que las
mejoras habian sido adquiridas a la solicitante y su esposo por Juan
Jestis Rodriguez Perdomo que se las permutd a Hector Evelio Daza
Gomez, quien a su vez se las vendié a Orfelina Camargo Castro, de
quien ella las habia adquirido, precisando que segun informacién que le
suministrd la comunidad y el Presidente de la Junta, el motivo por el que
los sefiores Aura Esmir Sudrez Pedroza y Marco Tulio Roa se trasladaron
del Municipio de Tibu a la ciudad de Clcuta fue en razén a que uno de
sus hijos se encontraba privado de la libertad. En la declaracion que el
10 de abril de 2013 rindié ante al Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Clcuta solicitd reconocimiento
del valor por el que comprd la vivienda asi como la inversion en ella
realizada por valor de VEINTITRES MILLONES DE PESOS ($23.000.000)

La jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia ha expresado que:

“La buena fe, someramente esbozada en lo que a su alcance concierne,
se toma bifronte, en atencion a que se desdoble, preponderantemente para
efectos metodologicos, en la apellidada ‘buena fe subjetiva” (creencia o
confianza), al igual que en la ‘objetiva "(probidad, correccion o lealtad), sin que
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por ello se lesione su concepcion unitaria que, con un cardcter mas panoramico,
luce univoca de cara al ordenamiento juridico. Al fin y al cabo, se anticpd, es un
principio general —e informador- del derecho, amén que un estandar o patron
Juridicos, sobre todo en el campo de la hermendutica negocial vy de la
responsabilidad civil.

La subjetiva, in genere, propende por €l respeto —o tutela- de una
determinada apariencia que ha sido forjada con antelacion, o por una creencia o
confianza especificas que se han originado en un sujeto, en el sentido de estar
actuando con arreglo a derecho, sin perjuicio de que se funden, en realidad en
un equivoco, todas con evidentes repercusiones legales, no obstante su dlaro y
caracteristico tinte subjetivo (‘actitud de conciencia” o ‘estado psicologico?),
connatural a la situacion en que se encuentra en el marco de una relacion
Juridica, por via de ejemplo la posesoria. La objetiva, en cambio, trascendiendo el
referido estado psicologico se traduce en una regla —o norma- orientadora del
comportamiento (directiva o modelo tipo conductual) que atane al dictado de
precisos deberes de conducta que, por excelencia, se proyectan en la esfera pre-
negocial y negocial, en procura de la satisfaccion y salvaguarda de intereses
ajenos (deberes de informacion; de dlaridad o precision; de guarda material de la
cosa; de reserva o secreto, etc.)”’

La buena fe exenta de culpa o “buena fe cualificada o creadora de
derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El
primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el
segundo exige tener la seguridad de que el tradente es realmente el
propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que comprueben
tal situacion. Es asi que, la buena fe simple exige solo condiencdia,
mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza.”’ es
decir que exige un mayor cuidado en la realizacion de negocios
juridicos, como los que versen sobre adquisicion o tenencia de bienes
inmuebles, que de omitirse terminan generando una culpa grave por
omision de ese deber y que lleva a romper la presuncion de buena fe

simple.

Respecto a buena fe exenta de culpa la Honorable Corte
Constitucional se pronuncio en Sentencia C-1007-02, oportunidad en la
que al emitir sentencia en control previo de constitucionalidad de la
que se consolidé como Ley 793 de 2002 se definié tanto la buena fe

“Colombia, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente 6146, sentencia del 15 de
agosto de 2001.
SColombia. Corte Constitucional, Sentencia C-740/03
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simple como la buena fe cualificada y se le dio, a ésta ultima, poderio

en el ambito de la extincion de dominio. Sobre el particular asevero:

“La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud y
honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en todas sus
actuaciones, El Codigo Givil, al referirse a la adquisicion de la propiedad, la
define en el articulo 768 como la conciencia de haberse adquitido el dominio
de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio. Esta
buena fe se denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en el
ordenamiento juridico, estos solo consisten en cierta proteccion que se otorga
a quien asi obra. Es asi que, si alguien de buena fe adquiere el derecho de
dominio sobre un bien cuyo titular no era el verdadero propietario, la ley le
otorga clertas garantias o beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la
pérdida del derecho si aminoran sus efectos. (..)

Ademas de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos
superiores y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o
exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear
una realidad juridica-o dar por existente un derecho o situacion que
realmente no existia.

La buena fe creadora o buena fe cualificada, (...) indica que si alguien
en la adquisicion de un derecho o de una situacion comete un error o
equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o
situacion no existen por ser meramente aparentes, normalmente y de
acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe
simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o
situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad
0 no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada
buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa.” (Destacado
ajeno al original)

Como se advierte, la buena fe exenta de culpa comporta no solo
un elemento subjetivo que toca con la conciencia de obrar con lealtad,
sino también uno objetivo, por virtud del cual se exige tener la
seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo que en
materia de restitucion de tierras, por tratarse de negocios juridicos que
se celebran en un clima de violencia generalizada y desplazamientos
masivos de poblacién, se traduce en que el opositor debe acreditar que
no conocid la existencia del conflicto armado ni sus efectos en la
tenencia de la tierra y en el ejercicio de los derechos de las personas,

asi como también que realizé actos positivos de averiguacion para
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conseguir la certeza de la no afectacion del bien por asuntos de

violencia.

De otra parte, ha de tenerse en cuenta que de conformidad con el
principio Pinheiro No. 17, "..la gravedad del desplazamiento gue
origino el abandono de los bienes puede entrafiar una notificacion
implicita de la ilegalidad de su adquisicion, lo cual excluye en tal caso

la formacion de derechos de buena fe sobre la propiedad”.

En el caso que nos ocupa, se considera que de conformidad con
el principio Pinheiro No. 17, la gravedad del desplazamiento que
origind el abandono de los bienes por parte de la solicitante entrafa
una notificacion implicita de la ilegalidad de su adquisicién, lo cual
excluye en tal caso la formacion de derechos de buena fe que sobre la
propiedad invoca la opositora. En esa linea, la Sala encuentra que la
opositora conocia perfectamente la situacion de violencia generalizada
y desplazamiento, por demds notoria, en el Municipio de Tibu, asi
como también en el Barrio Once de Noviembre, donde se encuentra
ubicado el inmueble, como asi lo describe ella misma en declaracion

que fue citada en el acapite 5.2.2. de esta sentencia.

Lo anterior le imponia la obligacion de indagar sobre las
circunstancias en que los primigenios propietarios dieron en venta las
mejoras sobre las que se viene comentando, esto a efecto de verificar
que no habian sido afectados por el fendmeno de violencia en la zona
que pudiera perturbar_su consentimiento en la venta, pero en su
declaracién vista al folio 267 a 270 del cuaderno 2 del Juzgado de
origen, la sefiora Irene Sanchez confiesa que no pregunté sobre el
primer propietario de la mejora que estaba adquiriendo. Al respecto
quedé establecido también la falta de diligencia que como a un buen

padre de familia aqui se le exige, en la medida que confesé igualmente
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que dicha "casa no tenia papeles’; luego conocia la situacion irregular
de la propiedad e ignoro la falta de tradicion perfecta, pese a lo cual
no tuvo cautela en contratar a fin de evitar consecuencias adversas a
sus intereses, todo lo ‘cual conlleva a que se declare impréspera la
oposicién formulada por la sefiora Irene Sanchez Gonzédlez y por
consiguiente no habra lugar a reconocimiento de mejoras, sin que por
supuesto quede por ésto limitada para ejercitar las acciones juridicas
contra quienes se hallen obligados a salir al saneamiento del negocio
juridico del que aqui se dispuso la nulidad y mediante el cual adquiri las

mejoras € inici6 la ocupacion del predio.

Por lo demas y aunque el apoderado de la opositora en sus
alegaciones de conclusion sostiene que los motivos que tuvo el grupo
familiar de la sefiora Aura Esmir Suarez para salir del Municipio de Tibu
son ajenos al conflicto armado, era de su carga probatoria desvirtuar lo
que en sentido contrario surgid evidente de los elementos probatorios
allegados al plenario y que fueron analizados, para demostrar
circunstancia contraria a lo afirmado por la solicitante.

Como de otra parte, la sefiora Sanchez Gonzalez a través de
escrito del 13 de junio de 2013 visto al folio 58 del cuaderno 1, tomo 1
de la actuacion ante el Tribunal, denuncia que no le fue permitido actuar
a través de abogado en las dedaraciones recepcionadas por el Juzgado
instructor; sin embargo la Sala advierte que a pesar de que se le
convoco y se le comunico del inicio de las diligencias y que por tanto
tuvo la oportunidad de concurrir en el momento procesal
correspondiente, en ningin momento presentd poder a algun
profesional del derecho, donde la juez de instancia no le haya
reconocido personeria, de donde se cae su argumento tendiente a que
se le vulnerd su derecho de defensa y debido proceso. De manera que

esa manifestacion no puede socavar el tramite que aqui se surtio
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respecto a dicha opositora, quien incluso desde el tramite administrativo
ha tendo la oportunidad de controvertir los hechos y argumentos sobre
los cuales se estructurd la solicitud de restitucion pues como se puede
apreciar en documentos obrantes a folios 93 a 104 del cuaderno uno, en
dicho tramite arrimo documentos que examinados no tienen la virtud de
hacer variar lo ya concluido sobre el tema de la buena fe exenta de

culpa.
5.2.9 Términos de la restitucion a favor de la demandante

Establecidos comc; han quedado dentro del presente proceso los
presupuestos legales que hacen procedente la restitucion a la solicitante,
como son, el despojo de su vivienda como consecuencia de los hechos
que configuraron violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno en el afo 2001, esto es dentro del periodo comprendido
entre el 1°. de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley 1448 de
2011 y como consecuencia de haberse despachado desfavorablemente
la oposicion formulada por la sefiora Irene Sanchez Gonzalez frente a la
pretension restitutoria, con fundamento en el Articulo Segundo de la ley
1001 de 2005 y en observancia de la Jurisprudencia constitucional
resefiada lineas atras dentro del acapite 5.2.7, la Sala teniendo en
cuenta que el predio solicitado se hallaba ocupado con anterioridad al 30
de noviembre de 2001 con vivienda que solo alcanzaba el caracter de
interés social, encuentra procedente disponer que el alcalde del
municipio de Tib( proceda a realizar la cesion gratuita del predio que
aqui se identificd en el acdpite 5.2.4.4 como el de “matricula
inmobiliaria 260-285460, cedula catastral No. 01-01-0054-
0001-007 y nomenclatura urbana 1-04 de la carrera 9 del Barrio
Once de Febrero del Municipio de Tiba en el departamento de
Norte de Santander” en favor de la solicitante, sefiora Aura Esmir

Suédrez Pedroza y de su esposo Marco Tulio Roa Galvis (Paragrafo 4° del
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articulo 91 de la Ley 1448 de 2011) mediante la correspondiente
resolucion administrativa, en término no superior a treinta (30) dias
contados a partir del momento de la notificacion de esta sentencia, de
cuyo cumplimiento informara oportunamente a esta Corporacion para
efectos del respectivo control pos fallo.

Lo anterior no solo en razon a los fundamentos hasta aqui
expuestos, sino ademas porque se reunen los requisitos que al efecto
alude el Articulo 2° de la Ley 1001 de 2005 pues conforme la prueba ya
analizada: i) el predio fue ocupado en febrero de 1989, es decir, con
anterioridad al 30 de noviembre de 2001; ii) lo fue ilegalmente para
vivienda de interés social, dado que la ocupacion como bien quedd
documentado fue por medio de invasion y segun la parte pertinente del
Avallio Comercial Urbano realizado por el IGAC obrante a folio 324 del
cuaderno 2 del Juzgado, el bien ascendia a la suma de DIECISIETE
MILLONES TRESCIENT_OS NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($17.395.255) para el afio 2001, época del
despojo y a TREINTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTISEIS
MIL QUINIENTOS PESOS ($34.626.500) para el afio 2013 el cual no
supera el limite previsto en el articulo 104 de la Ley 812 de 2003, el cual
ensefia que la Vivienda de Interés Social s aquella que tiene un valor
maximo de ciento treinta y cinco salarios minimos legales mensuales
(135 s.m.l.m.), lo cual equivalia para el afio 2013 a la suma de SETENTA
Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS ($79.582.500), teniendo en cuenta que para entonces el salario
minimo legal mensual correspondia a QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS PESOS ($589.500).

Adicionalmente, el -predio no esté destinado a la salud ni a la
educacion y de acuerdo al oficio de fecha 17 de junio de 2013 suscrito
por el Secretario de Planeacion Municipal de Tibl (folio 70 tomo 1,
cuaderno 1 Tribunal), el predio identificado catastralmente con el
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nimero 01-01-0054-0001-007 se encuentra en Zona de No Riesgo,
seglin el Plan Basico de Ordenamiento Territorial de dicha municipalidad,
aprobado mediante Acuerdo No. 028 del 6 de diciembre del 2000 y no
hace parte de alguna reserva forestal, y de otra parte, segin informa el
Alcalde de Tibl mediante oficio del 17 de junio del pasado afho, el Barrio
Once de Febrero, sobre el cual se encuentra ubicado el predio objeto del
litigio, estd legalizado dentro del Plan Basico de Ordenamiento Territorial
y cuenta con los servicios publicos domiciliarios, requisitos estos que se
encuentran de igual manera conformes con los presupuestos que
expone el articulo 2° de la Ley 1001 de 2005, para que sea procedente

la cesion a titulo gratuito del terreno ejido de que se viene hablando.

De la forma en que viene de exponerse queda resuelta la peticion
del Procurador 19 Judic.ial II para Restitucion de Tierras, quien en sus
alegatos manifestd que a su juicio era imperativo "../a integracion del
litis consorcio necesario por pasiva con el ente publico previa
determinacion si lo es del orden nacional, departamental o municipal,
estableciéndose asi si se trata o tratd de un bien baldio, €jido, de uso
publico, etc..” pues como ya se dejo expuesto, el terreno objeto de
restitucion al estar en un sector urbano tiene la calidad de ejido
correspondiendo su defensa a la Alcaldia Municipal de Tibu por
intermedio de su representante legal y precisamente en ese sentido y en
garantia del debido proceso el Juzgado de origen al momento de dar
inicio a la accion dispuso comunicar a dicho ente territorial como se
observa en el numeral 7 de la parte resolutiva del auto de admision visto
al folio 159 del cuaderno 1 del Juzgado de origen, sin que el notificado

hiciera pronunciamiento al respecto.

En razdn a las anteriores consideraciones se accedera a las
pretensiones invocadas_por la Unidad en representacion del grupo
familiar reclamante, disponiéndose la proteccion del derecho
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fundamental a la restitucion juridica y material en favor de dicho grupo
con respecto al predio urbano ubicado en la carrera 9 No. 1-04 del Barrio
Once de Febrero del Municipio de Tibu en el departamento de Norte de
Santander, identificado con matricula inmobiliaria de la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos No. 260-285460 y numero catastral
01-01-0054-0001-007 georeferenciado mediante las coordenadas planas

contenidas en el acapite 5.2.4.1 de esta sentencia.

La resolucion administrativa mediante la cual el Alcalde del
Municipio de Tibu efectuara la cesion gratuita a favor de la solicitante y
su conyuge, constituira Jjunto con copia auténtica de esta sentencia el
respectivo titulo de dominio del predio que viene de citarse, o que en
efecto se ordena para que se cumpla dentro del plazo ya sefalado y que
para cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo cuarto del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011 y demas disposiciones concordantes, sera
emitido en favor de Aura Esmir Suarez Pedroza, identificada con cédula
de ciudadania No. 37.176.669 de Tibl y de su esposo Marco Tulio Roa
Galvis, identificado con cédula de ciudadania No. 13.256.726 de Clcuta,
condicion que fue afirmada en informe realizado por la Unidad de
Restitucion de Tierras del Meta remitido a la Unidad de Restitucion de
Tierras de Clcuta (folio 20 cuaderno cuaderno 1 del Juzgado).

Una vez inscrita la correspondiente resolucion administrativa en la
Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Clcuta sera plena
prueba de la propiedad y en ella se insertaran las limitaciones
establecidas en la Ley 32 de 1991 en cuanto a patrimonio de familia
inembargable y en aplicacién del articulo 10 de la ley 1001 de 2005.

El plazo aqui concedido para emitir el titulo de dominio no es
obstaculo para que se materialice el derecho fundamental a la restitucion
de la vivienda edificada sobre el predio del que se dispuso la
formalizacion del titulo de propiedad, la cual se cumplira una vez
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ejecutoriada esta sentencia, como lo impone el articulo 91 de la
pluricitada ley 1448 en su paragrafo primero, para lo cual la opositora
Irene Sanchez Gonzalez procedera a la entrega de la citada vivienda a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas Regional Narte de Santander, quien la recibira en favor de

Aura Esmir Suarez Pedroza y Marco Tulio Roa Galvis.

De no verificarse la orden de entrega aqui dispuesta dentro de los
tres (3) dias siguientes al dia en que quede ejecutoriada esta sentencia,
se dispone librar el correspondiente despacho comisorio para ante el
Juez Promiscuo Municipal de Tibu, Departamento Norte de Santander, a
quien se comisiona para que en el perentorio término de cinco (5) dias
proceda a realizar la correspondiente diligencia de desalojo y haga la
entrega del bien a quier{ representa a los beneficiados por la restitucion,
para lo cual procedera de la manera dispuesta en el articulo 100 de la
Ley 1448 de 2011 el cual sefala que en dicha diligencia no se admite

oposicion alguna.

Al acceder a la pretension principal la Sala queda relevada de
estudiar la procedencia de la pretension subsidiaria relativa a que se
haga efectiva a favor del solicitante la compensacion de que trata el
articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, al no encontrar elementos de juicio
de donde pueda inferir la imposibilidad de la restitucion juridica y

material del bien.
5.2.10 Medidas de proteccion

5.2.10.1 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 101 y
91 literal “e” de la Ley 1448 de 2011 se restringe todo acto entre vivos
que transfiera el derecho de dominio que aqui se ordena reconocer
sobre el predio cuya restitucion y formalizacion se dispuso dentro del
cuerpo de esta sentencia que se realice dentro de los dos afos
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siguientes a la ejecutoria de la misma, limitacion de la que se dispone
su inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de
Cucutga,para lo cual se librara el correspondiente oficio para que haga la

anotacion respectiva sobre el folio de matricula inmobiliaria 260-285460.

5.2.10.2 La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas debera adelantar las acciones
pertinentes ante las distintas entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas en el orden nacional,
territorial y local (articulo 158 del Decreto 4800 de 2011), haciendo el
acompafiamiento respectivo a la familia retornada, para que se evalle
la necesidad de que sué miembros sean incluidos en los proyectos de
estabilizacion socioecondémica que se adopten para atender la
poblacion desplazada y en programas relacionados con derechos
minimos de identificacion, salud, seguridad alimentaria y reunificacion
familiar, educacion, vivienda digna, orientacion ocupacional y ayuda
psicoldgica al tenor de lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 66
Ley 1448 de 2011 en armodnica consonancia con el articulo 77 del
Decreto 4800 de 2011, y sea indemnizada si a ello hubiere lugar
conforme lo dispuesto en el capitulo III, articulo 146 y s.s. del Decreto
4800 de 2011, remitiendo a este tribunal y con destino a este proceso
los reportes respectivos de las gestiones realizadas en término no

superior a un mes.

5.2.10.3 Dado que no hay evidencia en el plenario de que
existan obligaciones pendientes por concepto de impuesto predial
hasta la fecha, con el fin de eliminar barreras que impidan el uso y
goce efectivo por parte de los beneficiarios de la restitucion se
ordenara que el Municipio de Tib(, de ser el caso, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 105 — numerales 8 y 9- y 121 de la Ley
1448 de 2011, y el articulo 43 del Decreto 4829 de 2011, y mediante el
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procedimiento sefalado en el Acuerdo 009 de 2013 emitido por el
Consejo Directivo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, establezca mecanismos de
condonacion, alivio y/o exoneracion de pasivos que se hayan generado
desde el momento en que ocurrié el desplazamiento hasta que se

realice la entrega del bien restituido.

De otra parte, como a folio 23 del cuaderno 1 de la actuacion
ante el Tribunal se registra el oficio de fecha 8 de mayo de 2013
suscrito por el Secretarib General de las Empresas Municipales de Tibu
E. S. P., prestadora del servicio de acueducto y alcantarillado de esa
localidad, en el que se informa que el predio objeto de restitucion
identificado con cddigo suscriptor 12-004 presentaba para esa €poca
deuda por valor de $43.707 por concepto de servicio de los meses de
febrero y marzo de 2013, se hace necesario en igual sentido a lo
expresado en parrafo anterior, ordenar que dicha empresa establezca
mecanismos de condonacion, alivio y/o exoneracion de pasivos que se
hayan generado desde -el momento en que ocurrié el desplazamiento
hasta que se realice la entrega del bien restituido, mediante el
procedimiento antes aludido, disposicion que se hace extensiva a la
empresa de energia eléctrica Centrales Eléctricas de Norte de
Santander — CENS E.S.P., para el caso de que se acredite la existencia
de acreencia alguna con cargo a dicho predio, generado desde la
época del desplazamiento y el momento de la entrega que se dispuso

en esta sentencia.
Para los efectos anteriores la UAEGRTD realizara la gestion que

sea de su competencia de acuerdo con lo previsto en los numerales 8 y
9 de la Ley 1448 de 2011.
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Al no obrar ningiin gravamen que afecte el bien por razon de
creditos obtenidos antes del desplazamiento y que hayan entrado en
mora, luego de ocurrido éste, no hay lugar a disponer nada al
respecto.

5.2.10.4 Como medidas para evitar la repeticion de actos de los
que aqui dieron lugar al desplazamiento de Aura Esmir Suarez Pedroza,
Marco Tulio Roa Galvis y su nucleo familiar, se dispone oficiar al
Comando de Policia del Departamento Norte de Santander y al Batallon
de Artilleria N 30 CON Sede en Tibu con el fin de que disponga las
medidas pertinentes a efectos de evitar futuros hechos en la zona de
ubicacion del bien restituido que impidan el goce efectivo de los
derechos fundamentales y demds bienes y garantias de la mencionada
familia en términos de lo dispuesto en el articulo 2° de la Carta Politica y
toda nueva amenaza, violacion perturbacion o restriccion a los mismos.
Igualmente y para efectos de lo dispuesto en el literal “o” del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011, a las autoridades antes mencionadas se les
oficiara para que brinden el acompafiamiento y colaboracién que resulte
necesario para llevar a cabo la diligencia de entrega material del predio a
restituir.

5.2.11 Determinaciones accesorias a la decision principal

5.2.11.1 Se autoriza al IGAC que en caso de resultar necesario,
sin alterar los linderos establecidos en el plano de georreferenciacion
predial ID: 20339 levantado por la Unidad de Restitucion de Tierras de
Norte de Santander (folio 118 c. 1 Juz.) ni afectar en modo alguno
derechos de terceros que no intervinieron en este proceso, y teniendo
en cuenta la georreferenciacion que en coordenadas planas se

consignan en el preanotado plano plasmadas en el acapite 5.2.4. de esta
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sentencia, de manera coordinada con la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras, haga los ajustes de orden técnico
respectivos, realizando los actos propios para que la cartografia predial
se adeclie a la realidad actual y proceda a emitir el acto administrativo
pertinente, basado en la ley y en los reglamentos que regulan la
materia, para que surta efectos ante la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Clcuta sobre el folio de matricula inmobiliaria
No. 260-285460.

5.2.11.2 Teniendo en cuenta la conclusiéon arrojada en el
acapite 5.2.7 al analizar la Naturaleza del bien a restituir, ordenar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, se librara la
orden de inscripcion de esta sentencia y la correccion de la anotacion
No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No. 260-285460 en el que se
registrd como titular de derecho real de dominio a la Nacion, para en su
lugar registrar al Municipio de Tibd. Igualmente dada la conclusion a
que se llegd en el acapite 5.2.4.4 dicha dependencia hara la correccion
relativa a la direccion del inmueble objeto de restitucion, procediendo a
registrar como tal, la carrera 9 No. 1-04 del Barrio Once de Febrero del

Municipio de Tibu.

5.2.11.3 Se ordenara a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cuicuta la cancelacion de la medida de inscripcion de la
solicitud y de sustraccién provisional del comercio del predio dispuesta
mediante auto del 11 de febrero de 2013 (folios 159 y 160 del cuaderno
1 del Juzgado) librado dentro de este trdmite por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito ESpeciaiizado en Restitucion de Tierras de Cucuta y que
se materializd mediante oficio No. 0071 de febrero 13 de 2013 (folio
163) dando lugar a las anotaciones No. 3 y 4 del folio de matricula
inmobiliaria 260-285460 (folio 174 del mismo cuaderno).
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5.2.11.4 Toda vez que por virtud del articulo octavo del auto del
31 de mayo de 2013 emanado del Despacho del Magistrado
Sustanciador (fls. 25 a 29), los terceros interesados y las demas
personas indeterminadas con potenciales derechos sobre el bien
materia de restitucion, estuvieron representados judicialmente por
abogado designado de la lista de auxiliares de la justicia, se le fijaran
honorarios a dicho profesional en cantidad de veinte salarios minimos
legales diarios vigentes para la época de presentacion de la
contestacion de la demanda, equivalentes a la suma de TRESCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($393.000), de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 3°. del Acuerdo 1852 de 2003 que modificé el articulo
37, numeral 1°. del Acuerdo 1518 de 2012 emitido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y con cargo a la
Unidad de Restitucién de Tierras de Norte de Santander que presentd
la reclamacion, de conformidad con el articulo paragrafo Primero del
articulo 84 de la Ley 1448 de 2011 y articulo 84 del Decreto 4800 de
2011.

5.2.11.5 Ejecutoriada esta decision y por cesar la necesidad del
reporte para acumulacion hecho con fundamento en el articulo 95 de
la ley 1448 de 2011 y el acuerdo PSAA13-9857 del 6 de marzo de 2013
Secretaria de esta Sala con apoyo en el personal de Sistemas,
desactive del link de la pagina web de la Rama Judicial la informacion

relativa a este proceso.

5.2.11.6 Visto a folio 230 de este cuaderno el memorial suscrito
por la opositora Irene Sanchez Gonzélez mediante el cual concede
poder al Dr. Ricardo Adolfo Pérez, dado que tiene la correspondiente
presentacién personal y es procedente con fundamento en lo dispuesto

en el articulo 68 del C. de P. C., se le reconoce personeria al
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profesional del derecho en los términos y para los efectos del poder a

él conferido.

5.2.11.7 Al no advertir conducta temeraria en los actos de

oposicion, la Sala no halla mérito para impartir condena en costas.
DECISION

En mérito de lo expuesto esta Sala de Decision Civil Especiélizada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta, Norte de Santander, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la oposicion formulada por Irene
Sanchez Gonzalez por carecer de la calidad de tenedora de buena fe
exenta de culpa con resbecto al inmueble urbano ubicado en la carrera 9
No. 1-04 del Barrio Once de Febrero del Municipio de Tiblu en el
Departamento de Norte de Santander, predio al cual le fue asignado el
folio de matricula inmobiliaria No. 260-285460 de la Oficina de
Instrumentos PUblicos de Clcutas y cédigo catastral 01-01-0054-0001-
007, alinderado conforme al cuadro de colindantes obrantes en folio 118
del cuaderno principal, documento que ha de entenderse incorporado a
esta sentencia, segun el cual el inmueble tiene las siguientes

coordenadas planas:

CUADRO DE COORDENADAS ]
ID Punto _ ESTE NORTE |
Pto 1 1147788.789 1446641.63 |
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e |
2
Po2 |  1147790.929 1446636.121
Pto 3 1147804.643  1446641.705
Pto 4 1147803.108 1446646.943

Origen de Coordenadas: Magna Colombia Bogota

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, negar el
reconocimiento y pago de la suma de veintitrés millones de pesos
($23.000.000) reclamados por la ocupante, por concepto de mejoras

plantadas en el referido inmueble.

Tercero: Amparar el derecho fundamental a la restitucion
juridica y material del predio urbano descrito e identificado en el
ordinal primero de la parte resolutiva de esta sentencia, en favor de Aura
Esmir Suarez Pedroza, identificada con C. C. No. 37.176.669 expedida en
Tibd, Marco Tulio Roa Galvis (esposo), identificado con C. C. No.
13.256.726 y su nucleo familiar integrado por Elizabeth Roa Sudrez
(hija), Yurley Fabiana Marquez Roa (nieta), Jissel Yuliana Roa Marquez
(nieta), Merle Dayana Roa Rojas (nieta), Jesbby Julieth Roa Rojas
(nieta), Gladys Esteves Aguilar (nuera), Jeiner Andrés Roa Esteves
= (nieto), Carmen Maria Pedroza de Suarez (madre), Carlos Alberto Suarez
Rojas (sobrino), Yajaira Carolina Suarez Rojas (sobrina) y Yeimer

Antonio Suarez Duque (sobrino).

Cuarto: Declarar ineficaz la transferencia del derecho de dominio
que de las mejoras plantadas sobre el predio urbano ubicado en la
carrera 9 No. 1-04 del Barrio Once de Febrero del Municipio de Tibu,
identificado con matricula inmobiliaria 260-285460, certificado catastral
No. 01-01-0054-0001-007, alinderado conforme al cuadro de colindantes
obrantes en folio 118 del cuaderno principal y coordenadas vista en el
numeral primero de esta parte resolutiva, realizé Marco Tulio Roa Galvis,
identificado con cédula de ciudadania No 13.256.726 en favor de Juan
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de Jestis Rodriguez Perdomo identificado con cédula de ciudadania No
85.449.832 expedida en Santas Marta (Magdalena).

Quinto: Declarar que es nulo el acto mediante el cual la
opositora Irene Sanchez Gonzélez adquirid la posesion de las mejoras
plantadas sobre el predio de nomenclatura urbana 1-04 de la carrera 9
del Barrio Once de Febrero del Municipio de Tibu en el departamento de
Norte de Santander, cedula catastral No 01-01-0054-0001-007
actualmente identificado registralmente con el folio de matricula
inmobiliaria 260-285460 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Clicuta y paso a ocupar el mismo.

Sexto: Restablecer el derecho de dominio sobre las mejoras que
se han declarado plantadas sobre el predio urbano identificado con
matricula inmobiliaria 260-285460 y demas caracteristicas anotadas en
el ordinal primero que antecede y la calidad de ocupante del mismo, en
cabeza de Aura Esmir Sudrez Pedroza, identificada con cédula de
ciudadania No. 37.176.669 expedida en Tibl y Marco Tulio Roa Galvis
(esposo), identificado con cédula de ciudadania No. 13.256.726, para lo
cual se ordena a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Clicuta registrar esta sentencia en el citado folio.

Séptimo: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Cucuta la cancelacion de la medida de inscripcion de la
solicitud y de sustraccién provisional del comercio del predio dispuesta
mediante auto del 11 de febrero de 2013 (folios 159 y 160 del cuaderno
1 del Juzgado) librado dentro de este tramite por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Clcuta y que
se materializd mediante oficio No. 0071 de febrero 13 de 2013 (folio
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163) y que dio lugar a las anotaciones No. 3 y 4 del folio de matricula
inmobiliaria 260-285460 (folio 174 del mismo cuaderno).

Octavo: Ordenar a la Oficina de Registro e Instrumentos Plblicos
de Cucuta que proceda a corregir la anotacion No. 1 del folio de
matricula inmobiliaria No. 260-285460 en el que se registrd como titular
de derecho real de dominio a la Nacion, para en su lugar registrar al
Municipio de Tibd. Igualmente dicha dependencia hara la correccion
relativa a la direccion del inmueble objeto de restitucion, procediendo a
registrar como tal, la carrera 9 No. 1-04 del Barrio Once de Febrero del

Municipio de Tibu.

Noveno: Disponer que el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 260-285460 quede protegido en los términos de la Ley 387
de 1997 segln lo ordenado en el literal “e” del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011, asi como por el término de dos (2) ahos siguientes a la
ejecutoria de esta senfencia en virtud de la medida dispuesta en el
articulo 101 ejusdem para impedir cualquier accion de enajenacion o
transferencia de titulos de propiedad del mismo a terceros, salvo que
se trate de un acto entre los restituidos y el Estado que se ajuste a la
legalidad. Oficiese en ese sentido al Registrador correspondiente
dejando a salvo la transferencia del dominio que en favor de Aura Esmir
Sudrez Pedroza, identificada con cédula de ciudadania No. 37.176.669
expedida en Tib( y Marco Tulio Roa Galvis (esposo), identificado con
cédula de ciudadania No. 13.256.726 les haga el Alcalde de Tibl en

cumplimiento de lo ordenado en el ordinal décimo de esta resolutiva.

Decimo: Decretar la entrega real y efectiva del predio
identificado en el ordinal primero de esta determinacion a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
en favor de su representada Aura Esmir Sudrez Pedroza, identificada con
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C. C. No. 37.176.669 expedida en Tibl y Marco Tulio Roa Galvis,
identificado con C. C. No. 13.256.726; para el efecto se dispone que en
caso de que la opositora Irene Sanchez Gonzalez no realice la entrega
del citado inmueble dentro de los tres (3) dias siguientes al dia en que
quede ejecutoriada esta sentencia se libre el correspondiente despacho
comisorio para ante el Juez Promiscuo Municipal de Tibu, Departamento
Norte de Santander, a quien se comisiona para que en el perentorio
término de cinco (5) dias proceda a realizar la correspondiente diligencia
de desalojo y haga la entrega del bien libre de cualquier obstaculo quie
impida el goce del mismo a quien representa a los beneficiados por la
restitucion, para lo cual procedera de la manera dispuesta en el articulo
100 de la Ley 1448 de 2011 el cual sefala que en dicha diligencia no se

admite oposicion alguna.

Undécimo: Para garantizar la efectividad de tal acto, como la
seguridad del comisionado y los beneficiados por la orden, se dispone
requerir a las autoridades integrantes de la Fuerza Publica para que
presten toda la colabora_cic')n y acompanamiento necesario a fin de llevar
a cabo la citada diligencia. Oficiese a los comandantes de la Trigésima
Brigada del Ejército con sede en Clcuta y al Departamento de Policia de
Norte de Santander quienes de acuerdo con la distribucion de sus

jerarquias podran remitir la solicitud al competente.

Duodécimo: Ordenar al Alcalde de Tibu en el Departamento de
Norte de Santander para que con fundamento en la normatividad
invocada en la parte motiva, proceda dentro del término perentorio de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia, a
expedir el correspondiente acto administrativo mediante el cual realice la
transferencia a titulo gratuito en favor de Aura Esmir Sudrez Pedroza,
identificada con C. C. No. 37.176.669 expedida en Tibu y Marco Tulio
Roa Galvis, identificado con C. C. No. 13.256.726 del predio
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individualizado por la nomenclatura urbana 1-04 de la carrera 9
del Barrio Once de Febrero del Municipio de Tibi en el
departamento de Norte de Santander, cedula catastral No 01-
01-0054-0001-007 y folio de matricula inmobiliaria 260-
285460 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cicuta, dependencia ésta ante la cual el representante legal del
Municipio de Tiba registrara la resolucion administrativa contentiva de la
cesion gratuita del predio. La vivienda quedara afectada con patrimonio
de familia inembargable a favor de la solicitante, su esposo y el nicleo

familiar determinado en el ordinal tercero de esta resolutiva.

Decimotercero: Ordenar al Municipio de Tibu y a las empresas
de servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica —Centrales
Eléctricas de Norte de Santander CENS E. S. P.- y acueducto y
alcantarillado -Empresas Municipales de Tib( E. S. P.- que operan en el
lugar de ubicacién del bien objeto de restitucion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de 2011 y
articulo 43 del Decreto 4829 de 2011 que mediante el procedimiento
sefalado en el Acuerdo 009 de 2013 emitido por el Consejo Directivo
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, establezcan mecanismos de condonacion, alivio
y/o exoneracion de pasivos que se hayan generado desde el momento
en que ocurrio el desplazamiento hasta que se realice la entrega del
bien restituido, de conformidad con las motivaciones de este fallo. Para
los efectos anteriores la UAEGRTD hara lo pertinente de acuerdo a las

competencias que dentro del marco legal sefialado le corresponda.

Décimocarto: Ordenar a La Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que adelante las
acciones pertinentes ante las distintas entidades que conforman el

Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas en el orden

Sentencia emitida dentro de expediente radicacion 54001-2221-001-2013-00056-00 66

20




nacional, territorial y local (articulo 158 del Decreto 4800 de 2011),
haciendo el acompaﬁamiento respectivo a la familia en cuyo favor operd
la restitucion, para que se evalte la necesidad de que sus miembros
sean incluidos en los proyectos de estabilizacidon socioeconémica que
se adopten para atender la poblacion desplazada y en programas
relacionados con derechos minimos de identificacion, salud, seguridad
alimentaria y reunificacion familiar, educacion, vivienda digna,
orientacion ocupacional y ayuda psicologica al tenor de lo consagrado en
el paragrafo 1° del articulo 66 Ley 1448 de 2011 en armonica
consonancia con el articulo 77 del Decreto 4800 de 2011, y sea
indemnizada si a ello hubiere lugar conforme lo dispuesto en el capitulo
I1I, articulo 146 y s.s. del Decreto 4800 de 2011, remitiendo a este
tribunal y con destino a este proceso los reportes respectivos de las

gestiones realizadas en término no superior a un mes.

Decimoquinto: Oficiar a los comandantes de la Trigésima
Brigada del Ejército con sede en Clcuta y del Departamento de Policia
de Norte de Santander quienes de acuerdo con la distribucion de sus
jerarquias podran remitir la solicitud al competente, con el fin de que
adopten las medidas que consideren eficaces y eficientes para evitar
futuros hechos en la zona de ubicacion del bien restituido que impidan
el goce efectivo de los derechos fundamentales y demas bienes y

garantias de la familia restituida.

Decimosexto: Autorizar al IGAC que en caso de resultar
necesario, sin alterar los linderos establecidos en el plano de
georreferenciacién predial ID: 20339 levantado por la Unidad de
Restitucion de Tierras de Norte de Santander (folio 118 c. 1 Juz.) ni
afectar en modo alguno derechos de terceros que no intervinieron en
este proceso, y teniendo en cuenta la georreferenciacion que en

coordenadas planas se consignan en el pre anotado plano plasmadas en

Sentencia emitida dentro de expediente radicacién 54001-2221-001-2013-00056-00 67




el acapite 5.2.4. de esta sentencia, de manera coordinada con la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras, haga los
ajustes de orden técnico respectivos realizando los actos propios para
que la cartografia predial se adecle a la realidad actual y proceda a
emitir el acto administrativo pertinente para que surta efectos ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clicuta sobre el folio de
matricula inmobiliaria No. 260-285460.

Decimoséptimo: Fijar como honorarios al representante judicial
de los terceros interesados y las demas personas indeterminadas que
no comparecieron al proceso, la cantidad de veinte salarios minimos
legales diarios vigentes, equivalentes a la suma de TRESCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($393.000), con cargo a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras de Norte

de Santander, por lo motivado.

Decimoctavo: Para efectos de lo dispuesto en el articulo 95 de
la ley 1448 de 2011 y el acuerdo PSAA13-9857 del 6 de marzo de 2013
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ejecutoriada esta decision, Secretaria de esta Sala con
apoyo en el personal de Sistemas, desmonte del link de la pagina

web de la Rama Judicial la informacion relativa a este proceso.
Decimonoveno: Reconocer personeria al Dr. Ricardo Adolfo

Pérez como apoderado de la opositora sefiora Irene Sanchez Gonzalez,

en los términos y para los efectos del poder a él otorgado.

Vigésimo: No condenar en costas a la opositora por no

haberse observado dolo, temeridad o mala fe en su actuacion, de
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conformidad a lo estipulado en el literal s del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011.

Vigesimoprimero: Secretaria de la Sala, en el momento
pertinente, libre las respectivas comunicaciones con los anexos que
sean del caso y notifiqgue esta sentencia por el modo mas expedito a
todas las partes e intervinientes haciéndoles saber que contra la misma

solo procede el recurso extraordinario de revision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

BELTRAN

Magistra
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