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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION
DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA
Aprobado en Acta N° 036

San José de Clcuta, dieciséis (16) de mayo de dos mil trece (2013)

Ref.: Solicitud de restitucion y formalizacion de tierras N° 2013-00026 de

Pedro Arturo Jauregui Toloza.

Decide la Sala la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras
despojadas o abandonadas forzosamente, presentada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidén de Restitucién de Tierras Despojadas a
favor de Pedro Arturo Jauregui Toloza de conformidad con lo previsto en el
articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas —Territorial Norte de Santander- actuando en nombre del sefior
Pedro Arturo Jauregui Toloza, presento solicitud de restitucion y formalizacion

de tierras, consagrada en la Ley 1448 de 2011, a través de la cual se pretende:

PRIMERQ: Proteger el derecho fundamental a la restitucion y formalizacian de tierras
sobre el predio denominado la Esmeralda ubicado en la vereda Campo Yuca Oru 5, Municipio
de Tiba, Departamento Norte de Santander, con una extension de 63 hectareas y 5448m°,
alinderado asi: NORTE: Con el predio de Lorenzo Pérez en longitud de 1434.92m. SUR:
Colinda con el predio de Jacinto Jauregui en lengitud de 1304.70m. ORIENTE: Con carreteable
en longitud de 469m, y OCCIDENTE: Con el predic de Alejandro Pabén en longitud de
1638.33m2; identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°. 260-25451 de ia Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta.

SEGUNDO; Como medida de reparacion integral, restituir a las victimas el predio
identificade e individualizado.

TERCERO: Crdenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cuacuta, el
registro de la sentencia.
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CUARTO: Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi la actualizacion de sus
registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo [a individualizacion e identificacion del
predio que se establezca en la sentencia.

QUINTQ: Ordenar a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta: inscribir ia
sentencia y cancelar todo antecedente registral que figure a favor de terceros.

SEXTO: Ordenar a la Fuerza Publica acompafiar y colaberar en la diligencia de entrega
y garantizar la seguridad e integridad de las personas que retornen.

SEPTIMO: Como medida con efecto reparador, ordenar a todas las autoridades
plblicas y de servicios publicos domiciliario la implementacion de los sisternas de alivios y/o
exoneracion de los pasivos previstos en el articulo 121 de Ley 1448 de 2011 en concordancia
con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011, teniendo en
cuenta que el predio presenta a la fecha por concepto de impuesto prediai la deuda de $61.376.

OCTAVO: Ordenar la suspension de procesos o actuaciones judiciales, administrativas
0 de cualquier otra naturaleza que adelanten otras autoridades publicas o notariales, en los
cuales se hallen comprometidos derechos sobre el predio.

NOVENO: Concentrar todos los procesos o actuaciones judiciales, administrativas o de
cualguier otra naturaleza que adelanten otras autoridades publicas o notariales, en los cuales se
hallen comprometidos derechos sobre el predio ohjeto de esta accion,

DECIMO: Con el fin de facilitar la acumulacion procesal requerir al Consejo Superior de
la Judicatura a la Superintendencia de Notariado y Registro, al IGAC, al INCODER, para que
pongan al tanto a ios Jueces, a las Oficinas de Registro de Instrumentos, a las Notarias y a sus
dependencias, sobre las actuaciones o requerimientos del proceso de restitucion. Articulo 96 de
la Ley 1448 de 2011,

DECIMO PRIMERQO: Declarar la nulidad de los actos administrativos que se hubieren
otorgado sobre el predio solicitado en restitucién.

DECIMO SEGUNDO: Si se llegare a comprobar el despojo material del predio por un
negocio juridico y que existiera lesidn enorme o precio irriserio sobre el mismo, se decrete la
Nulidad de {a Escritura Publica de compraventa No. 2017 del 9 de noviembre de 2004 de la
Notarla Cuarta de Cucuta, suscrita bajo coaccion que compromete los derechas de dominio
sobre el predio y todos los demas actos juridicos gue se relacionen en el folio de matricula
inmabitiaria y que perjudiquen los derechos del solicitante, asi mismo tedos los gravamenes y
medidas cautelares que existieren sobre el predio; tales como Escritura Pablica de compraventa
No. 2669 del 29 de agosto de 2008 corrida en la Notaria Cuarta de Culcuta; Escritura Publica
No. 538 del 27 de diciembre de 2011 corrida en a Notaria Unica de Tib.

DECIMO TERCERQ: Subsidiariamente y si no se lleva a cabo o es imposible la
restitucion ordenar hacer efectiva en favor del solicitante, las compensaciones de que trata el
articuio 72 de la Ley 1448 de 2011, siguiendo el orden respectivo.

DECIMO CUARTO: En casc de aplicacidn de las compensaciones como mecanismo
subsidiario a la restitucion, ordenar la transferencia del bien abandonado cuya restitucién es
imposible, al fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, de acuerdo con lo dispuesto por el literal k) del articulo 91 de |a Ley 1448 de 2011.

DECIMO QUINTO: Que en la publicacién de la admision de la solicitud de restitucion,
en atencion al literal ) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, sea omitido el nombre e
identificacion del ciudadano a quien representa, asi como |a informacién del nicleo familiar.

DECIMO SEXTO: Se conceda amparo de pobreza,
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Como fundamento factico de las anteriores pretensiones se expuso por
parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas —en adelante UAEGRTD-:

1°, El sefior Pedro Arturo Jauregui Toloza, adquirié el predio rural
denominado La Esmeralda ubicado en ia vereda Campo Yuca Oru 5, Municipio
de Tibu, Departamento Norte de Santander, mediante escritura publica No. 286
de 25 de febrero de 2003, corrida en la Notaria Cuarta de Cucuta, registrada en

el folio de matricula inmaobiliaria No. 260-25451.

2°. El solicitante convivid en el predio con su nucleo familiar conformado
por, Luz Marina Martinez Pabén en calidad de conyuge, y Wilson Alonso

Jauregui y Edward Jair Jauregui Martinez, sus hijos.

3°. El sefior Pedro Arturo Jauregui Toloza fue obligado a salir desplazado
del predio por causa del conflicto armado que se vivié en la zona para finales
del afio 2003.

4°. Por el desplazamiento forzado se vio en la obligacidén, de vender el
bien a bajo precio al sefior Aliric Suescun Gomez, mediante escritura publica de
compraventa No. 2017 de 9 de noviembre de 2004 de ta Notaria Cuarta de
Cucuta, del cual no recibi6 el precio acordado que eran $7'000.000, solamente
recibié $4'000.000.

5°. En la anotacion No. 9 de folic de matricula que identifica el bien, obra
registro de venta de Aliric Suescun Gémez a los sefiores José Joaguin Ramos,
Alexander Ramos, Edgar Ramos y Oscar Remolina, y en la anotacion No. 10 se
registrd contrato de arrendamiento otorgado por los antes mencionados a favor

de ia sefiora Rogelia Ramos Remolina.

6°. José Joaquin Ramos Carreno presento el 26 de junio de 2012, ante la
Unidad de Restitucién de Tierras, escrito donde relacioné los nombres de los
demas copropietarios y aportd escritura publica de compraventa No. 2669 de 29
de agosto de 2008, de la Notaria Cuarta de Clcuta.
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7°. El Comité Departamental de Atencidn Integral de la Poblacion
Desplazada de Norte de Santander, mediante acta No. 040 de 9 de julio de
2012 expedida por el mismo Comité, declaré la zona de ubicacién del predio en
inminencia de riesgo de desplazamiento forzado de conformidad con el Decreto
2007 de 2011, limitando los actos de enajenacion o transferencia del derecho
de dominio, realizé inscripcién en el folio de matricula inmaobiliaria que identifica
el inmueble de la medida de proteccidn por ruta colectiva a favor del propietario

del predio, sefior Pedro Arturo Jauregui Toloza.

8°. La situacién que vivid el solicitante y su nucleo familiar es de
abandono forzado del predio y seguidamente un despojo del mismo a través de
una venta a bajo precio realizada por el estado de necesidad generado por la

violencia.

9°. Es noftorio el desplazamiento masivo en el Municipio de Tibu sucedido
entre los afos 1999 al 2004, en razon a las continuas amenazas y
hostigamientos de los paramilitares, como consecuencia se obtuvo por parte del
solicitante su desatencidn, limitando de manera ostensible y palmaria la relacién
con la tierra, la posibilidad de usar, gozar, disfrutar y mantener contacto con el
predio, derechos que tienen los propietarios poseedores y ocupantes y gue les

establece el derecho de dominio pleno.

Individualizacién del predio objeto de restitucion' y situacién

juridica actual.

El inmueble se identificdé como predio rural La Esmeralda ubicado en la
vereda Campo Yuca Oru 5, municipio de Tibda, Departamento Norte de
Santander, con extension de 43 Hc. y 9.500 M2, segun escritura pablica N°. 286
de 25 de febrero de 2003 de la Notaria Cuarta de Cucuta y 62 He. con 2500 M2
segun el Instituto Geografico Agustin Codazzi, cuyos linderos son: SUR: En
1200 metros con Hipdlito Gelvez del punto 1 al 30, OESTE: En 530 metros con
Leolilde Garcia antes, hoy Leandro Pabén puntos 30 al 63; NOROESTE: En
683 metros con Pedro Ortega puntos 63 al 82, NORESTE: En 514 metros

' 13 identificacidn definitiva se logré establecer en la etapa judicial y es la que figura en el acontecer
procesal de la actuacion adelantada ante este Corporacion.
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carreteable a Tibu puntos 82 al 1 y encierra; identificado con folio de matricuia

inmobiliaria N°. 260-25451 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos

de Cucuta, y cédula catastral N°, 00-03-0001-0102-000.

Teniendo en cuenta el levantamiento topografico que realizé la
UAEGRTD se establecit finalmente que la extensién del mismo corresponde a
63 Hc. y 5.448 metros cuadrados, cuyos linderos son: NORTE: Colinda con el
predio de Lorenzo Pérez en una longitud de 1434.92m, SUR: Colinda con el
predio de Jacinto Jauregui en una longitud de 1304.70m, ORIENTE: Colinda
carreteable en longitud de 469m, OCCIDENTE: Colinda con el predio de
Alejandro Pabén en longitud de 1638.33m.

Pedro Arturo Jauregui Toloza adquiric de la sefiora Aracely Arias de
Pabon el predio que se pretende restituir, mediante escritura publica de
compraventa N°. 286 de 25 de febrero de 2003. Posteriormente, aquel efectué
venta a Alirio Suescun Gémez, a través de escritura publica N°. 2017 de 9 de
noviembre de 2004; y Alirio Suescun Gémez realizé venta a los sefiores José
Joaquin Ramos Carrefio, Alexander Ramos Remolina, Edgar Ramos Remolina
y Oscar Remolina Bohérquez, recogida en fa escritura publica N°. 2669 de 29
de agosto de 2008, ambas de la Notaria Cuarta de Cdlcuta; personas que

actualmente ostentan la calidad de propietarios del bien inmueble.

Actuacion administrativa adelantada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas Territorial Norte
de Santander.

A través de Resoluciones Nos. 0001 y RNP 0001 de 2 y 29 de mayo de
2012, respectivamente, la UAEGRD realizdé micro focalizacién de la vereda
Campo Yuca Oru. No. 5, e implementd enfoque preferencial donde se dispuso
clasificar la solicitud de Pedro Arturo Jauregui Toloza dentro del séptimo grupo:
Hombres (fis. 54 a 59, cdno. 1).

Mediante Resolucidon N°. RNI 0027 de 31 de Mayo de 2012, inicid estudio
formal de la solicitud de inclusidon en el Registro de Tierras Despojadas vy

Abandonadas Forzosamente; acto administrativo que se notificoé en forma
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personal a! solicitante. Posteriormente, mediante aviso se realizd la
comunicacion de inicio de tramite de inscripcion en el Registro, de acuerdo con
lo sefalado en el articuio 76 de la Ley 1448 de 2011 y el numeral 3 del articulo
13 del Decreto 4829 de 2011, oportunidad en la que el sefior Joaquin Ramos,
en calidad de propietario actual, aporté la documentacion gue se tuvo en cuenta
dentro de dicho tramite administrativo (fls. 62 a 64, 67, 70, 71 y 87, cdno. 1).

Por medio de las Resoluciones Nos. RNA 0027 de 23 de julio y RNO
0010 de 12 de septiembre, ambas de 2012, se ordend la apertura del periodo
probatorio, se tuvo como pruebas las aportadas por el solicitante y por el tercero
interviniente; asimismo, se incorporé la informacién y documentacion solicitada
a las entidades sefialadas en la resolucién de inicio de estudio; y se referencid
las pruebas que se solicitarcn. al Juez Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras (fls. 116 a 118, 201 y 202, cdno. 1).

Finalmente, mediante Resolucion N°. RNR 0016 de 17 de septiembre de
2012, se inscribié en el Registro de Tierras Presuntamente Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente a Pedro Arturo Jauregui Toloza, en calidad de
propietario, y a su conyuge, por el despojo de la venta a bajo precio del predio
objeto de esta solicitud. Acto administrativo que se notificd en forma personal al
solicitante (fls. 222 a 229, c¢dno. 1).

Ill.- Actuacién judicial surtida ante el Juzgado Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras.

Mediante auto de 28 de noviembre de 2012 se admitid ia solicitud y se
adoptd las decisiones sefialadas en el art. 86 de la Ley 1448 de 2011. La
publicacién de la admision se verificd a través del periddico E! Tiempo,
oportunidad en la que no se presentd persona alguna para hacer valer sus
derechos (fis. 251 a 253, y 326, cdno. 1)

» La oposicion:

A través de apoderada judicial, los sefores Alexander Ramos Remolina,

José Joaquin Ramos Carrefio, Edgar Ramos Remolina, Oscar Remolina
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Bohorquez, como propietarios, y Rogelia Ramos Remolina, como arrendataria,

presentaron oposicion a la solicitud de restitucién (fis. 307 a 314, cdno. 1).

Mediante providencia motivada se dio apertura al periodo probatorio, y
posteriormente, se ordend la remision del expediente a esta Corporacion para lo

de su competencia (fls. 328 a 330, cdno. 1).

Actuacién judicial surtida ante la Sala Especializada en Restitucion

de Tierras.

La Corporacién avocod conocimiento y ordend recaudar las pruebas que
se considerd interesan al proceso. Ante la omision de las entidades para
suministrar la informacion pedida, por auto-de 2 de abril de 2013 se procedid a
requerirlas con dicho fin, y se puso en conocimiento de los interesados el
dictamen pericial que aportd el IGAC. Finalmente, por auto de 9 de abril se
dispuso que el proceso quedara en secretaria, y a disposicion de las partes por
tres dias, para que presentaran sus alegaciones finales, si lo estimaban
conveniente (fls. 1a 8, 133, 134 y 173, cdno. 2)

Dentro de la oportunidad concedida, la UAEGRTD, los opositores y el
Ministerio Publico, presentaron los argumentos gue consideraron pertinentes se

deben tener en cuenta en esta fase procesal (fls. 200 a 240, cdno. 2).

Encontrandose el proceso al despacho para emitir sentencia se evidencio
que la identificacion y georeferenciacion del predio que se realizé por parte de
la UAEGRTD no correspondia a la adjudicacién que inicialmente se realizé por

el Incora.

El 7 de mayo de 2013, teniendo en cuenta la documentacion que se
arrimé al proceso con ocasion de las pruebas que la UAEGRTD solicitd
recaudar para identificar plenamente el bien, y lo dispuesto en autos de 22 y 24
de abril, y 6 de mayo, se estableci6 por parte de la apoderada que representa al
solicitante, de acuerdo a lo establecido en el informe técnico de
georeferenciacién que realizé el ingeniero catastral Rodrigo Rodriguez,

profesional especializado de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
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de Restitucién de Tierras Despojadas, “que ia extension en concreto del predio

denominado La Esmeralda ubicado en la vereda Campo Yuca Oru, Municipio de Tibuy,
Departamento de Norte de Santander identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 260-25451 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta y cedula
catastral No. 00-03-0001-0102-000, corresponde a 43 hectareas y 2813 M2, con los
siguientes linderos: NORTE: Con Lorenzo Pérez en una longitud de 764.72m SUR: Con
Jacinto Jauregui en una longitud de 1168.05m ORIENTE: Con un Carreteable en una
tongitud de 489.00m OCCIDENTE: Con Leandro Pabon en una longitud de 506.58m”.

En consecuencia, se procedié a modificar en dicho sentido la pretension
primera de la solicitud para en su lugar solicitar la restitucién en concreto de 43
Ha - 2813 M?* (fls. 260-261, 265 a 267, 271 a 273, 286 a 289, 296, 297, 300 a

307,y 313 a 326, cdno. 2)

PUNTO | COORDENADA X jcooroenabA Y] [ 23 1213861,92 1951788,33 |
1 1214717,92 1452054,33 || o4 1213846,92 1451736,33 |
2 1214707,92 145204838 || 35 1213843,%2 1451746,23
3 121457492 | 145202533 | 26 | 1203k22,92 | 1451743,33
L] 1214592,92 1451976,33 || a7 1213802,52 1451749,33
5 1214505,92 1451924,33 p* 1213771,52 1451765,33
[ 1214416,92 1451901,33 29 1213721,92 1451772,33
7 1214351,92 1451888,33 30 113700,92 1451769,33
8 1214825,92 185188433 |, m 1213686,52 1451756,33
3 1714298,92 145186933 [V 32 1212670,97 1851736,33 |

10 1214268,32 1451865,33 [ i 33 1213744 1452237,62 |
11 12314218,92 1451852,33 34 1213762,92 145222433 |
12 1214179,92 1451850,33 35 1213817,92 1451256,33 |
13 121413%,92 1451850,33 36 1713878,92 1452275,33 |
14 1214075,92 1451854,33 37 1213956,92 1452302,33 |
15 1714021,92 1451859,33 38 1214042,92 15232333 |
16 1213997,65 1451846,75 39 1214101,92 1452327,33 |
17 1213952,92 1451829,33 10 1214167,92 1452336,33 |
18 1213938,92 1451815,33 11 1214259,97 1452335,33
19 1213923,92 14515807,23 42 121431092 1452341,33
20 1213508,52 1451784,33 [ 43 1214362,92 1452356,33
21 1213§93,52 3451776,33 [ 44 1214400,92 1452401,33
22 1213877,92 1451753,33 45 1214455,92 1452443,33
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Pruebas recaudadas y que militan en el expediente

a). Solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonas y peritaje social elaborado por la UAEGRTD (fls. 33 a 37, 160 a

171, cdnos. 1y 2, respectivamente).

b). Copia de las siguientes escrituras publicas: 286 de 25 de febrero de
2003; 538 de 27 de diciembre de 2011 de la Notaria tnica de Tibu; 2225 de 24
de julio de 1980 de la Notaria Tercera Principal de Cucuta; 2017 de 9 de
noviembre de 2004, y 2669 de 29 de agosto de 2008, todas de la Notaria
Cuarta de Cucuta, que contienen los actos juridicos de compraventa celebrados
sobre el bien objeto de restitucién, y el contrato de arrendamiento celebrado
entre los opositores y la arrendataria (fils. 38 y 39; 122-124; 165-166, 182-183,
y 188-190, cdno. 1).

c). Fotocopias de las cédulas de ciudadania del sefior Pedro Arturo
Jauregui Toloza, de su cényuge Luz Marina Martinez Pabén, de Wilson Alonso
Jauregui Martinez y tarjeta de identidad de Edward Jair Jauregui Martinez, hijos
del solicitante (fls. 41, 42, 45 y 46, cdno. 1)

d). Folio de matricula inmobiliaria N°. 260-25451 correspondiente al
inmueble objeto de restitucion y certificado del IGAC; reporte de Consulta de
Informacion Catastral emitido por el instituto Geografico Agustin Codazzi con
relacién al objeto de restitucion, en el que indicé la siguiente informacion: Area
de terreno: 62 Ha y 2.500M2, Avallio catastral: $9'343.000, Area construida:
42M2, Ubicacion: rural; certificacion de la Tesoreria del Municipio de Tibu en la
que se indicoé que el predio objeto de restitucion adeuda $61.376, liquidados a
31 de diciembre de 2012; informe técnico predial (fls. 49 a 51, 168 a 175, 178 y
216 a 221, cdno. 1).

e). Fotocopia auténtica de las resoluciones emitidas por la UAEGRTD,
cuyo contenido se enuncié en el acapite pertinente?; Resolucion No. 236 de 26

de agosto de 2008, emanada del Comité Departamental de Atencién Integral a

? Observar acdpite de la actuacidn administrativa
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la Poblacion Desplazada del Departamento Norte de Santander, por medio de

la cual se autorizé al sefor Alirio Suescun Gémez para vender el predio objeto

de restitucion (fls. 54 a 59, 62-64, 201-202, 212-215, 222-226, 140-143, cdno.

1).

f). Oficio URT-DTN-0220, del Area Catastral de la UAEGRTD, a través
del que se informd que el predio La Esmeralda ubicado en la Vereda Socuavo
Sur del Municipio de Tibu Norte de Santander, con nGmero predial 00-03-0001-
0102-000 se encuentra en zona micro-focalizada; oficio 011153/SIJIN-GRAIJ-
38.10 procedente del Ministerio de Defensa -Policia Nacional Metropolitana de
Clcuta-, donde se informd que los aqui intervinientes no registran orden de
captura a la fecha; oficio DSFCUC-2568 de julio de 2012, de la Direccion
Seccional de Fiscalias en la que indicé que no se hallo investigacién por hechos
de desplazamiento forzado respecto de los opositores; oficio N°. 1776-DF54-
UN.JY.P. de 6 de agosto de 2012, suscrito por el Coordinador de Policia
Judicial UNJYP Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz Grupo
Satélite de investigacion, en el que se comunicd que no se encontrd registro en

los sistemas de informacion de Justicia y Paz (fls. 113, 115, 125 y 176, cdno. 1).

g). Oficio MAPP/OEA 126 de 29 de agosto de 2012, procedente de la
Organizacion de los Estados Americanos, donde informd que por razones del
mandato MAPP/OEA no es posible dar respuesta a la solicitud de informacién
que requirid la UAEGRTD; oficio 2650 procedente del INCODER a traves del
cuai informé qué no se encontré informacién de adjudicacion a Pedro Arturo

Jauregui Toloza.

h). Oficio 1040.52.08 de fecha 1° de febrero de 2013 de CORPONOR en
el que informé gue el predio objeto de restitucion no se encuentra reportado, por
ende, no ejerce ningun derecho que le otorgue restriccion o se encuentre
afectado por medida ambiental; fotocopia de Acta 040 de 9 de julic de 2002
suscrita por el Conﬁité Departamental de Atencién a la Poblaciéon Desplazada,
en la que se hizo declaratoria de municipios en inminencia de riesgo de
desplazamiento y limitaciones a la enajenacién o transferencia a cualquier titulo
de bienes rurales; avallo catastral del inmueble para el afio 2004 (fls. 327, 382-
386, y 388, cdno. 1).

10
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i. Oficio 2602013EE01717 de 19 de marzo de 2013, de la Oficina de
Registro de instrumentos Pulblicos de Cucuta, donde informa que el Acta 040 de
9 de julio de 2002 emanada del Comité Departamental de Atencién a Poblacion
Desplazada de la Gobernacién del Departamento Norte de Santander, a través
de la cual se declard la zona de inminencia de riesgo de desplazamiento
forzado, se registro hasta en el afio 2005, teniéndose como fecha de inscripcion
la correspondiente a ia radicacién del titulo, documento, providencia judicial o
administrativa. También informé que se encontrd a nombre de los sefiores José
Joaquin Ramos Carrefio, Alexander Ramos Remolina, Edgar Ramos Remolina
y Oscar Remolina Bohdrgquez, unicamente el inmueble con matricula
inmobiliaria N°. 260-25451; Oficio de 19 de marzo de 2013 procedente del
Centro de Memoria Histérica a través de cual informa que el Departamento
Norte de Santander, municipio de TibG, ni desde el trabajo adelantado por el
GMH ni por el CMH se han publicado informes especificos que den cuenta de
las violaciones a los DDHH o al DIH en el territorio en mencion; avallo
comercial del inmuebie‘distin'guido con matricula inmobiliaria N° 260-25451,
elaborado por el IGAC el cual indica que para el afo 2004 correspondia a
$48.002.602 y para el 2013 a $245.430.060. Informe en el cual iguaimente se
establecid como area del bien 61 Ha- 6.388m2; oficio ONL-0517 de fecha 4 de
abril de 2013, suscrito por el Director Territorial Regién Norte de Santander
UAEGRTD, a través del cual informa con relacién a la inscripcion del acta 040
de 9 de julic de 2002, emanada del Comité Departamental de Atencién Integral
a la Poblacién Desplazada de la Gobernacion de Norte de Santander, que los
integrantes del comité presumian que con el acta era suficiente realizar esta
proteccion, pero una vez disefiadas las herramientas para la apiicacién del
Decreto 2007 de 2001 se dio aplicacién a las mismas y solo hasta el afio 2005
continud este proceso que fue implementado por el Proyecto Proteccién de
Tierras, el cual consistia en realizar la inscripcion de la medida en el folio de
muatricula inmobiliaria que identifica cada predio; Oficio N°. 1913/MDN-CGFM-
CE-DIV2-BR30-GMMAZ-CDQO-AJ-1.9 suscrito por el Comandante del Grupo de
Caballeria N° 5 a través del cual informa que dicha unidad tactica tiene
conocimiento que sobre la jurisdiccion del Municipio de Tib& en el periodo
comprendido entre los afios 1999 a 2004 han hecho presencia diferentes
grupos al margen de la ley, como las FARC, ELN, EPL y las AUC, quien han
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realizado miuiltiples violaciones al Derecho Internacional Humanitario y a los
Derechos Humanos; Oficio DNF-06792 procedente de la Direccion Nacional de
Fiscalias, del Director de Asuntos Internacionales de la misma entidad, y del
Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de los cuales se informd que
verificados los sistemas misionales de informacién de la entidad, SIJUF y SPOA
no se encontrd ningln registro respecto a denuncias penales o condenas por
pertenencia, colaboracion o financiacién de grupos armados que actian por
fuera de la ley o por narcotrafico o delitos conexos, ni registros activos acerca
de érdenes de extradicion en contra de los sefiores Alirio Suescun Gomez, José
Joaquin Ramos Carrefio, Edgar Ramos Remolina, Oscar Remolina Bohérquez
y Rogelia Ramos Remolina; fotocopia auténtica de la Resolucién N°. 021560 de
12 de septiembre de 1968 remitida por el INCODER; fotocopia auténtica de la
Resolucion N°. 021560 de 12 de septiembre de 1968 emanada del entonces
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, por medio de la cual le fue
adjudicado al sefior Luciano Lozano el predio denominado La Esmeralda; Oficio
procedente de la Unidad para la Atencién y la Reparacién Integral a las
Victimas a través del cual informa que los sefiores José Joaquin Ramos
Carrefio, Alexander Ramos Remolina y Oscar Remolina Bohérquez se
encuentran en el RUV con estado inciuido activo; levantamiento topografico con
cruce de informaciéon INCORA realizado por la UAEGRTD (fls. 40-41, 47-48, 61,
73-124, 155, 181, 186-187, 188, 149, 269, 281, 287-288, 293, y 321- 325 cdno.
2).

j) Se recepciond declaracion al solicitante, Pedro Arturo Jauregui Toloza, a los
sefiores Aliric Suescun Goémez, Rominel Charriz Gomez y Rogelia Ramos
Remolina; asi como a los opositores, sefiores Alexander Ramos Remolina, Joseé
Joaquin Ramos Carrefio, Edgar Ramos Remolina y Oscar Remoiina

Bohérquez.

» El solicitante Pedro Arturo Jauregui Toloza frente a la situacion que lo obligé a

abandonar su predio manifestd que se “encontraba desayunando en un restaurante
como en agosto de 2003, cuando llegaron unos sefores y me abordaron y me dijeron subase a
ese carro y yo les dije gue por que, que yo no debia nada y me dijeron subase y me llevaron a
un barrio en una casa sola y me metieron a una pieza y me ataron de pies y manos, entonces

me dijeron usted sabe por que lo tenemos acd y yo le dile pues eso es lo que quiero saber
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porque me trajeron ustedes acd, y me dijeron a usted lo trajimos aca por que usted es
colaborador de la guerrilla y yo le dije que yo no tenia nada que ver que antes habia tenido
problemas con esa gente por no colaborarle y me dijeron que eso es lo que dicen todos, usted
se va a morir, después ellas habtaban alld y llegd otro sefior como de ellos mismos vy dijo ese
sefior no debe nada, y luego como én una hora me soltaron y ese sefior que dijo que yo no
debfa nada me sacd en una moto, me sacd al centro y me dijo vayase, después de 508 me
mandaban razdn con el chofer del carro que saiiera, que no me iban a hacer nada, pero yo
nunca volvia a salir al pueblo, después como a los dos meses y medio me llegaron a la finca
como a las 7:00 u 8:00 de la noche, yo cuando los vi venir sali hacia unos potreros que yo tenia
ahi, liegaron y le preguntaron a mi espasa que yo donde estaba, ella dijo que yo habia salido a
frabajar y que yo no habia llegado y después la amenazaron a ella con unas armas y le dijeron
que me traian en lista, luego se ilevaron a mi esposa y a mis hijos, dijo vamos para donde 1a
vecina que alld vamos a llevar a otro que tenemos en lista y después que llegaron donde el
vecino como él no estaba ahi, entonces lo retuvieron como una hora, se fueron y los dejaron el
libertad, desde ese entonces yo saqué a mi familia, de ahi yo también me vine y dejé la finca
abandonada, de ahi me fui para Valiedupar, mande a vender los animales que tenia ahi, tenia
28 reces, 30 o 40 gallinas y como unos 8 cerdos, tres bestias y luego yo llegué allda y como no

encontré vida, estaba sin plata y sin nada me dijeron que si vendia |a finca entonces yo la vendi

por lo que me dieron”. Agregd que no conocia a ninguna de las personas que lo

retuvieron “pero la gente decian que eran paramilitares que ese tiempo operaban ellos, la

primera vez que me ilevaron estaban vestidos de civil y la segunda vez que me llegaron a la

casa yo no fos vi como estaban vestidos por que era de noche y yo no io pregunte a mi esposa
como estaban vestidos, y nunca se identificaron’. Expreséd que cultivd yuca, maiz y
pasto; que el ganado lo vendieron para la pesa; las vestias a unos vecinos, y la
finca al sefior Alirioc Suescun; que compr6 el bien a la sefiora Aracely Arias
Pabdén en $12'000.000.00, aunque en la escritura “por la vaina de los
impuestos” quedd en $6'400.000.00; que la negociacidn de [os bienes no se
hizo por hectareas “sino el lote, la finca, cuanto vaie y ahi se negociaba’, y
considerd que el valor del bien, para la fecha de la negociacion con Alirio
Suescun, era de $25'000.000.00. Finalmente indicé que cuando salié de la
finca, después de permanecer alli un mes luego de que saco a su familia, no le

encargd el predio a nadie por desconfianza.

En torno a las circunstancias en que se llevo a cabo la venta que hizo al sefior
Alirio Suescun Gomez, expuso: “Yo estaba en Valledupar y me llamé telefénicamente el
sefior ALIRIO SUESCUN pero no se quien le darfa informacion”; indicd que no fue
presionado ni amenazado por persona alguna en particular para vendérle el

predio al sefior Suescun, “vendi por la vaina que uno le paso y ni modo de volver por alla”.
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Afirmo gque no puso en conocimiento de las autoridades la situacion que genero
su desplazamiento por falta de conocimiento y tampoco se lo dijo a la policia ni
al ejército “por que en esa zona uno no confia en nadie”, sin embargo, precisé
que en Valledupar fue a la UAO, por lo que cuando retornd a Norte de
Santander aparecieron en el sistema “donde aparecen los desplazados”.
Agregd que la mayoria de los vecinos que habia en ese entonces se fueron;
que por esa época habia muertos y enfrentamientos todos los dias. Expuso que
su tio Samuel Jauregui pidié permiso a su familia para estar unos dias en la
finca mientras se acomodaba, y finalmente sefialé que cuando fue propietario
de la finca hizo una casa nueva, unos potreros y cercé con alambre (fis. 349 a
353, cdno. 1).

» Alirio Suescun Gdémez, persona a la que el aqui solicitante vendio el
bien objeto de restitucion, indicé que conocid de vista al sefior Jauregui el dia
que firmaron las escrituras, pero de nombre lo conocia porque se crié con su
esposa, vivieron en {a misma vereda y estudiaron en la misma escuela. Expuso
que nacid en Barco de la Silla, en ese entonces corregimiento de Cucuta, hoy

Tibu. Respecto de la causa que lo motivd a comprar el predio sefiald “ademas de
mi esposa haber sido criada en esa vereda y mi suegro... vivia alla en ese sector y en
vacaciones te haciamos la visita con mis hijas, entonces tenia conocimiento del sector y...como

en el mes de junio o julio de 2004.. se escuchd que estaban vendiendo esa finca ™.

Posteriormente, en “octubre de casualidad se murié un sefor en Aguaclara que fueron
anteriormente duefios de esa finca, nos invitaron ai sepelio y en conversacion con todos los que
vivian en ese sector escuchamos que vendian la finca en ese momento, y mi esposa como si s
conocida desde pequefia con la mama de ARTURQO le dio el nimero de teléfono de mi casa sin
pensar que ibamos hacer algdn negocio, al poco tiempo don ARTURQO llamd a la casa al
teiéfono fijo... le comentd a mi esposa si estAbamos interesados en la finca y a la vez le dejs el
numero celular.... y de la cédula... conversamos y el me dijo que estaba en Valledupar que
tenia un negocio; por cuestiones de negocio no podia abandonar el negocio y que mandara a
hacer las escrituras... saqué el certificado de tradicién y lo primero que hice fue hacer las
averiguaciones en la Notaria... el @ de noviembre llama a la casa que estaba en el terminal que
habia llegado de Valiedupar... fuimos a la Notaria y regresamos a la casa... entregandole la
plata y él recibiendo todo lo que se habia pactado y de ahi se fue... para Aguaclara donde su
mama”. Refirié que el negocio se pactd por $6'400.000, porque no se miraba el
valor de la hectarea sino el global de la finca, y que asumié los gastos
notariales; que en ese momento el sefior Jauregui le expresd “que queria vender la

finca para agrandar el negocio”. Agrego que al tiempo que compro la finca eso valia
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porque no fenian precios "y vendian muchas fincas, mas o menos el promedio era ese”.

Respecto de los $25'000.000.00 que considerd Arturc Jauregui que era el

precio de la finca para la fecha de la venta sefald que "En ese momento no creo que

hubiesen fincas que valian tanta plata en ese sector’, Respecto de los precios sefalo

“desconozco si fuera para ese sector o para toda la regién de Tibd y creo y de pronto por
situacion de violencia”. Expuso que desconocia la situacién de desplazamiento del
sefior Jauregui; Con relacion al orden publico en la jurisdiccion rurat del
municipio de Tibl expresd “bajaba con mi esposa y mis hijas en vacaciones y en el pueblo

vive mi suegra y en sector vivia mi suegro y las veces que fuimos afortunadamente nunca nos

encontramos coen nada, por la radio y la television se escuchaba |a violencia del Catatumbo, y
en el tiempo que estuve en 'a finca nadie me visité, nadie me molesté”. Memoré que para
esa fecha “la mayoria de ias fincas estaban mas o menos en rastrojo y ésta no estaba apta ni
para meter ganado”; que vendid la finca a los hoy propietarios en $8'700.000.00
porque no consideraba que costara mas. Finalmente expresd que en la noche
anterior lo llamé el sefor Jauregui para decirle que “estaba casi arrepentido de lo que
habfa hecho, por que &l pensaba que en esto no iba a pasar tantas cosas...” (fls. 354 a 357,

cdno. 1).

» El opositor Alexander Ramos Remolina, con relacion a la causa que lo
motivd a comprar el predio a pesar de la anotacion existente en el numeral 7°
del folic de matricula inmobiliaria, dijo “es que nosctros nunca sabiamos que fa finca
tenia ese problema, nosotros el dia que vinimos a firmar los papeles a la Notaria todo nos
parecio normal”; que el precio por el que se adquirid el bien fue de $8'700.000.00;
no conoce al sefior Jauregui y no considera que la venta que se realizé al Sr.
Suescun se haya realizado bajo presiones. Expresd con relacion a la situacion
de orden publico durante el periodo comprendido entre el 2000 al 2004 en la

zona donde se encuentra el predio que “de ahi no puede decir nada, perque yo sali de
la Gabarra desplazado en el 2003... y me vine a vivir a la Don Juana y para el 2005 me fui a

prestar servicios mititar”; comentd que para la fecha que compré el bien tenia una
cerca y pasto para 10 reses y “le metimos 20 hectareas de palma ya produciendo y 10
hectdreas de plantaciones de palma africana, 1 hectarea de yuca y 2 potreritos que se han
mantenido, a la casa le hicimos un encerrado también™; informd que todos los
compradores son desplazados y que su mama fue la persona que hizo los
tramites para su reconocimiento. Comenté que después de prestar el servicio
militar se fueron para donde un hermano que tiene una finca en la vereda

Campo Dos, alli se enteraron que en Campo Yuca estaban vendiendo una
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parcela, la compraron y la empezaron a trabajar. Manifestd que cuando llegaron
alla “no sabiamos nada de lo que habia pasado” por cuanto son personas de trabajo,
son campesinos. Finalmente dijo que el sefior Suescun no les informé nada
relacionado con los problemas que tenia el bien; por 1a parcela se pagd lo que
valia para esa fecha y en la forma en que se indicd en la escritura (fls. 358-361,
cdno.1).

« Rominel Charriz Gémez, habitante de la vereda Nazareth del Municipio
de Tibu, respecto al motivo por el cual el sefior Pedro Arturo Jauregui Toloza
abandond su predio, respondié que “cuando ese tiempo él lo agarraron en el pueblo
unos grupos armados y de ahi lo soltaron y después fue cuando llegaron a la casa como a
robarlo algo asi y después de ahi ya se fue’, sin poder identificar a que grupo
pertenecian esas personas,; conoce al solicitante hace 18 o 19 afos, y memord
que cuando Jauregui abandoné el bien “no lo dejo solo, dejé a un tio gue se Hama
SAMUEL JAUREGUI", no sabe nada reiacionado con fa venta del bien, solo que
estaba en rastrojo y no habia potreros. Informé respecto al orden publico para el
momento en que el sefior Pedro Arturo se vio forzado a salir de la vereda donde
vivia, que "cuando eso habian toda clase de grupos armados ilegales”. Comento que el
Sr. Suescun es correcto en su frabajo. Informé que es cufiado del solicitante,
gque en esa época habian cultivos ilicitos; y cree que a Pedro Arturo Jauregui o
iban a robar porque “se decia que tenia sus pesos’, que la esposa del antes
mencionado les ofrecio la finca en venta en $5'000.000.00 y por falta de plata
no la compraron. Finalmente sefiald que Jauregui tenia una tienda en
Valledupar (fis. 362-364, cdno. 1).

= José Joaquin Ramos Carrefio, actualmente copropietario del bien
objeto de restitucion, expresé que no conoce al sefior Jauregui Toloza, vy
desconocia que el predio habia sido de propiedad de un desplazado, ya que el
vendedor no les infirmo nada; adquiric el bien junto su familia porque un amigo
que sabia que estaban comprando les presentd al Sr. Suescun y negociaron
por $8'700.000.00; sali¢ desplazado del municipio de San Vicente de Chucuri
hace 24 afios junto con su familia, llegaron a la Gabarra y permanecieron 13
afios de donde también salieron desplazados desde el 2003, en razén a que se
formé un conflicto y era mejor retirarse. Seguidamente indicd que tienen un

proyecto de palma africana, yuca y dos potreros y gque no ha puesto en
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conocimiento de autoridad alguna su situacién de desplazamiento; manifestd

que el orden publico para la fecha que adquirid el predic era normal, y que el

sefior Suescun es una persona seria y cumptida (fls. 365 a 367, cdno. 1).

« El sefior Edgar Ramos Remolina, también opositor y copropietario del
bien objeto de litigio, aseverd que cuando compré el predio La Esperanza no
tenia conocimiento que habia sido propiedad del sefior Pedro Arturo quien se
vio obligado a salir desplazado a causa de la violencia, refirid que hace cuatro
afios llegé a la jurisdiccion del Municipio de Tibl, que desconocia que el sefior
Alirio Suescun le comprd el predio a Pedro Arturo Jauregui; considera gue el
bien cuesta hoy dia $400'000.000.00. Finalmente sefialé una relacién de lo que

tienen sembrado en el predio (fl. 368 a 370, cdno. 1).

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de
2011, a Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, es competente para
dictar sentencia toda vez que dentro de este asunto se presentd oposicion a la

solicitud de restitucion.

Problema juridico

La Sala debe resolver, en primer lugar, si en el presente caso se
encuentra demostrada la calidad de victima del sefor Pedro Arturo Jauregui
Toloza, asi como su relacién juridica con el predio que se pretende restituir, y si
los hechos expuestos como victimizantes se configuraron dentro de la
temporalidad establecida en el art. 75 de la Ley 1448 de 2011,

En caso de hallarse respuesta positiva a estos planteamientos, decidir si

se configura alguna de las presunciones legales —art. 77 Ib.- invocada para la

viabilidad de las diversas pretensiones incoadas en la solicitud,
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Finalmente, se deben resolver los planteamientos presentados por los
intervinientes, en caso de resolverse en forma negativa los mismos, verificar si
se configura o no la buena fe exenta de culpa para proceder a su

compensacion.

Previo a resolver los planteamientos sefialados, es necesario realizar un
breve recuento sobre el desplazamiento forzado en Colombia, los derechos de
las victimas en el marco del Derecho Internacional, el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, en la Constitucion Politica, la Jurisprudencia

Constitucional, Justicia Transicional y Ley 1448 de 2011.
El Desplazamiento Forzado

Es pacifico que desde la década de los ochenta, Colombia afronta un
estado de emergencia social, que se manifiesta en el desplazamiento forzado
de miles de colombianaos, entre los que légicamente se encuentran los menores
de edad, las mujeres y personas de la tercera edad. No existe unanimidad
acerca del numero de despiazados® en el pais, pues esa misma condicion
dificulta la elaboracion de estadisticas confiables. Sin embargo, lo cierto es que
todas las cifras dan cuenta de que el desplazamiento forzado constituye una
manifestacién de la crisis de los derechos humanos en Colombia, una tragedia
nacional, que afecta el destino de innumerables colombianos y que marcara el

futuro del pais durante las proximas décadas®.

El desplazamiento forzado es consecuencia directa de las violaciones a
los derechos humanos y a las infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, cometido por todas las partes que intervienen en el conflicto

armado interno.

En sentencia de tutela T-025 de 2004 la Corte Constitucional recordd que
el problema del desplazamiento forzado interno en Colombia, afecta a grandes

masas poblacionales, por ello memoré que en distintas oportunidades este

* La cifra de desplazados varia segln el muestreo que se realice: En oportunidades no se incluye a las
victimas de desplazamiento urbano e intraveredal, ni a los desplazados por las fumigaciones de cultivos
ilicitos.

* Sentencia SU 1150 de 2000
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fenémeno se ha calificado como a) “un problema de humanidad que debe ser
afrontado solidariamente por todas las personas, principiando, coma es 6gico,
por los funcionarios del Estado” (Sentencia T-227 de 1997); b) “un verdadero estado
de emergencia social”, “una tragedia nacional, que afecta los destinos de
innumerables colombianos y “un serio peligro para la sociedad politica
colombiana” (sentencia SU 1150 de 2000); y ¢) un “estado de cosas inconstitucional”
que “contraria 1a racionalidad implicita en ef constitucionalismo”, al causar una
“evidente tension entre la pretension de organizacion politica y la prolifica
declaracién de valores, principios y derechos contenidas en el Texto
Fundamental y la diaria y tragica constatacion de ia exclusion de ese acuerdo

de millones de colombianos” (T-215 de 2002).

También resaltd esa Corporacion que, por las circunstancias que rodean
el desplazamiento interno, las personas que se ven “obligadas a abandonar
intempestivamente su lugar de residencia y sus actividades econdémicas
habituales, debiendo migrar a otro lugar dentro de las fronteras del territorio
nacional” {sentencia T-1346 de 2001) para huir de la viclencia generada por el
conflicto armado interno y por el desconocimiento sistematico de los derechos
humanos o del derecho internacional humanitario, guedan expuestas a un nivel
mucho mayor de vulnerabilidad (T-602 de 2003 y T-721 de 2003), que implica una
violacion grave, masiva y sistematica de sus derechos fundamentales (sentencias
T-419 de 2003 y SU 1150 de 2000) y, por lo mismo, amerita el otorgamiento de una
especial atencién por las autoridades: “Las personas desplazadas por la
violencia se encuentran en un estado de debilidad que los hace merecedores

de un tratamiento especial por parte del Estado™(SU-1150 de 2000).

Las zonas del Pais donde se centrd con mayor arraigo el despojo de
bienes a los desplazados por la violencia, por haber sido mas intenso el
conflicto armado son: Uraba, Norte del Chocd, Noroccidente de Antioquia y Sur
de Coérdoba, Montes de Maria, entre Bolivar y Sucre, Magdalena y Cesar, la
zona del Catatumbo y Ocafia en Norte de Santander, Magdalena Medio
Antioquerio, Centro y Sur del Tolima, Costa Pacifica Vallecaucana y Narifiense,

Putumayo, Caqueta, Guaviare y sur det Meta®.

* Juan Camilo Restrepo Salazar. Politica Integral de Tierras, un viraje trascendental en la restitucién y
formalizacién de la propiedad agraria.
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Los Derechos de las Victimas en el wmarco del Derecho
internacional, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en la
Constitucidon Politica, la jurisprudencia constitucional y la Ley 1448 de
2011.

Abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional ha hecho referencia
al Derecho Internaciona! Humanitario, al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos desarroliado en tratados ratificados por Colombia, como la
Convencion interamericana o el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y al derecho comparado, cuando se trata de proteger los diferentes

derechos de las victimas (verdad, justicia y reparacion).

Se ha reconocido, en virtud del articulo 93 de la Constituciéon Nacional,
que los derechos de las victimas de delitos, especialmente de graves
violaciones a los derechos humanos como el desplazamiento forzado, tienen
una clara relevancia constitucional, pues los tratados y convenios
internacionales, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacion en los estados de excepcién, prevalecen en el orden interno.

Adicionalmente, los derechos constitucicnales deben ser interpretados de

conformidad con los tratados de derechos humanos ratificados por Colombia

por cuanto forman parte del bloque de constitucionalidad.

Entre los instrumentos internacionales mas relevantes que reconocen los
derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacion®, cobra especial
importancia, por el caso que es objeto de analisis por parte de esta
Corporacidn, la Resolucién 60/147 de Naciones Unidas -aprobada y adoptada el 16

de diciembre de 2007-, que establecié una serie de Principios y Directrices Basicos

® Entre los que se encuentran la Declaracién Universal de Derechos Humanaos, la Declaracién Americana
de Derechos del Hombre, la Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitos y del abuso dei poder, el Informe Final sobre la impunidad de los autores de violaciones de los
derechos humanos, el Protocolo |l adicional a los Convenios de Ginebra, el Conjunto de Principios para la
proteccion y la promacidn de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad o “principios
Joinet”, la Cenvencién Americana de Derechos Humanos, |a Declaracidon de Cartagena sobre Refugiados,
adoptada en el seno de la Organizacién de Estados Americancs (OEA), que extendié las normas de las
refugiados a las situaciones de violencia generalizada y a los desplazados internos, la Dectaracion de San
José sobre Refugiados y Personas Desplazadas, y la Convencion Sohre el Estatuto de los Refugiados de
Naciones Unidas y su Protocolo Adicional {aprobadas estas Ultimas, mediante Leyes 35 y 65 de 1961 y
1979, respectivamente). Asf mismo, los informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanaos.
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Sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, y el numeral 1° del articulo 63 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que reconocid que las
victimas de delitos en general, de graves viclaciones de los derechos humanos
y del desplazamiento forzado en especial, tienen el derecho fundamental a
obtener una reparacién adecuada, efectiva y rapida del dano sufrido. De esta
manera, los parametros fijados por el derecho internacional y el derecho
internacional de los derechos humanos, sefalan que la reparacion debe ser
justa, suficiente, efectiva, rapida y proporcional a la gravedad de las violaciones

y a la entidad de!l dafio sufrido.

Dentro del derecho domeéstico la Corte Constitucional, en torno al
contenido, alcance y desarrollo de los derechos de las victimas del delito,
especialmente respecto de los derechos a fa verdad, a la justicia y a la
reparaciéon integral, partié de una interpretacién armonica y sistematica de los
articulos 1, 2, 4, 157, 21, 83, 938 229, y 250 de la Constitucion Nacional, asi
como de los diversos lineamientos trazados por el derecho internacional
humanitario y los estdndares del derecho internacional de los derechos
humanos. En este sentido, fijd parametros constitucionales respecto de los
derechos de las victimas, en casos de delitos que constituyen un grave
atentado en contra de los derechos humanos o del derecho internacional
humanitario, los cuales se refieren tanto a estandares aplicables dentro de
procesos judiciales ordinarios, como también dentro de procesos de justicia

transicional.

Con fundamento en vasta jurisprudencia constitucional en materia de los
derechos de las victimas de graves delitos contra los derechos humanos a la

verdad, a la justicia y a la reparacion integral’, la Corte Constitucionat sefialé

” Modificado por el art. 12 del Acto Legislativo 2 de 2003.

® Adicionado por el art. 12 del Acto Legislativo No. 2 de 2001.

® Entre los pronunciamientos mdas importantes, estan: Sentencia C-578 de 2002, mediante la cual se
revisd la lLey 742 de 2002, por medio de la cual se aprobd el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional; sentencia C-580 de 2002, en la que se revisd la constitucionalidad de la Ley 707 de 2001,
por medio de la cual se aprobd la Convencion interamericana sobre desaparicion forzada de personas;
sentencias €-370 de 2006 y C-1199 de 2008, en donde conocid de una demanda de inconstitucionalidad
contra varios articulos de la Ley 975 de 2005.
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diversas reglas jurisprudenciales en torno a estos derechos; por ser atinente al
asunto que interesa al proceso y en aras a la brevedad, se citan las

establecidas con refacién al derecho a la reparacion:

{i) el reconocimiento expreso del derecho a la reparacion del dafio causado que le
asiste a las personas que han sido objeto de violaciones de derechos humanos, éste es un
derecho internacional y constitucional de las victimas, como en el casc del desplazamiento
forzado; (ii) el derecho a la reparacion integral y las medidas que este derecho incluye se
encuentran regulados por el derecho internacional en todos sus aspectos: alcance, naturaleza,
modalidades y la determinacién de los beneficiarios; (iii} el derecho a la reparacion es integral,
en la medida en que se deben adoptar distintas medidas determinadas no solo por la justicia
distributiva sino también por la justicia restaurativa, en cuanto se trata de la dignificacion y
restauracién ptena del goce efectivo de los derechos fundamentales de las victimas; (iv}) las
obligaciones de reparacién incluyen, en principio y de manera preferente, fa restitucion plena
(restitutio in infegrum), que hace referencia al restablecimiento de la victima a la situacion
anterior al hecho de la violacion, entendida ésta como una situaciéon de garantia de sus
derechos fundamentales, y dentro de estas medidas se incluye la restitucién de las tierras
usurpadas o despojadas a las victimas; (v) de no ser posible tal restablecimiento pleno es
procedente la compensacion a través de medidas como la indemnizacién pecuniaria por el dafio
causado; {vi) la reparacién integral incluye ademas de la restitucion y de la compensacion, una
serie de medidas tales como la rehabilitacion, la satisfaccion y garantias de no repeticidn. Asi, el
derecho a la reparacion integral supone el derecho a la restitucidn de los derechos y bienes
juridicos y materiales de los cuales ha sidc despojada la victima; la indemnizacion de los
perjuicios; la rehabilitacién por el dafio causado;, medidas simbdlicas destinadas a la
reivindicacién de la memoria y de la dignidad de las victimas; asi como medidas de no
repeticién para garantizar que las organizaciones que perpetraron los crimenes investigados
sean desmontadas y las estructuras que permitieron su comision removidas, a fin de evitar que
las vulneraciones continuas, masivas y sistematicas de derechos se repitan; (vii) la reparacion
integral a fas victimas de graves violaciones a los derechos humanos tiene tanto una dimension
individual como colectiva; (viii) en su dimensién individual la reparacién incluye medidas como
la restitucion, ta indemnizacién y |la readaptacién o rehabilitacion; {ix) en su dimensién colectiva
la reparacion se obtiene a través de medidas de satisfaccidn y caracter simbdlico o de medidas
gque se proyecten a la comunidad; {x) una medida importante de reparacion integral es el
reconocimiento publico del crimen cometido y el reproche de tal actuacién. Por consiguiente,
una manera de vulnerar de nuevo sus derechos, es la actitud dirigida a desconccer, ocultar,
mentir, minimizar o justificar los ¢crimenes cometidos; (xi) el derecho a la reparacién desborda el
campo de la reparacion economica, e incluye ademas de las medidas ya mencionadas, el
derecho a la verdad y a que se haga justicia. En este sentido, el derecho a la reparacion incluye
tanto medidas destinadas a la satisfaccion de la verdad y de la memoria histérica, como
medidas destinadas a que se haga justicia, se investigue y sancione a los responsables. (xii} la
reparacion integral a las victimas debe diferenciarse de la asistencia y servicios sociales y de la
ayuda humanitaria brindada por parte del Estado, de manera que éstos no pueden confundirse
entre si, en razéon a que difieren en su naturaleza, caracter y finalidad. (xiii) la necesaria
articulacion y complementariedad de las distintas politicas publicas, pese a la clara
diferenciacion que debe existir entre los servicios sociales del Estadoe, las acciones de atencidn
humanitaria y las medidas de reparacion integral,

El derecho a la restitucion se encuentra regulado en los articulos 1,2, 8 y
10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos —adoptada por la Asamblea
General en Resolucion 217 de 10 de diciembre de 1948-; articulos 1, 2, 8, 21, 24 y 25 de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos —Entrada en vigor para
Colombia desde el 18 de julio de 1978, en virtud de la Ley 16 de 1972- ; articulos 2, 3y 14

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la

22

250



Republica de Colombia

Tribunal Supeior de Clcuta 540012221002-2013-00026-00
Sala Civil

restitucidén de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas; en los articulos 1, 8, 25 y 63 de |la Convencidén Americana de
Derechos Humanos; en los preceptos 2, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacionat
de Derechos Civiles y Politicos. Igualmente se encuentra consagrado en los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el
Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas
para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas (Principios Deng -
21, 28" y 29): y en los Principios sobre la Restitucién de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios Pinheiro
2.1y 2.2), que hacen parte del bloque de constitucionalidad (art. 93 C.N).
Finalmente, dada su conexioén con los derechos a |la verdad, a la justicia, como
componente especial del derecho a la reparacidn integral, y a las garantias de
no repeticion su base constitucional se encuentra, como atras se indicd, en el
Preambulo y en los articulos 2, 29, 93 229 y numerales 6 y 7 del 250 de la
Constitucion Politica, por tanto de aplicacién inmediata. En conclusién, es deber
del Estado proteger los derechos de las victimas de abandono, despojo o

usurpacion de bienes a la restitucion.

En desarrollo de los principios orientadores para la atencién integral a la
poblacién desplazada se encuentra el enfoque restitutivo contemplado en el

Decreto 250 de 2005", entendiéndose como tal “ . ia reposicion equitativa de ias

perdidas o daflos materiales acaecidos por el desplazamiento, con el fin de que las personas y
los hogares puedan volver a disfrutar de fa situacion en que se encantraban antes del mismo.
Las medidas de restitucion contribuyen al proceso de reconstruccion y estabilizacion de los

hogares afectados por el desplazamiento”. Esta restitucion debe extenderse a las
garantias minimas de restablecer lo perdido y volver las cosas al estado en que

se encontraban previas a la vulneracién de los derechos afectados, 1o que

19 ) as autoridades competentes tienen la obligacién y responsabilidad primarias de establecer las
condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los
desplazados internos a su hogar ¢ su lugar de rasidencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra
parte del pais. Esas autoridades tratardn de facilitar la reintegracidon de los desplazados internos que han
regresado o se han reasentado en otra parte. 2. Se hardn esfuerzos especiales por asegurar la plena
participacién de los desplazados internos en la planificacion y gestion de su regrese o de su
reasentamiento y reintegracién.

Y por el cual se expide el Plan Nacional para la Atencion Integral a ia Poblacién Desplaza por la Violencia
y se dictan otras disposiciones.
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comprende entre otros, el derecho fundamentai a que el Estado les conserve su derecho a

la propiedad o posesion vy les restablezca el uso, goce y libre disposicion de ia misma” 12,

En sentencias de tuteta T- 821 de 2007, T-085 de 2009 y T-159 de 2011,
entre otras, la Corte Constitucional sefialé que la restitucion para el caso de las
personas victimas de la vulneracion de los derechos fundamentales, consiste
en regresarlas a la situacion en que se encontraban antes de la transgresién de
sus derechos, es decir, garantizar el restablecimiento de la libertad, el disfrute
de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion
de sus bienes. En otras palabras, el tribunal constitucional sefalé que siendo el
derecho a la reparacion integral del dafo causado a victimas de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos, un derecho fundamental, no
puede menos que afirmarse que el derecho a Ia restitucion y explotacion de ia
tierra de las cuales las personas han sido privadas, expulsadas o despojadas,
por situaciones de violencia que no estaban obligados a resistir, constituye

también un derecho fundamental.

Con ocasién de los argumentos expuestos en la providencia T-025 de
2004, —que declard un estado de cosas inconstitucional en la situacién de la poblacion
desplaza- y dentro del proceso de seguimiento a su cumplimiente se expidio,
entre otros, el auto 008 de 2009, dentro del que se precisd que no existia
intensién concreta por parte del gobierno de reformular la politica de tierras, por
ello, el Gobierno Nacional planificod la Ley 1448 de 2011, dentro de la cual se
incluyo todo un capitulo sobre medidas de restitucion de tierras que contiene

una nueva institucionalidad encargada de dicho proceso.

Ei nuevo marco juridico-institucional creado por la Ley 1448 de 2011,
atendiendo las disposiciones internacionales relacionadas con los derechos

humanos y el Derecho internacional Humanitario, prevé en su art. 27 que “En o

dispuesto en la presente ley, prevalecerd lo establecido en los tratados y convenios
internacicnales ratificados por Colombia sobre Derecho Internacionat Humanitario y Derechos
Humanos que prohiban su limitacion durante los estados de excepcion, por formar parte del

blogque de constitucionalidad. En los cases de reparacién administrativa, el intérprete de ias

12 1.821 de 2007
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normas censagradas en la presente ley se encuentra en el deber de escoger y aplicar la
regulacién o la interpretacidn que mas favorezca a la dignidad y libertad de persona humana,

asi como a la vigencia de los Derechos Humanos de las victimas”. El art. 34 reitera el
compromiso del Estado Colombiano de respetar y hacer respetar los tratados
y convenios internacionales que hacen parte del blogque de constitucionalidad
"impidiendo que de un acle suyo o de sus agentes, sin importar su origen ideologico o
electoral, se cause viclacién alguna a cualquiera de los habitantes de su territorio, en particular
dentro de las circunstancias que inspiraron la presente ley”. Al punto que el N° 1 del art.
178 impone como deber de los funcionarios publicos frente a las victimas el de
“respetar y asegurar que se respeten y aplicar las normas internacionales de Derechos

Humanos y del Derecho Internacicnal Humanitario”.

El articulo 25 de la referida normatividad prevé el derecho a la reparacion

integral: “Las victmas tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las viclaciones de
que trata el articulo 3° de |a presente Ley. La reparacion comprende (as medidas de restitucian,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticion, en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas sera

implementada a favor de la victima depéndiendo de la vulneracién en sus derechos y las
caracteristicas del hecho victimizante”. En este sentido, la ley contempla los principios
de adecuacién y efectividad de la reparacion, asi como el enfoque diferencial y

caracter transformador que se debe observar a cabalidad.

El art. 71 define por restitucién, *la realizacién de medidas para el
restablecimiento de la situacidn anterior a las violaciones contempladas en el articulo 3° de la
presente Ley”. El articulo 72 establece las acciones de restitucion de los
despojados determinando la obligacién que tiene el Estado de adoptar “... ias

medidas requeridas para la restitucion juridica y material de las tierras a los despoiados y

desplazados. De no ser posible la restitucion, para determinar y reconocer la compensacion

correspondiente”,

Al tenor de lo previsto en el articulo 73 la restitucidon estard regida por los
princCipios: (i) preferente de reparacion integral a las victimas, (ii} independencia. El derecho a
la restitucion de tierras es un derecho en si mismo y es independiente de la efectividad o no del
retorno, (iii) progresividad hasta lograr el restablecimiento del proyecto de vida de las victimas,
(iv) estabilizacién para un retorno ¢ reubicacién voluntaria en condiciones de sostenibilidad,
seguridad y dignidad, (v) seguridad juridica de la restitucién y esclarecimiento de |a situacion de

los predios ohjeto de restitucion, (vi) prevencién del desplazamiento forzado, proteccion a la
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vida e integridad de los reclamantes, proteccién juridica y fisica de las propiedades y
posesiones de las personas desplazadas, (vii) participacién en ia planificacion y gestion del
retorno o reubicacién y reintegracion a la comunidad, y {viii) prevalencia constitucional de ios
derechos de las victimas del despojo v el abandono forzado, que tengan un vinculo especial
constitucionalmente protegido, con los bienes de los cuales fueron despojados.

El Decreto 4829 de 2011 reglamentd el capitulo tercero de! titulo cuarto
de la Ley de victimas, en relacién con la restitucion de tierras. Alli se exponen
los principios rectores de las inscripciones y actuaciones para el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente y los principios generales y
especificos en materia de restitucion, en concordancia de los principios de las
actuaciones administrativas —colaboracién armoénica, enfogque diferencial,
confidencialidad, favorabilidad, enfoque preventivo, participacion, progresividad,
gradualidad y  publicidad-. Finalmente, se exponen elementos para la
implementacién gradual y progresiva de! registro e identificacion y las
actuaciones ante la administracion cuando se susciten controversias por este

concepto.

El articulo 19 de ta Ley exigiod la creacion de un documento CONPES que
propenda por la sostenibilidad de 1a ley. En consecuencia, el Gobierno Nacional
por medio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, el Ministerio de Justicia y del Derecho
y el Departamento Nacional de Planeacién, elaboraron el CONPES 3712. En
dicho instrumento se planted respecto al componente de reparacion (en Io
concerniente a la restitucién de tierras) la necesidad de un procedimiento mixto
de nivel administrativo y judicial, que se materializé a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucién de Tierras Despojadas (Art.
103), los Juzgados y las Salas de Restitucion de Tierras. Con relacion al
Registro de Tierras Despojadas se advirtié que es diferente al Registro Unico de
Victimas; se establecié que no todos los predios podran ser devueltos a sus
antiguos duefios, ocupantes, tenedores, o aguel que demuestre tener derecho
sobre el mismo, no obstante, ante el evento de imposibilidad de la entrega
material del predio se pagara indemnizacion diferente a la que corresponde por
via administrativa. Y en cumplimiento del articulo 121 de la Ley 1448 de 2011,
se dispuso exonerar de pago de cartera morosa, los predios en los que se

demuestre la imposibilidad de cumplir con el pago de dichas obligaciones.
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Justicia Transicional.

El Capitulo | de la Ley 1448 de 2011, prevé en el articulo 1° que fa ley
“tiene por objeto establecer un conjuntc de medidas judiciales, administrativas, sociales y
econdmicas, individuales y colectivas, en beneficio de las victimas de las violaciones
contempladas en ei art. 3°... dentro de un marco de justicia transicional que posibiliten hacer
efectivo el goce de sus derechos a la verdad, a la justicia y a reparacién con garantia de no
repeticion, de modo que se recenozca su condicion de victima y se dignifique a través de la

materializacion de sus derechos constitucionales”. Y el art. 82 del Capitulo Il prevé como
principios generales de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, entre otros,
la “justicia transicional”. Previsién que resulta trascendental para su aplicacion

teniendo en cuenta que por la misma debe entenderse “los diferentes procesos vy

mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los deberes de |a sociedad por garantizar
que los responsables de las violaciones contempladas en el art. 3° de ia presente ley, rindan
cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacién integral
a las victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de

los hechos y 1a desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin ultimo de lograr la

reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenibe”.

Por ello se ha dicho que la misma constituye "una respuesta a las
violaciones sistematicas o generalizadas a los derechos humanos”, que busca
transformaciones radicales hacia un orden politico y social, con el objetivo
principal de ‘“reconocer a las victimas y promover iniciativas de paz,

reconciliacion y democracia™>.

Frente a la nocion de justicia de transicién la Organizaciéon de las

Naciones Unidas a través de su Consejo de Seguridad sefiald que abarca “toda

la variedad de procesos y mecanismos asociados con los intentos de una sociedad por resolver

los problemas derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de que los responsables
rindan cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la reconciiiacion”. Mecanismos que
pueden ser judiciales o extrajudiciales, tener distintos niveles de participacion

internacional y comprender “el enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la busgueda

3 5Qué es la Justicia Transicional?, enfoque del ICTS, 2004: “La justicia transicional no es una forma
especial de justicia, sino una justicia adaptada a sociedades que se transforman a si mismas después de
un periodo de violacién generalizada de los derechos humanos.”. Cfme.: Sentencia C-711 de 2011.
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de la verdad, la reforma institucional, la investigacion de antecedentes, la remocidn del cargo ©

. . 4
combinaciones de todos elh::s”1

De lo mencionado puede establecerse que la justicia transicional se
ocupa de procesos mediante |os cuales se realizan transformaciones radicales
a una sociedad, bien sea gue ésta se encuentre en conflicto o post conflicto, en
la consecucion de la paz, sufriendo y enfrentando grandes dilemas originados
en la compleja lucha por el equilibric entre la paz y la justicia. Ello se hace,
principalmente, con el propésito de impedir gue hechos acaecidos en el marco
de un conflicto vuelvan a ocurrir, para lo cual su funcién se concentra en e}
conocimiento de la verdad y en la reparacidn, buscando asi dar respuesta a los
problemas asociados a un legado de abusos de derechos humanos en un
contexto democratico y aplicando medidas, de naturaleza judicial 0 no judicial, a

los responsables de los crimenes'®.
El fundamento constitucional de la justicia transicional

La Corte Constitucional frente a la existencia de normas que el mismo
legislador denominé de justicia transicional, sefalé que en la Constitucion
Nacional se hacen distintas referencias en las cuales puede admitirse la
vigencia de medidas de justicia transicional como es la frecuente mencion de la
paz, como uno de los objetivos principales del Estado, y como prominente valor
constitucional que se traduce en la existencia de derechos y deberes
ciudadanos encaminados a hacer posibie y sustentable, tanto en el presente
como para el futuro, tan anhelada necesidad'®; la presencia en la Constitucion
Nacional de instituciones como la amnistia y el indulto para delitos politicos —
Cfrme.: articulos 150 numeral 17, 201 numeral 2° y transitoric 30 de la Constitucion Politica-,
pueden ser ubicados como herramientas de justicia transicional, dtiles y
conducentes en la busqueda y creacién de condiciones que hagan posible, o al
menos faciliten, el logro de la concordia y la paz politica y social'’, y la expresa

mencidn que la Constitucion hace del concepto de politica criminal del Estado, a

¥ |Informe deli Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, “El Estado de derecho vy la justicia de transicidn
en las sociedades que sufren o han sufrido conflictes”, 3 de agosto de 2004.

% tbidem.

*® Sentencia C-771 de 2011

ip,
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partir de la cual se clarifica que, siempre que se observen adecuados criterios
de proporcionalidad y razonabilidad y no se contravenga ninguna prohibicion ni
limitacién del texto superior, la mayor parte de! contenido especifico de las
normas penales, tanto sustanciales como procesales, no dependera
directamente de aquellos preceptos, sino de lo gque en cada momento
consideren adecuado y pertinente las distintos organos constituidos que tienen
a su cargo el disefio, seguimiento y eventual ajuste de tales politicas'®. Desde
esta perspectiva, a juicio de la Corte, resulta posible asumir que la implantacion
de mecanismos propios de la justicia transicional constituye alternativa valida
dentro del marco constitucional colombiano, siempre que queden a salvo los

derechos de las victimas'®.

En sentencia de constitucionalidad el tribunal competente sefiald que: “la
justicia transicional se ocupa de procesos mediante los cuales se realizan
transformaciones radicales a una sociedad que atraviesa por un conflicto o
postconflicto, que ptante grandes dilemas originados en la compleja lucha por
lograr un equilibrio entre la paz y la justicia” pues “el propésito fundamental” de
esta justicia excepcional es “impedir que hechos acaecidos en el marco de un

conflicto vuelvan a ocurrir"?°,

EL CASO CONCRETO

De conformidad con el art. 75 de la ley de victimas son presupuestos de
la accion: i} Aspecto temporal, es decir, si éstos se presentan entre el 1° de
enero de 1991 y la Vigencia de la Ley; ij) El hecho victimizante, dentro del cuai
se produce el despojo o abandono; y i) La relacién juridica de propietario,
poseedor u ocupante con el predio que reclama el solicitante, para la época del

despojo o abandono; y fv) Estructuracion del despojo o abandono forzado.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras

Despojadas atribuyd al sefior Pedro Arturo Jauregui Toloza, y a su nucleo

® b,

¥ Referencia: expediente D-8475 Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1°, 4°, 6° y 7°
{todos parcialmente} de la Ley 1424 de 2010, “Por la cual se dictan disposiciones de justicia transicional
gue garanticen verdad, justicia y reparacién a las victimas de desmovilizados de grupos organizados al
margen de la ley, se conceden beneficios juridicos y se dictan otras disposiciones”.

% sentencia C-771 de 2011
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familiar, la condicién de victimas porque fueron obligados a salir desplazados
del predic objeto de restitucion por causa de la gravedad del conflicto armado
que se vivio en el Municipio de Tibu para finales del afo 2003. Por ese motivo, y
en razon a la situacion de necesidad originada por el desplazamiento forzado,
se vio en la obligacién de vender el bien y a un bajo p}ecio al sefior Alirio
Suescun Gémez mediante escritura publica de compraventa No. 2017 de 9 de
noviembre de 2004 de la Notaria Cuarta de Cucuta, del cual no recibié el precio

acordado que eran $7'000.000, ya que solamente se canceld $4'000.000.

Agregd, que el Comité Departamental de Atencion integral de la
Poblacion Desplazada de Norte de Santander, mediante acta No. 040 de 9 de
julio de 2012, declaré la zona de ubicacién del predic en inminencia de riesgo
de despiazamiento forzado de conformidad con el Decreto 2007 de 2011,
limitando los actos de enajenacion o transferencia del derecho de dominio,

realizando su inscripcién en el folio de matricula inmobiliaria.

Sefialé que es notorio el desplazamiento masivo en el Municipio de Tibu
sucedido entre los afios 1999 al 2004, en razon a las continuas amenazas y
hostigamientos de los paramilitares, como consecuencia se obtuvo por parte del
solicitante su desatencion, limitando de manera ostensible y paimaria la relacién
con |a tierra, la posibilidad de usar, gozar, disfrutar y mantener contacto con el
predio, derechos que tienen los propietarios poseedores y ocupantes y que les

establece el derecho de dominio pleno.

Para el analisis del méterial probatorio recaudado dentro del presente
asunto debe recordarse que la Ley 1448 de 2011, proferida dentro del marco de
justicia transicional, prevé la necesidad de acudir a criterios de contexto,
ponderacion y flexibilidad probatoria, superando canones imperantes dentro del
formalismo juridico. Por ello, adquieren importancia criterios de valoracion
probatoria como son los indicios, hechos notorios, la inversidn de la carga de la
prueba al demandado, o a guienes se opongan a la pretensién de la victima en
el curso del proceso de restitucion (art. 78), presunciones legales y de derecho
respecto de los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas (art. 77), asi como la aplicacion de las reglas de la experiencia,

etfc.
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Adicionalmente, la ley en cita sefald como principio general la
presuncién de buena fe en las victimas (art. 5), la admision de cualquier tipo de
prueba legalmente reconocida y el caracter de fidedignas de las pruebas
provenientes y recaudadas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas (Inc. Final del art. 89), la admision de prueba
sumaria de la propiedad, posesidn u ocupacion y el reconocimiento como
desplazado en el proceso o en su defecto, la prueba sumaria del despojo (art.
78).

Establecido lo anterior se procedera al analisis de los presupuestos atras

referidos:

1. Temporalidad: E! hecho en que se fundamentd la situacion de
despojo tuvo lugar el 9 de noviembre de 2004, fecha en la se celebré contrato
de compraventa respecto del predio denominado La Esmeralda ubicado en la
Vereda Campo Yuca Oru 5 del Municipio de Tibu (N/S), entre el solicitante
Pedro Arturo Jauregui Toloza y Alirio Suescun Goémez, acto juridico que se
instrumenté en escritura publica N°. 2017 de la Notaria Cuarta de Cdcuta y se

inscribid en el folio de matricutla inmobiliaria N® 260-25451.

Deviene de lo anterior que este presupuesto se encuentra configurado,
en tanto la Ley 1448 de 2011 en su articulo 75 sefiald un limite de temporalidad
para su aplicacion al establecer que tienen derecho a la restitucion de tierras
“Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya

propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan sido despojadas de estas o gue se
hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de |0s hechos que
canfiguren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley, entre el 1° de enero de
1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucién juridica y material de

las tierras despojadas ¢ abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este

capitulo” {se resaltd).

2. El hecho victimizante y la condicién de victima: Por averiguado se
tiene que se reputan notorios los hechos cuya existencia no requiere practica de

prueba. La Corte Constitucional ha sostenido que "hecho notorio es aquél cuya

existencia puede invocarse sin necesidad de prueba alguna, por ser conocido directamente por
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cualquiera que se halie en capacidad de observarlo. Segun el articulo 177 del C. P. C, los

hechos notorios no requieren prueba™> . E! Consejo de Estado advirtid: “El hecho notorio

ademas de ser cierto, es publico, y sabido del juez y del comun de las personas que tienen una
cultura media...; basta que se conozca que un hecho tiene determinadas dimensiones y
repercusiones suficientemente conocidas por gran parte del comin de las personas que tienen
una mediana cuitura, para que sea notorio™>. Por su parte, la Corte Suprema de
Justicia indicd que “... el hecho notorio es aquél que por ser cierto, publico, ampliamente
conocido y sabido por el juez y el comun de los ciudadanos en un tiempo y espacio local,
regional o nacional determinado, no requiere para su acreditacion de prueba por voluntad dei
legislador (notoria non egent probatione), en cuanto se trata de una realidad objetiva que los
funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las pruebas
obrantes en la actuacion, salvo que su estructuracion no se satisfaga a plenitud... Es claro que
el hecho notorio como factum existe, pero no reguiere prugba Pese a ello, tiene innegable
caracter demostrativo, en la medida en que acredita una situacion concreta conocida de manera
general y publica por la ciudadania y el juez, siempre que guarde pertinencia de especial

caracter en el sentido de la decision que se adopta”

La presencia en varias regiones del Pais de grupos al margen de la ley,
como la guerrilia y las Autodefensas Unidas de Colombia ~conocidas como
paramilitares-, entre otros, y la violencia por ellos suscitada, constituyen sin

asomo de duda un hecho notorio que no requiere practica de prueba algunazs.

No obstante, la Sala considera procedente memorar™* el contexto de
violencia en la region donde se encuentra ubicado el inmueble objeto de la

solicitud.

En la solicitud de restitucion, y en el peritaje social que elaboré la Unidad
de Restitucién de Tierras®® se sefaléd que el Municipio de Tibu es una de las
zonas de mayor presencia de grupos armados al margen de |a ley, y uno de los

mas afectados en el despojo de tierras. Se puede rastrear desde la década del

" sentencia C-145/09.

2 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Radicacidn No. 8045,

2 yer sentencias de la Corte Suprema de Justicia de 27 de abril de 2001 y 3 de diciembre de 2009. Exp.:
34547 y 32672, respectivamente.

# principio 2 del Conjunto de Principics para la Proteccién y la Promocian de los Derechos Humanos para
Ja Lucha contra La Impunidad de joinet, El deber de la memoria. El conocimiento por un pueblo de la
historia de su opresion pertenece a su patrimonio y, como tal, debe ser preservado por medidas
apropiadas en el nombre del deber a la memoria que incumbe al Estado. Esas medidas tienen por objeto
la finalidad de preservar del olvido la memaria colectiva, principalmente para prevenir el desarrolle de
tesis revisionistas y negacionistas

B FHs. 160 a 171, cdno. 1
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70 la presencia de la guerrilla ELN, posteriormente desde inicios de los afios 80
la entrada y fortalecimiento de las FARC-EP, asi como la presencia del EPL en
la primera mitad de la misma década. Posteriormente, en la década del 90, los
paramilitares entraron en el territorio a través del Bloque Catatumbo bajo el
mando de Carlos Castario, Salvatore Mancuso y Armando Alberto Perez
Betancourt, alias Camilo, especificamente el frente Fronteras tomd como punto
de entrada La Gabarra para luego extender por el Departamento de Norte de
Santander. Su entrada se caracterizd en el municipio Tibu por los hechos
violentos registrados a mediados de 1999, por el terror y la sevicta contra la
poblaciéon civilt mediante masacres, asesinatos selectivos, desapariciones y
otros delitos que les permitieron posicionarse en el territorio con la connivencia
de la Fuerza Publica. Como referencia se identificd la masacre ocurrida el 29 de
mayo de 1999 en la entrada desde Ocaria hacia el municipio de Tiba del Bloque
Catatumbo; el asesinato de varias pe.rsonas que tuvo lugar en el casco del
municipio el 17 de julio de ese mismo ano, y la masacre del 21 de agosto en el
casco urbano del corregimiento de La Gabarra. Desde ese momento y hasta su
desmovilizacion, el 10 de diciembre de 2004, el Bloque Catatumbo suplanté a

las autoridades en el Territorio de Norte de Santander.

Después de los procesos de desmaovilizacion, hacen su aparicién las
denominadas BACRIM bajo los nombres de Rastrojos, Urabenos y Aguilas
Negras. Los ultimos 15 afios han sido particularmente violentos por que el
escenario se complejizdé con las alianzas entre FARC, ELN, EPL y BACRIM
para dominar todas las rutas de! trafico y microtrafico, lo que da lugar a
multiples y graves hechos de violacion a los derechos humanos y al Derecho

Internacional Humanitario, incluyendo el desplazamiento y el despojo.

Se afiadié que el predominio paramilitar a través del Blogque Catatumbo
en el Municipio de Tiblu generd amenazas y asesinatos que generaron multiples
desplazamientos, prueba de ello son las declaraciones que se han recibido en
la Unidad de Restitucidon de Tierras. Se precisd ademas que a los hechos
mencionados se suman las estrategias de despojo asociadas a la
implementacion de proyectos agroindustriales relacionados con la produccion

biodiesel, particularmente la siembra de palma africana.
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A la violencia generalizada que se vivié y adn persiste, se atribuye la
comisién de 5200 crimenes entre 1999 y 2004 en el area metropolitana de
Clcuta y 11200 en otfras zonas del departamento, asi como el desplazamiento
forzado de mas de 100.000 personas, identificandose como principales causas
del conflicto: La tierra, dada su acumulacion por parte de los terratenientes,
como por el interés de las muitinacionales mineras y de monocultivos, y el
narcotrafico”. Entre 1999 y 2003, la guerrilla reacciond, ejecutando asesinatos
y masacres que elevaron en forma significativa los niveles de homicidio en
Tiba?,

La Memoria elaborada por la Asociacidn para la Promocion Social
Alternativa MINGA?®, da cuenta que Tibu y E! Tarra fueron los municipios mas
expulsores de la region del Catatumbo desde 1998, cuando se dispara el
desplazamiento masivo en el departamento. Entre 1998 y 2003, Tibu®® habia
expulsado un 36 por ciento del total de desplazados del departamento y El
Tarra, un 18 por ciento, contra un 9 por ciento de Convencién y un 8 por ciento

de Cucuta, de acuerdo con datos de la Vicepresidencia de la Republica®.

En el mes de abril del afio 2000 se publico por el periddico El Tiempo la

noticia de una masacre perpetrada en el mencionado municipio, asi:

21 MUERTOS EN MASACRE DE PARAS EN TIBU: Una nueva incursién paramilitar en
Tibu {Norte de Santander), la tercera en menos de un aflo, dejé ayer 21 personas muertas y 4
heridas. De acuerdo con el comandante de fa Quinta Brigada del Ejército, brigadier general
Martin Orlando Carrefio, las victimas, residentes de barrios marginales de esa localidad de 50
mil habitantes, fueron asesinadas hacia las 10 de la mafana, entre la pista de aterrizaje del
aeropuerto y la calle principal del municipio. Segun Carrefio, tropas de la |l Division y la Quinta
Brigada se desplazarcn a la zona. Entre julio y agosto del afio pasado, las Autodefensas Unidas
de Colombia incursionaron en |a localidad, y asesinaron a 31 personas.

* Informe amenazas a la asociacién campesina del Catatumbo, IAP International Action for Peace.
www.actionpeace.org

7 Programa Presidencial para ia proteccion y vigilancia de los derechos humanos y el Derecho
Internacional humanitario, Diagndstico Departamental Norte de Santander, 2003 - junio 2007,
www.derechoshumanos.gov.co ’

® Organizacién defensora de derechos humanos que se orienta hacia la transformacion de las
condiciones de inequidad politica, econdmica, social y cultural; el fortalecimiento de los procesos
sociales, 1a realizacidn plena de los derechos y la construccion de la democracia y |a paz.

¥ Ver sentencia de |a Corte Suprema de Justicia de 16 de septiembre de 2009.Exp. 29640

* Memoria: Puerta a 1a esperanza. Violencia sociopolitica en Tibl y el Tarra Regién del Catatumbo 1998-
2005.
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El mismo informativo en abril de 2005 dio a conacer la connotacion que a
nivel internacional llegaron a tener las masacres perpetradas en el Municipio de

Tibu, efectuando ia siguiente publicacion:

MASACRES DE TIBU UNO DE LOS CASOS EN LA MIRA DE LA CPL. Aungue hay total
hermetismo sobre los casos de delitos de lesa humanidad sobre los cuales la Corte Penal
Internacicnat (CPI} ha pedido informacion al Gobierno de Colombia, EL TIEMPO pudo
establecer en fuentes de La Haya que uno de esos procesos se relaciona con masacres
ocurridas en Tibu (Norte de Santander). El afio pasado murieron en esa zona 44 raspachines en
dos asesinatos multiples, entre julio y agosto. El primer caso se registrd el 15 de junio en la
finca La Duguesa del corregimiento La Gabarra. Alli murieron 34 raspachines sefalados de
trabajar para grupos paramilitares. La Policia atribuyo el hecho a las Farc. La segunda masacre
ocurrie en la madrugada del 11 de agosto del afio pasado, cuando diez campesinos fueron
asesinados en un hecho que el Ejército atribuyé a guerrilleros del frente 33 de las Farc. El
crimen ocurrié en la vereda San Luis del corregimiento Pachelly, a tres horas de Tibl. En
relacion con este tema, el embajador de Colombia en La Haya, Guillermo Fernandez de Soto,
recalco ayer a este diario que la CPI se encuentra en una fase "de requerimiento de informacién
preliminar®, en la que se verifica si las denuncias que han llegado a su despacho son ciertas, y
si la justicia colombiana ha investigado los casos y sancionade a los responsables.

La informacién atras sefialada se refleja en diferentes y abundantes
informes de entidades estatales en las que se indica, que la geografia del
conflicto en esta region estd delimitada por dos elementos: posicionamiento
estratégico militar, como resultado del control de una vasta region selvatica con
comunicacion fronteriza, y el potencial economico basado en economias ilicitas
y sus jugosos dividendos para el grupo que las explote. Durante el periodo
1999-2005 los principales ejes en disputa se han concentrado en el centro y

norte de los municipios El Carmen, Convencion, Teorama, El Tarray Tiba®".

Por otro lado, en informe sobre la Dindmica del Conflictc Armado de
Norte de Santander, elaborado por el Observatorio de Derechos Humanos vy
DIH del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH de Ila

Vicepresidencia de ia Republica, expuso que:

‘.. la expansidn del BC —Blogue Catatumbo- se dio a partir de Tibd, un aspecto que
frecuentemente se ha sostenido es que el proposito de la agrupacion era dominar ef corredor
Tibi-Puerto Santander-Clcuta y asegurar de esta manera la franja que comunica el Uraba y el
departamento de Cérdoba con Arauca y trazar asi una linea divisoria entre el norte y el centro
del pais. Por elle, fueron frecuentes sus acciones sobre la red vial que cenduce a Cuacuta. Asi
mismo, el BC, para debilitar a 1a guerrilia y fortalecerse, ataco las bases de apoyo de aquella y
disefid una estrategia para apropiarse de los cultivos de coca. En 1999, el frente La Gabarra

incursiond fuertemente en Tibu y particularmente en el corregimiento de La Gabarra, donde

? w.w.w.defensoria.org.co.
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cometié algunas masacres y asesinatos seiectives. Entre 1999 y 2003, la guerrilla reacciono,
ejecutandc asesinatos y masacres que elevaron en forma significativa los niveles de homicidio

en Tibd"

El concepto de victima ha sido ampliamente desarrollado por la Corte
Constitucional, por ejemplo en sentencia C-370 de 2006 indicé que debe
tenerse como victima “a la persona que ha sufrido un dafc real, concreto y especifico,
cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond”; en sentencia C-052 de

2012%2 indicd que “... pese a que existen también otros criterios relevantes, el concepto de
dafo es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de su ocurrencia que depende
que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y accedan a los
importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien... el conceptc de dafio es
amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el
dafio moral en sus diversas formas, el dafo en la vida de relacién, el desamparo derivado de la
dependencia econdmica que hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asf

como todas las demas modalidades de dafo, reconocidas tanto por las leyes como por la

jurisprudencia, ahora ¢ en el futurc.... .

Y en sentencia C-253A% sefialo que dentro del universo de victimas lo

que hace el art. de la ley 1448 de 2011 “... es identificar, dentro del universo de las
victimas, entendidas éstas, en el contexto de la ley, como tada persona que haya sufrido
menoscabo en su integridad ¢ en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a
aquellas que seran destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se adoptan en
ella. Para... delimitar su ambito de accién, la ley acude a varios criterios, en primer lugar, el
temporal...; en segundao lugar, el relativo a la naturaleza de las conductas darosas, que deben
consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DiIH) o violaciones graves y
manifiestas a jas normas internacionales de Derechos Humanos {DIDH}, v, en tercer lugar, uno
de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion del conflicto

armado interno”.
Y con relacién a la expresién “con ocasidn del conflicto armado”, la

Corporacion precist que:

“...Tanto de la evolucidn de las normas gque han planteado mecanismos de proteccian y

reparacion para las victimas del conflicto armado, como de 1a jurisprudencia de la Corte

* por medio de la cual se analizd la exequibilidad del art. 32 de |a Ley 1448 de 2011

% pemandas de inconstitucionalidad contra los articulos 3 y 75 (parciales) de la Ley 1448 del 10 de junio
de 2011, “Por la cuat se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacién integral a jas victimas del
conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones.”
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Constitucional, la expresion “con ocasion del conflicto armado’, ha sido empleada como

[

sinénimo de “en el contexto del conflicto armado,” “en el marco del conflicto armado”, ¢ “por
razon del conflicto armado”, para sefalar un conjunto de acaecimientos que pueden rodear este
fendmeno social, pero que ne se agotan en la confrontacion armada, en el accicnar de ciertos
grupos armados, a la utilizacidén de ciertos métodos o medios de combate o a ccurridos en
determinadas zonas geograficas. En ninguna de esas acepciones, la expresion “con ocasitn” se
ha empleado para circunscribir el fenémeno a operaciones militares o de combate armadao, a
acciones de determinados actores armados o a circunstancias derivadas directamente de este
tipo de acciones. Tal expresién tiene un sentido amplio que obliga al juez a examinar en cada
caso concreto las circunstancias en que se ha producido una grave violacion de los derechos
humanos o del derecho internacional humanitario, el contexto del fendmeno social, para
determinar si existe una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno como
vinculo de causalidad necesario para establecer la condicion de victima al amparo de la Ley
1448 de 2011. Es por ello, que ta Corte conciuye que la expresion “con ocasién del
conflicto armado” no conlleva una lectura restrictiva del concepto “conflicto armado”, y
por el contrario tiene un sentido amplio que no circunscribe el conflicto armado a
situaciones de confrontacion armada, o actividades de determinados actores armados o
en ciertas zonas geograficas, y en esa medida resulta compatible con la proteccion

constitucional de las victimas...” (se resaltd).

De la normatividad en cita, del contexto de viclencia descrito —reconocido
incluso por el sefior Alirio Suescun Gomez, quien expresd que por radio y television se
esclchaba |a violencia del Catatumbo, y afortunadamente nada le paso cuande estuvo en Tibl
con su familia; par Rominel Charriz Gémez que indico que en el Municipio de Tibu habia toda
clase de grupos armados ilegales, y por los mismos opositores que también fueron
desplazados de la Gabarra- de la certificacion que emitid La Trigésima Brigada del
Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 “GR HERMOGENES MAZA” adscrita al

Ejercito Nacional en la que confirmd que “entre los afios 1999 a 2004 hicieron presencia
en el Municipio de Tibu, diferentes grupos al margen de la ley, como las FARC. ELN, EPL y las

AUC, quienes han realizado multiples violaciones al Derecho Internacional Humanitario y a los
Derechos Humanos®’, y especialmente la situacion de amenaza de que fue
directamente victima el sefior Pedro Arturo Jauregui Toloza®, se desprende, tal
y como lo sefald la UAEGRTD, que el solicitante y su nucleo familiar fueron
victimas del conflicto armado presente en el municipioc en el que tenian su

residencia; por tanto, su situacion se enmarca dentro de las victimas que

* Fls. 333 37y 3493 353, cdno. 1

37



Replblica de Colombia

Tribunal Superior de Cicuta 540012221002-2013-00026-00
Sala Civil
protege el Derecho Internacional Humanitario y las normas Internacionales de

Derechos Humanos™.

No obstante que lo expuesto se considera suficiente, no sobra recordar
ademas, que la declaracion que rindi¢ el sefior Pedro Arturo Jauregui Toloza
ante la UAEGRTD se encuentran amparada bajo el principio de la buena fe* y
se presume fidedigna”, pues la ley parte del reconocimiento de la dignidad de
todas las personas que han sufrido las consecuencias del conflicto armado
interno y, en funcién de ello, consagra los principios de buena fe, iguaidad de
todas las victimas y enfoque diferencial. Principio que esta encaminado a liberar
a las victimas de la carga de probar su condicién, en la medida en que se dara
especial peso a su declaracidn, y se presumira que lo que ésta aduce es
verdad, de forma que en caso de duda sera el Estado quien tendra la obligacién

de demostrar lo contrario.*®

Finalmente, y aunque la condicion de desplazado a la 1uz de lo
decantando por la jurisprudencia constitucional, no depende de su inscripcion
en el Registro Unico de Poblacion Desplazada, ni de declaraciéon ante
funcionario publico -sino de la concurrencia de dos condiciones facticas: 1a
causa violenta y el desplazamiento interno (que incluye tanto ia expulsion del
lugar de residencia como la imposibilidad de regresar)*®- hay que sefalar que la
condicion del sefior Jauregui se registro ante la Agencia Presidencial para la

Accion Social y la Cooperacién Internacional, bajo el codigo No. 444705 .*°

3. La relacidn juridica del solicitante Pedro Arturo Jauregui Toloza con
el bien objeto de restitucion estda dada por la calidad de tituiar de! derecho real

de dominio que adquirio a través de la compraventa del inmueble a la sefiora

= protocolo 1l Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativos a la proteccién de las victimas de
conflictos armados sin caracter internacional. Art. 17. Prohibicion de los desplazamientos Forzados.
®Art. Sdela Ley 1448 de 2011: "E} Estado presumird la buena fe de las victimas de que trata la presente
ley. La victima podra acreditar el dafio sufrido, por cualquier medic legalmente aceptado. En
consecuencia, bastard a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad
administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de |a prueba... En los procesos judiciales de
restitucion de tierras, la carga de la prueba se regularad por io dispuesto en el articulo 78de la presente
Ley".

7 Inc. Final del art. 89 /b,

# santencia C-253A de 2012

* Sent. T-821 de 2007. M. P. Catalina Botero Marino

. 169 vto.
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Aracely Arias de Pabén el dia 25 de febrero de 2003, segun escritura publica

N°. 286 de la Notaria Cuarta de Cucuta, situacion que se mantuvo hasta el 9 de

noviembre de 2004, fecha en la que llevé a cabo la venta de! predio al sefior

Alirio Suescun Goémez.

4. Estructuracion del despojo: Establecido que el sefior Pedro Arturo
Jauregui Toloza y su nucleo familiar son victimas por el conflicto armado que se
vivio, -y aln persiste- en el municipio de Tibu, por lo que se vieron obligados a
desplazarse a Valledupar abandonando su predio, corresponde ahora a la Sala
analizar el aspecto relativo al despojo, que segun la UAEGRTD se instrumentd
con posterioridad al abandono en el contrato de compraventa contenido en la
escritura publica No. 2017 de 9 de noviembre de 2004 de la Notaria Cuarta de
Cuacuta, inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 260-25451: venta
respecto de la cual, ademas que se enajend a menos de la mitad del justo
precio, tampoco se recibio el acordado que eran $7°000.000, ya que solamente
se cancelé $4'000.000.

En el tramite de la actuacion el sefior Pedro Jauregui declard que por la
experiencia vivida en dos oportunidades con grupos al margen de la ley, se vio
obligado a desplazarse de la vereda La Esmeralda con su familia, por lo que
abandoné el bien y posteriormente celebré contrato de compraventa con el

sefior Alirio Suescun Gémez, quién lo contactd en Agua Clara.

Recordemos como fue su declaracion:

“ —me encontraba... en un restaurante como en agosto de 2003, cuando llegaron unos
sefiores y me abordaron y me dijeron subase a ese carro y yo ‘es dije que por que, que yo no
debia nada y me dijeron subase y me llevaron a un barrio en una casa sola y me metieron a una
pieza y me ataron de pies y manos, entonces me dijeron usted sabe por que lo tenemos aca, y
me dijeron a usted lo trajimos aca por que usted es colaborador de la guerrilla y yo le dije que
yo no tenia nada que ver gue antes habia tenide problemas con esa gente por no colaborarle y
me dijeron eso es lo que dicen todos, usted se va a morir, después ellgs habiaban alla y llegd
otro sefior como de ellos mismos vy dijo ese sefior no debe nada, y luege como en una hora me
soltaron y ese sefior que dijo gue yo no debia nada me sacd en una moto, me saco al centro y
me dijo vayase; después de eso me mandaban razon con el chofer del carro que saliera, que no
me iban a hacer nada, pero yo nunca volvi a salir al pueblo, después como a los dos meses y
medio me llegaron a la finca como a las 7:00 u 8:00 de Ia noche, yo cuando los vi venir sali
hacia unos potreros que yo tenia ahi, llegaron y le preguntaron a mi esposa que yo donde
estaba, ella dijo que yo habia salido a trabajar y que yo no habia llegado y después la
amenazaron a ella con unas armas y le dijeron que me traian en lista, luego se lievaron a mi
esposa y a mis hijos, dijo vamos para donde ta vecina que alld vamos a llevar a otro que
tenemos en lista y después que llegaron donde el vecino como él no estaba ahi, entonces lo
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retuvieron cemo una hora, se fueron y los dejaron el libertad, desde ese entonces yo saqué a mi

familia, de ahi yo también me vine y dejé la finca abandonada, de ahi me fui para Valledupar”.
Y afiadié: “Vendi por la vaina que uno fe paso y ni modo de volver por allg”,

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 determind que se entiende por

abandono forzado “.. Ia situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una

persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la administracién,

explotacion y contacto directo con los predios que debid desatender en su desplazamiento

durante el periodo establecido en el articulo...”.

Cualquier tipo de desplazamiento forzoso presupone un abandono
involuntario e intempestivo del lugar de residencia y de la actividad econdémica a
la que se dedicaban los afectados, por ende, implica un desarraigo cultural de
quien se ve forzado a migrar a un punto geografico diferente, por ello, el
desplazamiento forzado también infringe un dafo que es continuado y se
extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer
acto de desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua
hasta que {as personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, gue
las causas violentas que originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es

imposible volver*'.

El abandono de la finca La Esmeralda por causa del conflicto armado
gue obligd al sefior Jauregui y su familia al desplazamiento forzado se acreditd
con lo expuesto en su declaracion, y la de los sefiores Alirio Suescun Gémez, y

Rominel Charriz Gémez,

El sefior Jauregui Toloza sefiald que con ocasién de las amenazas de
que fue objeto se vio obligado primero a sacar a su familia para la ciudad de
Valledupar, y él! posteriormente, a finales del ano 2003 dej6 abandonado el
predio; después mandd a vender las 28 reses que tenia, las 30 o 40 gallinas, 8
cerdos, y tres bestias; agregd, que para esa fecha habia construido una casa
nueva, unos potreros y cercd con alambre, ademas cultivaba yuca, maiz y
pasto. Por su parte, la apoderada de los opositores sefialé que en conversacion

contenida con el sefior Alirioc Suescun éste le manifestd que a mediados de

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccign Tercera Subseccion C. Sentencia de
veintiséis 26 de julio de dos mil once. Rad.: 08001-23-31-000-2010-00762-01{41037)
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junio de 2004, se enterd que “la finca La Esmeralda estaba en venta y se
encontraba desocupada, ya que el propietario se habia trasladado a
Valledupar”; y en declaracion surtida ante el juzgado del conocimiento, el
mencionado sefor Suescun expresé que para la fecha en que adquirié el bien,
“vendian muchas fincas”, y la mayoria estaban mas o menos en rastrojo y ésta
—es decir, la del solicitante-, no estaba apta ni para meter ganado”, finaimente,
el sefior Charriz memoré que a Pedro Arturo Jauregui Toloza “lo agarraron en el
pueblo unos grupos armados y de ahi lo soltaron y después fue cuando Hlegaron
a la casa como a robarlo algo asi y después de ahi ya se fue”, afadidé que para
la fecha en que estuvo el solicitante habia cultives, pero cuando la adquirid
Alirio Suescun estaba en rastrojo. La confrontacion de dichas declaraciones
dejar ver que efectivamente el abandono que se vio obligado a hacer el sefor
Jauregui desmejoré sustancialmente las condiciones en que se encontraba el
bien para la fecha en que alli residié con su familia en comparacion con el bien

predio que transfirié en rastrojo a'su comprador.

La misma disposicidn en cita define por despojo: “... la accién por medio de la

cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesidon u ocupacidn, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto

administrativo, sentencia, o mediante la comisidn de delitos ascciados a la situacidn de

violencia”,

De conformidad con el art. 1502 del Coédigo Civil para que una persona
se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que sea
legalmente capaz; que consienta en dicho acto o declaracion y su
consentimiento no adolezca de vicio; que recaiga sobre un objeto licito, y que
tenga una causa licita. La fuerza que vicia el consentimiento (art. 1513 /b.) es
aquella que es capaz de producir una impresion fuerte en una persona de sano
juicio, tomando en cuenta su edad, sexo y condicion. Como fuerza de este
género es todo acto que infunde a una persona un justo temor de verse
expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a un

mai irreparable y grave.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia sefialé que*:

“la fuerza o violencia, en la 6rbita de los vicios de la voluntad, se suele definir como la
injusta coaccion fisica o moral que se ejerce sobre una persona para induciria a la celebracion
de un acto juridico. Se ha dicho, con razén... que esta definicion no traduce el verdadero vicio
sancionado por el derecho, sino ia causa del misma. En realidad, ta violencia es un hecho
externo distinte del témor o miedo que infunde en el animo de la victima y que es el que la
coloca ante el dilema de realizar el acto que se le propone ¢ de sufrir el mal que ya se le inflige
o con el que se la amenaza, coartandole asi el grado de libertad requeride por la ley para ei
gjercicic de su voluntad juridica.

Esta clésica institucion... presupone dos requisitos para la operancia de la sancion que
conlleva, cual es la invalidacion del acto celebrado bajo e} imperio de \a fuerza: a) El primero de
ellos, claramente descrito en el articulo 1513 de nuestro Coédigo Civit mira a |a intensidad del
acto violento y a la repercusién de éste en el animo de la victima. Corresponde, por tanto, &
juez ponderar en cada caso la intensidad de la fuerza y de sus efectos, atendiendo para ello...
ef criterio objetiva gue atiende a la naturaleza de los hechos viclentos para determinar si estos
s0n aptos para “producir una impresién fuerte” un “justo temor” (vani timoris non excusat), para
combinarlo con el criterio subjetivo que mira a "la edad, sexo y condicion” de fa victima. b) El
segundo de los aludidos requisitos para que la fuerza constituya vicio de la voluntad, no
contempiado expresamente por nuestro cédigo, pero invariablemente tenido en cuenta por la
doctrina y la jurisprudencia, consiste en la -injusticia de los hechos constitutivos de aguélla,
entendiéndole como tales los que no encuentran legitimacidon en el ordenamiento juridico
respectivo”,

Con relacion al consentimiento, frente a negocios celebrados en
contextos de violencia, ya el legislador habia sefialado en vigencia de la Ley
201 de 1959 -Por la cual se dictan medidas tendientes a impedir el aprovechamiento

43 .

economico de la violencia durante el estado de sitio- que "~ *...Para gue la violencia como vicio

de consentimiento sea causal de nulidad de negocio juridico, debe presentarse como factor
determinante del consentiriento en quien la sufre, es decir, que el temor o miedo, producto de

la violencia sea el motivo de la celebracién del contrate”.

Entonces, inscrito el predio en el Registro de Tierras Despojadas vy
acreditados ‘los presupuestos de la acciéon da lugar a que se examine si se
configura alguna de las presunciones legales o de derecho previstas en el
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

El No. 2° de dicha disposicion contempla como presuncién legal, salvo
prueba en contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion,
que en los contratos de compraventa y demas actos juridicos mediante los
cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la

ocupacion sobre inmuebles hay ausencia de consentimiento o de causa licita,

* Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 15 de abril de 1969.
* Corte Suprera de Justicia 17 de octubre de 1962; 25 de abril y 9 de mayo de 1967. Cfme.: Sentencia
de 22 de febrero de 1968.
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siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral
anterior, pues alli opera una presuncion de derecho. Dichos negocios juridicos

son,

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fendmenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en 1a epoca en
gue ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo ©
abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion
individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos
autorizados por la autaridad competente, o aquellos mediante e! cual haya sido desplazado ia
victima de despojo, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, los familiares o mayores
de edad con quienes convivia o sus causahabientes.

b. Scbre inmuebles colindantes de aquelios en los que, con posterioridad o en forma
concomitante a las amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se hubiera
producido un fendmeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una ¢ mas personas,
directa o indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aguellos donde se hubieran producido
alteraciones significativas de los usos de la tierra como la sustitucion de agricultura de consumo
y sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial, con posterioridad a
la época en que ocurrieron las amenazas, los hechos de violencia o el despojo.

¢ ()

d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrate, o el valor
efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real de los derechos
cuya titularidad se traslada en el momento de |a transaccién...”.

Por su parte, el literal e) de la referida normatividad indica que: “Cuando no

se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los contratos y negocios mencionados... el
acto negocio de que se trate sera reputado inexistente y todos los actos ¢ negocios posteriores
que se celebren sabre la totalidad o parte del bien estaran viciados de nulidad absoluta”.

Las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a favor de

quienes operan. Segun la Corte Constitucional “Una vez demostrado aquello sobre [0
cual se apayan, ya no es preciso mostrar, valiéndose de otros medios de prueba, lo presumido
vor |2 ley. En virtud de la presuncién legal, se tiene una prueba completa desde el punto de
vista procesal y es esa exactamente la finalidad juridica que cumplen las presunciones y sin la
cual carecerian de sentide’. Consiste en "un tipico procedimiento de técnica juridica
adoptado por el iegislador, en ejercicio de su facultad de configuracion de las instituciones
procesales, con el fin de convertir en derecho lo que simplemente es una suposicidn fundada en
hechos ¢ circunstancias que generalmente ocutren, ante el riesgo de que la dificultad de la
prueba pueda significar la perdida de ese derecho afectando bienes juridicos de importancia
para la sociedad”. Se trata de instituciones que “respetando las reglas de 1a logica y de la
experiencia, reconocen la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes,

comunmente aceptadas, para elevarlas, por razones de equidad, al nivel de presunciones".

Por su naturaieza, ‘las presunciones liberan a la parte beneficiada por ellas de la carga de

“ sentencia C-780 de 2007.
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demostrar &l hecho que se presume, cerrespondiendo al afectado por la misma demostrar la
45

inexistencia ¢ no ocurrencia de los hechos presumidos.

De conformidad con lo expuesto, puede validamente afirmarse que en el
negocio juridico que se celebrd entre el sefior Pedro Arturo Jauregui Toloza
como vendedor, y el sefior Alirio Suescun Goémez como comprador, respecto
del bien inscrito en el Registro de Tierras Despojadas, esto es, Municipio de
Tiba, vereda Campo Yuca Oru No. 5, finca La Esmeralda, en cuya colindancia
ocurrieron actos de violencia generalizados, fendmenos de desplazamiento
forzado colectivo, y violaciones graves a los derechos humanos®®, se configurd
despojo juridico y material por ausencia de consentimiento®’. Adicionaimente,
sobre el predio en cuestidn, mediante Acta No. 040 de 9 de julio de 2002,
expedida por el Comité Departamental de Atencién Integral de la Poblacion
Desplazada de Norte de Santander, recayé medida de proteccion colectiva de
que trata la Ley 387 de 1997, Decreto 2007 de 2001*% y Decreto 250 de 2005*°,

Y es que a otra conciusién no puede arribarse cuando fue dentro de ese
contexto™, donde el grado de crueldad y sevicia con que actian los diferentes
grupos ilegales que alli operan en aras de controlar el territorio, que el sefior
Pedro Arturo Jauregui Toloza, en condicion de victima de desplazamiento
forzado, objeto de coercidn y violencia con amenazas de muerte por ser
presunto auxiliador de la guerrilla® celebro contrato de compraventa, pues Ia

fuerza injusta a la que fue incapaz de resistir, le generd un temor grave y

*% entencia C-055 de 2010.

* Literal a) del numeral segundo del art. 77 Ley 1448 de 2011

h Expreso el sefior Jduregui Toloza que cuando se desplazd a Valledupar “no encontré vida, estaba sin
platay sin nada me dijeron que si vendia la finca entonces yo ta vendi por lo que me dieron”

* Articulos 1, 2 y 4

** Articulo 2, numeral 5.1.1 literal F.

*ver acapite relacionado con el contexto de violencia en Tibd.

1 En sentencia de 16 de septiembre de 2009 la Corte Suprema de justicia dentro del expediente 29640
memard: “... ka accion del paramilitarismo en el departamento de Norte de Santander fue esencialmente
violenta, como lo reconocio Jorge Ivan Laverde Zapata, alias “el iguano”, en las oportunidades en las gue
concurrié a declarar en el proceso y que le permitié a la Corte sefialar en su momento lo siguiente:
‘Actuando bajo un ‘cédigo de ética’ que ies autorizaba eliminar al enemigo, el paramilitarismo llego con
sus frentes al departamento de Norte de Santander, en principic con la aparente y unica misién de
exterminar a quien se opusiera a su proyecto militar y de corresponder a la auto idea de solventar las
deficiencias de seguridad del Estado. Con ese fin, bastaba, segun lo reconoce Jorge ivan Laverde Zapata,
Pedro Fronteras o el Iguano, que fuentes no conexas sefialaran al “disidente” para ordenar su asesinato,
en el marco de una actividad ilegal que al estudiar y seleccionar a la victima garantizaba la
“transparencia” de sus actos”.
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justificado gque se constituyd en el movil determinante® en la celebracion del

referido acto juridico™.

No sobra agregar, que la violencia generalizada por el conflicto interno
que altera el orden publico y por la que atraviesa nuestro Pais determiné que la

Corte Suprema de Justicia en otrora oportunidad sefialaré:

“En la vida de relacion se observan casos en gue un negocic se celebra por temer,
estando intimidado su autor, sin que la amenaza provenga de otra persona, sino de un grupo
social, de sucesos de la naturaleza, de circunstancias especiales del individuo. Entonces

tampoce hay espontaneidad en la declaracion; alli el sujeto fue determinado por insuperable

coaccion extrafia y su situacion es tan protegible como la del presionado por un hombre">*,

La Oposicidon

1)} Se argumento por parte de los opositores que el sefior Alirio Suescun
en el mes de junio de 2004, cuando visitd a su suegro que reside en la Vereda
Campo Yuca Oru 5, se enterd que Pedro Jauregui estaba vendiendo la finca
que se encontraba desocupada, por cuanto se habia trasladado a Valledupar,
informacién que le fue ratificada por Samuel Jauregui (tio de Pedro), quién
cuidaba la finca de vez en cuando. En octubre, por calamidad familiar, el sefior
Suescun se trasladd a Agua Clara donde tuvo la oportunidad de hablar con la
Sra. Teresa Tolosa, madre del solicitante, a quién le expresé su deseo de
adquirir la Finca La Esmeralda, motivo por el que dejé su numero telefénico.
Posteriormente, en conversacion con el sefior Jauregui, acordaron el valor de la
finca en $6'400.000.00, cancelando el comprador el gasto notarial. Adelantado
el tramite notarial pertinente, Suescun se comunicod con Jauregui para la firma
de la escritura, por lo que este se trasladé desde Valledupar. Después de
suscribir el instrumento, y en la casa del comprador se hizo entrega real y
efectiva del precio pactado. Finalmente se concluyé que no es clara la fecha en

la que se verifico el abandono del bien por parte del Sr. Jauregui porque en su

*2 Después de relatar la experiencia vivida con los grupos ilegales donde fue expresamente amenazado
de muerte por ser presunto auxiliador de la guerrilla el solicitante expresé: “vendi por la vaina que uno le
pasd y ni modo de volver por alla”.

3 Obra: Memoria y Reparacidn: elementos para una justicia transicional pro victima. Autores. Luis lorge
Garay Salamanca y Fernando Vargas Valencia.

3 5ala de Casacion Civil de 3 de mayo de 1984. G.J. 2415, pag. 174
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declaracion dijo que fue en noviembre de 2004, pero en junio la propiedad se

encontraba sola.

2) Se agreg6, que cuando se efectud la venta por parte de Pedro Arturo
Jauregui no se encontraba registrada en el folio de matricula inmobiliaria la
medida de proteccién colectiva, y con relacién a la venta a ellos efectuada por
parte del sefior Suescun, se obtuvo aprobaciéon por parte de la Gobernacién de
Norte de Santander, de acuerdo a las anotaciones 9 y 10 del certificado de
tradicion; con lo que estiman se encuentra demostrada ia buena fe tanto del

comprador inicial como la de ellos.

3) Se resalté que el sefior Alirio Suescun, y los opositores, son personas
honestas, trabajadoras y responsables, y que estos ultimos fueron victimas de!

conflicto armado.

4) Se cuestiond el motivo por el que el Sefor Jauregui cuando fue
desplazado “por motivos ideoldgicos y politicos”, no expuso su deseo de

proteger el bien.

5) Finalmente, en escrito de alegaciones ademas de sefnalar nuevamente
lo que se argumentd el escrito de oposicion, se adujo que no hay ninguna
presuncién de despojo ya que los intervinientes no han tenido problemas
judiciales. Recalco que los hoy propietarios han trabajado y mejorado el bien
por lo que hacen parte de un proyecto productivo que se esta desarrollando en

la regién.

Lo primero que debe precisar la Sala es que como en el presente asunto
se acreditd la relacion juridica que el senor Jauregui tuvo con el bien, se
reconocid su condicién de victima de desplazamiento forzado con ocasion del
conflicto armado interno, y se allegd prueba del despojo ocurrido dentro del
término senalado en el art. 75 de la Ley 1448 de 2011, de conformidad con el
art. 78 Ib, se trasladd la carga de la prueba a quienes se opusieron a la

pretensién de restitucion. 'Y si bien dos de los opositores, asi como la
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arrendataria, acreditaron sumariamente® ser desplazados, no lo son respecto

del mismo predio, como taxativamente lo impone la referida disposicion, por

tanto no fueron reconocidos dentro de este juicio como tal.

Sin embargo, dada esa situacion, en aras de adoptar una decisidn
informada, se tuvo en cuenta, en lo que fue procedente, la doctrina de la carga
dinamica de la prueba segun la cual corresponde probar un hecho determinado,
a quien se encuentra en mejores condiciones para hacerlo; razén por la que la
Corporacién hizo uso de las facultades oficiosas en el tema probatorio para

esclarecer asuntos que interesan al proceso.

Establecido lo anterior es palmario que los argumentos inicialmente
eshozados por el opositor en torno al negocio juridico, y la omisiéon que, a su
juicio, realizé la victima en el deseo de proteger el bien, no tienen entidad
suficiente y. mucho menos respaldo probatcrioc alguno que desvirtie la
presuncién legal que el legislador establecié en favor de la victima, y en virtud
de la cual ta relevd de la carga de la prueba, esto es, ausencia de

consentimiento en el negocio juridico.

En efecto, en el presente asunto quedd establecido que la voluntad de la
victima se vio coaccionada por la presion de los grupos ilegales y que el Unico
mévil determinante del convenio fue el horror de la viclencia, por tanto los
intervinientes deberan estarse a lo resuelto en la parte motiva de esta

providencia.

No podria flagrantemente y sin prueba alguna sefialarse que la venta que
realizé el sefior Jauregui nada tuvo que ver con el contexto de conflicto armado
que padecid el Municipio de Tibu -donde se ubica la vereda donde vivid el
reclamante- para la fecha de la negociacion, pues ello equivale a desconocer
hechos tan notorios como los atras sefialados, u olvidar por ejemplo, que el
simple rumor de ser colaborador de la guerrilia o de los paramilitares, acarreaba
una masacre contra los campesinos; por ello, precisamente, fue que “la

n56

incursion paramilitar disparo la tasa de mortalidad en el Catatumbo™” con el fin

* Fis. 315 y 316, cdno.
% Viicepresidencia de 1a Republica. Observatorio. pp. 32-36
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de ‘exterminar” a los auxiliadores del grupo contrario. Incluso, “El confeso
mando medio paramilitar alias 'El Iguano’, vinculado al proceso judicial de la Ley
de Justicia y Paz y autor de mas de 2.000 crimenes en la zona de Catatumbo®,
indicé que el bloque Fronteras de las autodefensas, ‘tenia la mision de controtar
las economias ilicitas en su area de influencia (prostitucién, venta de droga) y la
comercializaciéon y envio de la cocaina proveniente de las zonas de cultivos
llicitos que protegia el bloque Catatumbo, que trabajaba mas en la zona rural”
También confirmé “que la entonces directora de la Fiscalia de Cucuta... les
filtraba informaciéon a los paramilitares [la cual] consistia en alertar sobre
operativos en contra de los ‘paras’ y en sefialar a supuestos guerrilleros o

colaboradores de la subversion™®.

Manifestacion, ésta Gltima, que incluso justifica lo que expresé el sefor
Jauregui cuando sefald que no habia puesto en conocimiento de las
autoridades las amenazas a su vida que le fueron perpetradas por grupos al

margen de la ley, porque “en esa zona no se confia en nadie”.

Ahora bien, aungue la razén es de los opositores cuando sefialan que
contrario a lo que manifestd la UAEGRTD para la fecha en que se verificod la
negociacion entre el sefor Jauregui y el sefor Aliric Suescun —afio 2004~ no
figuraba inscrita la medida de proteccién colectiva de que trata 1a Ley 387 de
1997, y demas normas complementarias, ya que la misma apenas se registro el
5 de mayo de 2005, y que para la venta que éste realizé en favor de los sefiores
Alexander Ramos Remolina, Jose Joaquin Ramos Carrefio, Edgar Ramos
Remolina y Oscar Remolina Bohérquez, se obtuvo aprobacién por parte de la
Gobernacion de Norte de Santander, mas cierto resulta ain que esa proteccién
se otorgd desde el afio 2002, mediante Acta No. 040 emanada del Comité
Municipal de Atencién Integral a la Poblacién Desplaza por fa Violencia. Por
tanto, que no se haya inscrito oportunamente la misma por parte de la entidad
competente, en nada puede afectar los derechos de las victimas, pues ello
conllevaria a que ademas de tener que soportar la desidia del Estado en

garantizarle su seguridad, omisién por la que se vio obligada a pasar las

*" Articulo “El oficio de matar”. Publicade en Revista Semana de 8 de diciembre de 2007. Disponible en
http://www.semana.com.

%% Articulo ‘lefe paramilitar Ivan Laverde Zapata ‘El iguano’ confesd 2.000 crimenes’. Publicado en El
Tiempo, 17 de septiembre de 2007. Disponible en: www.eltiempo.com
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penurias propias del desplazamiento, también tenga que soportar las
consecuencias de la omision en el cumplimiento oportuno de los deberes que
eran de competencia de funcionarios publicos encargados de su registro y que
desconocieron la obligacién que les impuso el numeral 2° del Decreto 2007 de
2001,

Se adujo también que los sefiores Alirio Suescun, Alexander Ramos
Remolina, José Joaquin Ramos Carrefio, Edgar Ramos Remolina, y Oscar

Remolina Bohérquez, son personas honestas, trabajadoras y responsables.

Dicha afirmacién es cierta ya que dentro del proceso no obra elemento
probatorio que acredite lo contrario, pues ios antes mencionados no tienen
relacion alguna con los grupos al margen de la ley perpetradores de las
conductas violatorias de derechos humanos y del Derecho Internacional
Humanitario. Sin embargo, debe recordarse que de conformidad con el
Paragrafo del Articulo 74 de |la Ley 1448 de 2011 “Ia configuracién del despojo es

independiente de la responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la

persona que priva del derecho de propiedad, posesién, ocupacion o tenencia del inmuehle
como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso”, pues a
voces del articulo 3° "“a condicién de victima se adquiere con independencia de que se
individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible vy de la relacién

familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

Finalmente, con relacién a la fecha en que se verificé el abandono
(finales de 2003 o junio de 2004}, basta sefialar que ademas de que el dicho del
sefior Aliric Suescun no cuenta con respaldo probatorio alguno, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que “al analizarse los casos de los
desplazados solicitantes de restitucidn de tierras se debe tener en cuenta el principio
constitucional de la buena fe: recordarse que como pesibles secuelas mentales del
desplazamiento la persona no es capaz de recordar los hechos con total nitidez y coherencia, y
aun mas, es sujeto que merece especial proteccién del Estado™. Precisamente por ello,
“las contradicciones en lo dicho por una persona desplazada no tienen... como consecuencia

" perder la atencién a la que se tiene derecho como desplazade, a no ser que se compruebe que

el sujeto no es en realidad desplazado™®, es decir, que la incompatibilidad entre los

* Sentencia T-327 de 2001
® sentencia T-821 de 2007
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enunciados de la declaracion, relacionados con hechos accidentales o

accesorios, son irrelevantes.

La consecuencia de haberse demostrado vicio en el consentimiento en el
negocio juridico a que se hace referencia apareja la declaratoria de su
inexistencia, y de contera la nulidad de los subsiguientes, por ende, resuiltaria
inane analizar la configuracidn de los supuestos facticos que sirven de
fundamento a la presuncién del literal d} del art. 77, bajo el supuesto que el
valor formaimente consagrado en el contrato de compraventa celebrado entre
Pedro Jauregui y Alirio Suescun, o el valor efectivamente pagado, fue inferior al

cincuenta por ciento (50%) del valor real del derecho que ostento el solicitante.

Ello, porque “la inexistencia es el no ser en el mundo juridico, como el

w61

jamas haberse celebrado un acto Entonces “el acto o contrato no tuvo

existencia legal, y... por imperativo de logica, hay que restaurar las cosas al

estado en que se hallarian si dicho acto o contrato no se hubiese celebrado™®.

Sin embargo, teniendo en cuenta que esa fue la presuncién que solicitd
declarar la UAEGRTD, debe sefialarse que ese despojo juridico también se
acredité con el avallio comercial que elabord el instituto Geografico Agustin
Codazzi, y que da cuenta, que para €l afio 2004, fecha en la que se celebré el
negocio juridico de compraventa, el valor real del bien correspondia a
$48'002.602, cuando el formalmente consagrado en el contrato ascendio a
$6’400.000.00 de los que al decir el solicitante, apenas se pagd $4'000.000.00.
Prueba pericial frente a la que, valga la pena sefalar, no se presentd objecion
alguna dentro del término de traslado que para el efecto se concedié a los

intervinientes.

No desconoce la Sala que el negocio que se celebrd entre Pedro Arturo
Jauregui, solicitante de la restitucidn, y el sefior Alirio Suescun, asi come el que
se verificd entre éste y Alexander Ramos Remolina y otros, se hizo en la misma
forma en que el primero de los antes citados lo adquirié de la sefiora Aracely

Arias de Pabdn, es decir: i) la venta se hizo como cuerpo cierto y no por cabida,

® corte Suprema de Justicia. Sentencia 24 de julio de 1969.
&2 Gaceta Judicial CXXXII, Pag. 250.
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segdn dan cuenta las escrituras publicas Nos. 286 de 25 de febrero de 2003, 9
de noviembre de 2004 y 2669 de 29 de agosto de 2008, todas de la Notaria
Cuarta de esta ciudad; situacion que sin duda incide en las resultas del
dictamen dado la mayor cantidad de hectareas que alli se avaluaron, y i} que el
valor que se ofrendé en los contratos suscritos entre la sefora Aracely Arias de
Pabén y el sefior Pedro Arturo Jauregui, ($6'400.000); entre éste altimo y Alirio
Suescun ($6'400.000 segln la escritura publica, y $7°000.000 de conformidad
con lo expuesto por los contratantes), y el pactado entre éste y los opositores
($8'700.000.00), se ajustan al avaltio catastral vigente para esas anualidades
(2003, 2004 y 2008), respectivamente.

Pese a ello, lo cierto es que el avalio catastral no constituye prueba
idonea para determinar el valor real del predio al momento de celebrarse el
negocio, pues no se realiza de manera especifica sobre cada inmueble, ni tiene
en cuenta sus condiciones fisicas, ni el mercado inmobiliario. Conforme a la
normatividad pertinente en la materia®, e! avalio catastral, se obtiene del
analisis estadistico de los valores comerciales del mercado inmobiliario de toda
una zona homogénea fisica perteneciente a una unidad catastral unicas“, el que
arroja como resultado una estimacién aproximada del precio de cada uno de los
predios pertenecientes a aquella; del que, entonces, ha de afirmarse y solo en
linea de principio, que este ohedece a un criterio general, aproximado, en el que
no se tienen en cuenta las caracteristicas particulares de cada unidad
inmobiliaria. Entre tanto, el avalio comercial, responde a un estudio individual,
en el que se consideran las caracteristicas particulares de un inmueble para
obtener el precio probable de su engjenacion en el mercado, la cual se
caracteriza por la libre intervencion de los contratantes, comprador-vendedor,

quienes aspiran a contratar con base en un precio muy aproximado al real.
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia expresoé:

“Es claro que un certificado de avalio catastral, no obstante su caracter de documento
autentico, no estaria en principio lamade a hacer las veces del dictamen pericial que la doctrina
reclama conforme a la ley, porque no solamente se ignoran los antecedentes y circunstancias
en gue aquél se hubiera realizado y |la época en que lo fuera, sino porque en su produccion no

ssLey 14 de 1983, Decreto 3496 de 1983 y Resolucién 2555 de 1998 Instituto Geografica “Agustin
Codazzi”.
Bt Consejo de Estado, marzo 24 ge 1995
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intervienen ias partes, quienes no tuvieron la oportunidad de designar los expertos, ni de discutir
sus conceptos, cuando precisamente el punto vital de la controvesrsia estriba en la
determinacion del justo precio de las cosas vendidas al tiempo del contrato”

Y ello es asi porque si bien la ley deja al arbitrio de las partes fijar el
precio de venta, por io que iniciaimente no habria ehgaﬁo, lo cierto es que se
vende por menos de la mitad del justo precio o se compra por mas del doble,
por lo que se configura “disconformidad entre el pensamiento y la realidad™®,
que asi sea involuntariamente, permite el enriguecimiento sin justa causa en
favor de uno de los contratantes. Inequidad que no puede ser amparada por el
Estado en ninguna oportunidad, menos aln en casos y territorios en los que la
violencia imperante influyé desfavorablemente en el precio de la tierra
constituyéndose asi un “precio justo” en razon al estado de necesidad de las
victimas para salvaguardar sus vidas e integridad personal. En otras palabras,

“El precio puede ser justo, pero quedar muy inferior al valor real de la cosa™”.

Por todo lo anterior, puede concluirse que cuando el literal d) del art. 77
de la Ley 1448 de 2011 menciona el “valor real” esta haciendo referencia al
fiiado en el avalio comercial en aras de restabiecer el equilibrio en las
prestaciones, se trata entonces de “una apreciacion meramente objetiva la que
tendra el juez para sustentar su decision. Si los peritos dictaminan cual es el
valor real... y se prueba el precio pagado o recibido... estamos frente a una

lesién enorme que debe ser declarada por el juez"ss.

En consecuencia, tanto el valor consagrado en el instrumento que
contiene 1a negociacion ($6'400.000), como el pactado por los intervinientes
($7°000.000), y el efectivamente pagado ($4'000.000) en realidad si son
inferiores en mas de un cincuenta por ciento al valor real ($48'002.602), asi se
descuente el monto de las hectareas adicionalmente avaluadas con ocasion del

levantamiento topografico que se elaboré por parte de la UAEGRTD.

& Exp. 5368 Magistrada Ponente. Manuel Ardila Velasquez.

% Guillermo Ospina Fernandez. Régimen General de las Obligaciones

&7 Eugéne Petit. Tratado Elemental de Derecho Romano, Novena Edicion. Editora Nacional, Francia, 1971,
num. 360, pag. 391.

% José Alejandro Bonivento Ferndndez. Los Principales Contratos Civiles y su paralelo con los
Comerciales. Tercera Edicidn, Editorial Presencia. Bogotd. 1977, pag. 85
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Decantado lo anterior, resultaria innecesario establecer si el sefior Alirio
Suescun pagd la totalidad del precio fijado con el sefior Pedro Arturo Jauregui o
solo parte de este como lo aseverd la victima, pese a ello, y en aras de resolver
todas las inquietudes de los opositores, debe sefialarse que esa negacion
indefinida (no haber recibido la totalidad del precio) relevo al Sr. Jauregui de su
prueba, no solo por la presuncion de buena fe que opera en su favor sino
porque asi también lo impone el inciso final del art. 177 del Cddigo de

Procedimiento Civil.

Asi las cosas, correspondia al interesado demostrar que lo que se
expresd en la escritura de compraventa, donde se indicd que el precio fue
recibido a entera satisfaccion del comprador fue cierto aportando las pruebas
que se considerara pertinentes para dicho fin, labor probatoria que tampoco se

cumplio.

Todo lo anteriormente expuesto permite colegir, que en un gran
porcentaje, salvo prueba en contrario, las personas naturales y juridicas,
legales, grises e ilegales, que celebraron negocios juridicos con quienes hoy en
dia solicitan la restitucion de sus predios abandonados o despojados, o con sus
parientes, se aprovecharon de la insuperable coaccion proveniente de los
agentes enfrentados en el confiicto armado que generd temor fundado a los
habitantes de las veredas en las que hubo presencia constante y permanente
de grupos al margen de la ley (paramilitares y guerrilla). Por ello, como en el
asunto que nos ocupa, se probo la configuracion de los supuestos facticos que
sirven de fundamento a las presunciones establecidas en los literales a) y d),
del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en relacién con el despojo juridico, en la
parte pertinente de esta providencia se adoptaran las consecuencias juridicas

que ellc conlleva.
Las observaciones de ta Procuraduria.
En extenso escrito en el que reprodujo la actuacién procesal y se citd

normatividad internacional relacionada con los derechos humanos, en lo

puntual, concepiué el representante del Ministerio Pablico que debe negarse la
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solicitud de restitucion porgque, a su juicio, no se produjo despojo material o

juridico que active alguna de las presunciones establecidas en la ley.

Para arribar a esa conciusion adujo que de las actuaciones adelantadas
por la UAEGRTD en el andlisis previo, en la etapa probatoria y en el contexto
de violencia, se concluye que el solicitante Pedro Arturo Jauregui Toloza no
perdié la posesién sobre el bien inmueble y que vendio libremente porque no se
encontraba en estado de necesidad ya que “era propietario de una tienda en
Valledupar que seguramente le generaba algunos ingresos”. Indicé ademas,

que los opositores, hoy propietarios inscritos, son de buena fe.

Finalmente, estimo que no hay claridad sobre el nexo causal entre ef
conflicto interno que presento la region, y la venta que realizd Pedro Jauregui,
pues los hechos de viclencia no se presentaron en forma directa sobre el predio

t a Esmeralda ni sus colindantes.

Aungue para resolver los argumentos esbozados por el agente de la
Procuraduria bastaria con remitirlo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, considera la Sala que no scbra resonar gue la Ley 1448 de 2011
contempla el principio de la buena fe a favor de las victimas y que de

conformidad con el art. 78 “Bastard con la prueba sumaria de la propiedad... y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, 0 en su defecto, la prueba sumaria del

despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandadc o a quienes se opongan a 'a

pretensidn de la victima en el transcurso del proceso de restitucion”.

Como se recordara, la prueba sumaria de la propiedad, el reconocimiento
de la condicion de victima y la prueba sumaria del despojo guedaron
plenamente establecidas cuando se analizd el presupuesto relacionado con la
relacidn juridica, el hecho victimizante y el dafio. Alli se memoré que pese a que
la condicibn de desplazado no requiere declaracién alguna, sino de la
concurrencia de las condiciones facticas de causa violenta y el desplazamiento

interno (que incluye tanto la expuision del lugar de residencia como la
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imposibilidad de regresar)®®, la misma se declard ante fa Agencia Presidencial

para la Accion Social y la Cooperacion Internacional, bajo el cédigo No. 444705,

También obra, ademas de la declaracion del sefior Pedro Arturo Jauregui
—amparada bajo la presuncidén de buena fe-, la version del sefior Rominel
Charriz Gémez, quién expuso que el inicialmente citado abandond su predio
porque “cuando ese tiempo... lo agarraron en el pueblo unos grupos armados y
de ahi lo soltaron y después fue cuando llegaron a |la casa como a robarlo algo
asi y después de ahi ya se fue”, ya que “‘cuando eso habian toda clase de

grupos armados ilegales”’”.

No sobra afadir que no se requiere que la victima sea sometida a
torturas o vejamenes por parte de los grupos armados para que ahi si tenga
razones para migrar, pues en muchos casos, como aqui sucedid, su
desplazamiento obedecidé al temor o miedo generalizado por la presencia,
coercidon y amenazas contra su vida, por parte de paramilitares que ilegaimente
gobernaban en el municipio, es decir, que no podria entonces exigirse “a ia
victima de violencia armada que aun cuando sea palpable la situacion de
peligro en la que estan su vidas, deba a esperar a que esta sobrepase los

fimites y se concrete en un acto vulnerador de su derecho a la vida””’

. Y aunque
tampoco miiita en e! dosier prueba pertinente y conducente alguna, ni siquiera
sumaria que acredite fehacientemente que el solicitante tenia una tienda en
Valledupar “que seguramente le generaba ingresos” como lo expuso la
Procuraduria, el hecho que eventualmente asi hubiese sido, tampoco le hace
perder su condicion de victima de desplazamiento forzado y despojo juridico,
pues no hay dentro del marco normativo nacional e internacional norma alguna
que sefale que si la victima de desplazamiento en aras de recuperar parte de
su dignidad y calidad de vida consigue trabajo para lograr asi subsistir junto a

su familia, pierde la condicion de victima.

% Sent. T-821 de 2007. M. P. Catalina Botero Marino
7 Fls. 362-364, cdno. 1
S Sentencia T-156 de 2008.
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El argumento relacionado con que no se indico por parte de la
UAEGRTD la presuncién legal que se debe activar, y que el sefior Pedro
Jauregui lo que pretende “es obtener el pago de la diferencia del precio
pactado”, evidencia que se omitié el estudio a profundidad de la solicitud que
incod la Unidad, en la que bajo el titulo de las tipologias del despojo, indico la
de venta forzada a bajo precio (literal d) art. 77), ni se evidencié que en el
formulario de solicitud de inscripcién en el registro de tierras despojadas y
abandonadas el sefior Pedro Jauregui sefiald que la aspiracion que tiene con la

tierra es la restitucion.

Omitié observar el Ministerio Publico, cuando impetrd que se negara las
pretensiones de la solicitud que la UAEGRTD presentd en representacion del
sefior Jauregui Toloza, que por efecto de la inversidon de la carga de la
prueba’, y ante las presunciones que la ley establecié en favor de la victima',
correspondia a quién se opone a la restitucion, allegar prueba pertinente y
conducente que acreditara que Pedro Arturo Jauregui Toloza pese a las
amenazas personales de que fue objeto por parte de grupos ilegales que
gobernaban soterradamente el Municipio de Tibu no se desplazé forzosamente
a la ciudad de Valledupar sino gue decidié libre y voluntariamente establecer su
domicilio en esa ciudad, o qué pese al desplazamiento y abandono no perdid la
posesion sobre el bien inmueble porque a veces o cuidaba el sefior Samuel
Jauregui (su tio); que vendié libremente porque en su decisidn o consentimiento
no influyd el temor o miedo por la situacién vivida cuando fue retenido por
agentes ilegales; que no se encontré en un estado de necesidad tal que lo
determinara a vender porque pese al abandono de su Unico bien contaba con
los medios econdmicos suficientes gue le permitian subsistir dignamente junto
con su nucleo familiar; y por tratarse de una negacién indefinida, que aunque
irrisorio fue el precio, si se pagé en su totalidad; pues de todas esas versiones
solamente obra en el pienario el mero dicho de la parte opositora de las cuales

ahora se esta haciendo eco por parte del ente publico.

Finalmente, se adujo que el contexto de violencia hizo referencia a la

Region del Catatumbo (Gabarra y Tibu) y que nada se probd con relacién a la

2 Art. 78 Ley 1448 de 2011
” Literales a} y d) del Art. 77 Jb.
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influencia armada en el predio La Esmeralda o sus colindantes. Para rebatir ese
argumento debe sefalarse, como lo reconocié la Corte Constitucional, que “en
Colombia la geografia de la violencia se construye a partir de los hechos
ocurridos en los municipios y no en las veredas™®. Y que el desconocimiento
que pueda predicarse de las autoridades en lo relacionado con un hecho de
violencia no es siquiera indicio de su no ocurrencia”, ya que “ia visibilidad de la
violencia admite varias gradas: desde los acontecimientos notorios, de
repercusion nacional hasta violaciones mas selectivas o invisibles, mas sutiles y

por ello dificiles de probar pero no por ello inexistentes””.

Corolario, se itera, como la presuncion legal acerca de que en todo
negocio juridico, a los que hace referencia el numeral 2° de! art. 77 de la Ley
1448 de 2001, en los que se transfiera o se prometa transferir un derecho real,
la posesion o la ocupacidon sobre inmuebles hay ausencia de consentimiento o
de causa licita, implica un traslado de la carga de la prueba al demandado ¢ a
quienes se opongan a la pretension de la victima, en el curso del proceso de
restitucion, los opositores debieron acreditar fehacientemente que en verdad no
se configuraban los presupuestos para la prosperidad de la accion, ni los
supuestos que activan las presunciones legales, sin que para ese efecto
probatorio fuera suficiente la exhibicion del contrato correspondiente o sus
propias manifestaciones, por tanto su omisién ie acarreara la consecuencia

juridica adversa ya anunciada.
Buena fe exenta de culpa:

El articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 sefala que en la sentencia se
concedera compensacion a terceros opositores que prueben la buena fe exenta

de culpa.

El principio de buena fe se encuentra consagrado en el art. 83 de la
Constitucion Nacional. Segdn la jurisprudencia del ente guardian de la misma

"es un principic cumbre del derecho, que estd llamado a ejercer un papel integrador del

™ Sentencia T-821 de 2007.
i,
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ordenamiento juridico y que presenta proyecciones especificas, en los mas variados y

especificos ambitos de las relaciones sancionadas por las normas juridicas”.
En Sentencia C-1007/02 de 18 de noviembre de 2002 se precisd:

“Ademas de la buena fe simpie, existe una buena fe can efectos superiores y por ello
denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cualificada,
tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente unt derecho o situacion que
realmente no existia. La buena fe creadora o buena fe cualificada... ha side desarrollada en
nuestro pais... precisande gue "Tal maxima indica que si alguien en fa adquisicibn de un
derecho o de una situacion comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o
colocarse en una situacion juridica protegida por fa ley, resulta que tal derecho o situacion no
existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer
el concepto de la buena fé simple, tal derecho no resultard adquirido. Pero si el error o
equivocacién es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera
cometido, por tratarse de un derecho o situacidn aparentes, pero en donde es imposible
descubrir |a falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fé
cualificada o buena fé exenta de toda culpa..”

()

Entonces se concluye que, a diferencia de [a buena fe simple que exige sclo una
conciencia recta y honesta, la buena fe cualificada o creadora de derecho exige dos elementos
a saber. uno subjetivo y otro objetivo. £l primero hace referencia a la conciencia de obrar con
lealtad, y el segundo exige tener la seguridad de gque el tradente es realmente el propietario, lo
cual exige averigutaciones adicionales que comprueben tal situacion. Es asi que, la buena fe
simpie exige solo conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza. ..

Pero, para su aplicacion, en ios casos en que se convierte en real un derecho o
situacién juridica aparentes, para satfisfacer las exigencias de buena fe, se requiere el
cumplimiento de los siguientes elementos:

"a).- Que el derecho o situacidn juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas
las condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no
pueda descubrir la verdadera situacién. La apariencia de los derechos no hace referencia 3 ia
acreencia subjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de las gentes. ..

"b) Que la adquisicién del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones
exigidas por la ley; y

"¢) Finalmente, se exige fa concurrencia de la buena fé en el adquirente, es decir, ta
creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefo...”

La Corte Suprema de Justicia sefialé que:

“La expresién buena fe (bona fides) indica que las personas deben celebrar sus
negocios, cumplir sus obligaciones, y en general, emplear con los demas una conducta leal. La
lealtad en el derecho se desdobla en dos direcciones: primeramente, cada persona tiene el
deber de emplear para con los demas una conducta leal una conducta ajustada a las
exigencias del derecho social; en segundc cada cual tiene el derecho de esperar de los demas,
esa misma lealtad (o buena fe) activa si consideramaos la manera de obrar para con los demas,
y de una lealtad pasiva, si consideramos el derecho que cada cual tiene de confiar en que los

demas cbren con nosotros decorosamenta”’s,

* corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de junio de 1958
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En punto a la buena fe exenta de culpa que se exige a quienes se
oponen a la solicitud de restitucion de tierras inscritas en el Registro de Tierras
Despojadas, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad senald
que “la buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no solo la conciencia
de haber actuado correctamente sino también la presencia de un

comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion””’.

En el sub judice, del analisis en conjunto del material probatorio, si bien
se evidencia que por parte de los propietarios del bien hubo creencia interna de
haber actuado recta y honestamente (elemento subjetivo), no se advierte la
presencia de elementos objetivos exteriores constitutivos de la buena fe exenta
de culpa, esto es, ya no del estado mental de los contratantes en lo que
respecta a su honestidad y rectitud en la celebracidn del negocio, sino de las
actuaciones o diligencia que desplegaron para establecer con certeza’® la
realidad de la situacién de tal manera que les diera seguridad de que sus
actuaciones estaban encaminadas a evitar conductas impropias © actos

contrarios a los parametros morales que existen en un cenglomerado social.

En ofras palabras, la buena fe que de conformidad con la Ley 1448 de
2011 da derecho a la compensacion es la cualificada y no la simple, por ello, los
opositores en esta clase de actuaciones deberan acreditar fehacientemente que
ademas de la creencia interna de rectitud y honradez que tuvieron en la
celebracion del negocio, también actuaron con la diligencia y prudencia gue se
exige a un buen padre de familia y que pese a ello, el error 0 equivocacién era
de tal naturaleza que era imposible descubrir su falsedad, apariencia o

inexistencia, para cualquier persona colocada en la misma situacién
A la anterior conclusion se arribd teniendo en cuenta:
i) Que se omitid por completo la situacion de conocimiento publico y

notorio de violencia generalizada que se vivid, y aun persiste en menor escala,

en el Municipio de Tibu -que afectdé la poblacion campesina victima de

7 820 de 2012
”® para adquirir esa certeza los adgquirentes deben haberse hecho a medios probatorios pertinentes y
conducentes que respalden su inicial creencia de lealtad.
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violaciones a los derechos humanos, y que incluso afecté a José Joaquin

Ramos Carrefio y Alexander Ramos Remolina-.

Asi por ejemplo, Alexander Ramos Remolina, con relacién a la situacion
de orden publico en la zona donde esta ubicado el predio, durante el periodo
comprendido entre los afios 2000 a 2004, sefialé que no puede decir nada,
porque salié de la Gabarra (vereda del Municipio de Tibu) desplazado en el
2003. Y José Joaquin Ramos Carrefio, expresd que salid desplazado de la
Gabarra, en razon a que se formd un conflicto y era mejor retirarse;
posteriormente, con relacién al orden publico donde se encuentra ubicado el
bien y para la fecha que lo adquirid, manifestd que era normal y que hasta el
momento no habia sido victima de amenazas por grupos ilegales que delinquen

en la zona.

En torno a esta situacion debe precisar la Sala que el Principic 17.4 de
los Principios Sobre la Restitucidn de las Viviendas y el Patrimonio de los
Refugiados y las Personas Desplazadas, -de obligatoria aplicacion por integrar
el bloque de constitucionalidad al tenor de lo sefialado en el art. 93 de Ia

Constitucion Nacional- prevé gue “ .. la gravedad del desplazamiento que originé el
abandono de los bienes puede entrafar una notificacion implicita de la ilegalidad de su

adquisicion, o cual excluye en tal caso la formacidn de derechos de buena fe sobre la

propiedad”.

iy No se evidencié comportamiento alguno encaminado a verificar la
regularidad de 1a situacion o que se haya analizado la tradicion del bien a efecto
de verificar justo titulo por parte del Sr. Alirio Suescun, pues por ejemplo,
Alexander Ramos indico que la causa que lo motivé a comprar el predio a pesar
de la anotacién existente en el numeral 7° del folio de matricula inmobiliaria, es
gue no sabian que la finca tenia ese problema, porque el dia que firmaron el
instrumento, todo les pareci® normal. José Joaquin Ramos Carrefo,
simplemente expresd que desconocia que el predio que compré junto con su
familia habia sido de propiedad de persona desplazada a causa de la viclencia,
y el sefior Alirio Suescun no les informé al respecto. Y Edgar Ramos Remolina,
asevert que cuando comprd el predio La Esperanza no tenia conocimiento que

habia sido propiedad del sefior Pedro Arturo quien se vio obligado a salir
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desplazado a causa de la violencia. Refiere que hace cuatro afios llegd a la

jurisdiccién del municipio de Tibd, incluso desconocia que el sefior Alirio

Suescun le compro el predio a Pedro Arturo Jauregui.

iy Tampoco se demostré que los antes mencionados, ni su tradente,
hayan indagado ante la autoridad competente los motivos por los que el Acta
No. 040 de 9 de julic de 2002, por medio de la cual se declaro en inminencia de
riesgo de desplazamiento forzado el bien que adquirian apenas se registré en el
afio 2005.

En consecuencia, aunque ninguno de los opositores, ni el sefor Alirio
Suescun Gémez, quién les transfirid el bien, tienen relacion alguna, directa o
indirecta con los grupos ilegales causantes del conflicto interno que vivid el
Municipio de Tibd, y que ocasiont el desplazamiento forzado del sefor Pedro
Arturo Jauregui y su nicleo famitiar, fa buena fe simple con la que intervinieron
los primeros en el negocio juridico que se celebrd sobre el predio La Esmeralda
no es suficiente para generar a favor de ellos la compensacion que el legislador
Unicamente establecid para los adquirentes de buena fe exenta de cuipa,
cualificada o creadora de derechos. Decisién que por su puesto se adopta sin
perjuicio de las actuaciones legales que eventuaimente puedan considerar
impetrar los opositores en contra del Sr. Alirio Suescun Gémez, para que salga

al saneamiento del bien inmueble que les vendié.

Corolario, como el negocio de compraventa que se celebré entre Pedro
Arturo Jauregui Toloza como vendedor, y el Sr. Alirio Suescun Gomez como
comprador, constituye despojo juridico, se accedera a las pretensiones de la
solicitud y como el efecto que prevé el articulo 77 ante la ausencia de
consentimiento en los contratos de compraventa y sucesivos actos juridicos
mediante los cuales se transfirié la propiedad cuya restitucién se reclama, es el
contemplado en los literales a) y d) del numeral 2, ibidem, se reputara
inexistente, y se declarara la nulidad absoluta de los negocios posteriores. No
se ordenara compensacion a favor de los opositores, y se adoptaran otras
decisiones a efecto de no hacer nugatorio el derecho fundamental de restitucion

que se impetrd en la solicitud.
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Finalmente, dado que en el curso de la solicitud se establecié que los
sefiores José Joaquin Ramos Carrefio, Alexander Ramos Remolina, y la
arrendataria Rogelia Ramos Remolina, figuran inscritos ante la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas como poblacion desplazada, se
les informa que pueden comparecer ante esa entidad para que los asesore en
la defensa de los derechos que les asiste en virtud de la Ley 1448 de 2011 y

demas disposiciones concordantes.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Civil Fija Especializada en
Restfitucion de Tierras del Tribunal Superior de Clcuta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR no probados los argumentos expuestos por la

parte opositora.

SEGUNDQ: PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
RESTITUCION JURIDICA Y MATERIAL a que tiene derecho el sefior Pedro
Arturo Jauregui Toloza y su nucleo familiar, por ser victimas de desplazamiento

forzado, y despojo juridico y material, con ocasion del conflicto armado.

TERCERO: DECLARAR POR AUSENCIA DE CONSENTIMIENTO,
INEXISTENTE e! negocio juridico de compraventa contenido en la Escritura
Pablica No. 2017 de 9 de noviembre de 2004, de la Notaria Cuarta de Clcuta;
por consiguiente, se declara la NULIDAD ABSOLUTA del contratc de
compraventa incorporado en lfa Escritura Publica No. 2669 de 29 de agosto de
2008, de la Notaria Cuarta de Cucuta, y el contrato de arrendamiento contenido
en la Escritura Publica No. de 27 de diciembre de 2011, de la Notaria Unica de
Tibli. Negocios juridicos registrados bajo los Nos. 6, 9 y 10 del Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 260-25451.

Librese comunicacién adjuntandose copia autentica de esta providencia
a las notarias correspondientes, a la Oficina de Registro de Instrumentos

PUblicos de Cuacuta y al IGAC de esta regional, para lo de su competencia.
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CUARTO: EN CONSECUENCIA RESTITUIR juridica y material el predio
objeto de restitucion, identificado en la parte motiva de esta providencia’, a
favor del sefior Pedro Arturo Jauregui Toloza y su nucleo familiar, dentro de los
tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia. Art. 100 de la Ley
1448 de 2011.

£n caso de no verificarse la entrega en el término agui establecido, se
COMISIONA al Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de Tibu, para la realizacion
de la diligencia. Acompafiese el despacho comisario con los insertos del caso.
Hagasele saber al juez comisionade que la UAEGRTD —Territorial Norte de
Santander- debe prestarle el apoyo logistico necesario para la realizacién de la

labor encomendada.

QUINTO: ORDENAR la inscripcidén de esta sentencia en el folic de
matricula inmobiliaria No. 260-25451; en consecuencia se deja sin efectos las
anotaciones atras sefaladas relacionadas con el registro de los actos
declarados inexistentes y nulos. Por la Secretaria de la Sala, expidanse las
copias auténticas necesarias dirigidas a la Oficina de Registro de Instrumentos

Fublicos de esta ciudad.

SEXTO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAF{CO AGUSTIN CODAZZ|
—-IGAC- la actualizacién de sus registros cartograficos y alfa numéricos
atendiendo la individualizacidn e identificacion del predic que mediante
levantamiento topografico realizé la UAEGRTD®. Oficiese en tal sentido
advirtiéndose que no podra afectar derechos de terceros no vinculados a este
proceso, y remitase copia de esta providencia, asi como del estudio de

georeferenciacion que realizé |a citada entidad.

SEPTIMO: ORDENAR a las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA y
POLICIA NACIONAL que acompafrien la diligencia de entrega material del bien
a restituir, brindando la seguridad e integridad de las personas que retornan al

predio en virtud de esta sentencia.

™ Ver acapite relacionado con la actuacién del Tribunal {fls. 7 y 8, cdno. Tribunal)
20
Ib.
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OCTAVO: ORDENAR, como medida con efecto reparador, a las
autoridades publicas y de servicios publicos domiciliarios, la implementacién de
efectivos y reales sistemas de alivio y/o exoneracion de los pasivos previstos en
los articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en
el articulo 43 y siguientes del decreto 4829 de 2011, teniendo en cuenta que a

la fecha el predio presenta deuda por concepto de impuesto predial.

NOVENOQO: ORDENAR como medida de proteccion y por el término de
dos (2) afios, la restriccion establecida en el articuic 101 de la Ley 1448 de
2011. Librese comunicacién, con los insertos de rigor, a la Oficina de Registro

de instrumentos Publicos para que proceda de conformidad.

DECIMO: ORDENAR gue en los términos del articulo 85 del decreto
4829 de 2011 se priorice la entrega de subsidios de vivienda rural a favor de las

victimas que han sido objeto de esta restitucion.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas, gue dentro del término de
seis (6) meses®', adopte las medidas necesarias, de que trata el paragrafo 10
del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011 para los fines establecidos en dicha

norma.

DECIMO SEGUNDO: ABSTENERSE DE RECONOCER
COMPENSACION, a los opositores.

DECIMO TERCERO: HACER ENTREGA a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas del proyecto
productivo que se encuentre en el inmueble objeto de restitucién (43 Ha — 2813
m? para que lo explote a través de terceros y se destine el producido del
proyecto a programas de reparacién colectiva para victimas en las vecindades
del predio (Inc. Segundo del art. 99 de la Ley 1448 de 2011),

81 v, N . .o
Tiempo gue se considera razonable dada ta preferencia con la gue deben adelantarse tas actividades
necesarias para el goce efectivo de los derechos de las victimas que son restituidas.
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La citada Unidad debera rendir informes mensuales sobre el desarrollo

de esta actividad.

DECIMO CUARTO: INFORMAR a los sefiores José Joaquin Ramos
Carrefio, Alexander Ramos Remolina, y la arrendataria Rogelia Ramos
Remolina, que en su condicién de desplazados pueden comparecer ante la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para que los
asesore en la defensa de los derechos que les asiste en virtud de la Ley 1448
de 2011 y demas disposiciones concordantes. Librese comunicacién a la

mencionada entidad para lo de su competencia.

DECIMO QUINTO: OFICIAR al INCODER y a la UAEGRTD —Norte de
Santander- para que en el evento de tratarse de un bien baldio adopten las
decisiones que conforme a la ley resulten pertinentes respecto de las 20Ha -
2635m® que resultaron adicionales a la restitucion deprecada. Ello sin que se

afecte ocupacidn, posesion o dominio de terceros ajenos a este proceso.

DECIMO SEXTO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias

auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

DECIMO SEPTIMO: Sin condena en costas, de acuerdo con lo

establecido en el literal s. del articulo 91 idem.

DECIMO OCTAVO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
j.’
’ g
AMAND SANCHE ocoiA }
Magistrada
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