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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION
DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA,
Aprobado en Acta N°. 16

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014)

Decide la Sala la solicitud de restitucion y formalizacién de tierras
despojadas o abandonadas forzosamente, presentada por la Unidad
Adrministrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas a
favor de ta sefiora Carmen Cecilia Chiguillo Vargas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial dé Gestion de Restitucidn de Tierras
Despojadas' -Territorial Norte de Santander, en gjercicio de la facuitad otorgada
por el articulo 82 de la Ley 1448 de 2011 y actuando en nombre de la sefiora
Carmen Cecilia Chiquillo Vargas, presentd solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras, consagrada en fa Ley 1448 de 201 1, a través de la cua!
pretende se le restituya el bien inmueble denominado Parcela N°. 1 La
Pringuera, ubicado en la vereda Kildometro 15, corregimiento Campo Dos, del
municipic de Tibt Norte de Santander, distinguido con matricula inmobiliaria N°,
260-125123 y cedula catastral N°. 00-05-0004-0084-000. Consecuencialmente,

se adopten las demas determinaciones a que hubiere lugar.
Como fundamentc factico se expresd:

1°. Mediante documento privado de 2 de septiembre de 1999 la sefiora

Carmen Cecilia Chiguillo Vargas y su esposo Roberto Calderon Quintero

' En adelante UAEGRTD.
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adguirieron de los sefiores Misael Castafieda Bautista y Margarita Galvis
Pabén, el bien reclamado; heredad por ta que pagaron $14°000.000

2°. Adquirido el bien, la soficitante y su esposo se ascciaron a la
Cooperativa Cuadronorte; alli lograron cultivar y vender una cosecha de
arroz, sin embargo, la segunda siembra no se pudo recolectar por ¢causas

ajenas a su voluntad.

3% En el afic 2001, al regresar a su hogar después de mercar, la
sefiora Carmen Cecilia Chiquillo Vargas encontrd a siete hombres de las
Autodefensas en su predio, quienes no la dejaban ingresar por cuanto su
objetivo era matar a dos de sus hijos, acto gue no se concreté ante los
ruegos y suplicas de la familia. Posteriormente, regresaron exigiéndoles que
abandonaran el predio y que no ingresaran a Tibl. Ante las amenazas, se
trasladaron a la ciudad de Cucuta y después para Chinacota. Situacién gue
no pusieron en conocimiento de las autoridades por miedo a que los

mataran.

4¢. La sefiora Chiquillo Vargas intentd retornar pero fue nuevamente
amenazada por miembros del grupo armado ilegal, razén por la que se

devolvié para Chinacota, afios después regresaron al municipic ubicandose
en Beltrania.

5° lLa sefiora Chiquillo fue contactada por un vecino de nombre
Guillermo, a quién, sin otra opcidn, le vendid el bien por $14°000.000.

Actuacidn judicial.
El Juzgado Primere Civil del Circuito Especializado en Restitucion de

Tierras de Clcuta admitio {a solicitud y adoptd las decisiones sefialadas en el
art. 86 de la Ley 1448 de 20112

? Fls. 235 a 237 cdno 2.
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Comparecieron al proceso en calidad de opositores los sefiores Manuel
Guillermo Gomez Torres y Graciela Melgarejo Vargas, quienes figuran
registrados como titulares inscritos de derecho de dominio®,

Instruido el proceso, se remitié el expediente a esta Corporacion para lo

de su competencia.

LLa oposicion: Se arguye que jos sefiores Manuel Guillermoe Gomez
Torres y Graciela Melgarejo Vargas, conforme a la Resolucion N° 00184 de 28
de junio de 2010 expedida por el Incoder, son propietarios por adjudicacion;
adicionalmente, en la compraventa realizada con la solicitante pagaron un
precio gue se encuentra por encima del 50% del valor real del predio a la fecha
de celebracion del negocio juridico. Que actuaron de buena fe exenta de culpa
norque para la fecha en que se realizé la negociacion entre la solicitante y los
opositores, esto es, 9 de agosio de 2007, no habia grupos subversivos al
margen de la ley en esa zona; adicionalmente, porque la compra del predio se
verificé con los ahorros que tenian y con un préstamo que hicieron ante la

Cooperativa Ecopetrol.

Alegatos: El Agente del Ministerio Publico considerd que se encuentran
debidamente acreditados los requisitos exigidos por la Constitucion Palitica, la
lay 1448 de 2011 y el Decreto 4829 del mismo afic que regulan el tema;
asimismo, que se surtieron debidamente las etapas procesales, respetandc los
derechos y garantias de los intervinientes, por lo que no evidencié ninguna

causal de nulidad o vicio capaz de invalidar la actuacion surtida.

Sefialdb que en el asunto bajo estudic no se presentd situacion de
despojo material o juridico ya que el predic permanecié sin ocupantes ni
explotacion desde que la solicitante lo abandond a finales del afio 2001 hasta
que o vendio a los hoy opositores. Tampoco se realizd negocio juridico forzado

sobre el predio, ya que la venta se realizd con su consentimiento.

Adujo que hubo abandono forzado por las circunstancias de viclencia

generalizadas vividas en Ia region del Catatumbo, concretamente ios hechos

® Fls. 274 & 289, cdne.
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notorios y publicos de presencia de actores armados ilegales y su incidencia en
la tenencia de la tierras en Norte de Santander, pero resaltd que la misma
situacién de violencia generalizada que sufrié la sefiora Carmen Cecilia
Chiquillo y su nicleo familiar, {a tuvieron que soportar todas las personas que
habitaban o trabajaban en esa zona; por ello estimd que ese hecho o situacion
no se refleja como la causa suficiente cercana de la decision de venta del

predio, por lo que concluyo inexistencia de despojo por negocio juridico.

De otro lado sefiald que el Incoder —anfes Incora- expidid acios
administrativos (adjudicacién de Unidad Agricola Familiar y de caducidad
administrativa) sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ey, pues
omitidé que lo gue se presentd fue una serie dée compraventas gque constan en
dosumentos privados que posteriormente fueron legalizados por el entonces
Incora; tal es el caso de la declaratoria de caducidad administrativa de la
Resolucion N°. 2395 de 1° de noviembre de 1989, cuando lo que hubo fue una
venta mediante documento privado de los adjudicatarios Misael Castafieda
Bautista y Margarita Galvis Pabon a favor de la solicitante seficra Carmen
Cecilia Chiquillo Vargas, quien a su vez vendié en la misma forma a los hoy
opositores Manue! Guillermo Gémez Torres y Graciela Melgarejo Vargas, pero
que posteriormente aparecié la anotacion N° 7 del folio de matricula
inmobiliaria como una adjudicacion de unidad agricola familiar. Adujo ademas
que la solicitante tiene otro predio ubicado en el Corregimiento de Bertrania del

municipio de Tibu, que igualmente se encuentra en tramite de restitucion de

{lerras.

Concluyo la Procuraduria sefialando que resulta viable proteger el
derecho fundamental a la restitucion y formalizacién de tierras sobre el predio al
que se refiere la solicitud a favor de la solicitante Carmen Cecilia Chiquillo
Vargas, y que de igual manera es viable la compensacion para los opositores,
Manuel Guillermo Gomez Torres y Graciela Melgarejo Vargas- y para los
terceros determinados actuales poseedores de la vivienda existente en el predio
~-sefiores José Maria Rodriguez y Fany Rincén Urbina- por considerar que son
compradores de buena fe exenta de culpa, igualmente victimas del conflicto
armado interno y del contexto de viclencia generalizada que se vivid en el

Municipio de Tibl, en las mismas condiciones e intensidad que lo vivid ia
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solicitante, ya que son personas oriundas de esa zona, campesinos
agricultores, de escasos recursos y sin vinculos con los grupos armades al
margen de la ley que ocasionaron el desplazamiento de la solicitante, que se
pueden ver afectados patrimonial y sociaimente con la decision de restituir el

predio

Frente a la buena fe exenta de culpa que se exige a quienes se oponen a
la solicitud de restitucion, estimd que ta conciencia y certeza que exige la buena
fe cualificada nc puede ser de la misma magnitud cuandé se trata de persona
natural con buena formacion académica, profesional, experiencia en negocios,
con posibitidad de acceso a asesoria legal, propietario de predios o
acostumbrado a comprar y vender finca raiz, o a una persona juridica con
recursos econdmicos, técnicos y juridicos para realizar un cuidadoso estudio de
titulos y de {a condicién legal del predico a adguirir, que el cuidado, diligencia y
comportamiento que se puede exigir de una persona sin estudios que
agscasamente sabe firmar y leer, que en toda la vida realiza contados negocios
de poca cuantia, gue por su naturaleza humilde y campesina todavia confia en
la palabra y en las personas, que por la fuerza de los acontecimientos y ia
ausencia det Estado se le ha vuelto “normal” convivir en situacion que para las

personas de la ciudad resultan extrafas.

Medios probatorios que mititan en el expediente,

- Fotocopia de tarjela de identidad de Ludy Maria Catderon Chiquillo, Juliana Andrea Calderdn Chiguillo, José Alfredo
Calderdn Chiguillo y Adriana Lucia Calderén chiquills®,
- Folocopia de registro civil de nacimiento de Roberto Antonio Calderdn chiquilio, Juliana Calderén Chiquille, Juan
Carlos Calderén Chiquillo, Jhon Alexander Calderdn Chiguillo, Ludy Maria Calderdn Chiguiflo, José Alfrede Calderon
Chiguillo, Jorge Eliecer Calderon Chiquillo®,
- Fotocopia de acta de matrtmomo catdlico cefebrado entre Roberto Calderén Quinters vy Carmen Cecilia Chiquille
Vargas, de 1° de abril de 1989°%.
- Fotocopia de documento contentivo de declaracion juramentada rendida por Fabio Enr|que Yanez Pefaranda, quien
expone sobre la condicién de desplazada de la sefiora Carmen Cecilia Chiquilio Vargas’.

Folocog)ra de contrasefia — Renovacion de T.l.- de Carmen Cirley Calderén Chiquills y Blanca Azucena Calderon
Chiguillo™
- Fotocopia de documento privade que contiene cempraventa realizada sobre el inmueble La Pringuera, distinguido con
matricula inmobiliaria N°, 260-125128, de fecha 2 de septiembre de 1999, entre Misael Castafieda Bautista ¥ Margarita
Galvis Pabon, como vendedores, y Roberto Calderén Quintero, como comprador®,
- Resalucion N°. 0001 de 2 de mayo de 2012, suscrita por el Director Territorial Nore de Santander de la UAEGRTD, a
través de la cual se dispuso micro focalizar, entre otros la verada Campo Dos del municipic de Tibl, en el cual se
encuentra ubicade el bien obieto de Ia presente selicitud'®.
- Resolucidn N° RN 0084 de 26 de septiembre de 2012, por la cual se inicia el estudio formal de inclusién en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, realizada por la sefiora Carmen Cecilia Chiguillo Vargas

A Fls 29-30, 32-33, respectivamente.
® Fls. 34, 38, 33-38, 42-44 respectivamente, cdno. 1.
" FI. 41 cdno. 1.
7 Fl. 49 cdno. 1.
®Fl. 51 a 52. Gdno. 1.
®Fls. 53 a 54 cdne, 1.
' Fls. 65 a 67 ¢gno. 1.
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con su nucleo familiar, y del predio rural denominade Parcela N® 1 La Pringuera Kilémetro 15 ubicado en la vereda
Campo Dos del municipio de Tiba'.

- Certificade N®. 00431810 def IGAC Territorial Norte de Santander, a través del cual refrenda que e! predio identificado
con ef numero 000S00040084000 direccion Parcela 1 La Pringuera Km 15 wbicado en el municipio de Tibd,
departamentoe Norte de Santander, inscrito a nombre de Incoder, se encuentra con la siguiente informacion: Area de
terreno 10Ha y 2. 750 m2, drea construida 83 m2, avaluo catastral $6.858.000, ubicacion rural'.

- Ficha predial del bien La Pringuera®,

- Oficio N®. 390253/S1JIN-GRAILJ 38.10 de 30 de octubre de 2012, procedente del grupo Administracion de Informacién
Judicial SJIN MECUC da la Policta Metropolitana de San José de Cucuta, que da cuenta que Carmen Cecilia Chiquille
Arague y Roberto Calderdn Quintero no aparecen registrados antecedentes panales ni 6rdenes de captura™.

- Certificacién expedida por la Tesorera del Municipio de Tibl, que da cuenta que el predio ubicado en 1a parcela 1 La
Pringuera Km 15 adeuda la suma de $821.200 por los afios 2000-2012%.

- Oficio N° 20127208060421 de 17 de noviembre de 2012 de iz Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las
Victimas, a través del cual informa que la sefiora Carmen Cecilia Chiquillo Vargas esta inciuida en 2i RUV desde ¢l 8 de
enero de 2003, como jefe de hogar en el nocleo familiar registrado™.

- Oficio DSFCUC-3823 de 14 de noviembre de 2012 procedente de Ia Direceidn Seccional de Fiscalias de Cucuta, por
medio del cual se comunica que no se halld investigacién alguna en conlra de Carmen Cecilia Chiguillo Vargas y
Roberto Caldersn Ouintero’.

- Formato de diagnosticos registrales proceso administrativo de restitucion —QRIP Cucuta- Resolucidn 0084 de
sepliembre de 2012, correspondients al nimero de folio de matricula 260-125128, afecto al presente proceso'®.

- Folocopia de resolucion M°. 2395 de 1° de noviembre de 1988 del entonces INCORA, a través de la cual se adjudicé a
Misael Castaiieda Bautista y Margarila Galvis Pabén el predio denominado Parcela #1 La Pringuera™,

- Fotocopia de Resolucion N°. 924 da 9 de diciembre de 2002 emanada del INCODER, por 1a cual se declara la
caducidad administrativa de ta resolucién 2395 de 1° de noviembre de 1589™.

- Folocopia de documenio suscrito por Adelson Godmez M., quign manifests ser hijc de los actuales adjudicatarios del
predio La Pringuera, en el cual expuso la forma en gue dguelios adquirieron fa finca®’.

- Certificado de tradicion de la matrlcula inmobiliaria N°. 260-125128%

- Fotocopia de Resolucidn N°. 184 de 28 de junio de 2010 expedida por &l Incoder, a través de fa cuat se adjudico a
Manue! Guillermo Gémez Torres y Graciela Melgarejo Vargas la Parcela N° 1 La Pringuera, ubicada en |a vereda £l
Quince (15) municipio de Tibd, Departamento Norte de Santander™.

- Oficic 2835 D54 UNJYP de 14 de noviembre de 2012, de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz
Clcuta, en el que informan que Carmen Cecilia Chiguillo Vargas no esta registrada como victima en el sistema de
Justicia y Paz®,

- Resolucién N° RNA 0080 de 17 de diciembre de 2012, proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas Territorial Norle de Santander, a través de la cual se abre el perigdo probatorio
dentro del tramite administrativo de inelusidn en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
incoade por Carmen Cecilia Chiquillo Vargas®®,

- Fotocopia de documento privado de fecha 9 de agosto de 2007, contentive de compraventa suscrito entre Carmen
Cecilia Chiguille Vargas, como vendedor, y Manuel Guillermo Gémez, en calidad de comprador, respecto del bien
denominado La Pringuera®™,

- Inf_??rme técnico de georreferenciacion elaborado poer le UAEGRTD respecio de ta Parcela N°, 1 La Pringuera Campo
Dos™.

- Informe Técnico Predial del bien distinguido con M.1. 260-125128, realizade por la UAEGRTD, el coal contiene, entra
otros, datos relatives a la informacidén del soligitante, ubicacion de! predio solicitado, cédula catasiral. matricula
inmobiliaria, informacién de titutares catastro®.

- Reselucion RNR 0005 de 22 de marzo de 2013 de f2 UAESRTD Teritorial Norte de Santander por fa cual se resolvid
inscribir en el Registro de Tierras Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente a la seiiora Carmen
Cecilia Chigquillo Vargas v a Roberio Calderdn Quintero, y el predio rural denominade Parcala N°. 1 La Pringuera,
distinguido con matricula inmebiliaria N°. 206-125158, ubicado en la vereda Kilsmeto 15, corregimiento Campo Dos,
municipio Tibt, Norte de Santander™.

- Publicacion de edicto que emplaza 2 todas las personas que tengan derechos legitimas relacionados con el predio
rural objeto de la solicitud de restitucian v formalizacion de tierras™.

- Fotocopia de resolucion N°. 0184 de 28 de junio de 2010, a través de la cual el INCODER adjudico definitivamente en
propiedad a los sefiores Manuel Guillermo Gémez Totres y Graciela Melgarejo Vargas, la parcela N°. 1 La Pringuera.”'
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- Certificado de vigencia de los documentos de identidad de Carmen Cecilia Chiquilio Vargas, Manuel Guillermo Gémez
Torres y Graciela Melgarejo Vargas, expedido por ia Registraduria Nacional del Estado Givil #

- Oficio 5445 de 11 de julio de 2013 de CORPONOR, a través del cual informa que el pradio no se halla en area
protegida alguna®.

- Oficio 46132102258 de 11 de julio de 2013 emanado de! INCODER Territorial Norte de Santander por medio del cual
informo que para el municipio de Tibi fa Unidad Agricola Familiar esta comprendida en el rango de 33 a 44 hectareas™.
- Fotocopia de escrifo de fecha 27 de octubre de 1999, dirigido al entonces INCORA en el municipio de Tibd, a través
del cual los sefiores Carmen Cecilia Chiguille Vargas y Roberto Calderdn Quintero manifiestan a la entidad e! deseo de
comprar la Earce]a denominada "Nimero Uno Guabira”, comprometiéndose a pagar Ios créditos del sefior Misae!
Castafieda.’

- Fotocopia de escrito de fecha 4 de noviembre de 1999, suscrito por Misael Castafieda y Margarita Galvis Pabon,
dirigido al Comiteé de Seleccidn, a través del cual solicitan autorizacion para lz venta de la parcela N°. 1 del predio La
Guajira al sefior Roberte Calderén Quintera y Carmen Cecilia Chiguille Vargas™.

- Folocopia de informe de visita para comiteé de seleccion, de fecha 7 de febrero de 2001, suscrita por Jesus Alfonso
Castilla Ropero, Téchico Operativo Integral del Incora de Tiby, en el cual informé gue visitd [a parcela #1 del predio La
Guajira encontrando que los adjudicatarios Misael Castafieda y Margarita Galvis Pabon vendieron las mejoras v
abandonarsn 1a regién, a Roberto Calderdn Quintero, quien en compahia de su familia explota la parcela y reside en
ella, ¥y que la negociacidn se realizd sin autorizacién del Comité de Seleccién; romendando la aprobacion de la
caducidad administrativa de |z resolucién de adjudicacién a nombre de Misael Castafieda y Margarita Galvis.”

- Fotocopia de Resolucion N°. 1004 del entonces INCORA por la cual se inicié un proceso de caducidad a Misael
Castafieda Bautista y Margarita Galvis,

- Fotecopia de Resolucidn N°® (824 de 9 de diciembre de 2002 a fravés de fa cual el enlonces INCORA declard |a
caducidad administrativa de ia resolucidn por medio de la cual se adjudico a Misael Castafieda Bautista y Margarita
Galvis el predio denominado Pareela N°®, 1 La Pringuera ®

- Folocopia de auto apertura de fecha 8 de mayo de 2010, por el cuai se da inicio al procedimiento de adjudicacion det
bien inmueble ubicado en el municipic de Tibd, inscrito ai folio de matricula inmobiliaria N®. 260-125128, denominado
Parcela N°. 1 La Pringuera™,

- Certificacion suscrita por la Secretaria General y de Gobierno de ta Alcaldia Municipal de Tibd, en la que se sefala que
de las actas de los consejos de seguridad del afic 2007 no se evidencia repories de problemas de orden puablico con
ocasion de la violacién masiva de los derechos humanos y del D.1H. en la vereda Kilémetro 15 corregimiento de Campo
Dos, precisando gue 1o gue se detaliz es la alteracion del orden pubiico en general en el municipio de Tibi.*

- Oficio 20131700052221 de 20 de agosto de 2013, por medio del cual la Direccién de Asuntos Internacionales de la
Fiscalia General de la Nacion informé que réspecto a la existencia de solicitudes de extradicion de los sefores Manue!
Guillermo Gdémez Torres y Graciela Melgarejo Vargas no se encoritraron datos,”

- Oficio DPRNS-5015-FLS 133092 de 21 de agosto de 2013, procedente de la Defensoria del Pueblo Regional MNorte de
Santander, en el que da a conocer la nofa dé seguimiento. emitida por et Sistema de Alertas Tempranas,
correspondiente al informe de riesgo No. 065 de septiembre de 2004, en &l que se indicd como localizacién geografica
del riesgo, entre etros, el corregimients Campo Dos de! municipio de Tibd™. Alll se pone en conocimiento que en el
Catatumbo desde el afio 2002 la intensificacion del conflicto prasenta procesos latentes de desplazamiento forzados,
desapariciones y masacres. La expansion de los cultivos ilfcitos v la presencia de grupos de autodefensa desde los
afios noventa ta ha convertido en el escenario de confrontacidn y disputa que ha gensrado muttiples infracciones al
derecho iternacional humanitario y viclaciones a los derechos humanos. A partir de la década de los noventa la
entrada de los grupos de autodefensa, la accidn del Ejército Nacional para proteger la sequridad de la infraestructura
energeética y petrolera de 1a zona, y especialmente de Ias uitimas operaciones militares, como la Operacién Holocausto
g finales de! 2001 y comienzos del 2002, hacen que el ELN y el EPL han limitado su capacidad a acciones de extorcion
a propietarios de fincas ganaderas y agricolas v a operaciones conjuntas con las FARC. La expansion de las
autodefensas desde 1999 hacia Tibu y el Tarra en el Catatumbo, el drea metropolitana de Clicuta v la zona del Sarare
an el sur relacionado con el interés de controlar amplios cultivos ficites, se inicié por la via Cucuta-Tibt, tomando como
base de operaciones éste dltimo municipio y posteriormente ejerciendo un fuerte control desde el casco urbano del
Corregimiento de la Gabarra. En mayo de 1889 se reaiizé fa primera incursitn paramilitar en la zona del Alto
Catatumbeo, cuyo escenarie principal fue el municipio de Tibd ¥ su corregimiento La Gabarra, dejande come resultado,
segiin la ONG Minga una ciffa aproximada de 800 victimas, entre asesinados y desapariciones, y al menos 20 mil
desplazados. Para dicha épaca, en el municipio de Tibl existen tres expresiones diferenciadas de la disputa enire
actores armados, lo que permite identificar tres subdreas de riesgo: El sector norte que corresponde a la zona
administrativa N°. 1 donde se ubica el corregimiento de La Gabarra y sus veredas circunvecinas, el sector occidental
correspendiente a la zona administrativa N°. 3, y &l sector sur que comprende la zona administrativa N®. 2 dende se
ubican los corregimientos de Campo Dos y La Llana. £ secior sur que comprende una de las zonas ruralgs mas
pobladas del municipio, y en las que se encuentran los corregimientes de Campo Dos y La Llana es una zona ganadera
y de agricultura comercial que cuenta con acceso a algunos distritos de riego del Zulia; alli los grupos subversivos
extorsionan y realizan actos de pillaje, amenazan y asesinan a la poblacién espsaciaimente cuando transitan por la via
tue conduce a la capital del departamento y atacan la infragstructura enargética y vial. ™

- Oficio N°. 00115 FGN-UNFYP-PJ de 21 de agoste de 2013 de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz
Despacho Cincuenta y Cuatro de la Fiscalia General de la Nacion, a través del cual se informa que dicho despacho
documenta los hechos cometides durante la injerencia del desmovilizade blogue Catatumbo de las autodefensas en 29

2 Fi5, 321 a 323 respectivamente.
® Fls. 341 a 342 cdno. 2.

* Fls. 344 g 345 cdno. 2.

% [, 17 cdne. ppal.

£, 20 cdrio, P.pal.

¥ F1, 21 cdno. p.pal,

¥ Fls, 38 a 39 cdno. P.pal.

* Fls. 76 a 77 cdne. p.pal.

“ F1. 287 cdno. p.pal.

“F. 323 2 327 cdno. p.pal.

*® En ef cual se encuentra ubicado el bien objeto del presente proceso.
™ FI. 331 cdno. p.pal. (CD).

02




Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Clcuta 540012221002-2013-00086-00

municipio en ¢l Departamento de Norte de Santander; que se ha verificado que se inicia su accionar a partir del mes de
mayo de 1999, desmovilizdndose colectivamente en fa Finca Sardinata, Corregimients Campo Dos, del municipic de
Tibu ef 10 de diciembre de 2004, Iguaimente refiere gue por informacién general se tiene gue para los afios 2005 a
2009, en Iz zona iniciaron su injerencia las denominadas bandas emergentes o bandas criminales como las
denominadas Aguifas Negras Y la retoma de las zonas dejadas por las autodefensas por parte de {os grupes
subversivos coma FARG y ELN.*

- Ofigio N°, OFI13-36718 MDN-DVPAIDSP! de 23 de agosto de 2013, progedente de la Direccion de Seguridad Poblica
y de Infraestructura del Ministerio de Defensa Nacional, en el que se informa acerca de las acciones de grupos armados
at margen de la ley en ia jurisdiccion del municipio de Tibd durante el periodo comprendido entre los afios 2005 v
2009

- Oficlo N°. FGN-QINF-24153 de 20 de agosto de 2013, a través del cual la Oficina de Informatica Area Administracion
de Infermacién de la Fisealia General de la Nacién informa que los sefiores Manuel Guillermo Gémez Torres y Graciela
Melgarejo Vargas no figuran con registros en su base de datos*.

- Oficio OF113-012427/JMSC 5202023 de 27 de agosto de 2013 emanado de la Agencia Colombiana para la
Reintegracion, en el que informa que de los sefiores Carmen Cecilia Chiquillo Vargas, Manuel Guillermo Gomez vy
Graciela Melgarejo Vargas no se encuentra registro alguno que indique se tengan la calidad de persona en proceso de
reiflegracion.

- Oficio OF113-00107462/JMS 31120 de 26 de agosto de 2013 a través del cual, por parte de la Officina del Alto
Comisionado para fa Paz, se informé que de los seriores Carmen Cecilia Chiquillo Vargas, Manuel Guillermo Gémez v
Graciela !\ﬁe!garejo Vargas no se encontrd registro que hayan hecho parte de algin proceso de desmovilizacian
colectiva.

- Oficio DNF 21925 de 30 de agosto de 2013 procedente de la Rireccién Nacional de Fiscalias por medio del cual se
informé que ne se encontrd ningun registro respecto a denuncias penales per colaboracién o financiacién de grupos
armados que actidan por fuera de la ley, por narcotrafico o delitos conexos en contra de los sefiores Manue! Guillermo
Gomez Torres y Gracigla Melgarejo Vargas.

- Oficio UNFJYP-OFICIO N 008102 de 31 de ocfubré de 2013, en el cual Ia Unidad Naciona! de Fiscalias para la
Justicia y la Paz comunicé que consultado el sistema de informacisn de-la unidad S1JYP se establecis que en el marco
del procese de Justicia y Paz, la sefiora Carmen Cegcilia Chiguillo Vargas diligencid el formato de hechos atribuibles a
grupos organizades al margen de la ey, come presunta victima del delite de desplazamiento forzado, segun hechos
ocurridos en el municipio de Tibd, Norte de Santander, Kilémetro 15, el 5 de septiembre de 2002, el cual se atribuye al
Bloque Catatumbo de las AUGC.S

lgualmente reposa la declaracién de la sefiora Carmen Cecilia Chiquilio
Vargas, y los testimonios de Carmen Marfa Pedroza Santiago, Roselia
Melgarejo de Garcla, Ana Cecilia Cardenas Melgarejo, Manuel Guillermo
Gomez Torres, Miguel Angel Pefaloza Melgarejo, Graciela Melgarejo Vargas,

Fanny Rincon Urbina y Jesus Alfonso Castilla Ropero.

La sefiora Carmen Maria Pedroza Santiago manifesté conocer a Carmen Cecilia Chiguillo

Vargas gesde el afie 2000 por que vivia junte con su esposo y 10 hijds en la misma vereda. Comentd que la sefiora
Chiguille se fue gomo en ef afio 2001 porque fue amenazada, aunque no sabe a que grupe pertenecian los hombres
que la intimidaron. Agregé que una noche del afio 2002 en la gue la seffora Carmen Cecilia estuvo en su casa llegaron
siete hombres armadas que dijeron ser de las autodefensas y & pregunfaron si ella era la alcahueta de la sefiora
Chiguillo, y la conminaron a no darle posada, Respecto a la parcela senialé gue tiene limites con Venezuela v alli la
familia Calderén Chiquilio cultivaba arroz, tenfan una casa bonita de 4 plezas con cocina y sala bien arreglada y
servicios publicos. Cuando la sefora Carmen Cecilia salit la parcela quedd sola, como en el 2002 aparecio un sefior de
nombre Efrain que ella dejé para que viviera ahi, ya ese sefior asta muerto. Comento que a partir del afa 1999 v hasta
el 2002 empezo la violencia de los autodefensas en Campo Dos y Llano Grande donde mataron mucha gente; fuego se
fueron entregando y cesaren [0s actos de violencia. A partir del afio 2003 la gente comenta que han llegados otros
grupos coma rastrojos, pero todavia no han hecho masacres como los anteriores, pues "dicen que amenazan a los gque
tienen plata®. Refinid no sabe qué valor tenia fa parcela de la sefiora Carmen Cecilia para el afo 2001, pero que

actuaimente s1 vale por ef cultive de palma. Actualmente |a posesion de la parcela la tiene el sefior Guillermo con 1a

“ F1. 332 cdno. p.pal,

* Fls. 334 a 339 cdno. p.pal.
% Fl. 340 cdno. p.pal.

* £1, 347 cdno. P.pal.

js Fi. 348 cdno. p.pal.

® Fi. 365 & 366 cdno. P.pal.

* Fls. 385 a 3865 cdno. p.pal.
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sefiora Graciela guienes compraron la tierra, ¥ vive el sefior gue comprd la casa, Jose Maria v la sefiora Fanny. Adujo
que la sefiora Cecilia le dijo que gueria vender la parcela, por lo que ella habld con Guillermo y Graciela quienes
estaban interesados en adquirifla, que sabe que ella necesilaba vender porgue el esposo estaba enfermo en
Venezuela. Actualmente la sefiora Carmen Cecilia vive en la vereda Bertrania sola con los hijos medianos. Finalmente,
manifgsid que la sefiora Cammen Cecilia le arrendd al sefior Cardozo para que trabajara |a tierra, lo sabe porque la
sefiora Cecilia se lo dijo, y al sefior Efrain era para que viviera ahi en la casa, porque era un abuelito y no tenia donde
vivir, vivia can su esposa v con 2 nifias paquefiitas. Indicd que al momento en que se llevo a cabo la negociacién entre

don Guillermo y dofia Cecilia & predio estaba deteriorado, rastrojo y acabado, e focd al sefior Manue! Guillermo
nuevamenle renovar para volver a cultivar. * Roselia Melgarejo de Garcia refirié conocer desde el afio

2000 a la sefiora Carmen Cecitia Chiquille cuando tegé a la vereda del kilometro 15 por compra gue del predio hizo al
sefior Misael Castafeda, venia de la Gabarra con su esposo Roberto y varios nifios pequefios. Expresd que ellos no
vivieron mucho tiempo ahi, perque doita Cecilia dijo que tenia gue irse y recogid lo que pudo, después aparecid como
en et 2001 buscando al presidente de la junta para decirle que ella queria volver y recuperar su tierra pero a éste le dio
miedo y dijo gue no la podia ayudar, dofia Maria le dio posada esa noche y al ofro dia Iz sefora se fue para Tibd;
durante el tiempo que se fue dejé-a un muchacho que se llama Noel Hernando Cardozo, cree que €l sembré arroz, el
iba ¥ venia, ¥ le miraba la finca, asi pasé un tiempo y cuando ella aparecid, estaba ofreciendo en venta |a parcela, pedia
$15.000.000 y que pagara en Incoder una deuda de $3.000.000, a ella le ofrecio la parcela porgue el esposo estaba
muy enfermo, gue él estaba en Venezuela y que tenia cirrosis; en el afo 2007 compréd ef sefior Guillermo, la sefiora
iaria Pedroza, fue la que le ayudo a venderla, en ese entonces vendiaron varias parcelas por ese precio. Indicod que al
momenta que salié la sefiora Carmen Cecilia con su grupo familiar ellos cultivaban arroz y todo estaba en buenas
condiciones. Indicé que en el momento de los hechos “como fodo el munde sali¢” tenian las parcelas un valor de
$15'000.000, y no el que tienen ahora. Expraso que el senor Guillermo tiene sembrade en la parcela un proyecto de

palma de 7 hectareas y media, cosecha no ha recio_gido. Informé que los sefiores Guillermo y Gragiela vendieron fa casa

de la parcela a Jos¢ Maria Rodriguez v Fany Rincdn, ella les ayudd a venderla, eso fue como en e 2011.% Ana

Cecilia Cardenas Melgarejo BXpuso que conodio a la sefiora Cecilia Chiquillo guien dure muy poco liempo

en la parcela, el esposo casl no vivia ahi, el estaba por una temporada y se iba, decian que para la Gabarra. En el 2003
salieron de alia porque la sefiora Cecilia comentaba gue las auvtodefensas los hablan corrido. Describié la parcela donde
vivia fa sefiora Carmen Cecilia de la siguiente manera: La extensidn de la parcela era aproximadamente de unas 10
hectareas, aparte de la parcela habia una casa donde ella vivia, ellos compraren eso al sefior Misael Castafieda v a
Margarita Pabon, eran los propietarios de esa parcela, lo sabe porgue ellos fueran fundadores de esas parcelas.
Expreso que en la parcela cultivaban arroz. Cuando la sefiora Cecilia salid de |a parcela habfa un muchacho que les
trabajé a ellos, cultivando arroz, tomé la tierra de arriendo y le decian Cardozo. Refirid que para esa época las parcelas
no tenian valor porque nadie queriz comprar por que estaba a la orilla del rio. Menciono la declarante que vendio sus
parcelas hace 9 afies, en ese entonces se hablaba de guerrilla, ya como en ef 2001 llegaron las autodefensas. Con
relacién al motivo por el que 1a seflora Carmen Cecitia salid indicd desconocerlo, que tenian gue irse, que le daban
unas horas y a! final se fueron. Expresé que la sefiora Cecilia y su grupo familiar se vela humilde, tenian varios nifios,
na recuerda cuantes, ella era muy popular; que decian que [a sefiora Cecilia con su esposo tenian comoe un sitio de
recreacion, que no recuerda como se llamaba. Que cuando salid la sefiora Cecifia de la parcela quedé un muchacho de
nombre Cardozo, gue tomo la tierra en arriendo, él saco una cosecha y una soca, es decir una cosecha se recoge en 8
meses y fa soca gue durd como 3 meses, después continud un sefior llamado Lalo Vargas, guien queds cuidando ahi,
el tiempo ne 1o sabe y después ella se vine y no sabe nada mas. lguatmente manifestd que la parcela actualmente es
del sefior Guillermo v la sefiora Graciela quienes le contaron gue le habian dado a ia sefiora Chiguillo $18.000.000; que

gllos vendieron 1a casa pero no sabe a quién_sa

Manuet Guillermo Gomez TOFFES, opositor, expresd que en el 2007 hizo el negocio de la

parcela a través de la sefiora Maria Padraza, amiga de la sefiora Carmen Cecifia, quién le comentd que la sefiora
Carmen Ceciliz estaba vendiendo; a los pocos dias se comunicaron con dofia Cecilia quien pidio 18 millones de

f1 Fls, 6 a 9 cdno. pruebas de la parte opositora.
“ Fls. 10 a 12 cdno. pruebas de la parte opositora.
¥ Fls. 13 a 16 cdne. pruebas de la parte opositora.

WS




Reptiblica de Colombia
S
?’3"&3’_‘?

Tribunal Superior de Clcuta 540012221002-2013-00086-00

pesoes, posteriormente dofia MARIA fe dijo gque teniz un problema vy que necesitaba venderla, que les daba facilidades
de pago, hicieron una carta venta autenticada, fueron al Incoder donde les dijeron que no tenia ningin problema para
comprar porqug esas parcelas en ese eptonces no tenian ni titulos. Manifestd que a lz sefiora Chiguilio primerg le
dieron $6°500.000 y después $8'500.000, Inform¢ que vendid la casa de la parcela a José Maria Rodriguez v Fany
Rincdn en 5 millones de pesos con facilidades de pago. Frente a la deuda del predio con el Incoder refiria que la sefiora
Cecilia presentd un documento y la deuda guedo en cero. Dijo ser natural de Tibo y siempre ha vivido ahi, que es
agriculior. Que para los afios 1999 a 2003 las tierras por hectareas eran a trescientos mil pesos, no tenia validez la
tierra, ni para ganado, agricultura y como es anegable eso se inunda mucho; actualmente e precio reat por hectareas
de esas fierras es de acuerde a la ubicacidn que tenga, pues hay partes que valen hasta diez millones una hectarea
porque ahora se estamos sembrando palma. Expresé que antes de él adquirir 1a parcela se veiz rabajable porque se
cultivaba arroz, era buena tierra hasta esa época. Manifestd que para los afios 1899 a 2003, con relacion a la situacién
de orden publico, era un tiempo dure, porque habia grupos, pero nunca vio nada, la gente comentaba. Cansiderd que el
precio que pags por la Parcela la Pringuera fue justo, porque era el valor que tenian las tierras en ese entonces, que le
compro de buena fe y ella le vendié de huena voluntad también; que tuvo conocimiento que la sefiora Carmen Cecilia
tuve que abandonar 1a Parcela debido al conflicta armado que se presentd en esa zona para el afic 2001, donde Ie toco
dejar abandonada esta fierra. Indicé gue actuaimente la sefiora Carmen Cacilia vive en una vereda que se llama
Beltrania, alla tiene una finca que antes era un balnearic llamado las Rocas. Para la compra de la Pringuera expreso

que hizo 2 créditos, uno a nombre de su hijo y otro a su nombre en la entidad Ceoopetrol. Informé que desde el 2007

inicit et proyecto de cultivo de la palma en la zona donde se encuentra la Parcela la Pringuera.sa Miguel Angei

Pefaloza Melgarejo Refirid canocer a Carmen Cecilia Chiguillo y a su esposo desde cuando llegaron a vivir a

'a parcela La Pringuera, sin embargo, nada le consta acerca del negocio que celebrd con el sefior Manuel Guillermo
Gomez. Comentd que cuando la sefiora Carmen Cecilia salid del predio ahi quade un muchacho al gue le decian
Cardozo frabajando la parcela con arroz. lgualimente sefiald gue por la misma fecha que se fug la sefiora Chiquillo
muchas familias también que se fueron, declan gque me voy y listo, en ese entonces la tierra no valia mayor cosa.
Recordd que Ia Parcela tenia una casa normal bien construida, Actuaimente Ta tiene Guillermo Gémez y Gracisla
Melgarejo. Con relacién al hecho de que la sefiora Carmen Cecilia con su grupo familiar, se vio obligada a dejar
abandonada la Parcela la Pringuera por razones de violencia, amenazas realizadas por grupos al margen de la Ley,

indicé que un dia una nifa que elia tiens, como de diez afos, salié v dijo en fa carretera que los habian corrido.”
Graciela Meigarejo Varg-as, opositora, manifesté que ellos le compraron de buena fe a la sefiora Carmen

Ceciliz en el 2007 por medio de la sefiora Marfa Fedroza, quien les dijo que elia queria vender ef predio porque el
esposo estaba enfermo de Cirrosis y ella necesitaba plata urgente para el tratamiento. inicialmente fa vendedora pidia
18 millones de pesos, le cancelaron 6 millones quinientos primers, después le entregaron 8 millones quinientos v 3
millones quedaron pendientes por una deuda gue ella tenia con el Incoder que posteriormente fue rebajada por esa
entidad; de otro lado indicd que para la época del 2007 nadie compraba fincas. Aceptd tener conocimiento que la
sefiora Carmen Cecilia habia side desplazada pera que para el momento de la compra ya habia pasado todo, ya se
habian entregado las autodefensas, la gente comentaba que 1z habian amenazado y por 50 le habia tocado irse.
Respecta a los bienes inmuebles que ha adquiride expresd que tiene una casa quse su papa le dejé de 11 hectareas, en
el 2000, y la Parcela que le compraron a dofia Cecilia, y su esposo tiene desde al afo 2006 una sociedad de una
Parcela con el hermano. Aclualmente en la parcela se pasta y tiene 4.5 hectareas de palma. Informé que sn &f ano

2011 le vendieron la casa de la finca La Pringuera a José Maria Rodriguez y a la seffora Fanny Rincén, en $5'.600.000
que fueron pagados en cuctas, la casa estaba dafiada, no estaba habitable.™® Adelson Gémez M'elga rejo

canoce aproximadamente desde al afio 2001 a !a sefiora Carmen Cecilia Chiquillo Vargas, a su e5poso y uno de sus
hijos cuando vivian en la vereda Km 15 de donde se fueron per amenazas. Memord que la finca dure un tiempo sofa,
como unos tres afios, en la vivienda no habia nadie, y la fierra |a trabajd por un afo unos muchachos, perc no
cantinuaron porgue con &l invierno perdieron un poco de dinere, recuerda un muchacho que se llamaba Cardozo quien
sembraba arroz y comentaba que tenfa arrendado una parte de la finca. Agregd que cuando la finca $e quedsd sola se

empezo a enrastrojar, 2 crecer el monte, a caer tas cercas de los linderos, la casa se empezo a deteriorar, 1a gente da

 Fis. 17 a 21 cdno. pruebas de [a parte opositora.
% Fi5. 22 a 24 cdno. pruebas de fa parte opositora.
% Fis. 25 a 29 cdno. pruebas de [a parte opositora.
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noche rompia los candados y se quedaban ahi. Para la época en que vivia en la finca la sefiocra Carmen Cecilia junto
con su grupo famifiar estaban los grupos paramilitares en la zona del Catatumbo, hasta el 2004 que fue 1a
desmavilizacion en Campo Dos. Refirid que actuaimente ocupa la parcela o finca el sefior José Maria Rodrigyez v la
sefiora Fany Rincén, y que es de su padre Manuel Guilerme Gémez y Graciela Melgarejo, ia cual se le campro a la
sefiora Cecifia por un valor de 18 millones de pesos, con un crédito que él hizo ante una Cooperativa y con un dinero
que tenia su papa terminaron de cancelar. Esa negociacion se hizo en el 2007 en Clcuta, el bien estaba a nombre del
Incoder sin adjudicacion, posteriormente se la adjudicd a sus padres. Actuaimente el predio tiene una deuda v esla a
nembre del sefior Misae! Castarieda con'CENS en Tibw; también tenfa una deuda en et Incoder pero ese lo soluciond
dofia Carmen Cecilia Chiquillo. Que para el afio 2000 las parcelas en el sector ng eran muy ¢ostosas, mas 0 Menos
eran 12 millones de pesos, actualmente mirango el progreso y el desarrollo de proyectos que se han adelaniado en esa
vereda, como es ia construccién de una planta extractora, tan solo come a 1 Km de la finca y otra segunda planta que
se esta construyendo a 4 Km de la finca la Pringuera, el precio es mas o menos unos 100 millones de pesos. Expresé
iguaimente que la compra que hicieron sus padres fue de buena fe, gue en el momento no se averigud que esa tierra
habia sido abandonada a causa det cenfiicto que se presentd en el sactor por Ja época, debido a que defia Cecilia fue la
migma interesada en vender, que sus padres no sacaron praveche de ta venta porque considera gue se le canceld un
precio justo a fa fecha de la compra, en ese entonces la sefiora estaba interesada en vender la habia ofrecido, pero
ninguno se comprometian porgue era algo costoso. Manifestd que dei sector de la misma vereda mucha gente salié, no
sabe si fueron obligadas a abandonar o simplemente porque querian irse. Senald que fue en el 2011 que se le vendio al
sefior José Maria, aparte del cultivo de palma, se mansja lo del ganado y una peguefia mina de balaslro que produce
arena para arreglar las vias. Hace tres afios su paps pertenece a una asociacion gue se llama Asopades Ocho, la cual
es fa gue financia el crédito para la siembra de cultivo de palma. Expresd gue el proyecto del cultivo de palma en fa

zona donde se encuenira ubicada la Parcela la Pringuera comenzé hace aproximadamente unos 4 o 5 afios.”.
Fanny Rincén Urbina manifesté que vive con su esposo José Maria v su hija en la casa que le compraron a

la sefora Graciela Melgarejo y al sefior Guillermo Gémez en el afio 2011 Al momento de comprar la vivienda estaba
sola, no fenia fa puerta de atrds, estaba insegura, las ventanas no tenian vidrio, los tangues, el techo ¥ la unidad
sanitaria estaban dafados, sucia y sin pintar, actualmente dnicamente le arreglaron las puertas, los vidrios, las
ventanas, los tanques de agua y se le colocd ! semvicio de agua que no tenia. Refitic que el seffor Guillerme siembra
palma y etla en el soiar de su casa semnbrd cacao y platano pero ho se dio, ahora sembraron 15 plantas de palma. Con
relacién a la sefora Carmen Cecilia Chiquillo Vargas indicé que la distingue desde el afio 2001, que su esposo habld
con ella sobre 13 compra de la casa vy ella le dijo que no habia problema que eso erz con el sefor Guilermo.
Actuaimente no tienen escrituras de asa vivienda, solo el documento que hicieron con el sefior Guillermo vy la sefiora
Graciela. Sefialé ademas que tenia conocimiento gue los propietarios iniciales eran don Roberto y dofia Cecilia. Con
relacion al orden publico en la zona donde se encuentra ubicada la Parcela la Pringuera para los afios 2000 al 2003,

express que en la vereda normal, en el corregimiento de Campo Dos mucho temor para salir a hacer mercado, habla

problemas con las autodefensas, v desde el 2003 para aca no ha escuchado nada®. Fina-[mente, Jesus

Alfonso Castilia Ropero manifesté que cuando trabajd en la oficina del Incora en Tiby corocid a Carmen

Cecllia Chiquillo Vargas, Roberto Calderon Quintsro, Guillermo Gémez y Graciela Melgarejo, cuando estaban haciendo
los tramites para la adjudicacién de la parcela La Pringuera. Precisé que lo referente a la adjudicacion lo hize en
acompafiamiento a los funcionarios que tramitaban esa adjudicacion, Unicamente para ubicacion de los predios en el
afio 2010. Expreso conocer la parceta mencionada, hace cormo 20 afios se [e adjudicsd a Misael Castafieda, a quien se
le decretd caducidad administrativa por causa de no pago, abandonc injustificado o venta inconsulta. Sobre el
procedimianta para que un predio que aparezca con deuda, le sea condonada Iz misma, informd que condonacion no

. £y
exista.

> Fls. 1 a 8 cdno. pruebas de oficio.
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CONSIDERACIONES
Competencia

£l articulo 79 de la Ley 1448 de 2011 asigno la competencia a la Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras def Tribunal Superior para proferir
sentencia en los procesos de restitucion de tierras y formalizacion de titulos de
despojados, en aquellas solicitudes en la cuales se presente oposicion, tal

como acontecio en el presente caso.

Establecido lo anterior, io primero que precisa la Sala es que no se
vinculé al tramite del proceso a los seflores Misael Castarieda Bautista y
Margarita Gatvis Pabén, adjudicatarios del predio objeto de restitucién mediante
resotucion N°. 2395 de 1° de noviembre de 1989, y a quienes se les adelantd
proceso de caducidad administrativa por parte del entonces Incora a través de
resolucicn N°. 924 del 9 de diciembre de 2002, por cuanto se considerd que con
la publicacion de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley en cita se
entendié surtido su fraslado sin que se hicieran parte en el proceso. Situacion
que no obsta para que, en caso de considerarlo pertinente, acudan ante la
UAEGRTD para que los represente en el tramite administrativo a que hubiere

lugar con ta prerrogativa a su favor de gue trata el literal b) del articulo 97
gjusdem.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 son
presupuestos de la accion: () La relacion juridica del solicitante con el predio
objeto del proceso; (i) El hecho victimizante, dentro del cual se produce el
despojo 0 abandono v #i} temporalidad, aspecto segtn el cual los hechos gue
configuran las violacicnes de que frata el articule 3° deben haber tenido
ocurrencia entre el 1° de enero de 1991 y la vigencia de la ley; i)

Estructuracion del abandono o despojo forzado.

Para el analisis def material probatoric recaudado dentro del presente
asunio debe recordarse que la Ley 1448 de 2011, proferida dentro del marco de
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justicia transicional®, prevé la necesidad de acudir a criterios de contexto,
ponderacion y flexibilidad probatoria, superando canones imperantes dentro del
formalismo juridico. Por ello, adquieren importancia criterios de valoracion
probatoria como son los indicios, hechos notorios, la inversion de la carga de la
prueba al demandado, o a quienes se opongan a la pretension de la victima en
el curso del proceso de restitucion (art. 78), presunciones legales y de derecho
respecto de los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas (art. 77), asi como la aplicacion de las reglas de la experiencia,
etc.

Adicionalmente, la ley en cita sefald como principio general la
presuncion de buena fe en las victimas (art. 5), ello significa que su testimonio
adquiere calidad de prueba sumaria y goza de la presuncién de veracidad®': la
admision de cualquier tipo de prueba legalmente reconocida y el carécter de
fidedignas de las pruebas provenientes y recaudadas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas (Inc.
Final del art. 89). También se admite prueba sumaria para acreditar la
propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo para trasladar
la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de
la victima (art. 78).

Por efecto del blogue de constitucionalidad y los principios
internacionales en relacion con el concepto universal de victima, se impone la
obligacion de aplicar en la hermenéutica juridica el principio pro persona o pro
homine et libertatis, conforme al cual, en aras de alcanzar una correcta
interpretacidn y aplicacién de las normas sobre derechos humanos, se debe
recurrir a la mas favorable cuando se trata de reconocer derechos protegidos, o
inversamente proporcional, a la interpretacion mas restringida cuando se trata

de establecer restricciones permanentes al ejercicio de derechos.

™ Conforme o sefiald 1a Corte Constitucional, Senlencia C-771 de 2011, puede entenderse por justicia transicional una
institucion juridica a través de la cual se pretende Integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrantar
las consecuencias de violaciones masivas vy abusos generalizados ¢ sistematicos en materia de derechos humanes,
sufridos en un conflicto, hacia una stapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consalidacion de la democracia,
situaciones de excepcion frente & lo que resullaria de Iz aplicacion de las instituciones penales cortrientes™, indicanda
igualmente que a través de ésta se busca transformaciones radicales hacia un orden politico ¥ social, con el objetivo
grincipal de “reconocer a las victimas”,

' Cfme.: Escuela Judicial-Médulo i Testimonio de Victimas de Graves Viclaciones a los Derechos Humanos en el
proceso de Restitucion de Tierras.
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De conformidad con el Dereche Internacional Humanitario, las normas
que buscan conjurar la situacion de la poblacion desplazada, y en
consecuencia, afectadas por el abandono forzado, o despojo de sus bienes,
deben entenderse con arreglo a una interpretacion teleolégica y sistematica a la
luz de los principios generales que las inspiraron, de las normas
constitucionales y de tas normas que conforman el bloque de constitucionalidad.
Pues, solo de este modo se logra realizar la interpretacion mas favorable, con el

fin de conseguir la proteccion juridica mas adecuada de los desplazados.

En ese sentido, la Corte Constitucional® ha desarroliado una linea
jurisprudencial encaminada a establecer que cuando se esta ante una norma
gue consagra o desarrolla un derecho fundamental de las personas que han
sido desplazadas, su andlisis debe tener en cuenta los principios de
interpretacion y aplicacion contenidos en el articulo 2° de la Ley 387 de 1997;
los principios rectores de los desplazamientos internos; el principio de
favorabilidad en la interpretacion de las normas que protegen a la poblacién
desplazada; el principio de buena fe, el derecho a la confianza legitima: y €l
principio de prevalencia del derecho sustancial propio del Estado social de
derecho.

Establecido lo anterior se procedera al andlisis de los presupuestos atras
referidos:

1. Relacién juridica de la solicitante con el predio: De conformidad
con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 son titulares del derecho a la

restitucion: “Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras

de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién, gue hayan sido despojadas de
estas o gue se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de

los hechos gue configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley, entre e

1° de enero de 1891 y el términe de vigencia de la Ley”.

La relacion juridica de la solicitante Carmen Cecilia Chiquillo Vargas con

el bien objeto de restitucidén estd dada por su condicion de ocupante, calidad

% Sentencias T-468 de 2006, y T-1001 de 2008
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que surgid a partir del 2 de septiembre de 1999 con ocasion de la venta que del
predio La Pringuera efectuaron los seficres Misael Castafieda Bautista y
Margarita Galvis Pabon —propietarios de la heredad en razon a la adjudicacion
que a su favor realizo el entonces Incora- a su conyuge Roberto Calderén
Quintero™. Situacion que perduré hasta el 9 de agosto de 2007, fecha en la que
la sefiora Chiquillo transfirid mediante negocio juridico al sefior Manuel
Guillermo Gomez Torres los derechos derivados de la ocupacion que ejercia

sobre el mismo®,
2. El hecho victimizante, la condicién de victima y temporalidad:

Desde la década de los afios sesenta comenzé a conocerse en Colombia
de la existencia de un significativo y silencioso éxodo de miles de personas, la
mayoria campesinos, que por diversos motives, en su mayoria asociados al
conflicto armado, han tenido que abandonar sus hogares o actividades
econdmicas. Dicho éxodo, es la manera como internacionalmente se conoce el
Desplazamiento Forzado Interno, fendomeno mundial ligado especialmente a

disputas internas y guerras civiles.

En la legislacion nacional, el articulo 1° de fa Ley 387 de 1997, define al

desplazado como la persona “que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se
encuentran directamente amenazadas, con ocasién de cualquiera de las siguientes situaciones:
conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, viclencia generalizada, violaciones
masivas de los derechos humanos, infracciones al derecho internacional humanitario u ofras
circunstanclas emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren

drésticamente el orden publico”.

El articulo 2° de la resclucion “Principios Rectores de los

1!65

Desplazamientos internos™ —adoptada en 1998 por la Comision de Derechos

& Vinculo matrimenial acreditade con el documenic obrante a folio 41 del cuademo 1, el cual contiene acta de
celebracion de matrimonio catélico llevado a cabo el 11 de marzo de 1989

™ E1. 184, cdno. 1

% De conformidad con la jurisprudencia constitucional, estos principios, pese a gue no han sido aprobados mediante un
tratado internacional, tienen fuerza vinculante, dade que fundamentalmente reflejan y llenan las lagunas de lo
establecido en tratados internacionales de derechos humanos y que han recibido una gran aceptacion por parte de
distintos crganismos internacionales de derechos humanos, por lo lanto, se considerd que deben ser tenidos como
parametros para 1a creacion normativa v fa interpretacion en el campo de la regulacion del desplazamiento forzado vy la
alencién a las personas desplazadas por pare del Estado Colombiano.
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Humanos, hoy Consejo de Derechos Humanos-, sefala como despiazados a

‘las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de

su hogar o de su iugar de residencia habitual, como resultado o para evitar los efectos de un
conflicto armado, por situaciones de violencia generalizada, por violaciones de derechos

humanos o por catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado
una frontera estatal internacionalmente reconocida”. El desplazamiento forzado se
encuentra considerado como una infraccion a fas normas dei derecho
Internacional Humanitario y de contera constituye una flagrante violacién a las

normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En la Resclucion 60/147 aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas®™ se establecio una serie de Principios y Directrices Basicos
Sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, y entre éstos dispuso el derecho que tienen
las victimas /) acceder igual y efectivamente a la justicia; i) Reparacion
adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido; v i) accesoc a informacion
pertinente sobre las violaciones y los mecanismos de reparacion.
Adicionalmente, el numeral 1° del articulo 63 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos previé que cuando ia Corte Interamericana de
Derechos Humanos decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esa Convencién, debe disponer que se garantice al fesionado en
el goce de su derecho ¢ libertad conculcados, y si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que configurd la

vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion.

En materia de reconocimiento y proteccion de los derechos de las
victimas de graves violaciones de los derechos humanos consagrados en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos® ha desarroliado reiterada jurisprudencia esencialmente

*> 16 de diciembre de 2007.

" De conformidad con la Sentencia C-715 de 2012, reviste especial importancia el sistema Interamericano y la
jurisprudencia de ta Corte Interamericana de Derechos Humaros relativa a los derechos de [as victimas de graves
viglaciones a los derechos humanos a la justicia, a ia verdad, a la reparacion, v a la no repeticion, por iratarse de la
aplicacidn y garantia de las normas de ia Convencidén Americana sobre Derachos Humanos que tiene caracter
vinculante y es obligatoria parz los Estados partes, y de decisiones que constituyen la interpretacion autotizada de los
derechos consagrados por ésta.
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respecto de los derechos a la verdad, a la justicia, y a la reparacion®: estos
derechos “se erigen como bienes cardinales de toda sociedad que se funde en
un orden justo y de pacifica convivencia, entre los cuales median relaciones de
conexidad e interdependencia, de manera tal que: No es posible lograr la

justicia sin ta verdad. No es posible llegar a la reparacion sin la justicia”®.

Dentro de las medidas que componen el derecho a la reparacion como
garantia de los derechos fundamentales de las victimas, se inciuye en forma
meramente enunciativa que no excluyente, garantizar e! restablecimiento de ia
libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar, la
ciudadania, el reintegro al empleo, la devolucion de sus bienes, el regreso a su
lugar de residencia, y la restitucion de las tierras usurpadas o despojadas a las

victimas.”®

El derecho a la restitucion se encuentra regulado, enire otra
normatividad, en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos’; articulos 1, 2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la Convengion
Americana sobre Derechos Humanos™; articulos 2, 3 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y en los preceptos 2, 9, 10, 14 y
15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Igualmente se
encuentra consagrade en los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario
General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de

Personas (Principios Deng 217%, 28™ y 297%: en los Principios sobre la
P

* En materia de reparacion la Comision afirmé: “Los estandares aplicables establecen que las medidas de alcance
individual deben ser suficientes, efectivas, rapidas y proporcionales a la gravedad del crimen vy a la entidad del dafio
sufrido v estar destinadas a restablecer lz situacin en que se encentraba la victima antes de verse afectada. Estas
medidas pueden consistir en el restablecimiento de derechos tales como el de la libertad personal, en el caso de Ios
detenidos o secuestrados; y ef retorne al lugar de residencia, en el caso de los desplazados. Asimismo, las victimas que
han side despojadas de sus tierras o propiedades por medio de la viclencia ejercida por los aclores det conflicto armado
tienen derecho a medidas de restitucion.

** Sentencia C-775/03. En el mismio sentido ver, entre otras, las sentencias C-1199/08, C-370/06 y C-916/02. Cfme.: C-
T-4358/2010.

™ Entre otras T- 821 de 2007, T-085 de 2009 y T-159 de 2011,

m Adoptada por la Asamblea General en Resolucion 217 de 10 de diciembre de 1948

** Entrada en viger para Colombia desde el 18 de juiio de 1978, en virtud de la Ley 16 de 1972

P " Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad o sus posesiones. 2. La propiedad ¥ las posesiones de los
desplazados internos disfrutaran de proteccion en toda circunstancia, en particular, contra los actos sigulentes: (a)
Expolio; {h) Atagues directos o indiscriminados u otros aclos de violenciag; (c) Utitizacion como escudos de operaciones
u objetos militares; (d) Actos de represalia; ¥ {e) Destrucciones o expropiaciones como forma de castigo colective. 3. La
propiedad y las posesiones que hayan abandonado los desplazados internos seran objeto de proteccion contra la
destryccion y ia apropiacion, ocupacidn o uso arbitrarios e iflegales”,

™ ", Las autoridades competentes tienen la obfigacion y responsabilidad primarias de establecer las condiciones y
proporcionar los medios que permilan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su
lugar de residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Esas autoridades trataran de facilitar
la reintegracion de los desplazados intemos que han regresado o se han reasentado en otra parte. 2. Se haran
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Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados v las Personas
Desplazadas (Principios Pinheiro 2.1 y 2.2), y en el “Conjunto de Principios
para la proteccion y la promacion de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad”, proclamados por la Comisién de Derechos Humanos en
1998, mas conocido como “Informe Joinet”. Disposiciones, todas estas, que
preven que a las victimas les asiste los derechos a la verdad, justicia y

reparacion, y ademas hacen parte del bloque de constitucionalidad’®.

En desarrolio de los preceptos normativos contenidos en los articulos 1,
2, 4, 15 , 21, 83, 93, 229, y 250 de la Constitucién Nacional, asi como de los
diversos lineamientos trazados por el derecho internacional humanitario y los
estandares del derecho internacional de los derechos humanocs, la Corte
Constitucionat senald que el derecho a la reparacion comporta la obligacion de
adoptar “todas las medidas necesarias tendientes a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas, y a devolver a la victima al estado en que

se encontraba antes de la violacion””.

Et fenomenc del desplazamiento forzado se ha calificado como upa
violacion grave, masiva y sistematica a los derechos fundamentales™, una

tragedia nacional™

, un problema de humanidad que debe ser afrontado
solidariamente por todas las personas®, que amerita ademas, tratamiento
especial por parte del Estado v proteccién constitucional para las victimas de

desplazamiento que se encuentran en estado de debilidad manifiesta®".

esfuerzas especiales por asegurar la plena participacion de los despiazados internes en la planificacion y gestion de su
regrese o de sU reasentamiento y reintegracion”,
71, Los desplazados internos que regresen a su hogar o @ su lugar de residencia habitual o que se hayan reasantado
en ofra parte del pais no seran objefo de discriminacion alguna basada en su desplazamiento. Tendran derecho a
padicipar de manera plena e igualitaria en los asuntos plblicos a todos los niveles y a disponer de acceso en
condiciones de igualdad a los servicies pubiicos. 2 Las autoridades competentes tienen la obligacion y la
responsahbilidad de prestar asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o se hayan reasentado en ofra
parte, para la recuperacién, en la medida de lo posible, de las propiedades o pesesiones que abandonaron o de [as gue
fueren desposeidos cuando se desplazaron. SiI esa recuperacion es imposible, las autoridades competentes
concederan a esas personas una indemnizacion adecuada u otra forma de reparacion justa o les prestaran asistencia
para que la obtengan”
© En sentencias C-228 de 2002, C-$79 de 2005 T-453 de 2005 y T-068 de 2010 se hace una extensa exposicion de la
regulacién de los derechos de las victimas en os instrumentos internaciones de proteccion de los derechas humanos.
37

C-454/06
® sentencia T-419 de 2003
7 Sentencia SU 1150 de 2000
* Sentencia T-227 de 1997
* Sentencia SU 1150 de 2000
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Mujeres desplazadas -—sujetos de proteccion constitucional

reforzada-.

Prolija jurisprudencia se ha emitido en torno al ambito de atencion y
proteccion de fos derechos de las mujeres victimas del desplazamiento forzado.
La Corte Constitucional ha identificado diversos aspectos del desplazamiento
que impactan de manera especial, especifica y diferencial, a las mujeres por
causa de su género en el marco del conflicto armado interno. Uno de ellos, es el
de tener que asumir el rol de jefe de hogar sin condiciones de subsistencia
material que requiere el principio de dignidad humana, situacion que se torna
aun mas compleja en el caso de mujeres con nifios, o con problemas de salud,
discapacitadas o de la tercera edad. En estos casos, corresponde al Estado
propender por que los sujetos de proteccion constitucional reforzada, cuenten
con una vida digna, en donde no esté en juego su integridad personal, ni el

derecho a la subsistencia minima.

El caracter de sujetos de especial proteccion constitucional de las
mujeres desplazadas tiene fundamento en mandatos constitucionales, y en
diversas obligaciones del Estado en materia de Derechos Humanos y Derecho
Internacionatl Humanitario. Por ello, en Sentencia T-025 de 2004 y Auto 092 de
2008, entre otros, la Corte Constitucional sefal6 que por la condicion de sujetos
de especial proteccion de las mujeres victimas del desplazamiento, se impone a
las autoridades estatales a todo nivel, especiales deberes de atencion y
salvaguarda de sus derechos fundamentales, adoptandose medidas de
diferenciacion positiva, gque atiendan a sus condiciones de especial debilidad,
vulnerabilidad e indefension y propendan, a través de un trato preferente, por
materializar el goce efectivo de sus derechos fundamentales,

En consecuencia, las mujeres en condicion de desplazamiento deben
ser objeto de un trato diferencial positivo y preferente, lo cual implica que se
debe propender por brindarles socorra y proteccidn, hasta tanto se compruebe
su autosuficiencia integral en condiciones de dignidad de cada mujer en

particutar,
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Al respecto, el articulo 2° de la Ley 387 de 1997 sefiala que la familia del
desplazado forzado debe beneficiarse del derecho fundamental de reunificacion
familiar; aserto que también se encuentra plasmado en los Principios Rectores
de los Desplazamientos internos, que reflejan la normatividad internacional de
Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humanitario, gue preve gue
‘todas las autoridades involucradas en la atencion de la poblacion desplazada
deben ajustar sus conductas a lo previsto en la Constitucion y en los Principios
Rectores del Desplazamiento Interno consagrados en el Informe del
Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el

Tema de los Desplazamientos Internos de Personas”.

Para referirse al desplazamiento la solicitante expresd® que vivio junto
con su familia en Bertrania pero decidieron trasiadarse para Campo Dos porgue
les parecid bueno trabajar con arroz y porque alld habia presencia de
autodefensas. Al llegar a Campo Dos negociaron la finca la Pringuela con el
sefior Misael Castafieda y la sefiora Margarita Galvis en $14'000.000.00. y
$3'000.000. aparte que se debian ai Incoder; agregé que trabajaron la tierra
medianfe la cosecha de arroz, platano y yuca. Expresd que todo estaba bien
hasta cuando uno de sus hijos —~José Alfredo- comenzé a padecer del corazon,
pues se vio en la necesidad de trasladarse por un tiempo a la ciudad de Cucuta
para su tratamiento, como el enfermo no mostré mejoria decidié retormnar a
Campo Dos. Un dia después de llegar de hacer mercado encontré en su casa a
siete hombres de las autodefensas quienes no la dejaron ingresar al predio, eila
les manifesté que solo traia lo del mercado, que la requisaran, que elia no se
encontraba con otfras personas como ellos aducian; sacaron de la casa a dos
de sus hijos de 9 y 11 afios amenazandola con matarlos por ser colaboradores
de la guerrilla. Ante sus ruegos y el de sus hijos les permitieron quedarse pero
se flevaron algunas de sus pertenencias. A los dias volvieron, se lievaron otras
cosas, dafiaron los muebles y pese a las suplicas de la Sra. Chiquillo para que
la dejaran quedar para recoger ia segunda cosecha de arroz porgue no tenia
dinero, les dieron hasta las horas de mafiana del dia siguiente para irse de Tibu
soc pena de quemarlos con gasolina, entfonces partieron hacia Cucuta en el afio
2001 donde permanecieron aproximadamente un afio o algo mas; o

denunciaron esa situacidn por miedo a que los mataran. Posteriormente

* Fis. 181y 182, cdno. 1 y fls. 1 a 5, cdno. 3, ambos dei juzgado.
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partieron para Chinacota donde estuvieron algo mas de ocho afios cuidando
una finca, posteriormente, por recomendacion de un tercero se inscribieron
como desplazados. Se adujo igualmente que ella quedo sola con sus hijos por
cuanto su esposo Roberto Calderdn se fue para Venezuela y de vez en cuando
veia por la familia, entonces, cansada de esa situacion y del clima gue no
favorecit la salud de los hijos decidio regresar a fa Pringuera, oportunidad en la
que nuevamente fue amenazada de muerte. En aquella ocasion, le dio posada

una amiga suya de nombre Maria quién también fue amenazada por ese hecho.

En el escrito genitor, asi como a través de documento adosado al
mismo®, la UAEGRTD realizd una exposicion de los acontecimientos
relacionados con el contexto de violencia presentado en el municipio de Tibd,
los cuales guardan identidad con los citados en el expediente 2012-00201,
motivo por el que ésta colegiatura hace remision a la resefia que at respecto se
realiz6 en providencia de fecha 16 de mayo de 2013 proferida dentro del

aludido proceso; alif se sefiald:

‘el Municipio de Tibu es una de las zonas de mayor presencia de grupos armados al
margen de la ley, y uno de los mas afectados en el despojo de tierras. Se puede rasirear desde
la-década del 70 la presencia de la guerrilla ELN, posteriormente desde inicios de los afios 80 Ia
entrada y fortalecimiento de las FARC-EP, asi como la prasencia del EPL en | primera mitad
de la misma década. Posteriormente, en la década del 90, los paramilitares enfraron en ei
territorio a través del Bloque Catatumbo bajo et mande de Carlos Castafio, Salvatore Mancuse y
Armando Alberto Pérez Betancourt, alias Camilo, especificamente el frente Fronteras tomé
como punto de entrada La Gabarra para luego extender por el Departamento de Norte de
Santander. Su entrada se caracterizé en el municipio Tibi por los hechos violentos registrados
a mediados de 1989, por el terror y la sevicia contra la poblacién civil mediante masacres,
asesinatos selectivos, desapariciones y otros delitos que les permitiercn posicionarse en el
territorio con la connivencia de fa Fuerza Publica. Como referencia se identificé la masacre
ocurrida el 28 de mayo de 1999 en la entrada desde Ocafia hacia e municipio de Tibi del
Bloque Catatumbeo; el asesinato de varias personas que tuvo lugar en el casco de! municipio !
17 de julio de ese mismo aflo, y la masacre del 21 de agosto en el casco urbano del
corregimiento de La Gabarra. Desde ese momento y hasta su desmovilizacién, el 10 de
diciembre de 2004, el Blogue Catatumbo suplanté a las autoridades en el Territorio de Norte de
Santander.

Después de los procesos de desmovilizacion, hacen su aparicion las denominadas
BACRIM bajo los nombres de Rastrojos, Urabefios vy Aguilas Negras, Los Gltimos 15 afios han
sido particularmente violentos por que el escenario se complejizé con las alianzas entre FARC,
ELN, EPL y BACRIM para dominar todas las rutas del trafico y microtrafico, lo que da lugar a
multiples y graves hechos de violacién a los derechos humanos y al Derecho Internacional
Humanitario, incluyendo el desplazamiento y el despojo.

Se afadié que el predominio paramiiitar a través del Blogue Catatumbo en el Municipio
de Tibu generd amenazas y asesinatos que generaron mdltiples desplazamientos, prueba de
ello son ias declaraciones que se han recibido en la Unidad de Restitucidon de Tierras. Se
precisd ademds que a los hechos mencionados se suman las estrategias de despojo asocladas

8 Els. 199 2 215 cdno. 1.
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a la implementacion de proyectos agroindustriales relacionados con lg produccion biodiesel,
particularmente la siembra de palma africana”.

En aquella providencia también se apuntd que

‘La Memoria elaborada por la Asociacion para la Promocion Social Alternativa MINGA,
da cuenta que Tibu y El Tarra fueron ios municipios mas expulscres de la region del Catatumbo
desde 1998, cuando se dispara el desplazamiento masivo en el departamento. Entre 1998 y
2003, Tibt habia expuisade un 36 por ciento del total de desplazados del departamento y El
Tarra, un 18 por ciento, contra un 9 por ciento de Convencién y un 8 por ciento de Cuicuta, de
acuerdo con datos de la Vicepresidencia de la RepUblica.” (Subrayado fuera del texto).

Dentro del presente diligenciamiento reposa informacion rendida por
diferentes entidades estatales acerca de la situacion de viclencia vivida en el
municipic de Tibu, para la época en que arguye la solicitante ocurrid su

desplazamiento forzado.

La Unidad Nacicnal de Fiscalias para la Justicia y la Paz Despacho
Cincuenta y Cuatro de la Fiscalia Gerieral de la Nacién, informé que el
desmovilizado blogue Catatumbo de las autodefensas tuvo injerencia en 29
municipios del Departamento de Norte de Santander, iniciando su accionar a
partir del mes de mayo de 1889, desmovilizdndose colectivamente en la Finca
Sardinata, Corregimiento Campo Dos, del municipio de Tibd el 10 de diciembre
de 2004. Igualmente, refirio que por informacion general se tiene que para los
aftos 2005 a 2009, en la zona iniciaron su injerencia las denominadas bandas
emergentes o bandas criminales, como las denominadas Aguilas Negras, y la
retoma de las zonas dejadas por las autodefensas por parte de los grupos
subversivos como FARC y ELN®.

La Direccion de Seguridad Pulblica y de Infraestructura del Ministerio de
Defensa Nacional, dio cuenta de los actos terroristas perpetrados por grupos al
margen de la ley en el municipio de Tibil de Norte de Santander, entre los afios
2005 y 20089 refiriendo, entre otros, cargas explosivas contra oleoductos, tropas
de la fuerza pablica, torres de conduccion elécirica y puentes, reten de

vehiculos e incineracion de éstos.®®

* FI. 332 cdno. p.pal,
* Fls. 334 a 339 cdno. p.pal.
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La Defensoria del Pueblo Regional Norte de Santander, dio a conocer la
nota de seguimiento emitida por el Sistema de Alertas Tempranas,
correspondiente al informe de riesgo Al N°. 065 de septiembre de 2004, en el
gue se indicd como Jocalizacion geografica del riesgo, entre otros, el
corregimiento Campo Dos del municipio de Tibu®® A traves de dicho
instrumento informd que en el Catatumbe desde el afio 2002 la intensificacion
del conflicto presenta procesos latentes de desplazamiento forzados,
desapariciones y masacres. La expansion de los cultivos ilicitos y la presencia
de grupos de autodefensa desde los afios noventa la ha convertidc en el
escenario de confrontacion y disputa que ha generado miltiples infracciones al
derecho internacicnal humanitaric y violaciones a los derechos humanos. A
partir de la década de los noventa la entrada de los grupos de autodefensa, Ia
accion del Ejército Nacional para proteger la seguridad de la infraestructura
energética y petrolera de la zona, y especialmente de las ditimas operaciones
militares, como la Operacién Holocausto a finales del 2001 y comienzos del
2002, hacen gue el ELN y el EPL han limitado su capacidad a acciones de
extorcion a propietarios de fincas ganaderas y agricolas y a operaciones
conjuntas con las FARC. La expansién de las autodefensas desde 1999 hacia
Tibl y el Tarra en el Catatumbo, el drea metropolitana de Cucuta y la zona de!
Sarare en el sur relacionado con el interés de controlar amplios cultivos ilicitos,
se inici6 por la via Clcuta-Tibd, tomando como base de operaciones éste dltimo
municipio y posteriormente ejerciendo un fuerte controt desde el casco urbano
del Corregimiento de la Gabarra. En mayo de 1999 se realizé la primera
incursion paramilitar en Ja zona del Alto Catatumbo, cuyo escenario principal fue
el municipio de Tibl y su corregimiento La Gabarra, dejando como resultado,
segln la ONG Minga una cifra aproximada de 800 victimas, entre asesinatos y
desapariciones, y al menos 20 mil desplazados. Para dicha época, en el
municipio de Tibi existen tres expresiones diferenciadas de la disputa entre
actores armados, lo que permite identificar tres subéreas de riesgo: E! sector
norie que corresponde a la zona administrativa N°. 1 donde se ubica el
corregimiento de La Gabarra y sus veredas circunvecinas, el sector occidental
correspondiente a la zona administrativa N°. 3, y el sector sur que comprende la
zona administrativa N°. 2 donde se ubican los corregimientos de Campo Dos y

La Liana. El sector sur que comprende una de las zonas rurales mas pobladas

* En el cual se encuentra ubicado el bien objeto dei presente proceso.
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del municipio, y en las que se encueniran los corregimientos de Campo Dos y
lLa Llana es una zona ganadera y de agricultura comercial que cuenta con
acceso a algunos distritos de riego del Zulia; alli los grupos subversivos
extorsionan y realizan actos de pillaje, amenazan y asesinan a la poblacion
especialmente cuando transitan por la via que conduce a la capital del

departamento y atacan la infraestructura energética y vial.*

Los testigos allegados dieron cuenta de fa presencia del grupo de
autodefensas en la zona y el desplazamiento de fa familia Calderon Chiquillo: El
sefior Adelson Gomez Melgarejo®™ manifesté que distingue a la sefiora Cecilia,
a su esposo y a uno de sus hijos, desde el afio 2000, cuando vivia en la vereda
Km 15; luego se enterd que elia se fue de fa finca mas o menos en el afio 2001
porque dijo que la habian amenazado, la casa de la finca durd un tiempo sola.
Agregd que durante el tiempo que vivié en la vereda la Familia Calderdn-
Chiquillo y en el lapso que |a heredad estuvo abandonada operaron los grupos
paramilitares en la zona del Catatumbo; también reconccid que por aquella
época en ese sector mucha gente se fue, aunque no sabe si fue obligada a
abandonar o simplemente porque querian irse, pues para aquella época

contaba apenas con 13 afios.

La sefiora Fanny Rincon Urbina® expresd que 1a solicitante y su familia
se fueron del sector entre los afos 2001 y 2002 pero no sabe el motivo.
Respecto de la situacion de orden pablico entre el afio 2000 y 2003 en la zona
donde se encuentra la parcela contestd: “Fn la vereda normal, en el
Corregimiento de Campo Dos mucho temor para uno salir hacer mercado”.
Respecto del conocimiento que tuvo si aparte de la familia de la Sra. Cecilia
Chiguille salié de la zona y los motivos para ello expreséd: “Que hayan vendido
si, pero que hayan salido asi como sali¢ dofia CECILIA no”. A la pregunta de si
tiene conocimiento de la existencia de grupos al margen de la ley desde el
tiempo que vivid en la vereda hasta la actualidad, contestd: “Cuando el temor
que no salia una en el 2000 al 2003 si, habia problemas con las

autodefensas...”

*"Fl 331 edno. p.pal. (CD).
* Fls. 1 a 8, cdno. 4 del juzgado
" Fls. 9a 11, edne.1 del juzgado
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La sefiora Carmen Maria Pedroza Santiago®™ expuso que conocié a la
Sra. Chiquillo en el afio 2000 porqué vivieron en la misma vereda de! kilémetro
15, “en ese entonces cuando ella vivia porque ella se fue en el 2001” debido a
que “lisgaron y la amenazaron que tenia que irse pero no sé que grupo y ella se
fue porque la amenazaron y ella al tiempo volvio, comao a unos 6 o 7 meses,
volvio a pedirle ayuda al presidente de la junta... no encontrd apoyo, entonces
yo le di posada en mi casa y se estuvo 3 dias... luego se fue hacia Tibu...". Y
agregd: “cuando estuvo dofta CECILIA en mi casa, que fue de una noche al dia
siguiente, como a las 3:00 p.m. ilegaron unos tipos, como 6 o 7 y me
preguntaron que si yo era la alcahueta de la sefiora CARMEN CECILIA v vo les
conteste que si era un delito darle alojamiento a una persona que lo necesitaba,
yo estaba haciendo una obra de caridad porque la sefiora lo necesitaba, eran
como 7 hombres armados y se identificaron que eran de las autodefensas, eso
fue como en el afno 2002", Sobre el orden publico en la zona comento que a
partir del afio 1999 empez¢ la violencia de las autodefensas, liegaron a Campo
Dos y Llano Grande y mataron mucha gente, que eso fue como hasta el 2003,

Roselia Meigarejo de Garcia® expuso que conoce a la sefiora Chiquillo
desde el afio 2000 porque su predio queda ai frente de la Pringuera. Comenté
que la familia Calderén no vivio mucho tiempo en la heredad ‘por que en ese
entonces, como en el 99 entraron para la Gabarra, ese sefior don ROBERTO
que a &l si lo sacaron que lo iban a matar pero no lo encontraron en la casa y
luego aparecit dofia CECILIA que tenia que irse, entré un camion y ella recogio
lo que pudo, ya después aparecid como en el 2001, volvié a llegar a la vereda
buscando al presidente de la junta para decirle que eila gueria volver y
recuperar su tierra, por que eso dejaban las fincas solas, la gente se iba
asustada, despues cuando dofia CECILIA llegd, don ANGEL RODRIGUEZ que
era el presidente de la junta de ese entonces, le dio miedo y le dijo que no la
podia ayudar, y dofia MARIA le dio posada esa noche y al ofro dia la sefiora se

fue para Tibd... cuando ella aparecio, era ofreciendo en venta la parcela...”

*Fls. 6 a 8, ¢dno. 3 del Juzgado.
*Fls. 10 a 12, cdno. 3 del Juzgado
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La sefiora Ana Cecilia Cardenas Melgarejo®™ manifestd que conocié a la
sefiora Chiqguillo por muy poco tiempo ya que duraron poco en ia parcela; que el
motivo por el gue se fue de la zona es que “La sefiora CECILIA comentaba que
las autodefensas los habian corrido...”, aunque a ella no le consta. “decian que
tenian que irse, dicen que les daban unas horas y al final se fueron”. Agregé
que en el afio 2001 ilegaron las autodefensas, y antes también estaba la
guerrilla. Ef sefior Manuel Guillerma Gomez Torres™, con relacion a la situacion
de orden publico en la zona para los afios 1999 a 2003 refirid que “era un
tiempo duro, porque habia grupos, pero nunca vimos nada, la gente
comentaba®. Reconocid igualmente, y en forma enfatica. haber tenido
conocimiento que la sefiora Chiguilio tuvo que abandonar la parcela debido al

conflicto armado que se presentd en la zona para el afio 2001.

Finalmente, el sefior Miguel Angel Pefialosa Melgarejo® expresé con
relacion a la violencia que se vivio en esa zona y generd el abandono de tierras
por parte de los campesinos sefiald: “yo nunca vi eso, hubo muchas familias
que salieron... las personas que se iban decian que me voy y listo, si se
comentaba que habia perc nunca yo gracias a Dios vivi eso”. Respecto det
conocimiento que tuvo acerca de la situacién de amenaza que padecid la
sefiora Chiquillo comentd que: “Un dia una nifia que ella tiene, salio y dijo en ia
carrefera que los habian corrido, nifia como de... 10 afios..”. Y la sefiora
Graciela Melgarejo Vargas™ reconoci6 que la sefiora Chiguillo se habia ido del

sector por causa de las amenazas que recibio.

Asi las cosas, del contexto de violencia al gue se hizo alusion y de la
informacion que se aportd por las autoridades atras referidas, puede afirmarse
categdéricamente que a partir de 1999 en el Municipio de Tibg, corregimiento
Campo Dos, donde se encuentra localizado el predio objeto de restitucion, tuvo
influencia fuerte y permanente fas autodefensas, grupc ilegal que ademas de
asesinar a los pobladores igualmente los amenazaban y extorsionaban. Epoca

en la que se presentaron al menos 20 mil desplazamientos.

2 £is. 13 a 16, cdno. 3 del Juzgada
™ Fls. 17 a 21, cdno. 3 del juzgado
™ Fls. 22 a 24, cdno. 3 del Juzgado
* Fls. 25 a 29, cdno. 3 del Juzgado
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Ahora, con el objeto de establecer si la sefiora Carmen Cecilia Chiquillo
Vargas y su ndicleo familiar son victimas del conflicto armado interno al que se
hizo alusion, resulta oportunoc recordar que al tenor de lo dispuesto en el articulo
3° de la Ley 1448 de 2011 se consideran victimas a aqueilas personas que
individual o colectivamente han sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir
del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
fnternacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
intfernacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién de! conflicto
armado. También son victimas el conyuge, compafiero o compafera
permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de

consanguinidad, y primero civil de la victima directa.

Dentro de este amplio grupe de victimas, se erige como ftitular de la
accion de restitucion juridica y material de tierras despojadas o abandonadas
forzadamente ~art. 25 ib -, a las perscnas propietarias o poseedoras de predios,
0 explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion,
que hayan sido despojadas de estas o que se hayan vistc obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, entre el 1° de enero de 1991 vy el
término de vigencia de la Ley. En el evento que el despojado haya fallecido
pueden iniciar la accién los lamados a sucederios, de conformidad con el
Cddigo Civil, y en reiacion con el conyuge o el compariero o compafiera
permanente se tendra en cuenta la convivencia material o de hecho al momento

en que ocurrieron los hechos (art. 81 ejusdem).

Aunque el concepto de victima ha sido ampliamente desarroilado por la
Corte Constitucional, en sentencia C-052 de 2012% recordd que se reconoce
como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia del conflicto armado interno. Ei concepto de dafio es amplio y
comprensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre elios e} dafic emergente, el
fucro cesante, el dafioc moral en sus diversas formas, el dafio en ia vida de

relacion, el desamparc derivado de [a dependencia econémica que hubiere

* Por medio de la cual se gnalizé la exequibilidad del art. 3° de la Ley 1448 de 2011
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existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las demas
modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el futuro, incluso comprende eventos en los que un
determinado sujeto resulta personalmente afectado como resultade de hechos u
acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas, con lo que
claramente se entiende que se admite como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren
sufrido una situacion desfavorable, juridicamente relevante. En sentencia C-
253A de 2012% indicod que el art. 3° de la Ley 1448 de 2011 identifics, dentro
del universo de fas victimas —entendidas éstas, en el contexto de la ley, como
toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes
como resultado de una conducta antijuridica-, a aquellas que seran
destinatarias de las medidas especiales de proteccién que se adoptan en ella.
Se precisd ademas que para delimitar su ambito de accidon se debe tener en
cuenta varios criterios: i} el temporal, i} el relativo a la naturaleza de las
conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (BIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos (DIDH), vy, iii) uno de contexto, de
acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion del conflicto

armado interno.

Con relacion a la expresion “con ocasién del conflicto armado” la
Corporacion precisd que es empleada para sefalar un conjunto  de
acaecimientos que pueden rodear este fenémeno social, pero que no se agotan
en fa confrontacion armada, en el accionar de ciertos grupos armados, a la
utiizacion de ciertos métodos o medios de combate o a ocurridos en
determinadas zonas geograficas. En consecuencia, tal expresion debe
entenderse en sentido amplioc que obliga al juez a examinar en cada caso
concreto las circunstancias en que se produce la violacion de los derechos
humanos o del derecho internacional humanitario, et contexto del fendmeno
social, para determinar si existe una relacion cercana y suficiente con el
conflicto armado interne como vinculo de causalidad necesario para establecer

la condicion de victima al amparo de la Ley 1448 de 2011.

¥ Demandas de inconstitucionalidad contra los articulos 3 y 75 {parciales) de la Ley 1448 del 10 de junio de 2011, "Por
la cual se diclan medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a las victimas de! conflicto armade interne ¥ se
dictan otras disposicionas.”
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la declaracion de la sefiora Cecilia
Chiquillo —en cuanto refiere que entre el afio 2001 y 2002 fue amenazada por
hombres al margen de la ley para gue abandonara Campo Dos del Municipio de
Tibt, so pena de prenderle candela a ella y a sus hijos, y posteriormente le
impidieron el retorno- no fue desvirtuada en forma alguna por el opositor y por el
contrario es coincidente con los testimonios recaudados dentro del proceso vy
con las informaciones de autoridades estatales gue dan cuenta del contexto de
violencia para esa época en el citado municipio, y del modus operandi de los
grupos delincuenciales, caracterizado por amenazas y asesinatos selectivos
que generaron intimidacion a la poblacién campesina gue se vio obligada, para
salvaguardar su vida e integridad familiar, a abandonar lo poco o mucho que
tenfan y migrar hacia nuevos y descohocidos horizontes, validamente puede
predicarse gue aquella fue victima de desplazamiento forzado®, por tanto, su
situacion se enmarca dentro de las victimas que protege el Derecho
Internacional Humanitario y las normas Internacionales de Derechos

Humanos.®®

De otro lado, si bien es cierto el drgano de cierre constitucional
insistentemente ha sefialado que fa condicion de desplazado se adquiere por
una situacién de hecho v no se deriva del registro que para el efécto haga la
entidad instituida para tal fin, para el caso que ocupa la atencién de ia Sala se
tiene que la solicitante junto con su nlcleo familiar se encuentran incluidos en e
Registro Unico de Victimas, desde el 8 de enero de 2003, lo que corrobora su

calidad de victima.

Consistente con lo analizade, sin asomo de duda se tiene entonces que
fa condicion de victima y el hecho victimizante, como presupuesto habilitantes
para solicitar la restitucidn juridica y material se encuentran igualmente

congregados.

" Pe conformidad con Io expuesto en sentencias T-227 de 1997, T-327 de 2001, T-268 de 2003, T-025 de 2004, T-740
de 2004,T-821 de 2007 y T-042 de 2009, la condicion de desplazado depende tnica y exclusivamente de fa
concuirencia de dos condiciones facticas objelivas: esto es, la causa violenta y el desplazamiento interno —que incluye
tanto fa expulsion del lugar de residencia como la imposibilidad de regresar- En consecuencia, si estas dos condiciones
confluyen, na hay la menor duda de que se esta ante un problema de desplazados.

® Pratocelo 1l Adicienal a los Convenios de Ginebra de 1248 retafivos a la proteccidn de las victimas de conflictos
armados sin caracter internacional. Art. 17. Prohibicidn de fos desplazamientes Forzados.
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4. Estructuracion del abandono y posterior despojo: Establecido que
la sefiora Cecilia Chiquillo y su nicleo familiar son victimas de desplazamiento
por el conflicto armado que se vivié en el Municipio de Tibd, por lo que se vieron
obligados a desplazarse primero a Clcuta y lusgo a Chinacota, corresponde
ahora a la Sala analizar el aspecto refativo al abandono y posterior despojo del
predio La Pringuera, éste Gltimo, segin se desprende de lo expuesto en la
solicitud se instrumentd mediante acto juridico a través del cual la solicitante
transfirio a un tercero los derechos derivados de la ocupacién que ejercia sobre
el mismo; venta respecto de la cual, ademas que se enajenéd a un bajo precio,

tampoco se recibid el total del monto convenido.

De las declaraciones rendidas por la sefiora Chiquillo se establece que
para la fecha del desplazamiento en la finca habia una casa en material que
constaba de tres piezas, sala, cocina, bafio privado, piso en cemento, tanque de
almacenamiento, pieza para herramientas y almacenamiento de abono: también
en la heredad se cultivaba arroz, platano y yuca, razén por la que se afiliaron a
la Cooperativa “Cuadronorte”. Cuando fue obligada a abandonar el municipio
solicitd a los hombres que la amenazaron que la dejaran por lo menos recoger
la segunda cosecha de arroz ya gque estaba sin dinero y tenia deudas.
Posteriormente, cuando tratd de retornar a la heredad ésta se encontraba en
total abandono y desvalijada, sin embargo, “habia un muchacho moreno, segln

él estaba posesionado ahi...""®.

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 74 de la Ley 1448 de
2011, se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon
por la cual se ve impedida para ejercer la administracidn, explotacién y contacto
directo con los predios que debid desatender en su desplazamiento durante el
periodo establecido en el articulo 75 ibidem, esto es, entre el 1° de enero de

1891 y el término de vigencia de la ley.

0 Art, 5 de la Ley 1448 de 2011: "E} Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata ia presente ley. La
victima podra acreditar el dafic sufiide, por cualquier medio legalmente aceptadn. En consecuencia, bastara a la victima
prebar de manera sumaria ei daio sufride ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la
carga de la prueba... En los procesos Judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba se regulara por lo
dispuestc en el articulo 78 de la presente Ley",
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En este puntc, cabe hacer referencia al caracter asimilable de victimas
de despojo y abandono forzado de tierras, en tormo al cual la Corte

Constitucional en sentencia C-715/12 expres6 que “si bien los conceptos de
abandono y despojo son fenémenos distintos, es claro que ambos producen la axpulsian de la
tierra de las victimas, lo que genera una vulneracion masiva de los derechos fundamentales de
fas victimas del conflicto interno, razén por la cual esta Corporacion en multiples y reiteradas
ocasiones ha reconocido normativa y jurisprudenciaimente a las victimas de despojo y de
abandono sin ninguna distincion, como sucede con la definicién del delito de desplazamiento

forzada”.

Cualquier tipo de desplazamiento forzoso presupone un abandono
involuntario e intempestivo del lugar de residencia y de la actividad econdmica a
la que se dedicaban los afectados, por ende, implica un desarraigo cultural de
quien se ve forzado a migrar a un punto geografico diferente, por ello, el
desplazamiento forzado también infringe un dafic que es continuado y se
extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer
acto de desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua
hasta que las personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que
las causas violentas que originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es

imposible volver. '’

El abandono de la finca La Pringuera se acredité con lo afirmado por ta
solicitante y se corroboré con las declaraciones recaudadas al interior del
proceso, versiones que al unisono sefialaron que el predio estuvo desatendido
desde la fecha del! desplazamiento de la sefiora Chiquillo, y aun antes del afic
2007, fecha en que entré a ocupario el sefior Manuel Guillermo Torres y la
sefora Graciela Melgarejo Vargas; y aungue testigos como los sefiores Gomez
Melgarejo, Pedrosa Santiago, Meigarejo de Garcia y Cardenas Melgarejo —
familiares de los opositores- hacen referencia a que por un corto lapso de
tiempo estuvo en ef predio un sefior conocido ¢omo "CARDOZO", quien laboro
cosechando arroz, no hay prueba alguna en el plenaric que acredite
fehacientemente que la sefiora Chiquillo arrendé ese bien y que por tanto tuvo,
asi sea por corto tiempo, Ja administracion del mismo: por el contrario, la

reclamante expresd que cuando pretendié retornar al predio encontré a un

'™ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera Subseccién C. Sentencia de veintiséis
26 de julio de dos mil once. Rad.: 08001-23-31-D00-2010-00762-01 (41037)
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sefior que adujo ser poseedor, queriendo ello decir que hay probabilidad que el
sefior “Cardozo” es el extrafio al que ella hizo alusion. El abandono que
conllevd a la perdida de la administracion también se acreditd con lo expuesto
por la sefiora Carmen Maria Pedrosa Santiago quién comentd que cuando la
sefiora Chiquillo se fue de Campo Dos “eso quedd solo” y que el predio para et
afio 2007, fecha en que se vendi6 a los sefiores Gémez-Melgarejo “Estaba
deteriorado, rastrojo y acabado”%, Manuel Guillermo Gémez Torres expresé
que para aquella data el bien adeudaba impuestos y servicios pablicos; Adelson
Gomez Melgarejo recordé que ia finca se encontraba sola, por eso se empezo a
enrastojar, crecer monte, caer las cercas de los linderos, la gente rompia los
candados y se quedaba ahi. Finalmente, la sefiora Fanny Rincén expresod que
en el afio 2011, cuando adquirié la casa, ésta se encontraba abandonada, no
tenia leerta nt vidrios, el tanque, techo y unidad sanitaria estaban dafados,

sucia y sin pintar.

Ahora, si bien la fecha exacta del desplazamiento y abandono se ha
presentado confusa —pues la solicitante expone gue se presentd entre el afio
2001 y 2002, y algunos testimonios sefialan el afio 2000- lo cierto es gue todos
los intervinientes convergen en sefialar que el abandono se produjo con ocasién
del desplazamiento que padecié la familia Calderon-Chiguillo, que la Gltima
noticia cierta que se tuvo sobre [a presencia de |la sefiora Carmen Cecilia en la
finca Pringuera data del 20 de marzo de 2002, fecha en la que suscribic'®
como testigo el aviso de nofificacion que el Incora extendio para enterar a los
sefiores Castafieda Bautista y Galvis Pabdn. del inicio de la actuacién de
caducidad administrativa sobre el referido predio, vy que ta denuncia del

desplazamiento se realizo ante autoridad competente en el afic 2003,

Corclario, la situacidn factica relatada por la solicitante de tierras,
suscitada dentro del contexto de viclencia generalizada que azoté al Municipio
de Tibu, determind el desplazamiento forzado de la familia Calderon-Chiquille
de la vereda Campo Dos; consecuente con dicho desplazamiento, acaecio el
abandono involuntario e intempestivo de la finca La Pringuera, vy el cese iotal de

lz actividad econdmica alli adelantada, esto es, la siembra y cosecha de arroz.

2 F|, 8, edno. 3 def juzgado.
%% g 25, edno. 1 del Tribunal
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El precepto legal en cita’™ define por despoio’® la accién por medio de
fa cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente &
una pe'rsona de su propiedad, posesidn u ocupacion, ya sea de hecho,
mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la

comision de delitos asociados a |a situacion de violencia.

El Area de Memoria Historica de fa Comision Nacional de Reparacién y
Reconciliacion ~CNRR-, luego de realizar una investigacion relativa al despojo
en el marco del conflicto armado planted diversas tipologias; entre ellas se

encuentra el despojo mediante coercién y violencia sin uso de figuras juridicas:
Como amenazas de muerte v otras violaciones a la vida e integridad personal de los miembros
de las comuni.dadeé rurales, al igual que dafics a bienes e infraestructura, destruccion de titulos,
documentos y oficinas de registro de instrumentos publicos y notariales: la compra venta
forzada y la ocupacion y apropiacion de predios del Estado. Despojos ilegales mediante el
uso de figuras juridicas e instituciones, con o sin coercidn y violencia: Aqui se
incluyen cuatro modalidades: j) Actos ilegales de enajenacion entre particulares, tales como la
compra venta de propiedades y mejoras, el arrendamiento con o sin contrato y el contrato de
usufructe, i) Via de hecho administrativa, que comprende la adjudicacion de derechos sobre la
tierra de manera llegal; revocatoria de resolucion de adjudicacién a campesinos beneficiarios de
reforma agraria y readjudicacion de predios a los victimarios o sus testaferros; y ia adjudicacién
fraudulenta en zonas de colonizacion, i) Via de hecho judicial, que consiste en la adjudicacion
de derechos sobre las tierras mediante sentencias judiciales, y iv) Falsificacion de tiiulos de
propledad y escrituras realizada mediante coercién para obtener del propietaric la firma de
documentos en blanco. Y Otras modalidades de despojo como: i) Embargo v remate
de propiedades abandonadas por parte de entidades financieras ¥y empresas de servicios
publicos a través de procesos judiciales, i} Intercambio de propiedades, fi) Abandono y
apropiacion de predios de propiedad del Estado, tales como baidios, manglares, ciénagas vy
predios en extincion de dominio; y la apropiacion de predios sin que medie fransaccion
comercial alguna, fv} Usufructo de predios abandonados sin apropiacion por parte de vecinos o
de campesinos desplazados, v} Compra de derechos de propiedad a partir de la adquisicion de
deudas e hipotecas: los propietarios son presionados por los paramilitares o emprasarios para
vender la deuda o los derechos de propiedad de predios hipotecados.

™ Art 74 Ley 1448 de 2011,

% Cfme.; “Poiitica Integral de Tierras, un viraje trascendental en la restitucion y formalizacién de la propiedad agraria”
las zonas del Pais donde se centré con mayor arraigo el despojo de bienes a los desplazados por la viclencia, por haber
sido mas intenso el conflicte armado son: Uraba, Norte del Choco, Noraccidents de Antioguia y Sur de Cordoba, Montes
de Maria, entre Bolivar y Sucre, Magdalena y Cesar, la zona del Catatumbo y Ocafia en Norte de Santander,
Magdalena Medic Antioquefia, Centro v Sur del Tolima, Costa Pacifica Vallecaucana y Narifiense, Putumayo, Cagueta,
Guaviare y sur del Meta.

33




Republica de Colombia
,<¢

5 L,’{'
<

Tribunal Superior de Clcuta 540012221002-2013-00086-00

Tambien se ha reconocido como tipologias'®, las del despojo material,

juridico y mixto,

Frente al despojo material se identifican dos casos: a) Actos violentos

orientados a producir abandono forzado: en estos casos los patrones identificados son:

las amenazas contra la vida e integridad fisica, actos premeditados o contingentes de violencia

fisica sobre miembros de las comunidades rurales y cadenas de panico, masacres, torfuras,
asesinatos, intimidacion y hostigamientos; y, b) Actos violentos para consumar
despojo: en relacion con estos se observa la destruccion de documentacion oficial, coaccion
para la toma de determinaciones asociadas con la transferencia de derachos, ocupacion de

predios del Estado o particulares por la fuerza, apropiacion del derecho de posesion, despojo de
parcelas colindantes, alteracion de mejones, linderos o marcas que delimitan predic.

En torno al despojo juridico, en dicha categoria se identifican: =Actos
llegales de enajenacion entre particulares, tales como compra-venta de
propiedades y mejoras (lesion enorme, la depreciacion del predio mediante distorsion del

avalllo o las compras mediante engafios o presion por deudas con entidades financieras),
apropiacion indebida por compraventa de mejoras, enajenacidn bajo arrendamiento,
testaferrato, suplantacion de campesinos para negocios juridicos, firma de documentos en
blanco de forma forzada, evasion de ias medidas de proteccion de tierras aue prohiben la
transferencia de bienes mediante falsificacion de las autorizaciones de enajenacion gue expiden
los Comités Territoriales de Atencidn a Poblacion Desplazada (CTAIPD) o la complicidad de
notarios y registradores, ventas prohibidas ¢ que no cumplen los requisitos establecidos en ia
legistacion agraria (Ley 160 de 1994), adquisicién de tierras protegidas de desplazados por
figuras como el fideicomise, el comodato o fa escisién con permisos de venta no ejecutoriados
ni firmados por CTAIPD. Adicionalmente, se encuentran algunas presunciones legales de
ausencia de consentimiento y causa ilicita en relacién con actos juridicos y contratos de
compraventa de un derecho real, posesion y ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucion,
cuando se presentan algunos de los patrones observados previamente. Asi por gjemplo, Ia
ocurrencia de actos de violencia generalizados, fenémenos de desplazamiento forzado
colectivo, viotaciones graves a los derechos humanos, la existencia de medidas de proteccion
individuales o colectivas, la celebracion de negocios juridicos con personas extraditas por
narcotrafico, entre otros. *Despojo administrativo (realizade con compilicidad o por
negligencia de autoridad competente): en estos casos el fenémeno del despoje operd mediante:
adjudicacion de derechos sobre la tierra incumpliendo requisitos legales; adjudicacion irregular
de baldios a personas privadas; revocatorias de resofuciones de adjudicacién a personas
desplazadas con o sin posterior titulacion a terceros de buena fe o victimarios: adjudicacion en
zonas de fitulacion colectiva o zonas de reserva forestal (Ley 2 de 1959); segregacion o

1

"™ Modulo de formacisn autodirigida, Restitucién de tierras en el marco de la justicia transicional civil, Escuela Judicial.
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englobe de predios protegidos de pobiacion desplazada; folios de matricula abiertos
indebidamente donde se reconoce pleno dominio sin sanear falsa tradicion; remate de
propiedades abandonadas forzosamente argumentando el no pago de impuestos u otras
obligaciones con el Estado. *Despojo por via administrativa (utiizande meétodos
administrativos pero sin consentimiento de autoridades competentes); falsificacién de
resoluciones de adjudicacién de baldios, falsificacion de revocatorias de adjudicacion a predios
de desplazados y posterior elaboracion fraudulenta de resoluciones de adjudicacion a favor de
victimarios. *Despojo via judicial: las tipologias especificas relacionadas con esta modalidad
de despojo son la adjudicacion de derechos sobre la fierra mediante sentencias judiciales a
tfraves de procesos de pertenencia desconociendo los derechos de la pobiacion desplazada;
decisiones judiciales que ordenan levantamiento de medidas de proteccion de tierras para
permitir enajenacién, desconociendo los requisitos legales para hacerlo. Y en o gue refiere
al despojo mixto, se tiene que en éste interactian las dos modalidades ya
descritas, teniendose ta disposicion de la tierra por parte del despojador y [a

posterior legalizacion de la transferencia del dereche sobre la propiedad.

En la exposicion de motivos de la Ley 1448 de 2011 se express gue
debido & las diferentes tipologias de despojo la posibilidad de Ia restitucién de

tierras depende “de disefiar un sistema de justicia transicional capaz de restablecer los

derechos usurpados por violencia, y para lograrlo requiere contar con normas excepcionales,

adecuadas a las modalidades del despojo, que den prelacion a los derechos perdidos, aunque
cuenten con pruebas precarias y una gran debilidad de defensa legal...” En consecuencia,

se considerd procedente “presumir afectadas por ia fuerza que vicia el consentimiento las
transferencias del dominio motivadas por violencia armada, reconociéndola como causa gue
anula la voluntad en los contratos. E! despojo no fue al azar ni enfrento a ciudadanos can
iguales recursos de poder, sino que fue fa aplicaciéon de estrategias deliberadas de grupos
armados predatorios, en regiones determinadas, donde ejercieron el control del territorio
durante casi dos décadas y colapsaron masivamente los derechos de las victimas... La
consecuencia de los hechos anteriores para el legisiador y la justicia es que el problema se
aleja del terreno probatorio de la legalidad de las transferencias de propiedad, materia de
derecho civil, para reconocer y darle peso juridico a la verdadera causa generalizada del
despojo, que fue ia aplicacion organizada de ta fuerza para desplazar a la poblacién y quedarse
con sus tierras, y de esta manera corregir la injusticia colectiva contra comunidades
campesinas, indigenas y negras”. Y se afiadio “No se trata de disputas civiies para establecer
la titularidad de los derechos de propiedad entre particulares que hacen negocios de finca raiz,
para las que es adecuada la legislacion ordinaria, sino de atender las consecuencias del
conflicto armado sobre 1a estabilidad territorial del campesinado, para lo cual se requiere una ley
de justicia reparativa. La responsabilidad del Estado es establecer con precision tos lugares

donde causarcn impacto social los hechos de violencia que ocasionaron el abandono de las
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tierras y determinar a quiénes pertenecian, para que el propic Estado acuda ante la justicia en
favor de las victimas y se cancelen los derechos posteriores al despojo en las regiones donde
ocurrieron, sin que vaigan sus apariencias de legalidad, que pierden valor come origen del

derecho frente a la violencia como verdadera causa llegal de las transferencias”.

Ahora bien, conociendo el legistador la aparente legalidad que encierran
las diferentes clases de despojo, previd en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011
que en los negocios juridicos a los que alif se hace referencia, celebrados sobre
inmuebles inscritos en el Registro de Tierras Presuntamente Abandonadas o
Despojadas, se presume ausencia de consentimiento o de causa licita. Sobre el

tema, en la referida exposicién de motivos se sefiald: “Probada la viclencia en la
region del despojo, la justicia debe aplicar las presunciones a favor de las victimas para
proteger definitivamente sus derechos y agotar la eficacia de los recursos legales de los
actuales tenedores. La viciencia es un procesc social que irradia sus efectos mas alla de las
victimas directas, pues también afecta a victimas colaterales e indirectas y por tanto exige
reparaciones colectivas. La capacidad de ia violencia para generar situaciones sociaies es
enorme. Masacres como la del Salado, Chengue ¢ Mapiripan, causan un desplazamiento de
cientos o miles de personas, que abandonan sus predios y no pueden impedir que se desate un
proceso de apropiacion abusiva y oportunista, con extension de cercas, destruccion de
viviendas y ocupacidn cen animo de apropiacidon. En estos casos desaparece el libre
consentimiento para transferir los derechas, adn si [a fransferencia tiene apariencias de
legalidad y el despojado recibi¢ algun dinero para poder huir y salvar su vida y la de los
suyos...”,

Con refacion a las presunciones legales la jurisprudencia ha sefialado

que "no son ofra cosa que hechos o situaciones que, en virtud de la ley, deben suponerse

como ciertas siempre que se demuestren determinadas circunstancias previas o hechos
antecedentes. En efecto, al establecer una presuncién, el legisiador se limita a reconocer la
existencia de relaciones ldgicamente posibles, comtnmente aceptadas y de usual ocurrencia,
entre hechos o situaciones juridicamente relevantes, con el fin de proteger bienes juridicos
particularmente valiosos. Ahora bien, a diferencia de las llamadas presunciones de derecho
{furis et de iure o awténticas ficciones juridicas), las presunciones legales admiten prueba en
contrario. La consagracion de una presuncion legal libera a una de las paries del proceso de 1a
carga de probar el hecho presumido. Sin embargo, ias mas de las veces, e} sujeta beneficiado
debe demostrar la ocurrencia del hecho antecedente a partir del cual se deriva ia existencia —
al menos procesal -, del hecho presumide. La demostracion de los hechos antecedentes no es,
usuaimente, un asunto complicado. En consecuencia, puede afirmarse gue una determinada
presuncion legal, beneficia a una de fas partes del proceso, pues la libera de 1a carga de
demostrar el hecho que se presume y que resulta fundamental para la adopcion de una

determinada decision judicial. No obstante, al beneficiar a una de las partes, la ley que
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establece la presuncion termina por afectar a la parte confraria, que resulta finaimente
compelida a demostrar la inexistencia del hecho presumido, bien directamente, ora
desvirtuando los llamados hechos antecedentes. Por esta razon, un sector de la doctrina ha
entendido gue las presunciones tienen el efecto procesal de invertir la carga de ta prueba. En
las condicicnes anotadas, es pertinente preguntarse st la distribucion de las cargas procesales
que se produce en virtud de la existencia de una determinada presuncion legal, lesiona los
derechos a la igualdad y al debido proceso — en particular el derecho de defensa y la

presuncion de inocencia - de la parte procesal que resulta finalmente afectada por la

. 9y 107
presuncion”.

Las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a favor de

quienes operan. Segun la Corte Constitucional “Una vez demostrado aguello sobre Io

cual se apoyan, ya no es precisa mostrar, valiéndose de otros medios de prueba, lo presumido
por fa ley. En virtud de la presuncion legal, se tiene una prueba completa desde el punto de

vista procesal y es esa exactamente la finalidad juridica que cumplen las presunciones y sin la
cual carecerian de sentido”. Consiste en “un tipico procedimiento de técnica juridica

adoptado por el legislador, en ejercicic de su facuitad de configuracion de las instituciones
procesales, con el fin de convertir en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en
hechos o circunstancias que generalmente ccurren, ante el riesgo de que la dificuitad de la

prueba pueda significar la perdida de ese derecho afectando bienes juridices de importancia
para la sociedad”. Se trata de instituciones gue “respetando 1as reglas de la idgica y de fa

experiencia, reconocen la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes,

, . : . 210
comunmente aceptadas, para elevarias, por razones de equidad, al nivel de presunciones &

Por su naturaleza, “las presunciones liberan a la parte beneficiada por ellas de 1a carga de

demosirar el hecho que se presume, correspondiendo al afectado por la misma demostrar la

N . . : 09
inexistencia o no ocurrencia de tos hechos presumidos” 2%

De conformidad con lo expuesto, es evidente que en Ia persona de la
solicitante se materializo la figura juridica del despojo mediante negocio juridico,
por virtud del cual ésta habiendo sido victima de desplazamiento se vio privada
arbitraria y permanentemente desde el afio 2001 de la ocupacion y explotacion
que ejercia sobre el predioc La Pringuera; posteriormente, también se vio

obligada a transferir su derecho a un tercero.

No pasa por alto la Corporacion que si bien en la prueba testimonial

recaudada los deponentes hacen mencion a la apremiante situacion econdémica

7 Corte Constitucional, Sent, C-388/00.
' Sentencia C-780 de 2007,
' Sentencia C-055 de 2010
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por la que atravesaba la Sra. Chiquilio v la urgencia que tenia para solventar la
enfermedad de cirrosis que padece su esposo, como los motivos que
propiciaron la venta de la heredad, y que elia reconocié que los compradores no
ejercieron violencia alguna en su contra, lo cierto es que no se desvirtud en
forma alguna el nexo causal que surgi6 entre el desplazamiento forzoso, el
abandono, la falta de explotacion y administracién y la enajenacion de Ia
heredad, lo que permite inferir que es indudable que ia familia Calderon-
Chiguillo no superé las consecuencias nefastas de la vulneracion de que fueron
victimas. En otras palabras, todo en su conjunto permite concluir que el
desplazamiento y abandono incidié fatalmente en la debacle econémica gque a
la postre propicid la enajenacién del bien, pues bien sabido es gue el
desplazamiento forzado conduce inevitablemente al empobrecimiente de la

poblacion campesina y al deterioro de las minimas condiciones de vida.''°

No sobra agregar tampoco gue pese a la desmovilizacidn de las
autodefensas en el afic 2004, Ios_in-fo-rmes que se rinden sobre el orden plblico
en la zona con posterioridad a esa data no son de normalidad pues tal y como
se informd por la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, para los
aftos 2005 a 2009, en la zona comenzd la injerencia las denominadas bandas
emergentes denominadas Aguilas Negras, y la retoma de las zonas dejadas por
las autodefensas por parte de las FARC y ELN. La Direccidon de Seguridad
Pablica y de Infraestructura del Ministerio de Defensa Nacional, puso en
conocimiento las acciones de grupos armados al margen de la ley en la
jurisdiccion del municipio de Tibl durante el periodo comprendido entre los afios
2005 y -2009, segln el cual éstos accionaron cargas explosivas contra el
oleoducto y puentes, realizaron retenes ilegales y dinamitaron torres de energia

eléctrica.

En consecuencia, resulta procedente concluir gue operd la presuncion
legat prevista en el literal “a” del numeral 2° del art. 77 de la Ley 1448 de 2011,
en la medida que el consentimiento de la sefiora Cecilia Chiquillo se encontraba
viciado al momento de realizar dicho acto juridico de transferencia de derechos
derivados de la ocupacion del bien, que para ese momento tenia la calidad de

baldio, dada la declaratoria de caducidad administrativa de la adjudicacion

""® Sentencia T-025 de 2004
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inicialmente efectuada, por haber sufrido el fenémeno de desplazamiento
forzado derivado de las amenazas de que fue objeto por los grupos ilegales

armados que operaban en esa zona, en la cual existia una violencia extendida.

A lo anterior se suma que sobre el inmueble, conforme se deprende de la
anotacion que se realizé en su correspondiente certificado de tradicion, se
encontraba registrada la medida de proteccion de que trata la Ley 387 de 1897,
en tanto ia Gobernacién de Norte de Santander mediante oficio 040 de 9 de
julio de 2002 comunicé la declaratoria de zona de riesgo inminente de

desplazamiento.

Bajo esta perspectiva, presentes en este caso los presupuestos
habilitantes para solicitar la restitucién juridica y material de las tierras
despojadas o abandonadas, y configurada la presuncion aludida, frente a la
cual reind la orfandad probatoria por parte de los opositores tendientes a
desvirtuarla, en tanto en virtud de lo preceptuado en el articulo 78 de la ey
1448 de 2011, se traslada a ésta la carga de la prueba, encuentra la Sala que
es viable acceder a las pretensiones de la solicitud incoada por la sefora
Carmen Cecilia Chiquillo Vargas, lo cual conlieva como consecuencia logica
dejar sin efecto el acto de adjudicacién proferido por ei incoder, a favor de los
senores Manuel Guillerme Gomez Torres y Graciela Melgarejo Vargas, decision
administrativa que por demas no congrega las exigencias que el legislador
demanda para la procedencia de la adjudicacién de bienes baldios, como

adelante se precisara.

Argumentos de la parte opositora y del Ministerio Publico.

Resumida la posicién de los opositores y del Ministerio Pablico procede
fa Sala a resolver lo que es materia de sus intervenciones, como quiera que las
mismas apuntan a que se profiera decision en el sentido por ellos sugerido.

En la que hace a la parte opositora, esta solicita le sea reconocida la

compensacion por ser poseedores materiales en nombre propio por compra

efectuada a la solicitante mediante documento privado, y propietarios del
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inmueble por posterior adjudicacion que les hizo el Incoder, habiendo actuado

en estos negocios juridicos con buena fe exenta de culpa.

Con relacion a la buena fe exenta de culpa en sentencia C-1007/02 se

precisé: “Ademas de fa buena fe simple, existe una buena fe con efectos superiores y por ello
denomipada cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cualificada,
tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un derecho o situacion que
realmente no existia. La buena fe creadora o buena fe cualificada... ha sido desarrollada en
nuestro pais... precisando que "Tal méxima indica que si alguien en la adquisicion de un
derecho o de una situacion comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o
colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacidn no
existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer
el concepto de la buena fé simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera
cometido, por tratarse de un derecho o situacién aparentes, pero en donde es imposible
descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fé
cualificada o buena fé exenta de toda culpa..". Para la Corte Suprema de Justicia “una
cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora de derechos...y ofra bien distinta
la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo 768 de! C.C. como 'la cenciencia
de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo
ofro vicio..., que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino gue se presume

legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem”.’ '

De acuerdo a lo anotado, si bien es ciérto la jurisprudencia v la doctrina
han denominado a esta buena fe callficada, de la cual se exige a quien de ella
se ha de valer mayor grado de diligencia, prudencia, cuidado y verificacion de Ia
legalidad del negocio juridico celebrado, no lo es menos, como acertadamente
lo sefialé el sefior Pracurador, que tratandose de personas de linaje campesino,
cuya formacion académica y experiencia negocial es minima, al momento de
valorar esta caracteristica de su comportamiento en el desarrollo o gjecucion
de! negocio tales exigencias deben flexibilizarse ponderando las circunstancias
de su entorno socio cultural dentro de un ambito territorial afectado por el
conflicto armado internc que condiciona la libre voluntad de los intervinientes en

la celebracidn de los actos juridicos.

"'" Sala de Casacion Civil y Agraria, M.P. Nicolas Bechara Simancas, 25 de septiembre de 1997. Exp. No. 4244
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Conforme los documentos aportados al proceso y las declaraciones
rendidas, tanto por fa solicitante como por los opositores, se puede inferir que
en la regién donde se encuentra ubicado el bien inmueble materia de restitucién
era socialmente aceptado transferir derechos sobre bienes raices con la
informalidad del documento privado, presumiéndose por el comprador la
fitularidad del derecho enajenado por la manifestacion del vendedor, situacion
en la que solo bastaria para aquel darse a la tarea de negociar con guien se
reputa duefio del inmueble, configurandose de esta manera en la actitud del
adguirente la diligencia, cuidado, prudencia y deber de verificacion propias de la
buena fe exenta de culpa al adquirirlo de quien cree él es el duefio: aspecto
este que debe tenerse en cuenta en el presente caso, en razén a que para el
momento en que se realizd el acto juridico de transferencia, el bien no se
encontraba juridicamente en cabeza de persona particular determinada, dada la
declaratoria de caducidad administrativa de la adjudicacién que en otrora
oportunidad se habia efectuado. Circunstancia ésta que era conocida por los
opositores quienes al momento de rendir declaracion aceptaron tener

conocimiento de que ese predio era de propiedad del Incoder.

No obstante lo anterior, tales valoraciones en la actitud negocial de los
habitantes de la zona donde se encuentra ubicado el inmueble, no se pueden
predicar de los opositores en la medida que acudieron en esta hipotesis a la
entidad publica que tenia la atribucion legal para regularizar su situacion frente
al inmueble, valiéndose de la declaracién en los soportes'”? anexos a la
solicitud elevada para la adjudicacién —afio 2010- de situaciones ajenas a la
realidad, en tanto afirmaron que para la época de su presentacion cumgplian con
el término minimo establecide en la ley de explotacion gconomica, lo que no
resulta cierto, segin se desprende del documento privado mediante el cual la
solicitante les transfirié los derechos derivados de su ocupacion en el mismo, el
cual data del 9 de agosto del afio 2007, de lo que se infiere que era posible gue
llevaran explotando el predio tan solo 3 afios al momento que elevd la peticion
ante el Incoder, por lo anterior no cumplian con el término minimo de 5 afios de
ocupacion y expiotacion del terreno. Adicionalmente los sefiores Gomez Torres
y Melgarejo Vargas lograron la adjudicacién del predio aduciende en el

formulario de Inscripcion de Aspirante a la seleccion vy adjudicacién de fierras

"2 Fis, 87 y edno. 1 del Tribunal
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que no poseian otros bienes y que su patrimonio apenas ascendia a $18.800,
cuando de la informacidn suministrada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos se evidencia que para aquella época era copropietario
del inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 260-72687, y la

sefiora Melgarejo propietaria del bien con matricula No. 260-24173.

Las anteriores conductas de los opositores ponen en evidencia de
manera notoria, que su comportamiento negocial dista de estar revestida de
buena fe exenta de culpa en los términos definidos en esta providencia, puesto
que las probanzas analizadas indican todo lo contrario, es decir, no solo
adquirieron los derechos derivados de la ocupacion en medio de las
circunstancias de violencia que rodeaban la region y de quién sabian gue fue
victima de desplazamiento, sino que ademas aprovechandose de! abandono del
inmueble por parte de esta, reclamaron para si tal ocupacion sin haberla

efectivamente gozado.

Se pretende que se predique que en el acto juridico celebrado con la
sefiora Carmen Cecilia Chiquillo los compradorés actuaren por su parte con
buena fe exenta de culpa, por el hecho de no existir para esa fecha —afio 2007-
grupos supversivos al margen de la ley en la zona, argumento que se encuentra
desvirtuado a través de la informacién aportada por las diferentes entidades
estatales por cuanto, por una parte la Alcaldia Municipal de Tibu certificé que
para el afio 2007 se detalla la alteracidn del orden pdblico en general en dicho
municipio, y de otro lado, la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia v la
Paz, Despacho Cincuenta y Cuatro de la Fiscalia General de fa Nacidn, informd
gque para los afios 2005 a 2009, en fa zona iniciaron su injerencia las
denominadas bandas emergentes o bandas criminales como las denominadas
Aguilas Negras y la retoma de las zonas dejadas por las autodefensas por parte
de los grupos subversivos como FARC vy ELN. Y asimismo, la Direccion de
Seguridad Publica y de Infraestructura del Ministerio de Defensa Nacionai, puso
en conocimiento las acciones de grupos armados al margen de la ley en ia
jurisdiccion del municipio de Tibl durante el periodo comprendido entre los afios
2005 y 2008, segtn el cual éstos accionaron cargas explosivas contra el
oleoducto y puentes, realizaron retenes ilegales y dinamitaron torres de energia

eléctrica.
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Por su parte, el Sistema de Alertas Tempranas -SAT- de la Defensoria
del Pueblo, en nota de seguimiento N°. 024-08, de fecha 28 de julio de 2008,
frente al municipio de Tibl como localizacion geografica de! riesgo, refirio gue
se ha evidenciado la permanencia de la situacion de riesgo advertida ef 30 de
abril de 2008, a raiz de que en algunas zonas de la regidn del Catatumbo las
FARC esta aplicando la estrategia de generar terror e intimidacion a través de
las llamadas telefonicas, anunciando posibles ataques y hostigamientos contra
poblados y puestos de policia, {o que produce temor y panico permanente en la
poblacion civit. En el mes de julio de 2008, en jurisdiccion de los municipios de
Teorama, Tibl y el Tarra se presentaron acciones armadas de la guerrilia en las
que resultaron afectados el personai médico y sanitario, asi como las unidades
de la Fuerza Publica que prestan seguridad a las mismas. Igualmente indicd
que es probable gue en el &rea rural la guerrilla de las FARC y el ELN continuen
con la siembra de minas antipersonal, con las amenazas y homicidios de
campesinos que no acaten sus drdenes. La dinamica actual de la confrontacion
armada en esta zona, supone la persistencia de las acciones de violencia por
parte de guerrillas, particularmente de las FARC, gue ante la fuerte ofensiva de
la Fuerza Publica en toda la region del Catatumbo, recurre a una variada gama
de acciones estratégicas buscando desestabilizar el orden pdblico en aquellos
municipios donde adn logran tener un cierto gradc de incidencia. Frente al
accionar de los grupos armados post-desmovilizacién de fas AUC, que en la
zona se autodenominan ‘Aguilas Negras”, se prevé que podrian estar
adelantando un proceso de reclutamiento forzado con el fin de poder ampliar el

numero de sus integrante,

Asi las cosas, de lo descrito fluye que contrario a lo argilido por los
opositores, para la fecha de la negociacién era palmaria la presencia de tales
grupos, y aun se encontraba latente el riesgo que sobre la vida e integridad de

la solicitante se cernia,

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que los opositores —
sefiores Manuei Guillermo Gdémez Torres y Graciela Melgarejo Vargas- admiten
tener conocimiento de que la sefiora Carmen Cecilia se vio obligada a

abandonar la parcela a causa del conflicto armado interno que se presentd en la
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zona, circunstancia que debieron tener en cuenta al momento de efectuar el
negocio juridico que entre ellos se celebrd y considerar que fue tal situacion la
que motivo realizar la transferencia de sus derechos derivados de la ocupacion

que sobre la heredad ejercia.

De todo lo anterior, se sigue que no procede el reconccimiento a los
opositores a la compensacion reclamada, por considerar la Sala que su
procedér frente al inmueble materia de restitucion es ajeno a las caracteristicas
de ser de buena fe exenta de culpa, razén por la cual a este titule se negara el

reconocimiento de la compensacion solicitada.

L.os argumentos del Ministerio Publico: Lo primero que se debe sefialar
es que a pesar de la aparente contradiccion que se evidencia en su alegato —
consistente en que en uno de sus apartes sefialé que en este asunto no se
presentd situacion de despojo material o juridico y que tampoco se realizé
negocio forzado sobre el predio materia de restitucion, para mas adelante
sostener fodo lo contrario, al punto de acompafar tanto la peticion de ia
solicitante como la de los opositores por estimar que se dan los elementos para
acceder a sus pedidos- esta Colegiatura no hara mayores reflexiones sobre la
misma por estimarlo superfluo, en su lugar, teniendo en cuenta que se
acompafid la peticicn de restitucion y reconocimiento de compensaciones,
resulta innecesario volver a ahondar en su estudio, pues es didfano que tales
pedimentos ya fueron analizados en la parte pertinente de esta resolucién Yy en
consecuencia a los mismos se remite esta colegiatura por considerarlos
suficientes.

En lo gue atafie con la procedencia de la compensacion a los sefores
Fany Rincon Urbina y José Maria Rodriguez Pabén, como ocupantes de la casa
construida en la finca, con fundamento en la transferencia de derechos que a
estos les hicieran los opositores, asi como la necesidad de su vinculacion a este
tramite, la Sala en primer lugar recuerda al agente fiscal que tanto en la etapa
administrativa como en la judicial se realizaron sendos Hamamiento edictales a
quienes se consideraran con derechos sobre el inmueble materia de restitucion
a efectos de que comparecieran a hacerlos valer en las oportunidades

otorgadas por fa ley sin que o hubieren hecho. Ahora, como del certificado de
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libertad y tradicion se evidencid que el predio baldio se adjudicé por el Incoder
en el afio 2010 a los opositores, resultaba imperativo convocar a estos como
sus propietarios en aras de garantizar sus derechos al debido proceso y de
defensa, exigencia que no operaba para quienes lo ocuparan a titulo distinto

como las personas a quienes se ha hecho referencia.

Adicionalmente respecto de ellos se formalizd el conocimiento de la
existencia de este tramite en sede administrativa mediante 1a fijacion del aviso
correspondiente en el inmueble que dicen ocupar, sin que atendieran dicha
invitacidbn a hacer valer sus derechos dentro del mismo, razones suficientes

para quedar relevada la Sala de hacer andlisis de su situacién ante su silencio.
De la formalizacion del bien materia de restitucion.

Para iniciar el tratamiento del presente aspecto, debe la Sala precisar
que si bien es cierto en el escrito genitor no se solicité de manera expresa la
formalizacion del predio a favor de la sefiora Carmen Cecilia Chiquillo Vargas,
en razén a que la misma no mantuvo sobre el predic el derecho real de
dominio, en tanto la relaciéon que frente a éste tenia era la de ocupante del
mismo, par la calidad de bien baldio que aquel nuevamente adquirio a partir de
ta declaratoria de caducidad administrativa frente a la adjudicacion que
inicialmente se habia efectuado a favor de terceros, a fin de hacer efectivos jos
derechos gque como victima del conflicto armado interno ha instituido el
legislador a su favor, en aplicacién del principio de seguridad juridica,”® pasara
esta Colegiatura a analizar si es procedente en este asunto ordenar la

adjudicacion del predio a favor de la solicitante.

En lo que refiere a bienes baldios, preceptia el inciso tercero del articulo
72 de la Ley 1448 de 2011, que en casos de bienes de tal naturaleza se
procedera con la adjudicacion del derecho de propiedad del baldio a favor de la
persona gue venia ejerciendo su explotacion econdmica si durante el despojo o
abandono se cumplieron las condiciones para la adjudicacién. Por su parte el

articulo 74 prevé que si el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la

"™ En virtud del cual le asiste al operador judicial el deber de propender por la titulacion de la propiedad como medida
de restitucién, considerando la relacién juridica que Ia victima tenia con el predio.
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explotacion econdmica de un baidio, para la adjudicacion de su derecho de
dominio a favor del despojado no se tendra en cuenta la duracion de dicha
explotacion. En estos casos el Magistrado debera acoger el criterio sobre la
Unidad Agricola Familiar como extensién méaxima a titular y sera ineficaz

cualquier adjudicacion que exceda de esta extension.

Se definen los baldios como terrenos o predios que se encuentran dentro
de los limites del territorio nacional y que le pertenecen al Estado por carecer de
otro duefio.”'* Los bienes de tal naturaleza se caracterizan, entre otros
aspectos, por ser intransferibles por actos entre vivos, por no ser susceptibles
de adquirirse por prescripcidn y porque su adjudicacion se hace mediante

procesc administrativo ante el Incoder.

Como reglas generales para la adjudicacion de terrenos baldios se tiene
que {i} La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del
Inceder, o por las entidades plblicas en las que delegue esta facultad; (i) Los
ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen ia calidad de
poseedores conforme al Cadigo Civil, y frente a la adjudicacién por el Estado
solo existe una mera expectativa; (iii) No podra hacerse adjudicacién de baldios
sino por ocupacién previa, en tierras con aptitud agropecuaria que se estén
explotando conforme a las normas sobre proteccion y utilizacion racional de los
recursos naturales renovables, en favor de personas naturales, empresas
comunitarias y cooperativas campesinas, en las extensiones y condiciones que
para cada rhunicipio o region del pais sefale la Junta Directiva; (iv) Por regla

general, las tierras baldias se titularan en Unidades Agricclas Familiares.

Para la adjudicacion de un terreno baldio se debe acreditar, de acuerdo a
lo sefialado por el articulo 69 de la Ley 180 de 1994, la explotacién econdmica
de las dos terceras partes de la superficie cuya adjudicacidn se solicita y que !a
explotacion adelantada corresponde a la aptitud dei suelo establecida por el
Incoder en la inspeccién ocular; manifestar, bajo ta gravedad del juramento, que

se entiende prestado al formular su pretension expresamente, si se halla o no

'™ Hector Castafieda Beltran, Los procesos agrarios, quinta edicion, pag, 290.

46




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Clcuta 540012221002-2013-00086-00

obligado legalmente a presentar declaracion de renta y patrimonio; acreditarse

una ocupacion y explotacién previa no inferior a cinco (5) afios.

En torno a la ocupacion previa no inferior a cinco (5) afios para tener
derecho a la adjudicacion, el Decreto 19 de 2012, preceptiia que en el evento
en que el solicitante de la adjudicacion sea una familia desplazada que esté en
el Registro Unico de Victimas, podra acreditar la ocupacion previa no inferior a
cinco (5) afios para tener derecho a Ia adjudicacion, con la respectiva
certificacicn del registro de declaracién de abandono del predioc; consagrando
igualmente, que la ocupacién se verificara por el incoder reconociendo Ia
explotacion actual sin que sea necesario el cumplimiento de la explotacion

sobre las dos terceras partes de la superficie cuya adjudicacion se solicita.

Para el caso objeto de andlisis, ademas de encontrarse acreditada la
forma en que la solicitante accedio a la heredad, esta probado gque para la
epoca en que ocupd el predic lo explotaba econdmicamente junio con su
conyuge Roberto Calderdn Quintero mediante la siembra y cosecha de arroz,
circunstancia que quedd plenamente demostrada con los testimonios

recaudados, puesto que las declaraciones fueron coincidentes en tal sentido.

Asimismo se observa que el predio, si bien al momento en que la
solicitante empez6 a habitario y explotarlo junto con su nucleo familiar —afio
1999-, era de propiedad de los sefiores Misael Castafieda Bautista y Margarita
Galvis Pabon, por adjudicacién que realizd el entonces Incora mediante
Resolucion N° 002395 de 1° de noviembre de 1989, con posterioridad adquirid
nuevamente la condicion de baldio dada la declaratoria de caducidad
administrativa de la adjudicacion que a favor de los otrora propietarios se emitio,
encontrandose impedida para continuar ocupandolo dada la situacion de
desplazamiento forzado a la que se vio compelida; por tal razén el tratamiento
que debe darsele al bien es el de baldio, para a partir de ello establecer que si
se relnen los requisitos legales es susceptible de ser adjudicado a favor de la
sefiora Carmen Cecilia Chiquillo v su conyugue Roberto Calderon Quintero
Vargas.
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De otro lado, de acuerdo a lo informado por el Director Territorial del
Incoder para el municipio de Tibld la Unidad Agricola Familiar (UAF) esta

comprendida entre el rango de 33 a 44 hectareas.

Ahora, en cuanto a lo que refiere a la obligacidn legal por parte de la
solicitante a presentar declaracién de renta y patrimonio, debe tenerse en
cuenta que dentro det plenario no reposa prueba de que la sefiora Carmen
Cecilia Chiquillo ostente la calidad de propietaria de inmueble diferente al que
es materia del proceso, ni que se le haya adjudicado otro bien que junto con [a
extension del que es objeto en este tramite supere la UAF para el municipio de
Tibl, como tampoco se encuentra acreditado que su patrimonio supere el tope
que establece la ley para radicar en una persona tal obligacién, a lo que se
suma la circunstancia de que {a peticionaria pusc de presente a través de su
declaracion rendida ante el Juzgado instructor su precaria situacion econémica -
puesto que aseverd tener deudas, a su cargo 10 hijos, ser madre cabeza de
familia y no contar hoy en dia con la ayuda de su cényuge- lo que lleva a inferir
gue la sefiora Carmen Cecilia Chiquillo no posee un patrimonio superior al
monto fijado por el articulo 8° del Decreto 2664 de 1994, a la fecha ni para la

época en gue tuvo relacion juridica con el bien.®

Deviene de lo anterior que es procedente ordenar la adjudicacion a favor
de la sefiora Carmen Cecilia Chiquillo Vargas del predio solicitado en
restitucion, en tanto se evidencia que se encuentran reunidos los requisitos que
la ley demanda para tal efecto, la cual en observancia a lo consagrado por el
paragrafo 4° def articulo 91 y 118 de la Ley 1448 de 2011,""® debera hacerse

igualmente a favor de su conyuge, seficr Roberto Caiderdn Quintero.

Otros pronunciamientos relacionados con las pretensiones de la
solicitud.

De manera subsidiaria se pretendié que, de no ser posible la restitucion
del predio abandonado, hacer efectiva a favor de la solicitanie las

compensaciones de que trata e articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, teniendo en

"% superior a mil (1.000) salarios minimos mensuales legales.

"® El titulo del bien debera entregarse a nombre de los dos conyuges o compaferos permanentes, que al momento del
desplazamienio, abandeono o despoje, cohabitaban, asf al mamento de la entrega del titulo no estan unidos por ley.
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Cuenta que se encuentra en zona de inundacion; se ordene la entrega de un
subsidio para el mejoramiento de vivienda, y se conmine al Banco Agrario de
Colombia, Finagro o Bancoldex para que incluyan a la reclamante en proyectos
productivos sosteriibles, créditos y financiaciones, promoviendo de esta manera

la estabilizacion econdmica del nacleo familiar.

Como medida preferente’"” de reparacion para las victimas de despojo o
forzadas a abandonar sus predios, la Ley 1448 de 2011 en su articulo 72
consagré la restitucion juridica y material del inmueble, disponiendo que de
manera subsidiaria procederd, en su orden, la restitucion por equivalente o el
reconocimiento de una compensacién. El articulo 97 otorga tal posibilidad de
formular como pretension subsidiaria la entrega de un bien inmueble de
similares caracteristicas al despojado, en aqueilos casos en que la restitucion
material del bien sea imposible por (i) Por tratarse de un inmueble ubicado en
una zona de altc riesgo 0 amenaza de inundacién, derrumbe u ofro desasire
natural, conforme lo establecido por las autoridades estatales en ia materia; (/i)
Por tratarse de un inmueble sobre el cual se presentaron despojos sucesivos, y
este hubiese sido restituido a otra victima despojada de ese mismo bien; (jii)
cuando dentro del proceso repose prueba que acredite que la restitucion
juridica y/o material del bien implicaria un riesgo para la vida o la integridad
personal del despojado o restituido, o de su familia, y (iv) cuando se trate de un
bien inmueble gue haya sido destruido parcial o totalmente y sea imposible su

reconstruccion en condiciones similares a las que tenia anies del despojo.

Para el asunto objeto de estudio se tiene que la solicitante pretende que,
por tratarse de un predio ubicado en zona de amenaza natural, se ordene la
entrega un bien inmueble de similares caracteristicas o el reconocimiento de
una compensacion economica; suplica a la cual no se accedera teniendo en
cuenta que no obra dentro del plenaric prueba alguna que acredite que Ia
amenaza natural de inundacion afecta la restitucion juridica y material a que
tienen derecho las victimas del inmueble despojado, toda vez que en Ia
actualidad el predio se encuentra en uso y goce pleno por parte de! opositor y

de terceras personas, adicionalmente, en el mismo se encuentra un cultivo de

" Art. 73. “Principios de la restitucién. La restitucion de que trata la presente ley estara regida por los siguientes
principios: 1, Preferente. La restitucion de tierras, acompafada de acciones de apoye pos-restitucion, constituye la
medida preferente de reparacion integral para las victimas.”
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palma, de lo que se colige que no estan congregados los presupuestos que
para tal efecto exige la precitada. Ello sin perjuicio que se arrime al dosier,
inclusive con posterioridad a este fallo, elemento de juicio gue permita
determinar con grado de certeza absoluta que existe amenaza que turba de

manera efectiva [a restitucién materiai.

Con relacion a la priorizacion de entrega de subsidios de vivienda a la
sefiora Carmen Cecilia Chiguillo Vargas, teniendo en cuenta que en términos
del articulo 45 del Decreto 4829 de 2011 a ello tienen derecho las victimas que
han sido objeto de restitucion de predios y su vivienda haya sido destruida o
desmejorada, circunstancia que se observa en el presente caso, en tanto de las
declaraciones rendidas evidencian que la casa de habitacién que se encuentra
construida en la heredad, la cual corresponde a la misma gue moraba la
solicitante junto con su nucleo familiar, se encuentra deteriorada por cuanto
ademas del abandono fue objeto de destruccion por terceras personas, y en la
actualidad no se encuentra en optimas condiciones para habitar; es procedente

acceder a lo pedido.

Ahora, en cuanto a que se ordene la implementacién de proyectos
productivos sustentables en el predio restituido, debe tenerse que Ia Ley 1448
de 2011 trazd como objetive establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas, en beneficio
de las victimas dentro de un marco de justicia transicional , que posibiliten hacer
efectivo el goce de sus derechos a la verdad, a la justicia y la reparacién con
garantia de no repeticion, de modo que se reconozca su condicién de victimas y

se dignifique a través de la materializacion de sus derechos constitucionales.

Para lograr la efectividad del referido propdsito, asi como el derecho que
tienen jas victimas de ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido, y con apoyo en o
previsto en el literal p) del articulo 91 Ib., y atendiendo que en providencia'™
emanada de esta Corporacion se ordend, en' virtud de sus competencias

legales, a la Aicaldia Municipal de Tibd, la Gobernacidn de Norte de Santander,

M8 broceso de Restitucion y Formalizacién de Tierras N°. 2013-00026.
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fa Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras, la
Unidad de Atencion Integral a Victimas, y el Servicio Nacional de Aprendizaje —
Sena-, implementar un programa social de recuperacion economica del
Municipic de Tibl, que incluya ia implementacién de proyectos productivos
sustentables, atendiendo los usos del suelo de esa zona, se ordenara que se

vincule a los aqui restituidos a dicho programa.

Conforme lo preceptuado por el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011 se
dispondra que la autoridad o entidad municipal que corresponda implemente
sistemas de alivio y/o exoneracion de cartera morosa de impuestos o
contribuciones generados durante la época del despojo o el desplazamiento a
favor de la victima y relacionadas con el predio que se restituye. La cartera
morosa de servicios publicos domiciliarics v las deudas crediticias del sector
financiero que afecten el bien restituido —generadas durante ia época del
despojo- debera ser objeto de un programa de condonacion de cartera o

conciliado con el Fondo de Reparacién para las Victimas de la Violencia.

Como quiera gue se pudo establecer, a través de las testimoniaies
recaudadas, la existencia en el predio materia del proceso de un cultivo de
palma de aceite, correspondiente a 4.5has, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, previo consentimiento de la sefiora
Cecilia Chiquilio se ordenara la entrega del mismo a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, para que o explote
a través de terceros y se destine el producido del proyecto a programas de

reparacion colectiva para victimas en las vecindades del predio.

De otro lade, dando observancia a lo sefialado en el articulo 101 se
ordenarda como medida de proteccion, la prohibicién de enajenar el inmueble

restituido y adjudicado.

Al margen de lo expuesto, como se advierte que al proceso
administrativo de adjudicacion de bien baldio adelantado por el Incoder se
allegé informacidn ajena a la realidad, puesto que, de acuerde a lo probado
dentro del presente proceso, los sefiores Manuel Guillermo Gomez Torres y

Graciela Melgarejo Vargas no habian ocupado el predio durante el término
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exigido por la ley, se estima imperioso ordenar compulsar copias ante la
Fiscalia General de la Nacional a través de la Oficina de Asighaciones, a
efectos de gue adelante las correspondiente investigacion y s€ determine si

aquellos incurrieron en alguna conducta penal.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte vencida, por No ser
procedente, en tanto no se encuentra acreditado dolo, temeridad o mala fe de

su parte.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Civil Fila Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Clcuta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos por la
parte opositora, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: PROTEGER EL. DERECHO FUNDAMENTAL A LA
RESTITUCION JURIDICA Y MATERIAL a que tiene derecho la sefiora Carmen
Cecilia Chiguillo Vargas y su nucleo familiar, por ser victimas de
desplazamiento forzado, y despojo jurfdico y material, con ocasion del conflicto

armado.

TERCEROQ: DECLARAR gue la sefiora Carmen Cecilia Chiguillo Vargas
y su cOnyuge Roberto Calderon Quintero, llevaron a cabo expiotacion
economica sobre el predic denominado Parcela N°. 1 La Pringuera de ia Vereda
Kitémetro 15, distinguido con la matricula inmobiliaria N°, 260-125128 de Ia
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta v cédula catastral N°.
00-05-0004-0084-000.

CUARTO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo proferido por el
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural de Ctcuta, contenido en la Resolucion
N°. 184 de 30 de julio de 2010, a través del cual se adjudico a favor de Manuel
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Guillermo Gémez Torres y Graciela Melgaregjo Vargas del predio distinguido con
matricula inmobiliaria N°, 260-125128.

QUINTO: ORDENAR al Incoder que adjudique, sin necesidad de
adelantar tramite administrativo alguno, en comuin y proindiviso por partes
iguales, a favor de los sefiores Carmen Cecilia Chiguillo Vargas y Roberto
Calderon Quintero del bien materia del presente procesc. Para tal efecto se le
concede a la mentada entidad el términc de un mes, contado a partir de la
nofificacion de ésta decision; debiendo remitir copia auténtica del
correspondiente acto administrativo a la Oficina de Registro de Instrumentos

Plblicos para que se efectlie el respectivo registro.

SEXTO: ORDENAR la inscripcion de esta sentencia y del acto
administrativo de adjudicacién que por parte del Incoder se emita a favor de los
sefiores Carmen Cecilia Chiquillo Vargas y Roberto Calderon Quintero, en el
folio de matricula inmobitiaria No. 260-125128; en consecuencia se deja sin
efectos la anotacion N° 7. Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias
auténticas necesarias dirigidas a la Oficina de Registro de Instrumentos

Plblicos de Clcuta,

SEPTIMO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cucuta que cancele todo antecedente registral sobre gravamenes vy
limitaciones de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada
falsa tradicion y las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo
0 abandono, asi como la cancelacion de los correspondientes asientos e
inscripciones registrales, Esto, con ocasion de ifa medida —Sustraccion
provisional del comercio- que con fundamento en lo previsto en el articulo 86 de
la ley 1448 de 2011 decretd el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado

en Restitucion de Tierras de Clcuta, y que figura registrada en la anotacion 13.

OCTAVO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI —GAC- la actualizacion de sus registros cartograficos y alfa
numericos atendiendo la individualizacion e identificacion del predio sefialada

en la parte motiva de la presente providencia. Oficiese en tal sentido
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advirtiendose que no podra afectar derechos de terceros no vinculados a este

proceso, y remitase copia de esta providencia.

NOVENO: UNA VEZ repose en el plenario folio de matricula inmobiliaria
con las anotaciones y cancelaciones aqui ordenadas, se dispondra lo pertinente
sobre la entrega del inmueble con el acompafiamiento y colaboracién de la
fuerza publica para que brinde seguridad y garantice la integridad de las

personas que retornan al predio en virtud de esta sentencia.

DECIMO: ABSTENERSE DE RECONOCER COMPENSACION, a los

opositores.

DECIMO PRIMERO: NO SE ACCEDE a la pretension subsidiaria de
compensacion por equivalente, por lo ya esbozado. Elle sin perjuicio gue se
arrime al dosier, inclusive con postericridad a este fallo, elemento de juicio que
permita determinar con grado de certeza absoluta que existe amenaza gque

turba de manera efectiva la restitucion material.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR como medida con efecto reparador, y
con apoyo en lo previsto en el literal p) del articulo 91 ibidem, y atendiendo que
en providencia emanada de esta Corporacion se ordend, en virtud de sus
competencias legales, a la Alcaldia Municipal de Tibu, la Gobernacion de Norte
de Santander, la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras, la Unidad de Atencion Integral a Victimas, y el Servicio Nacional de
Aprendizaje —Sena-, implementar un programa social de recuperacion
econdmica del Municipio de Tibl, que incluya proyectos productivos
sustentables, atendiendo los usos del suelo de esa zona, se debera entonces
proceder a vincular a los aqui restifuidos a dicho programa, de lo cual
informaran a la Corporacion dentro de los treinta dias siguiente a la notificacidn

de esta decision.

DECIMO TERCERO: Conforme lo preceptuado por el articulo 121 de la
Ley 1448 de 2011, disponer que la autoridad o entidad municipal que
corresponda implemente sistemas de alivio y/o exoneracion de cartera morosa

de impuestos o contribuciones generados durante la época del despojo o el
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desplazamiento a favor de las victimas y relacionadas con el predio que se
restituye. La cartera morosa de servicios publicos domiciliarios y las deudas
crediticias de! sector financiero que afecten el bien restituido —generadas
durante la época del despojo- deberd ser objeto de un programa de
condonacion de cartera o conciliado con el Fondo de Reparacién para las

Victimas de la Violencia.

DECIMO CUARTO: ORDENAR como medida de proteccién y por el
termino de dos (2) afios, la restriccion establecida en el articulo 101 de la Ley
1448 de 2011. Librese comunicacién, con los insertos de rigor, a fa Oficina de

Registro de Instrumentos Plblicos para que proceda de conformidad,

DECIMO QUINTO: ENTREGAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas previo consentimiento de la
solicitante, el proyecto productivo que se encuentre en el inmueble objeto de
restitucion {4.5has), a efectos de que, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, lo explote a través de terceros y se
destine el producido del proyecto a programas de reparacidon colectiva para

victimas en las vecindades del predio.

DECIMO SEXTO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural que, previo el cumplimiento de los requisitos por parte de la solicitante en
el presente proceso, dé prioridad a su postulacion para el subsidic familiar de

vivienda en la medalidad de mejoramiento

DECIMO SEPTIMO: Sin condena en costas, de acuerdo con lo
establecido en el literal s. del articuio 91 idem.

DECIMO OCTAVO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias

autenticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

DECIMO NOVENO: COMPULSESE copias a la Fiscalia General de a
Nacional a través de la Oficina de Asignaciones, a efectos de que adelante la
correspondiente investigacion contra los sefiores Manuel Guillermo Gomez

Torres y Graciela Melgarejo Vargas, en caso de encontrar mérito para ello, por
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haber aportado informacion ajena a la realidad durante el tramite administrativo

de adjudicacion adelantado por el INCODER a su favor.

VIGESIMO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vg e I
AMAND K‘%’&fe‘?ﬁ?ﬁx’ o‘gg
Magistrada

Aéiuz JOJO,

Magistrada
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