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San José de Cucuta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil catorce (2014)
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JESUS HERNANDO MENESES RAMIREZ, o quien haga sus veces

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE )

RESTITUCION DE TIERRAS EN NOMBRE Y REPRESENTACION URGENTE

DE MARINA CONTRERAS DE ORTEGA LS D, BESTTLER

Av. 1 AE No. 18-08 Barrio Los Caobos DE TIERRAS

Ciudad.

REFERENCIA: RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS

Radicado Juzgado: 54001-3121-002-2013-00022-00

Radicado Interno; 54001-2221-002-2013-00147-00

SOLICITANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas, en nombre y representacién de MARINA CONTRERAS DE
ORTEGA.

OPOSITOR: DIEGO LUIS NOGUERA RODRIGUEZ.

VINCULADO: JENARO MONCADA CONTRERAS.

Comedidamente me permito informarle que la Sala Civil Fija de Decision Especializada en
Restitucion de Tierras del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de San José de Cucuta,
mediante providencia adiada el veintidds (22) de octubre de dos mil catorce (2014), emanado del
despacho de la Honorable Magistrada Dra. AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA, resolvio:

“...PRIMERO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos por la parte opositora, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER al pago de la compensacién de que trata el art. 38 de la Ley 1448
de 2011, toda vez que el opositor no acredité haber actuado con buena fe exenta de culpa.

TERCERO: PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION JURIDICA Y
MATERIAL a que tiene derecho la sefiora Marina Contreras de Ortega y su nucleo familiar, por ser
victimas de desplazamiento forzado, y despojo juridico y material, con ocasion al conflicto armado.

CUARTO: DECLARAR POR AUSENCIA DE CONSENTIMIENTO, INEXISTENTE el negocio
juridico de compraventa contenido en la Escritura Puiblica No. 1982 de 24 de julio de 2007 otorgada
en la Notarfa Cuarta de Cucuta, donde Marino Ortega, transfiere la propiedad al sefior Jenaro
Moncada Contreras, por consiguiente, se declara la NULIDAD ABSOLUTA del contrato de
compraventa incorporado en el Escritura Publica N°. 725 de 4 de diciembre de 2009 de la Notaria
Unica de Tibu. Negocios juridicos registrados bajo los Nos. 5 y 6 del folio de Matricula Inmobiliaria
No. 260-39237.

Librese comunicacion adjuntandose copia auténtica de esta providencia a las notarias
correspondientes, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cicuta y al IGAC de esta
regional, para lo de su competencia.

QUINTO: ADJUDICAR a la sefiora Marina Contreras de Ortega, en su calidad de conyuge
sobreviviente del causante Marino Ortega, y a titulo de gananciales, el cincuenta por ciento (50%)
del bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria N°. 260-39237 y cédula catastral N°. 00-03-
0006-0148-000, ubicado en la vereda Cafio Victoria o Vereda Paraje Las Delicias, Municipio de
Tiba, Norte de Santander; y a los sefiores Yair Humberto Ortega Contreras, identificado con cédula
de ciudadania N° 1.090.405.309, Juan Carlos Ortega Contreras, identificado con cedula de
ciudadania N°. 1.090.466.338, Marino Ortega Contreras, identificado con cédula de ciudadania N°.
1.090.376.469, Marisol Ortega Contreras, identificada con cédula de ciudadania N° 60.435.168,
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Blanca Flor Ortega Contreras, identificada con cédula de ciudadania N° 60.377.189, Mario Ortega
Contreras, identfficado con cédula de ciudadania N° 88.025.763, Alfredo Ortega Conireras,
identificado con cédula de ciudadania N°. 88.273.788 y Claudia Marcela Ortega Confreras,
identificada con cédula de ciudadania N° 37.441.971, en calidad de herederos, a cada una de elios
ef 6.25% del bien inmueble referido, en lo que hace al porcentaje que les corresponde, esto es, af
cincuenta por ciento (50%) del mismo; bien identificado en la presente pieza juridica.

BEXTO: EN CONSECUENCIA RESTITUIR jurfdica y materialmente el predio objefo de
restitucion, identificado en la parte motiva de esfa providencia, a favor de sefiora Marina Contreras
de QOrtega y los herederos del sefior Marino Orlega, denfro de los tres dias siguientes a la
giecutoria de la presente sentencia. Art. 100 de la Ley 1448 de 2011. En consecuencia, esta
senfencia constituye titulo de propiedad suficiente.

En caso de no verificarse la enfrega en ef término aqguf establecido, se COMISIONA al Juzgado
Promiscuo Municipal de Tiba, para la realizacién de fa diligencia. Acompéfese el despacho
comisoric con los inserfos del caso. Hagasele saber al juez comisionado que la UAEGRTD -
Territorial Norte de Sanfander- debe prestarle el apoyo logistico necesario para la realizacién de la
labor encomendada.

SEPTIMC: ORDENAR la inscripcion de esta senfencia y de la adjudicacion que en virtud del
proceso de fiquidacion de la sociedad conyugal y de liquidacion de fa sucesién se hizo, en el folio
de matrfcula inmobiliaria No. 260-39237; procesc liquidatario que debera profocolizarse en una
notaria de la ciudad a eleccidn de los inferesados. En consecusncia se deja sin efectos las
anotaciones atrds sefialadas relacionadas con el registro de los actos declarados inexistentes y
nufos. Por la Secretarfa de la Sala, expidanse las copias auténticas necesarias dirlgidas a la
Cficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta,

QOCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucula cancele
todo antecedente registral sobre gravdmenes y limitaciones de dominio, titulos de tenencia,
arrendamientos, de la denominada faisa fradicion y las medidas caufelares registradas con
posterioridad al despojo 0 abandono, asi como fa cancelacion de los correspondientes asfentos e
inscripciones registrales. Esto, con ocasién de la "medida cautelar. Admisién solicitud de restitucion
de predio” y "Sustraccién provisional del comercio en proceso de restitucion”, ordenadas por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Clcuta, con
fundamento en lo previsto en los literales a y b del art. 86 de la Ley 1448 de 2011, registradas en
las anotaciones 11y 12 del folio de matricila inmobiliaria No. 260-38237.

NOVENO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC- [a
actualizacion de sus registros carfogréficos y alfa numéricos atendiendo fa individualizacion e
identificacién del predio sefialada en la parte motiva de la presente providencia. Oficiese en tal
sentido advirtiéndose que no podra afectar derechos de ferceros no vinculades a este proceso, y
remitase copia de esta providencia.

DECIMO: UNA VEZ repose en el plenario folio de malricula inmobiliaria con las anotaciones y
cancelaciones aquf ordenadas, se dispondrd lo pertinente sobre la entrega del inmueble con ef
acompafiamiento y colaboracién de la fuerza publica para que brinde seguridad y garantice la
integridad de las personas que retornan al predio en virtud de esta sentencia.

DEGIMO PRIMERO: ORDENAR a las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA y POLICIA
NACIONAL que acompafien la diligencia de entrega material del bien a restituir, brindando la
seguridad e integridad de las personas que retornan al predio en virtud de esta sentencia.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR que el municipio de Tibi y las empresas de servicios ptiblicos
domiciliarios de energfa eléctrica y acueducto y alcantarillado que operan en el lugar de ubicacion
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del bien materia de restitucién, de resultar necesario y conforme lo dispuesto por los articutos 105 y
121 de la Ley 1448 de 2011, en el art. 43 del Decreto 4829 de 2011 y mediante el procedimiento
seflalado en el Acuerdo 009 de 2013 emitido por el Consejo Directivo de la UAEGRTD,
establezcan mecanismos de condonacion, alivio y/o exoneracién de pasivos que se hayan
generado desde el momento en que ocurrio el desplazamiento hasta que se realice la entrega del
bien cuya restitucion se ordena,

DECIMO TERCERO: ORDENAR como medida de proteccién y por el término de dos (2} afios,
la resiriccion en ef articulo 101 de la Ley 1448 de 2011. Librese comunicacion, con los insertos de
rigor, a la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos que proceda de conformidad,

DECIMCO CUARTO: NO ACCEDER, a la prefension subsidiaria de compensacion por
equivalente, por la razén anotada.

DECIMO QUINTO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas necesarias, a
guienes asf lo requieran.

DECIMO SEXTO: Sin condena en cosfas, de acuerdo con lo establecido en el literal s. del
articulo 81 idem.
DECIMO SEPTIMO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito...”

Anexo, copia de la sentencia fechada 22 de octubre de 2014 y Salvamento Parcial de Voto.

Para los fines legales pertinentes.

Atentamenie,

ASIATNARDO RINCON CELIS
Secretario Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucion de Tierras
e
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION
DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA
Aprobado en Acta N°. 099

San José de Ciicuta, veintidos (22) de octubre de dos mil catorce (2014)

Decide la Sala la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras
despojadas o abandonadas forzosamente, presentada por Ila Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas’

Territorial Norte de Santander, a nombre de la sefiora Marina Contreras de Ortega.
ANTECEDENTES

En ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 82 de la Ley 1448 de
2011 la UAEGRTD actuando en nombre de la sefora Marina Contreras de Ortega
presento salicitud de Restitucion y Formalizacion de Tierras®, a través de la cual se
pretende, entre otros aspectos, se restituya el predio rural denominado El Tesorito,
ubicado en la vereda Cafio Victoria o Vereda Paraje Las Delicias, Municipio de
Tibu, Norte de Santander, distinguido con matricula inmobiliaria N°. 260-39237 y
cédula catastral N°. 00-03-0006-0148-000, el cual tiene un area de 98ha 584m*°y
presenta los siguientes linderos: NORTE: Con Clara Soto en una longitud de
755 76m. SUR: Con Mauricio Ortiz en una longitud de 1656,8506m. ORIENTE!
Con Prospero Oliveros en una longitud de 383,39m y con Mauricio Ortiz en una
longitud de 503,1194m. OCCIDENTE: Con Emilio Contreras en una longitud de

1066.87m. El bien tiene las siguientes coordenadas:
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Como fundamento factico de las anteriores pretensiones se expuso:

1. La sefiora Marina Contreras de Ortega tiene la calidad de cényuge
sobreviviente del sefior Marino Ortega (fallecido) quien adquirié el predio objeto de
solicitud de restitucion ef dia 19 de julic de 1988, a través de escritura publica N°.
3053 de la Notaria Tercera del Circulo de Cucuta, por venta que le hizo la sefora
Marina Matilde Ortega Rubio.

2. En el afio 2001 fue obligada a abandonar, junto con su grupo familiar, el
predio en razon a las amenazas realizadas por parte de integrantes de las
Autodefensas Unidas de Colombia ~AUC-.

3. Se resefio que debido a las masacres que las AUC estaban cometiendo
en la zona y a las amenazas directas de que debian abandonar la finca, la
solicitante junto con su entonces conyuge e hijos se desplazaron hacia la ciudad
de Cucuta. Seis afios después de la llegada a esta ciudad, Jenaro Contreras —
habitante del municipio de Tibu- busco al sefior Marino Ortega y le propuso la

venta de la finca por seis millones de pesos, a lo cual accedic el sefior Ortega.

4. Preciso la solicitante que el sefor Jenaro Conireras efectud el pago a
plazos, cancelando la ultima cuota en el mes de julio de 2007, cuando se suscribio
la correspondiente escritura de compraventa, en la cual se plasmo como valor de
la negociacion la suma de diez millones de pesos; y el movil de dicha enajenacion
fue la situacidon de orden publico en la zona, o cual generd en su entonces

conyuge temor, prefiriendo vender a ese precio.

5. De acuerdo a la declaracion rendida en la etapa judicial por la solicitante?,
se tiene que el motivo por el cual la familia Ortega-Contireras abandond el
inmueble obedecié a las amenazas realizadas sobre la gente de la region,; asi
expresd: “como nosotros teniamos hijos adolescentes y estaban reclutando

nosotros nos salimos de puro miedo y era la guerrilla que donde habian nifios ©

“CD. FI. 468 cdno. 3.
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nifias y los gque encontraban se los llevaban y cuando no era la guerrilla eran los
paracos gue lo embolataban a uno y se metian, cuando salian los muchachos al

pueblo los reclutaban.”

Conformacion de! nucleo familiar de la solicitante al momento de

ocurrencia del hecho aducido comeo victimizante.

Segun la informacion obrante dentro del presente diligenciamiento el nucleo
familiar de la solicitante se encontraba conformado por su conyuge Marino Ortega
(fallecido), y sus hijos Yair Humberto, Juan Carlos, Marino, Marisol, Blanca Flor,

Mario, Alfredo y Claudia Marcela Ortega Contreras.

La oposicion: El sefor Diego Luis Noguera  Rodriguez® presentd
oposicidn aduciendo, en sintesis, que en los contratos de compraventa se contd
con la autorizacion del Comite Municipal de Atencion Integral a la Poblacion
Desplazada, lo cual, en su sentir, evidencia que dichas negociaciones se
realizaron con el lleno de los requisitos legales establecidos para la realizacion de

ese tipo de contratos.

Asimismo arguyd que la solicitante no aportd medio probatorio alguno con
el cual se acreditara su calidad de victima para el afio 2001 de los grupos armados
al margen de la ley —-AUC- quienes operaban en la zona al momento del
desplazamiento al cual hizo alusion, como tampoco del despojo sufrido, teniendo
en cuenta que el sefor Marino Ortega fallecié por causas naturales. Afirméd el
opositor ser falsa la afirmacion en torno al hecho de haber sido el sefior Marino
Ortega presionado a efectuar la venta del predio, en tanto manifesté haberse
celebrado el negocio de comin acuerdo entre las partes; igualmente sobre el
precio pactado -$10.000.000- indico ser correspondiente con el valor de los

inmuebles en la zona para la epoca de la negociacion.

Seguidamente, procedid a realizar una exposicién de lo que la Corte

Constitucional ha considerado como buena fe.

: Fis. 2 a 4 cdno pruebas Ministerio Publico.
® Fis. 371 a 375 cdno. 2,
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El sefior Jenaro Moncada Contreras’, cuya vinculacién se ordeno,
manifestd haber comprado el bien de buena fe y que el sefior Marino Ortega le

vendié de manera voluntaria.
Apreciaciones finales de las partes y del Ministerio Pablico.

El sefior Jenaro Moncada Contreras, alegd que el predio El Tesorito 1o
adquirié por compra realizada al sefior Marino Ortega, mediante escritura publica
otorgada con todas las exigencias legales. Precisé no haber ejercido presion
frente al seffor Ortega para adquirir el bien, lo cual hizo de buena fe, y de igual

modo lo enajend a Diego Luis Noguera Rodriguez, actual propietario del mismo.®

En su escrito de apreciaciones finales, el apoderado judicial del opositor
Diego Luis Noguera Rodriguez, refirid no encontrarse demostrada la veracidad
de los hechos narrados por la solicitante, en tanto los informes rendidos por el
Centro de Memoria Historica, la Defensoria def Pueblo y la Alcaldia del municipio
de Tibu nada certificaron al respecto. Asimismo reiterd haber adquirido la
propiedad cumpliendo con todos los requisitos exigidos por el legislador,
efectuandose la compra de buena fe exenta de culpa, de acuerdo al acervo
probatorio obrante en el expediente; pasa, por uGltimo, a transcribir apartes

doctrinales y jurisprudenciales sobre el derecho a la propiedad.’

El agente del Ministerio Pablico, Procurador 19 Judicial It para Restitucion
de Tierras, frente al caso concreto concluyd que estan acreditados todos los
requisitos axiologicos para la prosperidad de las pretensiones de restitucion
material y juridica del inmueble, al encontrarse probados y no desvirtuados los
hechos de violencia indicadores de la presencia de grupos al margen de la ley en
el lugar de ubicacién del predio materia de la solicitud, quienes con su actuar
dieron lugar al abandono de inmueble por parte de la familia Ortega Contreras
debido al temor en elios preducido y, de esta manera, se convirtieran en victimas

del conflicto interno. Asimismo arguyd que el opositor no probd fehacientemente

7 F1. 426 cdno. 3.
3 FI 81 a 62 cdne. Trib.
9 FI. 83 a 69 ceno. Trib.
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su calidad de comprador de buena fe exenta de culpa para lograr enervar la

presuncion y la carga de la prueba consagrada en favor a las victimas. ™

La UAEGRTD en su escrito de apreciaciones finales, en resumen y frente a
la materia del proceso, sefnald que con los medios de prueba obrantes dentro del
proceso se encuentra acreditada la calidad de victima de desplazamiento forzado
de la sefiora Marina Contreras de Ortega, y su nucleo familiar, debido a Ia
violencia generada en la zona, las masacres ocurridas y las amenazas de las
cuales eran objeto, las que la llevaran a abandonar el predio y trasladarse hacia
ofra ciudad; por lo tanto, se estructura un abandono forzado. Las anteriores
circunstancias las llevaron a realizar una venta forzada del predio, sin haberse
efectuado un pago legitimo por la cosa vendida. Adujo igualmente que el opositor

Diego Luis Noguera Rodriguez no probé su buena fe exenta de culpa."
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el ariicuto 79 de la Ley 1448 de 2011,
la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar
sentencia en tanto se cumplid con el requisito de procedibilidad exigido en el
articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, no se evidencia nulidad capaz de invalidar lo
actuado, y dentrc de este asunto se presentd oposicidn a la solicitud de

restitucion,

Corresponde entonces determinar, si conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, la sefiora Marina Contreras de Ortega, conyuge sobreviviente del
sefior Marino Ortega (fallecido), ostenta la calidad de victima titular de la accién de
restitucion de tierras por haber sido despojada arbitrariamente del predio objeto
del proceso, juntc con su conyuge Marino Ortega con ocasion del conflicto
armado, o si por el contrario, éste perdio su calidad de propietario por razones

ajenas al conflicto.

Para el analisis del material probatorio recaudado dentro del presente

asunto debe recordarse que la Ley 1448 de 2011, proferida dentro del marco de

° £ 70 2 80 cdne. Trib.
Y F1 81 a 84 cdno. Trib.
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justicia transicional’?, prevé la necesidad de acudir a criterios de contexto,
ponderacion y flexibilidad probatoria, superando cénones imperantes dentro del
formalismo juridico. Por ello, adquieren importancia criterios de valoracion
probatoria como son los indicios, hechos notorios, la inversion de la carga de la
prueba al demandado, o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el
curso del procesc de restitucion (art. 78), presunciones legales y de derecho
respecto de los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y

Abandonadas (art. 77), asi como la aplicacion de las reglas de la experiencia, etc.

Adicionalmente, la ley en cita sefiald como principio general la presuncion
de buena fe en las victimas (art. 5), ello significa que su testimonic adguiere
calidad de prueba sumaria y goza de la presuncién de veracidad'”; la admision de
cualquier tipo de prueba legalmente reconocida y el caracter de fidedignas de las
provenientes y recaudadas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (inc. Final del art. 89). También se admite a las
victimas prueba sumaria para acreditar la propiedad, posesion u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba
sumaria del despojo para trasladar la carga de la prueba al demandado o a

guienes se opongan a su pretension. (art. 78).
Aplicacion del enfoque diferencial.

A esta solicitud, con fundamento en lo previsto en el articulo 115 1b., se dio
prelacion en aplicacion del principio de enfoque diferencial previsto en ta referida
ley, pues la solicitante Marina Contreras de Ortega ostenta la condicion de mujer
victima del conflicto armado, a cuyo favor la Corte Constitucional ha instituido una
especial proteccion, en tanto se considera que las mujeres y nifios desplazados,
entre otros, se encuentran en riesgo acentuado, otorgandoles de ésta manera la
calidad de sujetos de proteccion constitucional reforzada, circunstancia que
impone a las autoridades estatales a todo nivel, adoptar medidas de diferenciacion

positiva, para atender sus condiciones de especial debilidad, vulnerabilidad e

2 £endida como una institucian juridica a través de la cual se prelende integrar diversos esfuerzos, gue aplican las
sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechas humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz. respeto, recanciliacion y consaolidacion de
ia democracia, situaciones de excepcion frenle a lo gue resultaria de ia aplicacion de las instifuciones penales corrientes.
Core Constitucional sentencias $-052/12, C-370/06, C-936/06.

3 Cime.: Escuela Judicial-Modulo e! Testimanio de Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos en el proceso
de Restitucion de Tierras.
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indefension y propendan, a través de un trato preferente, por materializar el goce

efectivo de sus derechos fundamentales.

CASO CONCRETO.

Establecido lo anterior se procedera al analisis de los siguientes tdpicos

aplicables al presente asunto:

1. Temporalidad y Titularidad: El hecho en que se fundamentd ia
situacion de abandono forzado tuve lugar, segun la cimentacion factica narrada en
el escrito introductor, en el afic 2001, fecha en la cual la solicitante, junto con su
entonces conyuge e hijos, se vio compelida a desplazarse hacia la ciudad de
Cucuta, en razon a la situacion de orden pablico presente en el municipio de Tibu
en el cual era una constante la ocurrencia de asesinatos, reclutamiento de

menores y de masacres por parte de grupos armados al margen de la ley.

De igual modo se tiene que la venta a bajo precio del bien, a la cual se vio
abocado el sefor Marino Ortega por la referida situacion de violencia vivida en el
municipio donde se encuentra ubicada la heredad, tuvo lugar el dia 27 de julio de
2007 cuando transfirid la propiedad a Jenaro Moncada Contreras, acto juridico
instrumentado en escritura plblica N°. 1982 de la Notaria Cuarta de Clcuta, e
inscrita en el folio de matricula inmobiliaria N°. 260-39237; hecho a partir del cual

se predico la estructuracion del posterior despojo.

Deviene de lo anterior que el presupuesto estudiado se encuentra
configurado, en tanto la Ley 1448 de 2011 en su articulo 75 sefald un limite de
temporalidad para su aplicacion al radicar el derecho a la restitucion de tierras en

“Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya

propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, gue hayan sido despojadas de estas o que se
hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que
configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley, entre el 1° de enero de

1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las
tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”
(Negrilla ajena al texto), ocurriendo el hecho citado como victimizante dentro del

limite temporal reglado.
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2. El hecho victimizante y la condicion de victima: De conformidad con
el precepto legal atras referido, son titulares del derecho a la restitucidn las
personas que fueron despojadas de sus tierras o se vieron obligadas a
abandonarlas como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de

Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado intermo.

El fenémeno del desplazamiento forzado se ha calificado como una
violacion grave, masiva y sistematica a los derechos fundamentales™, una
tragedia nacional'®, un problema de humanidad que debe ser afrontado
solidariamente por todas las personas'®, el cual amerita ademas, tratamiento
especial por parte del Estado y proteccién constitucional para las victimas de

desplazamiento en estado de debilidad manifiesta’”.

En la legislacion nacional, el articulo 1° de la Ley 387 de 1997, define al

desplazado como la persona “que se ha visto forzada a migrar dentro del territoric nacional
abandonando su localidad de residencia o actividades econdomicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o lbertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones: conilicto
armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los
derechos humanos, infracciones al derecho internacional humanitario u otras circunstancias

emanadas de las situaciones anieriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden

publico”. El articulo 2° de la resolucién “Principios Rectores de los Desptazamientos
Internos"'® —adoptada en 1998 por la Comisién de Derechos Humanos, hoy

Consejo de Derechos Humanos-, sefiala como desplazados a “las persenas © grupos

de personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar © de su lugar de
residencia habitual, como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, por
situaciones de violencia generalizada, por violaciones de derechos humanos O poF catastrofes

naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal

internacionalmente reconocida”. El desplazamiento forzado se encuentra considerado

" Sentencia T-419 de 2003

¥ gentencia SLi 1150 de 2000

'® Sentencia T-227 de 1997

"7 3entencia SU 1150 de 2000

8 3o conformidad con la jurisprudencia constitusional, estos principios, pese a gue no han sido aprobados mediante un
tratado internacional, tienen fuerza vinculante, dade que fundamentalmente reflgjan y llenan tas lagunas de lo establecido
en tratadas internacionales de derechos humanos y que han recibido una gran aceptacion por parne de distintos organismas
internacionales de derechos humanos, por lo tanta, se considero que deben ser ienidos como parametros para la creacion
normativa y la interprelacion en el campo de la regulacion del desplazamiento forzado y la atencién & las personas
desplazadas por parte det Estado Colombiano.



Republica de Colombia

P! T
e

A
Tribunal Superior de Clcuta 540012221002-2013-00147-00
Sala Civil
como una infraccidon a las normas del derecho internacional Humanitario y de

contera constituye una flagrante violacion a las normas del Derecho Internacional

de los Derechos Humanos.

Dentro de las medidas que componen el derecho a la reparacion como
garantia de los derechos fundamentales de las victimas, se incluye en forma
meramente enunciativa que no excluyente, garantizar el restablecimiento de la
libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar, la
ciudadania, el reintegro al empleo, la devolucion de sus bienes, el regreso a su
lugar de residencia, y la restitucién de las tierras usurpadas o despojadas a las

victimas. ®

La sentencia C-253A de 2012 indicé que el art. 3° de Ia Ley 1448 de 2011
identificd, dentro del universo de las victi_mas_ —entendidas éstas, en el contexto de
la ley, como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus
bienes como resultado de una conducta antijuridica-, a aquellas que seran
destinatarias de las me-didas especiales de proteccion adoptadas en ella. Se
precisd ademas que para delimitar su ambito de accion se debe tener en cuenta
varios criterios: i) el temporal, i} el relativo a la naturaleza de las conductas
danosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario
(DIH) o violaciones graves y manifiés‘t’és a las normas internacionales de Derechos
Humanos (DIDH), v, iii) uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos

deben haber ocurrido con ocasion del conflicto armado interno.

Con relacién a la expresion “con ocasion del conflicto armado”, la
Corporacion preciso ser empleada para sefialar un conjunto de acaecimientos gue
pueden rodear este fendomeno social, pero no se agotan en la confrontacion
armada, en el accionar de ciertos grupos armados, a la utilizacion de ciertos
métodos o medios de combate o a los ocurridos en determinadas zonas
geograficas. En consecuencia, tal expresion debe entenderse en un sentido
amplio como un deber del juez de examinar en cada caso concreto las
circunstancias en las cuales se produce la violacién de los derechos humanos o
del derecho internacional humanitario, el contexto del fendmeno social, para

determinar si existe una relacién cercang y suficiente con el conflicto armado

** Entre otras T- 821 de 2007, T-085 de 2009 y T-159 de 2011,
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interno como vinculo de causalidad necesario para establecer Ia condicion de

victima al amparo de la Ley 1448 de 2011.

El contexto de violencia: La presencia en varias regiones del pais de
grupos al margen de la ley, como la guerrilla y las Autodefensas Unidas de
Colombia —conocidas como paramilitares-, entre otros, y la violencia por ellos
suscitada, constituyen sin asomo de duda un hecho notorio que no requiere

practica de prueba alguna®.

De acuerdo a lo narrado por la solicitante, se tiene como motivo por el cual
abandong, junto con su entonces conyuge (fallecido) y sus hijos, su heredad
ubicada en la zona rural del municipio de Tibu y se desplazd hacia la ciudad de
Cueuta, la grave situacion de orden publico como consecuencia del actuar de
grupos al margen de la ley, lo cual infundid en etlos un gran temor dados los
frecuentes asesinados de personas habitantes del sector, la ocurrencia de
masacres y el rumor gue rondaba en torno al reclutamiento de menores por parte
de aquelios, situacion esta que aumento considerablemente el miedo en ellos ya
existente por ser padres de cuatro hijos y éstos podian, segun su sentir, ser
arrebatados; tales hechos los atribuyd a los paramilitares quienes operaban para

ta época en la zona.

La Memoria elaborada por la Asociacion para la Promocién Social
Alternativa MINGA?', da cuenta que Tibu y El Tarra fueron los municipios mas
expulsores de la region del Catatumbo desde 1998, cuando se dispara el
desplazamiento masivo en el departamento. Entre 1998 y 2003, Tib(®* habia
expulsado un 36 por ciento del total de desplazados del departamento y El Tarra,
un 18 por ciento, contra un 9 por ciento de Convencion y un 8 por ciento de

Clcuta, de acuerdo con datos de la Vicepresidencia de la Republica®.

0 Ver sentencias de fa Corte Suprema de Justicia de 27 de abril de 2001 y 3 de diciembre de 2009. Exp.: 34547 y 32672,

respectivamente.

i Organizacion defensora de derechos humanos que se orienta hacia la transformacion de las condiciones de inetuidad
politica, econdmica, social y cullural; el fortalecimiento de los procesas sociales, la realizacion plena de tos derechos y la
construccién de la democracia y fa paz.

? Ver sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 16 de septiembre de 2009 Exp. 28640

* Memoria: Puertz a la esperanza. Violencia sociopolitica en Tibu vy el Tarsa Regidn de! Catalumbo 1998-2005.
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En el mes de abril del afio 2000 se publicd por el periddico El Tiempo la

noticia de una masacre perpetrada en el mencionado municipio, asi;

21 MUERTOS EN MASACRE DE PARAS EN TiBU: Una nueva incursidon paramilitar en
Tibu {Norte de Santander), la tercera en menos de un afio, dejd ayer 21 personas muertas y 4
heridas. De acuerdc con el comandante de la Quinta Brigada del Ejército, brigadier general Martin
Oriando Carrefio, las victimas, residentes de barrios marginales de esa localidad de 50 mil
habitantes, fueron asesinadas hacia las 10 de (a mafiana, enfre 12 pista de aterrizaje del agropuerto
y la calle principal del municipio. Segun Carrefio, tropas de la Il Division y la Quinta Brigada se
desplazaron a ta zona. Entre julio y agosto del afio pasado, las Autodefensas Unidas de Colombia

incursionaron en la locaiidad, y asesinaron a 31 personas.

El mismo informativo en abril de 2005 dio a conocer la connotacion que &
nivel internacional llegaron a tener las masacres perpetradas en el Municipio de

Tiba, efectuando la siguiente publicacion:

MASACRES DE TIBU UNQ DE LOS CASOS EN LA MIRA DE LA CPIl. Aunque hay total
hermetismo sobre los casos de delitos de lesa humanidad sobre los cuales la Corte Penal
Internacional (CP1) ha pedide informacion al Gobierno de Celombia, EL TIEMPO pudo establecer
en fuentes de La Haya que uno de esos procesos se relaciona con masacres ocurridas en Tibu
(Norte de Santander). El afio pasado murieron en esa zona 44 raspachines en dos asesinatos
multiples, entre julio y agosto. El primer caso se registro el 15 de junio en la finca La Duquesa del
corregimiento La Gabarra. Alli murieron 34 raspachines sefialados de trabajar para grupos
paramilitares, La Policia atribuyd el hecho a las Farc. La segunda masacre ocurrid en la
madrugada del 11 de agosto del afio pasado, cuando diez campesinos fueron asesinadaos en un
hecho qgue el Ejército atribuyo a guerrilleros del frente 33 de las Farc. El crimen ocurrio en |a vereda
San Luis det corregimiento Pachelly, a tres horas de Tibl. En relacidn con este tema, el embajador
de Colombia en La Haya, Guillermo Fernandez de Soto, recalco ayer a este diario que la CPI se
encuentra en una fase "de requerimientc de informacidn preliminar”, en la que se verifica si las
denuncias que han llegado a su despacho son ciertas, y si la justicia colombiana ha investigado los

casos y sancionado a los responsables.

La informacion atras sefalada se refleja en diferentes y abundantes
informes de entidades estatales donde se indica, que la geografia del conflicto en
esta region esta delimitada por dos elementos: posicionamiento estratégico militar,
como resultado del control de una vasta regidon selvatica con comunicacion
fronteriza, y el potencial econémico basado en economias ilicitas y sus jugosos
dividendos para el grupo que las explote. Durante el periodo 1899-2005 los

11
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principales ejes en disputa se han concentrado en el centro y norte de los

municipios El Carmen, Convencion, Teorama, Ef Tarra y Tiba®,

Por otro lado, el documento titulado Diagnostico Departamental Norte de
Santander, procesado por el Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH

Vicepresidencia de la Republica® expuso que:

. a expansion del BC -Blogue Catatumbo- se dio a partir de Tibu, un aspecto que
frecuentemente se ha sostenido es que el proposite de la agrupacion era dominar el corredor TibG-
Puerio Santander-Clicuta y asegurar de esta manera 2 franja que comunica el Uraba y el
departamenio de Cordoba con Arauca y trazar asi una linea divisoria entre el norte y e! centro del
pais. Por elia, fueron frecuentes sus acciones sobre 1a red vial que conduce a Cucuta. Asi misme,
el BC, para debilitar a la guerrilla y fortalecerse, ataco las bases de apoye de agueila y disefd una
estrategia para apropiarse de los cultives de coca. En 1999, el frente La Gabarra incursiono
fuertemente en Tibl y particularmente en el corregimiento de La Gabarra, donde cometio algunas
masacres y asesinatos selectivos. Entre 1899 y 2003, ia guerrilla reacciono, ejecutando asesinates

y masacres que elevaron en forma significativa los niveles de homicidio en Tibu"™.

Ademas de lo anterior, los grupos paramilitares llegaron a reclutar a
menores para hacerlos parte de sus filas. Se tiene que los casos de reclutamiento
forzado de menores documentados por fiscales de la Unidad de Justicia y Paz en
la Costa Atlantica, especificamente en los blogques comandados por Salvatore
Mancuso (Catatumbe, Norte, Montes de Maria y Cordoba), detallan la manera
coémo eran engaiados, en algunos casos, los menores de edad para ingresar a las
autodefensas. Segln esos hallazgos, los paramilitares se valieron de las pésimas
condiciones sociales y educativas de los menores, pues en su mayoria no
estudiaban, vivian en fincas o en zonas rurales o con padres que los maltrataban.
También recurrieron a las amenazas como medio para coaccionarlos a participar
en una guerra que no era de ellos, intimidandolos y obligandolos con ta
advertencia de gue si no hacian lo gue les decian, matarian a algunos miembros

de sus familias.?®

La Fiscalia revelo que entre mediados de la década de los noventa y el afio
2005, los grupos paramilitares reclutaron 2.824 menores de 18 afios quienes

fueron sometidos a todo tipo de tratos crueles y obligados a cometer una cantidad

24 R
www defensona org.co

)Shltp‘//\A.ww.derechoshumanos.gou co/Observa:ono.’DiagnosticoEstsdtsticoDeptofddQ003-2008/n0r€e<ﬁesantander.pdf
% http:Hwww verdadabierta.com.’vnctimasAseccmnlreclulamienm-de-menores/5299-ninos-nn-en-las-filas-de-las-auc

12
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incalculable de delitos.(...) Entre los bloques con mas casos de reclutamiento de
menores de edad estan el bloque Norte con 433 casos, seguido por el blogue
Elmer Cardenas, al mando de "El Aleman”, con 428 casos, el Centauros con 137 y

el Catatumbo, al mando de Salvatore Mancuso, con 107 casos.”’

Aunado a lo anterior, declaraciones vertidas dentro del proceso dan cuenta
de la presencia y actuar de grupos armados al margen de la ley, en el municipio

de Tibu, donde se encuentra localizado el predio objeto del presente proceso.

. Asi tenemos que, el testigo Antonio Quintero Rodriguez, quien aseverd
tener 22 afios viviendo en la zona, respecto de la situacion de orden publico en el
municipio de Tibl v en [a vereda Las Déliciaé, sefald “a veces se pone pesado por
los alrededores, ha habido masacres y toda esa vaina, el orden pablico ha sido
pesado”; afirmd que “lo que tiene gue ver con el municipio si ha habido presencia
de guerrilla y paramilitares”, y “si hubo gente que se desplazd a causa de la

presencia de los grupos al margen de la ley”.®

El sefior Jenarc Moncada Contreras refirid que “los muertos se encontraban
a [a entrada al pueblo en la Hamaca, esos eran de la Vereda las Delicias, un tal
ANTONIO DURAN vy el otro era de apellido Salazar pero no recuerdo el nombre, o
decian negro, ahh ULISES SALAZAR que fue otro que mataron antes, y los
muertos eran mas los dias domingos, pero eso habia muertos todos los dias,
cuando no encontraba el muerto, encontraba el sangrero, porque eso apenas
toteaba el tiro ya estaba la funeraria ahi, eso era negocio, eso lo dejaban regados,

los agarraban en un lado y los mataban en el otro.”?®

Por su parte, 1a solicitante, en declaracidon rendida en sede judicial,
manifestod que “alla habia de todo, cuando no era la guerrilla, eran los paracos, esc
mataban gente en la HAMACA, cuando uno veia era que la gente decia que

habian matado algunoc en el puente la HAMACA que uno tiene que pasar al
pueblo.”*

27 e
http:/lwww.caracol.com.cc/notmasijudlcuaIes/mas-de-zso()-mencres—de-edad-fueronvreciutados—por-eLparamilitarisma-
para-cometer-delitos/20100325/n0ta/975733 aspx

b1
Fl. 5 edno. pruebas de oficio.

29 Fis. 1 a 4 cdno. pruebas de oficio,

30
Fls. 2 a 4 cdno. pruebas Ministerio Publico.

13
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Teniendo en cuenta el fundamento factico de las pretensiones de la
solicitante en restitucion, de acuerdo a las circunstancias de tiempo y modo como
se presento el éxodo de la sefiora Marina Contreras de Ortega y su grupo familiar
hacia el casco urbano del municipio de Culcuta, asi como el contexto descrito y las
testimoniales recaudadas, es posible aseverar que esta fue victima de
desplazamiento forzado originado de manera indirecta por el accionar de los
grupos al margen de la ley que para la época operaban en la zona en la cual se
encuenira ubicado el inmueble objeto de la presente solicitud, de cuya presencia
en la mencionada municipalidad dieron cuenta igualmente testigos allegados al
proceso; de lo anterior se infiere que ciertamente a causa de la dificil situacion de
orden publico provocada por aguellos grupos la aqui solicitante se vio compelida a
abandonar su tierra para salvaguardar su vida y la de sus menores hijos a quienes
consideraba vulnerables ante la situacion de reclutamiento que alli se estaba
dando. El temor expresado por la solicitante, motivo de su desarraigo, encuentra
plena aceptacion teniendo en cuenta lo resefiado en parrafos precedentes, en los
cuales quedo establecido que en dicho municipic se perpetraron multiples
homicidios y masacres y, ciertamente los menores estaban siendo objeto de

reclutamiento por los paramilitares.

Asi las cosas, establecido como se encuentra que la sefiora Marina
Contreras de Ortega y su nucleo familiar sufrieron desplazamiento forzado
ocasionado por grupos al margen de la ley, se puede predicar su calidad victima a
la luz de Yo sefalado por el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, en tanto aquel se
constituye en una infraccion al Derecho Internacional Humanitario y una grave

violacion a las normas internacionales de Derechos Humanos.

Tal calidad de victima se encuentra corroborada con su inscripcion, y la del
que era su ntcleo familiar al momento de desplazamiento, en el registro Unico de

Victimas.®'

| a Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 2013, frente

a los derechos de las victimas de desplazamiento forzado a la verdad, a la justicia

M Eg 318,

14
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y a la reparacion sefiald: “La Corte ha considerado que el dafio que ocasiona el
desplazamiento forzado, es un hecho noforio, y ha reconocido tanto la dimension
moral como la dimension material del dafio que causa el desplazamiento.
Iguatmente, ha afirmado que este dano se refiere a una vuineracion masiva,
sistematica y continua de los derechos fundamentales de las personas victimas
del delito de desplazamiento, lo cual les ocasiona la perdida de derechos
fundamentales y de bienes juridicos y materiales, 1o que a su vez los convierte en
una poblacion en extrema situacion de vulnerabilidad y de debilidad manifiesta, y

por tanto los sitla en una condicion de desigualdad que da lugar a discriminacion.”

“La jurisprudencia constitucional ha reconocido el drama humanitario que
causa el desplazamiento forzado como un hechg notorio, asi como la dimension
desproporcionada del dano antijuridico que causa este grave delito, el cual ha
calificado como (i) una vulneracion multiple, masiva, sistematica y continua de los
derechos fundamentales de las victimas de desplazamiento; (iii) una pérdida o
afectacion grave de todos los derechos fundamentales y de los bienes juridicos v
materiales de esta poblacion, que produce desarraigo, pérdida de la pertenencia,
de la autonomia personal, y por tanto dependencia, marginalidad, exclusion social
y discriminacion de esta poblacidn; y (iv) por consiguiente como una situacion de
extrema vuinerabilidad y debilidad manifiesta, de inusual y gravisima

desproteccion e indefension de las victimas de este delito.”?

3. Estructuracion del abandono y posterior despojo: De acuerdo a la
narracion factica cimentadora de la solicitud de restitucion, el abandono del predio
materia del proceso tuvo lugar con ocasion del desplazamiento forzado de que
fueron victimas la sefiora Marina Contreras de Ortega y su nucleo familiar, a causa
de la grave situacion de orden publico generada por los grupos armados al
margen de la ley que alli operaban, los cuales desencadenaron sucesivos
homicidios y masacres de habitantes de la zona, tal como quedé puntualizado en
la presente pieza juridica; presentandose un posterior despojo del bien, al verse su
entonces conyuge, sefior Marino Ortega (fallecido), obligado a transferir a un

tercero su heredad, tal como se pasara a itustrar.

2 1p.
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El mencicnado negocio juridico tuvo lugar entre el sefor Marino Ortega y
Jenaro Moncada Contreras, en el afio 2007, para cuya venta aquel solicitd
autorizacién por parte del Comité Departamental de Atencion Integral a la
Poblacion Desplazada del Departamento Norte de Santander -en razdn a la
anotacion existente en el certificado de tradicion del bien consistente en la
“prevencion registradores abstenerse de inscribir actos de enajenacidon o
transferencia a cualquier titulo de bienes rurales’- la que le fue otorgada mediante
Resolucion N°. 140 de 23 de julio de 2007,

Tal negociacién se recogié en la escritura publica N°. 1882 de 24 de julio de
2007, segun anotacién N° 5 del certificade de tradicion, documento obrante a
folios 145 a 147, venta realizada por la suma de $10°000.000, segtn informacion
vertida en dichos instrumentos: sin embargo segln lo manifestado por la
solicitante, v el propio dicho del entonces adquirente, el valor efectivamente
pagado por dicha compra fue el de $6'000.000, precio este propuesto por el
comprador quien estimo justa ja suma dada por el bien, en tanto "ninguno
compraba tierras por esa region”, “para esa época habia tanta violencia alla en
Tibu, por eso la gente le daba miedo negociar, antes estaban regalando la tierra
para salirse”,*® tal como lo relaté en su juramentada, situacion conforme la cual
puede verse, fue aprovechada por el sefior Jenaro Moncada Contreras, para

sugerir y pagar un precio inclusive inferior al avallo establecido por el lgac.

Corolario, la situacion factica relatada por la solicitante de tierras, suscitada
dentro del contexto de violencia generalizada que azotd al Municipio de Tibu,
determino el desplazamiento forzado de la familia Ortega-Contreras; consecuente
con dicho desplazamiento, acaecid el abandono involuntario e intempestivo de la
finca El Tesorito, v e cese total de la actividad economica alli adelantada por parte

de sus propietarios.

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 74 de la Ley 1448 de
2011, se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal ©
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por

la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto

P Fls 124 cdno. pruehas de cficic
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directo con los predios que debid desatender en su desplazamiento durante el
periodo establecido en el articulo 75 ibidem. Y por despojo la accion por medio de
la cual, aprovechandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a
una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante
negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos

asociados a la situacion de violencia.

En torno al despojo se ha reconocido como tipologias™, las del despojo

material, juridico y mixto.

Frente al despojo material se identifican dos casos: a) Actos violentos

orientados a preducir abandono forzado: en estos casos los patrones identificados son: las
amenazas contra la vida e integridad fisica, actos premeditados o contingentes de violencia fisica
sobre miembros de :!as comunidades rurales y cadenas de panico, masacres, torturas, asesinatos,
intimidacion y hostigamientos; vy, b} Actos violentos para consumar despojo: en relacion
con estos se observa la destruccidn de documentacion oficial, coaccion para la toma de
determinaciones asociadas con la transferencia de derechos, ocupacion de predios del Estado o
particulares por la fuerza, apropiacion del derecho de posesion, despojo de parcelas colindantes,
alteracion de mojones, linderos o marcas que delimitan predio.

Respecto al despojo juridico, en dicha categoria se identifican: =Actos
llegales de enajenacion entre particulares, tales como compra-venta de

propiedades y mejoras (lesion enorme, la depreciacion del predic mediante distorsion del
avalto 0 las compras mediante engafios o presion por deudas con entidades financieras),
apropiacien indebida por compraventa de mejoras, enajenacion bajo arrendamiento, testaferrato,
suplantacion de campesinos para negocios juridicos, firma de documentos en blanco de forma
forzada, evasion de fas medidas de proteccion de tierras que prohiben la transferencia de bienes
mediante falsificacion de las autorizaciones de enajenacion que expiden los Comités Territoriales
de Atencion a Poblacion Desplazada (CTAIPD) o la complicidad de notarios y registradores, ventas
prohibidas o gue no cumplen los requisitos establecidos en la legislacion agraria (Ley 160 de
1984), adquisicion de tierras protegidas de desplazados por figuras como el fideicomiso, el
comedato © la escision con permisos de venta no ejecutoriados ni firmados por CTAIFD.
Adicionalmente, se encuentran algunas presunciones legales de ausencia de consentimiento ¥
causa llicita en relacion con actos juridicos v contratos de compraventa de un derecho real,
posesion y ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucion, cuando se presentan algunos de los
patrones observados previamente. Asi por ejemplo, la ocurrencia de acios de violencia

generalizados, fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, violaciones graves a los derechos

3 . . e - cz . . - . - o
* Modulo de formacién autodirigida, Restitucidén de tierras en &l marco de la Justicia transicional civil, Escuefa Judicial,
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humanos, la existencia de medidas de proteccion individuales o colectivas, la celebracion de

negocios  juridicos con personas extraditas  por narcotrafico, entre otros. =Despojo

administrativo (realizado con complicidad o por negligencia de autoridad competente). en estos
casos el fenomeno del despojo operd mediante: adjudicacion de derechos sobre la tierra
incumplienda requisitos legales; adjudicacion irregular de baldios a personas privadas; revocatorias
de resoluciones de adjudicacion a personas desplazadas con o sin posterior tituiacion a terceros de
buena fe o victimarios; adjudicacion en zonas de titulacion coiectiva 0 zonas de reserva forestal
(Ley 2% de 1859); segregacion o englobe de predios protegidos de poblacion desplazada; folios de
matricula abiertos indebidamente donde se reconoce pleno dominio sin sanear falsa tradicion;
remate de propiedades abandonadas forzosamente argumentando el no pago de impuestos u otras
obligacicnes con el Estado. =Despojo por via administrativa (utilizande métodos
administrativos pero sin consentimiento de autoridades competentes): falsificacion de resoluciones
de adjudicacion de baldios, falsificacion de revocatorias de adjudicacion a predios de desplazados
y posterior elaboracién fraudulenta de resoluciones de adjudicacion a favor de victimarios.
=Despojo via judicial: las tipologias especificas relacionadas con esta modatidad de despojo
son la adjudicacién de derechos sobre la tierra mediante sentencias judiciales a través de procesos
de pertenencia desconociendo los derechos de la poblacion desplazada; decisicnes judiciales que
ordenan levantamiento de medidas de proteccion de tierras para permitir enajenacion,

desconociendo los requisitos legales para hacerlo. Y en lo que refiere al despojo mixio, se
tiene que en éste interactian las dos modalidades ya descritas, teniéndose la
disposicion de la tierra por parte del despojador y la posterior legalizacion de la

transferencia del derecho sobre la propiedad.

Ahora bien, consciente el legislador de la aparente legalidad que encierran
las diferentes clases de despojo, previé en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011
sobre los negocios juridicos alli enlistados, celebrados respecto  de inmuebles
inscritos en el Registro de Tierras Presuntamente Abandonadas o Despojadas, la
presuncion de ausencia de consentimiento o de causa licita. Sobre el tema, en la

exposicion de motivos de la aludida ley se sefial®: “Probada la violencia en la region del
despojo, la justicia debe aplicar las presuncicnes a favor de las victimas para proteger
definitivamente sus derechos y agotar ia eficacia de los recursas legales de ios actuales tenedores.
La violencia s un proceso social que irradia sus efectos mas alla de las victimas directas, pues
también afecta a victimas colaterales e indirectas y por tanto exige reparaciones colectivas. l.a
capacidad de la violencia para generar situaciones sociates es enorme. Masacres como la del
Salado, Chengue o Mapiripan, causan un desplazamiento de cientos 0 miles de personas, que
abandonan sus predios y no pueden impedir que se desate un proceso de apropiacion abusiva y
oportunista, con extensiéon de cercas, destruccion de viviendas y occupacion con animo de

apropiacion. En estos casos desaparece el libre consentimiento para transferir fos derechos, aun si
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la transferencia tiene apariencias de legalidad y el despojado recibio algun dinerc para poder huir y

salvar su vida vy la de los suygs...".

En virtud de las presunciones establecidas en la norma precitada, la victima
en el proceso de restitucién se encuentra relevada de la carga probatoria, en
tanto, su consagracion legal libera a una de las partes del proceso de la carga de
demostrar el hecho presumido. Sin embargo, las méas de las veces, el sujeto
beneficiado debe demostrar la ocurrencia del hecho antecedente a partir del cual
se deriva la existencia ~ al menos procesal -, del hecho presumido. La
demostracion de los hechos antecedentes no es, usualmente, un asunto
complicado. En consecuencia, puede afirmarse que una determinada presuncion
legal, beneficia a una de las partes del proceso, pues la libera de la carga de
demostrar el hecho presumido y que resulta fundamental para la adopcion de una

determinada decision judicial *®

En el caso analizado, considera la Sala que en la persona del sefior Marino
Ortega (fallecido) se materializé 1a figura juridica del despojo, por virtud del cual
éste se vio privado arbitrariamente  del dominio y de la posesion ejercida junto con
la aqui solicitante sobre el predio respecto del cual se vieron obligados a
abandonar y posteriormente transferir su derecho a un tercero, supuesto factico
que legitima a la actora para intentar la presente accion conforme lo preceptuado
por el articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, en tanto tenia la calidad de conyuge del
propietario del bien al momento de la ocurrencia de los hechos fundamento de la
misma.

En efecto, revisado el plenario, la Sala constata que en el acto juridico a
través del cual el conyuge de la solicitante transfirio a un fercero sus derechos
derivados de la propiedad, se actué con vicio en su consentimiento, en cuanto la
celebracion de este acto no obedecid a su libre y autonoma voluntad o decision de
realizarlo, por el contrario, a su perfeccionamiento formal lo Hlevo la creciente
zozobra y temor generado por la dificil situacion de orden publico imperante en el
municipio donde se encuentra ubicada la heredad, pues esta le impidic continuar
ocupandolo con su familia, viendose compelido a enajenar el bien adquirido por

compra hecha a su progenitora, en tanto con el objeto de salvaguardar su

% Sentencia C-388/2000
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integridad fisica, y en especial la de sus menores hijos, lo abandond con sus
demas pertenencias junto con su nicleo familiar, efectuando por tal circunstancia
con posterioridad la enajenacion del mismo, incluse bajo las cendiciones

propuestas por el comprador, esto es, a un paupérrimo valor y pago a plazos.

En este punto se debe precisar que, como es sabido, para adquiric el
consentimiento de toda la legalidad posible, esta exige la ausencia de cualquier
vicio capaz de afectarlo, los cuales de acuerdo a la normatividad civil son: el error,

la fuerza y el dolo.

Conforme lo preceptia el Cédigo Civil, “La fuerza no vicia el consentimiento
sino cuando es capaz de producir una impresiéon fuerte en una persona de sano
juicto, tomando en cuenta su edad, sexo y condicidon”, afadiendo que “Se mira
como una fuerza de este género todo acto que infunde a una persona un justo
temor de verse expuesta ella, su consorte o algunc de sus ascendientes o
descendientes a un mal irreparable o grave” (art. 1513 C.C.). Ello significa “que a
la luz de dicha codificacion la validez de un acto juridico depende, en gran paite,
de que la manifestacion de la voluntad de todos y cada uno de los agentes no se

produzca bajo el imperio de la coaccion fisica o morat”.*

De acuerdo a las pruebas obrantes dentro del presente proceso, se tiene
que dada la grave situacion de viclencia presente en el municipio en el cual se
encuentra ubicado el predio materia de restitucion, el cényuge de |a solicitante
se vio forzado a abandonarlo, ante el temor de perder su vida, la de alguno de los
miembros de su familia, 0 que alguno de sus hijos fuera reclutado ilegalmente a
alguno de los grupos ilegales que alli actuaban, posteriormente se vio precisado a
transferir, mediante el acto juridico, los derechos de dominio sobre &l en tanto el
miedo que aun persistia en el sefior Marino Ortega lo llevo a tomar dicha
determinacion, tal como lo aseverd la solicitante; circunstancias de las cuales se
puede concluir la presencia de vicio en el consentimiento del vendedor frente al
referido acto juridico por fuerza, en tanto resulta contundente que fue el temor de

permanecer alli, especialmente por el hecho de presentarse reclutamiento de

¥ ol de Casacion Civil, 14 de abnl de 2000, Exp.: 5410 M.P. Manuel Ardila Velasquez
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esbozados por el opositor no tienen entidad suficiente para desconocer la calidad
de victima de la solicitante, y mucho menos respaldo probatorio alguno que
desvirtie la presuncidn legal gue el legislador establecido en su favor por tal
condicion, y en virtud de la cual se le relevd de la carga de probarla; asi las cosas,
al no haber desplegado éste resistente la actitud probatoria necesaria y suficiente
para quebrarla, se mantiene incolume tal presuncidn en favor de la victima,

produciendo todos los efectos juridicos y procesales propios de la misma.

En idéntico sentido, quedd en dicho apartado igualmente establecido que la
voluntad del sefior Marino Ortega —cényuge de la actora- se vio coaccionada por
la actuacidon de los grupos armados ilegales, para quién el anico movil
determinante del convenio fue el horror de la violencia, se reitera, supuestos
facticos no desvirtuados por el opositor, motivo por el cual, éste debera estarse en
la materia a lo resuelto en la parte motiva de esta providencia. Por tanto, no podria
flagrantemente y sin prueba alguna sostenerse que la venta realizada por el sefior
Marino Ortega (fallecido) al sefior Jenaro Moncada Contreras ninguna relacion
tuvo con el contexto del conflicto armado acaecido en el municipio de Tibu para la
fecha del abandono y de la negociacion, pues ello equivale a desconocer hechos

tan notorios como los ya sefialados.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta gue el opositor admitié tener
conocimiento de la notoriedad de la situacion de orden publico en el municipic de
Tibu para el referente temporal de ocurrencia de los hechos, en tanto en su
declaracion manifestd saber sobre tal aspecto por los medios de comunicacion
gue la sefalaban como una zona cocalera donde habia mucho conflicto entre
guerrilla y paramilitares, siendo esta una region codiciada por unoc y otro grupo
armado por el tema de las drogas; circunstancias sobre las cuales debid detenerse
al momento de efectuar el negocio juridico celebrado respecto del bien materia del
presente proceso y auscultar tal situacion como verdadero motivo del sefor
Marino Ortega para realizar la transferencia de su derecho de propiedad, maxime
cuando ella se llevé a cabo por un infimo precio, mientras el vator efectivamente
pagado por el a tan solo dos afios después de aquella negociacion, superaba en

mas de nueve veces el monto de aquel.
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Asi, encontrandose demostrado el vicio en el consentimiento del vendedor
en el negocio juridico a que se ha hecho referencia, este por si mismo desvirtta el
fundamento del opositor relativo a la celebracidon del negocio de manera libre y
voluntaria conforme se consigné en el documento escriturario que lo recogié, tal
como quedod ilustrado en el acapite relativo a la estructuracion del abandono vy
posterior despojo, por tanto a los argumentos alli expuestos se remite la

Corporacion para desestimar la oposicion fundada en su descalificacion.

Ahora en lo que hace al argumento traido por el opositor para desconocer la
calidad de victima de la solicitante, consistente en la no certificacidon respecto de la
situacion de violencia existente en el municipio de Tibd por parte de las entidades
por él sefialas, para resolver sobre tal fundamento de fa oposicidén la Sala se
remite a lo expuesto en el epigrafe del contexto de violencia de esta providencia,
de lo cual fluye sin mayor esfuerzo que para el referente temporal ya mencionado,

en esa zona si tuvo fuerte influencia.

Frente a este aspecto debe remembrar [a Sala a la testifical rendida por
Jenaro Moncada Contreras, quien manifestd que para esa época habia mucha
violencia en Tibu vy relatd como se encontraban con frecuencia muertos a la
entrada del pueblo, mientras el declarante Antonio Quintero Rodriguez indico
sobre la ocurrencia de masacres y el orden publico pesado en la region. Por su
parte, el mismo opositor expuso sobre la delicada situacion en dicha municipalidad
en los términos referidos en parrafos precedentes. Y es que el simple hecho de no
reposar en los archivos de ciertas entidades estatales informacion sobre tales
temas no puede ser interpretado como una demostracion contundente de la
inexistencia de esta situacion, la cual por deméas se ha caracterizado por su

notoriedad.

Los argumentos anotados resultan suficientes para desarrollar lo relativo a
la intervencion del sefor Jenaro Moncada Contreras, en tanto este hizo
referencia a la venta voluntaria por parte del sefor Marino Ortega y al
cumplimiento de las exigencias legales para la celebracion de las ventas, razon
por la cual para despachar tales argumentos como insuficientes para enervar la

accion, la Sala se remite a las consideraciones ya realizadas sobre estos aspectos
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también aducidos por el opositor Noguera Rodriguez, absteniéndose de efectuar

un nuevo estudio a efectos de evitar reiteraciones innecesarias.

Ahora, teniendo en cuenta que tanto el Agente del Ministerio Publico como
la UAEGRTD han dirigido sus alegatos a exhortar a la Sala a proveer en el sentido
que se ha dejado expuesio a través de esta providencia, por coincidir en lo
fundamental con tales posiciones juridicas, la misma se considera relevada de
pronunciarse sobre sus alegaciones acogiéndolas como quedd expuesto en

precedencia.

Puestas asi las cosas, se torna viable acceder a la solicifud de restitucion
presentada como se dispondrd en la parte pertinente de esta pieza juridica,

adoptando las decisiones propias de tal resoliicién. -
De la buena fe exenta de culpa.

En lo tocante con la buena fe exenta de culpa, igualmente alegada por el
opositor, el articulo 98 de la Ley- 1448 de 2011 dispone el reconocimiento en la

sentencia de la compensacidn a terceros opositores que la prueben.

En punto a la buena fe exenta de culpa que se exige a gquienes se oponen a
la solicitud de restitucion de tierras inscritas en el Registro de Tierras Despojadas,
la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-820 de 2012 sefald
“la buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no solo la conciencia de
haber actuado correctamente sino también la presencia de un comportamiento

encaminado a verificar la regularidad de la situacion’.

El principio de buena fe se encuentra consagrado en el art. 83 de la
Constitucion Nacional. Segln la jurisprudencia constitucional “es un principio
cumbre del derecho, que estd lHamado a ejercer un papel integrador del
ordenamiento juridico y que presenta proyecciones especificas, en los mas
variados y especificos ambitos de las relaciones sancionadas por las normas
juridicas”.

En Sentencia C-1007/02 de 18 de noviembre de 2002 se preciso:

25



Republica de Colombia

{J.?{ﬁﬁ-‘;;
Tolend

R
WA

Tribunal Superior de Clicuta 540012221002-2013-00147-00
Sala Civil

"Ademas de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos superiores y por ello
denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la
virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un derecho o situacion que realmente no
existia. La buena fe creadora o buena fe cualificada... ha sido desarrollada en nuestro pais...
precisando que "Tal maxima indica que si alguien en la adquisicién de un derecho o de una
situacion comele un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derechc o colocarse en una
situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derechc o situacion no existen por ser
meramenie aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la
buena fé simple, tat derecho no resuitard adquirido. Pero si el error o gquivocacien es de tal
naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de
un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no
existencia, nos encontramos forzosamente, ante fa llamada buena fé cualificada o buena fé exenta

de toda culpa..”

Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que exige soio una
conciencia recta y honesta, Iz buena fe cualificada o creadora de derecho exige dos elementos a
saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero hace referencia a !a conciencia de obrar con lealtad,
y el segundo exige tener la seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo cual exige
averiguaciones adicionales gue comprueben tal situacion, Es asi que, la buena fe simple exige solo

conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza. .

Pero, para su aplicacion, en 1os casos en que se convierte en real un derecho o situacion
juridica aparentes, para satisfacer las exigencias de buena fe, se requiere el cumplimienic de los

siguientes eiementos:

"a).- Que el derecho o situacién juridica aparentes, lenga en su aspecto exterior todas las
condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda
descubrir la verdadera siiuacion. La apariencia de los derechos no hace referencia a la acreencia

subjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de las genies..

"b) Que la adquisicion det derecho se verifigue normalmente dentro de las condiciones

exigidas por la lay; y

i

¢) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fé en el adquirente, es decir, la

creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefic...”

La Corte Suprema de Justicia sefald que: “La expresion buena fe (bona fides)

indica que las personas deben celebrar sus negocios, cumplir sus obligaciones, y en general,
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emplear con los demas una conducta leal. La lealtad en el derecho se desdobla en dos
direcciones: primeramente, cada persona tiene el deber de emplear para con los demas una
conducta leal una conducta ajustada a las exigencias del derecho sociaf, en segundo cada cual
tiene el derecho de esperar de los demas, esa misma lealtad {0 buena fe) aciiva si consideramos {a

manera de obrar para con los demas, y de una lealtad pasiva, si consideramos el derecho que

cada cual tiene de confiar en que los demas obren ¢con nosotros decorosamente™®, Igualmente

esa Corporacion ha precisado gque “una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o

creadora de derechos. ..y ctra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el
articuio 768 del C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido et dominio de la cosa por medios

legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio...', que a diferencia de la anterior no necesita

probarse sino que se presume legalmente, tal como lo dispone el articuio 769 ibidem*"”.

En otras palabras, la buena fe que, de conformidad con la Ley 1448 de
2011, da derecho a la compensacion es la cualificada y no la simple, por ello, los
opositores en esta clase de actuaciones deberan acreditar fehacientemente,
ademas de la creencia interna de rectitud y honradez de su obrar en ia celebracion
del negocio, que también actuaron con la diligencia y prudencia exigida a un buen
padre de familia, pero pese a ello, el error o equivocacion era de tal naturaleza que
era imposible descubrir su falsedad, apariencia o inexistencia, para cualquier

persona colocada en la misma situacion.

En punto al tema de la buena fe exenta de culpa en la conducta observada
por la parte opositora, tenemos que la posicion del Ministerio Publico, como la de
la UAEGRTD, se direcciona a instar a la Sala a negar tal reconocimiento por no

encontrarse fehacientemente acreditada.

De acuerdo a la informacién obrante dentro del presente diligenciamiento,
se puede evidenciar que las acciones previas a la adquisicion efectuadas por el
opositor tan solo resultan ser las realizadas de manera normal y logica por
cualquier ciudadano en una parte o region del pais ajena a la situacion de orden

publico verificada para la celebracidon de un negocio como el perfeccionado.

De acuerdo con lo manifestado por el opositor en declaracion rendida ante

el juez instructor, este refirié basicamente haber realizado el estudio predial, y en

“ Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de junio de 1958
41 e : S
Szla de Casacion Civil y Agraria, M.P. Nicolas Bechara Simancas. 25 de septiembre de 1997 Exp. No. 4244
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la alcaldia verifico que ningun duefio hubiera sido victima de . algln
desplazamiento, sefialando igualmente la inexistencia en el momento de la

escritura de algin tipo de anotacion relacionada con hechos de violencia.

En cuanto a las indagaciones efectuadas tendientes a determinar si algin
duefio anterior fue victima de desplazamiento forzado, dicha manifestacion no se
encuentra soportada por prueba alguna diferente a su dicho, el cual resulta
insuficiente para probarlas, en tanto para asi considerarlo, al igual que su
afirmacion  sobre haber indagado ante la Alcaldia, debid demostrar por
cualesquiera de los medios de prueba a su alcance que acudid para tal fin ante la
autoridad competente de llevar los registros al respecto, esto es, Accidn Social —
para dicha época- donde habria podido obtener informacion sobre la famiiia
Ortega-Contreras, quienes declararon su situacion de desplazamiento en el aiio
2004 —antes de celebrar el negocio juridico el aqui opositor-; aunado a ello,
contrario a su dicho, en el certificado de tradicion del inmueble se encontraba, con
anterioridad a la fecha de adquisicion del bien, registrada anotacién relativa a

“Declaratoria zona de riesgo inminente de desplazamiento”.

En el sentido indicado, se limitd el opositor a manifestar que se autorizd por
parte del Comité Municipal de Atencion Integral a la poblacion desplazada la venta
del inmueble, no obstante ser una realidad incontrovertible, como quedo
ampliamente desarrollado en el acapite del contexto de violencia del presente
proveido, la violencia generalizada imperante en la zona donde se encuentra
ubicado el inmueble, lo cual le imponia el deber adicional de indagar con
autoridades y vecinos de la zona sobre los antecedentes de hechos de esta clase

gue se hubieran podido presentar en la persona de los anteriores propietarios.

Dicho en otras palabras, al encontrarse el inmueble objeto de restitucion
ubicado en una zona de violencia determinada por el conflicto armado interno, la
buena fe exenta de culpa de los compradores impone, segun se ha dejado
sentado en esta providencia, una mayor diligencia en estas indagaciones sobre las
situaciones personales de los ciudadanos relacionados con el inmueble a efectos
de descartar, por la notoriedad de los hechos de violencia acaecidos en la zona,
gue estos hubieran sufrido alguna situacion relacionada con la misma, actitud

negocial ausente en el opositor, o cuando menos no acreditada al plenario, fo cual
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descarta de plano el reconocimiento de las compensaciones previstas en la ley

para este caso concreto.

En punto a la existencia de autorizacion de las enajenaciones, otorgadas
por los Comités Departamental y Municipal de Atencion Integral a la Poblacion
Desplazada por la Violencia, debe tenerse en cuenta que, si bien ésta se solicitd
ante la autoridad competente en virtud de la exigencia contenida en el art. 4° del
Decreto 2007 de 2001 y fue concedida para realizar la transferencia del derecho
de dominio, la expedicidon de ta misma no constituye prueba de la inexistencia de
acciones arbitrarias por parte de los grupos al margen de Ia ley, sino tan solo un
requisito para que los propietarios de los predios rurales puedan enajenarlos, por
cuanto conforme lo establecido en la-aludida normatividad ésta se hace necesaria
mientras subsistan los hechos que originaron la declaratoria de zona de
inminencia de riesgo de desplazamiento forzado, el cual antes de desvirtuar Ia
alteracion del orden publico en el municipio de Tibu para la época en que se
llevaron a cabo las transferencias de la propiedad, la corrobora, pero en momento
alguno tal intervencion de la autoridad publica competente, cuyo objeto es no

patrocinar la ilegalidad, puede considerarse validante del despojo sufrido.

Tal ignorancia de la situacion de orden plblico en el municipio de Tibl no
se puede predicar o admitir respecto de la parte opositora, en tanto el propio dicho
del sefior Diego Luis Noguera Rodriguez da cuenta de su conocimiento de esta,
gquién manifestd saber sobre tal aspecto por los medios de comunicacion que la
sefialaban como una zona cocalera donde habia mucho conflicto entre guerrilla y
paramilitares, siendo una region codiciada por uno y otro grupo armado por el
tema de las drogas llicitas;* lo anterior corrobora entonces el deber del aqui
opositor de indagar de manera cuidadosa sobre los aspectos ya referidos,

averiguaciones que se extrafian en el presente diligenciamiento.

De otro lado, para calificar la actitud negocial del opositor-adquirente del
inmueble materia de la peticion de restitucion que ocupa nuestra atencién como de
buena fe exenta de culpa, llama la atencion de la Sala el hecho no haberle
generadoe a este ninguna inquietud o prevencion, celebrar negocio de compraventa

sobre un bien raiz ubicado en una zona del departamento altamente afectada por

i Fi. 6 edno. pruebas Ministerio Publica
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fendmenos de viclencia y desplazamientos, donde su tradente, Jenaro Moncada
Contreras, lo adquirid por un valor de $10°000.000.00, suma de dinero ésta muy
inferior a aquélla en que fuera enajenado dos afios después a su favor,
$95.000.000.00,° segiin lo admitieron las partes contratantes, pese al precio
consignado en la escritura N°. 725 de 4 de diciembre de 2009 otorgada ante la
Notaria Unica de Tibu, donde se plasmd como tal la cantidad $76°175.000,
sitfuacion que sin duda alguna debid lamar su atencidn en cuanto a los verdaderos

motivos del senor Marnino Ortega para enajenarlo.

En efecio, al confrontar las circunstancias en medio de las cuales se
celebro el contrato de venta entre el anterior propietario y el actual, esto es, la
situacion de violencia que afectaba la regidn donde se encuentra ubicado el
inmueble, el precio para hacerse al mismo, el corto iapso de tiempo transcurrido
entre su adquisicion vy la posterior venta, la importante valorizacion de la cual se
beneficic al vendedor, asi como su valor actual, en sentir de esta Colegiatura,
tales situaciones debieron alertar al opositor para adoptar las medidas preveniivas
necesarias tendientes a establecer con mayor cautela la situacion juridica del bien
y las razones reales por las que su anterior propietario perdid interés en un bien
de tan significativo valor, de lo cual no existe ningln elemento de prueba en el

proceso.

De acuerdo con lo hasta aqui analizado, si bien la simple inscripcién en el
registro con fines de publicidad de la tradicion no permite advertir las
circunstancias resefiadas, tampoco puede afirmarse que solo las anotaciones
consignadas en el folio de matricula con relacion a la tradicion y precio sobre las
negociaciones previas realizadas sobre el inmueble le dan la seguridad necesaria
al adquirente de la medida del derecho que le interesa adquirir, pues como ha
quedado anotado, la forma de transferencia del derecho, la clase del titulo, el valor
de los negocios previos y la situacion de orden publico de la zona ampliamente
conocida en la regién, indicaban claramente la ocurrencia de hechos extranos
ajenos al normal acontecer de esta clase de transacciones, lo cual hace pensar
que basado en las reglas de experiencia, el comprador debid indagar mas alla

para su celebracion.

" Valor efectivamente pagado segUn lo declarado per el sefior Diego Luis Noguera Rodriguez -Fl. 6 cAdno< pruebas
Ministerio Publico-.. y lo manifestado por el sefor Jenaro Moncada Contreras —#i 1vto cdno pruebas Mmisterio Publico-.
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En el sentido indicado, si el opositor hubiere sido mas diligente en la
celebracion del negocio, podria haber realizado indagaciones adicionales, y ante
la ausencia de prueba suficiente de las mismas queda descartada la calificacion
de su conducta negocial como de buena fe exenta de culpa para los fines
relacionados con el reconocimiento de ta compensacion reclamada, la cual se

denegara.

De la solicitud de liquidaciéon de la sociedad conyugal y de la

sucesion.

La UAEGRTD solicitd la realizacion del tramite correspondiente a la
liguidacion de la sociedad conyugal que se formé -entre la aqui solicitante y el
sefor Marino Ortega, asi como la apertura del correspondiente proceso de
sucesion a fin de formalizar el derecho de propiedad en cabeza de los herederos
del causante Marino Ortega, quien ostentd la calidad de propietario del bien objeto
de solicitud de restitucion al momento de estructurarse et abandono y el posterior

despojo.

El acaecimiento del deceso del sefior Marino Ortega tuvo lugar el dia 28 de
septiembre de 2007 en la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual se
encuentra acreditado mediante certificado y acta de defuncidn obrante a folios 29
y 31, respectivamente, verificdndose a su vez a través de certificado expedido por
la Registraduria Nacional de Estado Civil que su cédula de ciudadania fue

cancelada por muerte.*

A través de proveido de fecha 16 de julio de 2013.*° se declard abierta la
sucesion intestada del sefior Marino Ortega Gnicamente con relacion al predio
objeto de restitucion distinguido con matricula inmobiliaria N°. 260-39237,
Reconociéndose a la sefora Marina Contreras de Ortega como coényuge
sobreviviente, segin documento que acredita el vinculo matrimonial que existio
entre esta y el sefior Marino Oriega (fallecido), consistente en partida de

matrimonio catolico (fl. 12), segin la cual aquel se dio el dia 1° de enero de 1975,

*F1. s08.
45
Fls. 261 2 263.
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registrado ante la Registraduria del Estado Civil de Tibu Norte de Santander,
conforme al documento que reposa a folio 719; vy como herederos a gquienes
acreditaron la calidad de hijos del causante mediante el correspondiente registro
civil de nacimiento: Yair Humberto Ortega Contreras, identificado con cédula de
ciudadania N°. 1.090.405.309 (fl. 14), Juan Carlos Ortega Contreras, identificado
con cedula de ciudadania N°. 1.090.466.338 (fl. 16), Marino Ortega Contreras,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.090.376.469 (fl. 18), Marisol Ortega
Contreras, identificada con cédula de ciudadania N°. 60'435.168 {fl. 20), Blanca
Flor Ortega Contreras, identificada con cédula de ciudadania N°, 80'377.199 (fl.
22), Mario Ortega Contreras, identificado con cédula de ciudadania N°. 88.025.763
(fl. 24), Alfredo Ortega Contreras, identificado con cédula de ciudadania N°
88.273.789 (fl. 26) y Claudia Marcela Ortega Contreras, identificada con cédula de
ciudadania N° 37.441.971 (fl. 28).

Asimismo se ordend el emplazamiento de todos ios que se crean con
derecho para intervenir en el proceso de sucesion, el cual se verificd mediante 1a
publicacion de edicto en la Secretaria del Juzgado del dia 22 de julio al 12 de
agosto de 2013 (fl. 316), a traves de periddico de circulacidon nacional Et Tiempo el
26 de julio de 2013 (fl. 314), por medio de periodico de circulacion local La Opinion
el 27 de julio de 2013 (fl. 315) y en la radiodifusora RCN radio el 25 de julio de

2013 (fl. 448), sin que al mismo haya concurrido interesado alguno.

De acuerdo al tramite que se imprimié al proceso liquidatorio de sucesién
en este diligenciamiento, es del caso precisar que si bien las normas
procedimentales contemplan dentro del mismo la realizacion de la diligencia de
mventarios y avaltos de que trata el art. 800 del C. de P. C. para el presente caso
se torna inocua la celebracidon de ésia por cuanto la sucesion intestada se ordend
abrir unicamente respecto del predic materia de solicitud de restitucién, lo que
contrasta con dicho precepto legal y como consecuencia de ello impide la inclusion
de otros bienes del causante, asi como de los pasivos de la sucesion. A lo
expuesto debe sumarse que este pronunciamiento judicial se adopta dentro del
marco de la justicia transicional inspirada en la busqueda del goce efectivo de los
derechos de las victimas a traves de la restitucion juridica y material de las tierras,

asi como en la celeridad de los tramites y la futela judicial efectiva.
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Lo anterior, sin perjuicio que eventualmente lleguen a aparecer nuevos
herederos de los cuales puede no tener conocimiento la solicitante, evento en el
cual podran acudir, a través de las acciones ordinarias a su alcance, ante la

jurisdiccion de familia para hacer efectivos sus derechos.

Conforme lo preceptia el art. 1832 del Cdédigo Civil, la division de los bienes
se sujetara a las reglas dadas para la particion de los bienes hereditarios, por lo
que resulta procedente efectuar en un mismo tramite la liquidacion de la sociedad

conyugal y la liguidacion de la sucesion.

Ahora, de acuerdo a lo consagrado por el art. 1820 del C. C. la sociedad
conyugal se disuelve, entre ofras causales, por la disolucion del matrimonio, o
cual se da por la muerte de uno de los conyuges o por divorcio judicialmente

decretado.*®

Asi las cosas deviene de lo anterior la viabilidad de realizar la liquidaciéon de

la sociedad conyugal en el presente asunto, tal como se solicito.

Teniendo como acervo social partible el inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria N°. 260-39237, y. entendiendose de conformidad con el art.
594 del C. de P. C. y que la seftora Marina Contreras de Ortega optd por
gananciales, se adjudicara a esta el cincuenta por ciento (50%) de dicho bien
inmueble por tal concepto, quedando para distribuir entre los herederos el restante
cincuenta por ciento (50) del bien, en cuotas paries iguales para cada uno de

ellos.

Ahora, teniendo en cuenta que los hijos, quienes excluyen a todos los otros
érdenes hereditarios, recibiran entre ellos iguales cuotas,”” de acuerdo a lo
sefialado por el legislador, se debera adjudicar a quienes se les reconocio tal
calidad dentro de este proceso el 6.25% del bien inmueble referido, en lo que hace
al porcentaje que les corresponde, esto es, el cincuenta por ciento (50%) del

mismao, para lo cual se dispondra la inscripcion de la presente sentencia con tal

6 AR 1520 C.C.
" Art. 1045 C.C.
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proposito en la oficina de registro de instrumentos publicos y su protocolizacion en

una notaria de la ciudad a eleccion de los interesados.

Otras ordenes necesarias en aras de satisfacer el derecho a la
reparacion integral de las victimas relacionadas con las pretensiones

complementarias.

Como atras se indicod, el objeto de [a Ley 1448 de 2011 fue establecer un
conjunto de medidas judiciales, adminisirativas, sociales y econdmicas,
individuales y colectivas, en beneficio de las victimas dentro de un marco de
justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos a la
verdad, la justicia y la reparacidn con garantia de no repeticiéon, de modo que se
reconozca su condicion de victimas y se dignifique a través de la materializacion

de sus derechos constitucionales.

Para lograr la efectividad del referido proposito, asi como el derecho de las
victimas de ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y
efectiva por el dafio sufrido, con apoyo en lo previsto en el literal p) del articulo 91
Ib., y atendiendo gue en providencia®® emanada de esta Corporacion se ordeno,
en viriud de sus competencias legales, a la Alcaldia Municipal de Tiby, la
Gobernacion de Norte de Santander, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras, [a Unidad de Atencidn Integral a Victimas, y el Servicio
Nacional de Aprendizaje ~Sena-, implementar un programa social de recuperacion
economica del Municipio de Tiba, que incluya la implementacion de proyectos
productivos sustentables, atendiendo los usos del suelo de esa zona, se ordenara

la vinculacion al mismo de los aqui restituidos a dicho programa.

lgualmente se ordenara al municipio de Tibu y a las empresas de servicios
plblicos domiciliarios de energia eléctrica y acueducto y alcantarillado que operan
en el lugar de ubicacion del bien materia de restitucion, de resultar necesario vy
conforme lo dispuesto por los articutos 105 y 121 de la Ley 1448 de 2011, en el
art. 43 del Decreto 4829 de 2011 y mediante el procedimiento sefalado en el

Acuerdo 009 de 2013 emitido por el Consejo Directivo de la UAEGRTD, establecer

*® Proceso de Restitucion y Formalizacion de Tierras MN°. 2013-00026 y N°. 2013-00085.
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mecanismos de condonacion, alivio y/o exoneracion de pasivos gue se hayan
generado desde el momento de la ocurrencia del desplazamiento y hasta la

realizacion de la entrega del bien cuya restitucion se ordena.

Habiéndose pretendido de manera subsidiaria hacer efectiva a favor de la
solicitante |a restitucion por equivalente o el reconocimiento de una compensacion
en el evento de no ser posible la restitucion material del bien, se denegara tal
peticion por encontrarse ausentes los supuestos contemplados por el legislador
para su procedencia, en tanto se echan de menaos el plenario las condiciones
enunciadas en el art. 97 de la Ley 1448 de 2011.

En cumplimiento de lo previsto en el literal e) del articulo 91 y art. 101 de la
Ley 1448 de 2011 se ordenara como medida de proteccion, la prohibiciéon de

enajenar el inmueble restituido y adjudicado.

Tambien se ordenara al Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC- la
actualizacion de sus registros cartograficos y alfa numéricos atendiendo la
individualizacion e identificacion del predio sefialada en la parte motiva de la
presente providencia. Oficiese en tal sentido advirtiéndose que no podra afectar
derechos de terceros no vinculados a este proceso, y remitase copia de esta

providencia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte vencida, por no ser
procedente, en tanto no se encuentra acreditado dolo, temeridad o mala fe de su

parte.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Civil Fija Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cuicuta, administrando justicia en

nombre de Ja Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos por la
parte opositora, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.
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SEGUNDO: NO ACCEDER al pago de la compensacion de que trata el art.
98 de la Ley 1448 de 2011, toda vez que el opositor no acreditd haber actuado con
buena fe exenta de culpa.

TERCERO: PROTEGER EL DERECHC FUNDAMENTAL A LA
RESTITUCION JURIDICA Y MATERIAL a que tiene derecho la sefiora Marina
Contreras de Ortega y su nlcleo familiar, por ser victimas de desplazamiento

forzado, y despojo juridico y material, con ocasion det conflicto armado.

CUARTO: DECLARAR POR AUSENCIA DE CONSENTIMIENTO,
INEXISTENTE el negocio juridico de compraventa contenido en la Escritura
Piblica No. 1982 de 24 de julic de 2007 otorgada en la Notaria Cuarta de Cucuta,
donde Marino Ortega, transfiere ia propiedad al sefior Jenaro Moncada Contreras;
por consiguiente, se declara la NULIDAD ABSOLUTA del contrato de
compraventa incorporado en la Escritura Pablica N°. 725 de 4 de diciembre de
2009 de la Notaria Unica de Tiblu. Negocios juridicos registrados bajo fos Nos. 5y
6 del folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-39237.

Librese comunicacion adjuntandose copia autentica de esta providencia a
las notarias correspondientes, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Cucuta y al IGAC de esta regional, para lc de su competencia.

QUINTO: ADJUDICAR a la sefora Marina Contreras de Ortega, en su
calidad de conyuge sobreviviente del causante Marino Ortega, y a titulo de
gananciales, el cincuenta por ciento (50%) del bien inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria N°. 260-39237 y cédula catastral N°. 00-03-0006-0148-000,
ubicado en la vereda Cano Victoria o Vereda Paraje Las Delicias, Municipio de
Tiby, Norte de Santander; y a los sefiores Yair Humberto Ortega Contreras,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.090.405.309, Juan Carlos Ortega
Contreras, identificado con cédula de ciudadania N° 1.090.466.338, Marino
Ortega Contreras, identificado con cédula de ciudadania N° 1.060.376.469,
Marisol Ortega Contreras, identificada con cédula de ciudadania N°. 60'435.168,
Blanca Flor Ortega Contreras, identificada con cedula de ciudadania N°

60°377.199, Mario Ortega Contreras, identificado con cédula de ciudadania N°.
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88.025.763, Alfredo Ortega Contreras, identificado con cédula de ciudadania N°
88.273.789 vy Claudia Marcela Ortega Contreras, identificada con cédula de
ciudadania N°. 37.441.971, en calidad de herederos, a cada uno de ellos el 6.25%
del bien inmueble referido, en lo que hace al porcentaje que les corresponde, esto
es, el cincuenta por ciento (50%) del mismo, bien identificado en la presente pieza

juridica.

SEXTO: EN CONSECUENCIA RESTITUIR juridica y materialmente el
predio objeto de restitucion, identificado en la parte motiva de esta providencia®®, a
favor de sefiora Marina Contreras de Ortega y los herederos del sefior Marino
Ortega, dentro de los tres dias siguientes a la gjecutoria de la presente sentencia.
Art. 100 de la Ley 1448 de 2011. En consecuencia, esta sentencia constituye titulo

de propiedad suficiente. -

En caso de no verificarse la entrega en el término aqui establecido, se
COMISIONA al Juzgado Promiscuo Municipal de Tibt, para la realizacién de la
diligencia. Acomparnese el despacho comisario con los insertos del caso. Hagasele
saber al juez comisionado que la UAEGRTD ~Territorial Norte de Santander- debe

prestarle el apoyo logistico necesario para la realizacion de la labor encomendada.

SEPTIMO: ORDENAR la inscripcion de esta sentencia y de la adjudicacion
que en virtud del proceso de liguidacidn de la sociedad conyugal y de liquidacion
de la sucesion se hizo, en el folio de matricula inmobiliaria No. 260-39237; proceso
liguidatario que debera protocolizarse en una notaria de la ciudad a eleccién de los
interesados. En consecuencia se deja sin efectos las anotaciones atras sefaladas
relacionadas con el registro de los actos declarados inexistentes y nulos. Por la
Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas necesarias dirigidas a la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clicuta.

OCTAVOQO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cteuta cancele todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de
dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicion y

las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi

49 .
Ver acépite de antecedentes.
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como la cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones registrales.
Esto, con ocasion de la "medida cautelar: Admision solicitud de restitucién de
predio” y “Sustraccién provisional del comercic en proceso de restitucion”,
ordenadas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Cucuta, con fundamento en lo previsto en los literales a y b del art.
86 de la Ley 1448 de 2011, registradas en las anotaciones 11 y 12 del folio de
matricula inmobiliaria No. 260-39237.

NOVENO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ!
~IGAC- la actualizacion de sus registros cartograficos y alfa numéricos atendiendo
la individualizacion e identificacién del predio sefialada en la parte motiva de la
presente providencia. Oficiese en tal sentido advirtiéndose que no podra afectar
derechos de terceros no vinculados a este proceso, y remitase copia de esta

providencia.

DECIMO: UNA VEZ repose en el plenario folio de matricula inmobiliaria con
las anotaciones y cancelaciones aqui ordenadas, se dispondra lo pertinente sobre
la entrega del inmueble con el acompafamiento y colaboracion de la fuerza
publica para gue brinde seguridad y garantice la integridad de las personas que

retornan at predio en virtud de esta sentencia.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a las FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA vy POLICIA NACIONAL que acompafien la diligencia de entrega
material del bien a restituir, brindando la seguridad e integridad de las personas

que retornan al predio en virfud de esta sentencia.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR que el municipio de Tibu y las empresas
de servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y acueducto y alcantarillado
que operan en el lugar de ubicacion del bien materia de restitucion, de resultar
necesario y conforme lo dispuesto por los articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de
2011, en el art. 43 del Decreio 4829 de 2011 y mediante el procedimiento
sefialado en el Acuerdo 009 de 2013 emitido por el Consejo Directivo de la
UAEGRTD, establezcan mecanismos de condonacion, alivio y/o exoneracion de

pasivos que se hayan generado desde el momento en que ocurrio el

38



Republica de Cotombia

o

?\ tﬁi{gf

Tribunal Superior de Cdcuta 54(012221002-2013-00147-00
Sala Civil

desplazamiento hasta que se realice la entrega del bien cuya restitucion se

ordena.

DECIMO TERCERO: ORDENAR como medida de proteccién y por el
término de dos (2) afios, la restriccion establecida en el articulo 101 de la Ley
1448 de 2011. Librese comunicacion, con los insertos de rigor, a la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos para que proceda de conformidad.

DECIMO CUARTO: NO ACCEDER, a la pretensién subsidiaria de

compensacion por equivalente, por la razon anctada.

DECIMO QUINTO: Por la Secretaria de ia Sala, expidanse las copias

auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

DECIMO SEXTO: Sin condena en costas, de acuerdo con lo establecido en
el literal s. del articulo 91 idem.

DECIMO SEPTIMO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Amg RRHEH smf%ﬁ%ﬁf
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Sal:i Civil Fija de Decision Especializada en Restitucion de Tierras

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
Radicado: 5400122 21 002 2013 000147 00

Con ef respeto acos.umbrado por las decisiones mayoritarias de Ia Sala,
presento salvamente parcial de voto frente a la decision de adjudicacion del
bien inmueble obicto de restitucion que fue realizada en el numeral ‘Quinto’
de la parte resoiutiva del fallo, a favor de Ia conyuge sobreviviente y los
herederos wuei extinto Marino Ortega, que acreditaron tal condicion en el

tramite c'e! presente proceso por los siguientes motivos:

Duntro de los principios que orientan el proceso de restitucién de tierras
despojadas consagrados en el articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, se
encuentra el reconocimiento de la restitucién juridica y material como medida
preferente de reparacién integral a favor de las victimas que fueron objeto de
despojo o abandono forzado de sus tierras (arts. 71, 73 y 74 de la Ley 1448
de 2011).

De acuerdo con lo establecido por el numeral cuarto del articulo 72 de la
Ley 1448 de 2011, la restitucién juridica del inmueble despojado se realizara
con el restablecimiento de los derechos de propiedad o posesién, segun el
caso. El restablecimiento de propiedad exigira el registro de la medida en el
folio de matricula inmobiliaria. En tratandose del derecho de posesion, su
restablecimiento podrd acompafiarse con la declaracién de pertenencia, en

los términos sefialados en la fey.
Ahora bien, cuando el despojado, o su coényuge o companero o

companera permanente hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos

podran iniciar la accién los llamados a sucederlos, de conformidad con el
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Codigo Civil, y en relacion con el conyuge o el companer O compahera
permanente se tendran en cuenta la convivencia maritai » de hecho al

momento en que ocurrieron los hechos.

No obstante, la restitucién juridica del bien debe hacerse a favor de fa
masa sucesoral de la victima directa del despojo, y no adju Jicarse a los
solicitantes lo que implica adelantar del tramite sucerosal. Ello per cuanto, en
primer lugar, en ningun momento la Ley 1448 de 2011 confiri> al juez de
restitucién de tierras la competencia para «delantar juicios de sucesion, y
mucho menos modifico la competencia radicada en cabeza de los jueces de
familia para tal fin, y, en segundo lugar, el tramite y liquidacion una sucesion
debe sujetarse a las reglas previstas para esta clase de procesos en las
leyes especiales que regulan la materia, y que por ser de orden publico son
de obligatorio cumplimiento, ello, en aras de salvaguardar los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, tanto de los asignatarios
como de los interesados previstos en el articulo 1312 de' Codigoe Civil, y
particularmente el derecho de la conyuge de optar por ganantiales o por
beneficio de inventario y de los herederos & aceptar en forma siple o con

weneficio de inventario, o incluso repudiar ta herencia.

Asi las cosas, los jueces especializados en restitucion de tierras, no te
encuentran facultados para adelantar un tramite sucesoral y, mucho nenos
proceder con la liquidacion y adjudicacion del bien que €S mate ia de
restitucion, pues su competencia es especial y se haya expresa nente
determinada por la Ley 1448 de 2011, lo que deviene en una clara vic acion
al principio de legalidad, y de paso configura una nulidad por fa a de

competencia.

Al respecto vale precisar ¢ 2 no comparto la posicion mayoritaria le la
sala en el sentido que, el juic » de sucesion se adelanta para efect s de
entregar el bien debidamente :aneado, por cuanto el saneamiento € la
propiedad a que hace referer sia la Ley 1448 de 2011, se refiera a la
declaracion de nulidad de los contratos y actos posteriores al despojo y que
limiten la propiedad, el uso y el g ce del bien, a mas que, con el proceder de
1a sentencia, no se esta garantizar. 1o la restitucion juridica y material del bien

debidamente saneado, por el conrar ), se esta generando una serie de

conflictos juric 1¢0s CON log demas «-Sigr darios e interesados que consagran
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el articulo 1312 del Codigo Civil, que no tuvieron la oportunidad de
presentarse al proceso de restitucién de tierras para hacerlos valer, y que

posteriormente pueden dejfar en vilo la seguridad juridica de los solicitantes.

Aunado a lo anterior los derechos que eventualmente recaigan sobre
terceros que no acudieron a éste proceso se encontraran limitados por el
término gue dispone el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, por cuanto

dentro del mismo el predio no es transferible a ningun tiiulo.

Finalmente se debe tener en cuenta que en sentencia anterior suscrita por
todos los miembros de la sala dentro del tramite bajo radicado No. 54001
2221 003 2013 00096 00, y la cual no fue aclarada ni salvada por ninguno,
esta magistratura asumio el criterio juridico de ordenar al restituciéon material
y juridica a fa masa herencial de la causante, y disponer que la Unidad
Administrativa Especial de Restitucion de Tierras Despojadas, y para dicho
caso en concreto por ser uno de los beneficiarios un menocr de edad, el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, asignaran un abogado y defensor
de familia respectivamente, para gue iniciaran y llevaran hasta su
culminacion el tramite sucesoral correspondiente, bien fuera ante Notario o
ante Juez competente; sin que en el presente caso, la sala haya justificado

razonablemente el cambio de criterio.

Fecha ut supra,
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