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Decisién: No concede el amparo al derecho a la

restitucion de tierras por desvirtuarse uno de los
presupuestos axioldgicos de la accién, en su
defecto, declara la prosperidad de la
oposicion.

Agotado el tramite que establece el Capitulo Ill, Titulo IV, de la Ley
1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que en derecho, justicia
y equidad corresponda a la solicitud de restituciéon y formalizacion de tierras
abandonadas y despojadas, presentada por JUAN CARLOS CALDERON
AMAYA anfe el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Cucutal, a través de apoderado judicial adscrito a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE?; trdmite en el cual fue
admitida la oposicidon presentada oportunamente por el senor PEDRO
ANTONIO PARRA MARINO.

1 En adelante Juez de instruccién o Juez instructor.
2 En adelante Unidad de Restitucion de Tierras, URT o UAEGRTD.



I. SINTESIS DEL CASO.

1. Fundamentos facticos.

1.1. El sefior JUAN CARLOS CALDERON AMAYA acudié en nombre
propio para reclamar en restitucion el derecho porcentual que le
corresponde o pudiera corresponderle como heredero de su padre, el senor
CARLOS CALDERON AMAYA (g.e.p.d.3), respecto del predio urbano ubicado
en la Carrera 9 No. 0-53, barrio Once de Febrero del municipio de TibU en el

departamento de Norte de Santander.

1.2. De conformidad con lo senalado en la solicitud, el inmueble era
una invasion y el vinculo con el mismo se origind en el ano de 1988, a través
de una “compra” que su padre realizd a un senor de apellido “Jaramillo”,
época desde la cual éste y su nUcleo familiar se mudaron y empezaron a

ejercer posesion del fundo.

1.3. Segunrelato el solicitante, su padre trabajaba en el municipio de
Tibu como albanil y la familia devengaba su sustento econdmico
principalmente fruto del fransporte informal (“pirateando4”) que realizaban

en un vehiculo de su propiedad.

1.4. La violencia en el municipio de TibU era cada vez mayor debido
a los homicidios y las desapariciones, hasta el punto que los paramilitares
buscaban a su hermano, EDUARDO CALDERON AMAYA, para que los
transportara en el carro. Con ocasidon de los asesinatos cometidos, incluso
sobre personas conocidas de su hermano, en el mes de abril del ano 2001,
decidieron abandonar forzadamente el municipio a causa del temor

sembrado por el grupo armado de las autodefensas.

3 Quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania No. 5.465.186 - Fallecido el 16 de
diciembre de 2010. Registro Civil de Defuncién No. 07076501. Visto a folios 237 y 238,
Cuaderno Etapa Judicial.

4 Expresién usada en la solicitud de restitucion - Hecho Cuarto. Folio 8, Cuaderno Etapa
Administrafiva.
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1.5. Al momento del desplazamiento forzado, el nucleo familiar se
encontraba conformado por su padre, el senor CARLOS CALDERON AMAYA
(g.e.p.d.); sumama, la senora ANA ELVIRA AMAYA JAIME (C.C. 37.176.964)
y su hermano, EDUARDO CALDERON AMAYA (C.C. 88.173.172).

1.6. Se indicé en la solicitud que como consecuencia del
desplazamiento, su padre negocio el predio por una suma de $1.500.000 al
senor “Agustin”, quien finalmente le pagd un valor mucho menor al
acordado. Relatd que de Tibu, salieron hacia la ciudad de Bucaramanga'y,
finalmente, se establecieron en Barranquilla, ciudad donde su hermano se

encuentra en tratamiento psiquidtrico por los hechos vividos.

1.7. El sefior CARLOS CALDERON AMAYA, padre del solicitante, fallecid
en diciembre del ano 2010 y la familia adn se encuentra radicada en dicha
ciudad, pues desde el desplazamiento nunca retornaron al municipio de
TibU.

2. Sintesis de las pretensiones.

2.1. La proteccioén del derecho fundamental a la restitucion de tierras
y en consecuencia, que se formalice mediante prescripcion adquisitiva de
dominio, a favor del reclamante, el dominio sobre el predio urbano ubicado
en la Carrera 9 # 0 -53 del barrio Once de Febrero en el municipio del Tibu

(Norte de Santander).

2.2. Que se formalice la relacion juridica del solicitante en calidad de
“poseedor hereditario” y se le adjudiquen los derechos herenciales que le
correspondan con respecto a la porcidén del bien objeto de litigio en los

términos del literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.
2.3. De manera subsidiaria, y en caso de no ser posible la restitucion,

solicita se haga efectiva la compensaciéon a favor del solicitante, de

conformidad con el arficulo 72 de la mencionada ley.
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2.4. Se adopten las medidas pertinentes que garanticen el derecho
fundamental alarestitucion juridica y material del predio y con ello, alcanzar
la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de los
reclamantes y sus nucleos familiares, mediante las érdenes de que frata el
articulo 91 ibid.

3. Tramite judicial de la solicitud y oposicion.

3.1. Superado el inadmisorio inicial de la solicitud, la Juez instructora
procedié a admitirlab, de conformidad con lo exigido por el articulo 84 de la
Ley 1448 de 2011.

Entre otras disposiciones contenidas en el articulo 86 de la
mencionada norma, ordend correr traslado al senor PEDRO ANTONIO PARRA
MARINO¢; asi como también ordend vincular al Alcalde Municipal de Tiby,
Gobernacion de Norte de Santander, Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, Unidad para la Atencion y Reparaciéon Integral a las
Victimas, Banco Agrario, Finagro, Bancoldex y al INCODER para que se
pronunciaran respecto de las pretensiones de la solicitud, si a bien lo tenian;
de igual forma, decretd adelantar el avalio comercial del bien inmueble;
ordend diligencia de inspeccidon judicial sobre el mismo; ordend abrir
sucesion intestada del sefior CARLOS CALDERON AMAYA, asi como también,
el inicio del proceso de declaracion de existencia de la unidn marital de
hecho entre el sefior CALDERON AMAYA v la sefiora ANA ELVIRA AMAYA
JAIME.

3.2. Una vez surtidas las notificaciones en los términos de la Ley 1448
de 2011, se recibi®6 memorial” por parte del FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO - FINAGRO -, a través del cual
informaron sobre su naturaleza juridica y acerca de los mecanismos de
crédito a los que se puede vincular la poblacidn victima del conflicto
armado. En el mismo no hicieron mencidén alguna respecto de las

pretensiones ni sobre el fondo de la solicitud.

5 Folios 1 a 6, Cuaderno Etapa Judicial.
6 Quien se habia hecho presente en la etapa administrativa como tercero interviniente.
7 Folios 46 y 47, Cuaderno Etapa Judicial.
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3.3. A su vez, mediante apoderada especial, se pronuncid el BANCO
DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A8. - BANCOLDEX -, el que, ademds
de explicar su funcionamiento a través de las lineas de crédito para
desplazados y poblacion vulnerable afectados por la violencia, aclard que
no fienen competencia para amparar el derecho fundamental a la
restitucion, pese a hacer parte del Sistema Nacional de Reparacion Integral

a las Victimas.

3.4. Por su parte, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, mediante
representante judicial, presentdé memorial’ en el que principalmente indicd
gue se opone a su vinculacidon al proceso, en tanto que no tiene interés

alguno en la causa.

3.5. Lo PROCURADORA 42 JUDICIAL | PARA RESTITUCION DE TIERRAS'O,
actuando en calidad de agente del Ministerio PUblico, mediante escrito
presentado el dia 30 de junio de 2015, solicitd la practica de algunas pruebas
relacionadas con el interrogatorio de parte y recepcion de testimonios, con
el propdsito de determinar la procedencia o no de las pretensiones de la

accion.

3.6. El sefior PEDRO ANTONIO PARRA MARINO, actuando a través de
Defensora Publica adscrita a la Defensoria del Pueblo -Regional Norte de
Santander-, presentd de manera oportuna escrito el dia 26 de mayo del
2015, mediante el cual se opuso a todas las pretensiones del solicitante, asi

como también, alegd la buena fe exenta de culpa.

3.7. Vencido en silencio el término de la publicaciéon del edicto
emplazatorio en los términos de ley, la Juez de instruccion designé a la
abogada ELVIA ROSA BUITRAGO como representante judicial de las
personas indeterminadas, a quien le asigndé la suma de $300.000 como
honorarios, con cargo a la Unidad de Restituciéon de Tierras. Esta a su vez,

presentd memorial el dia 18 de agosto de 2015, por medio del cuadl

8 Folios 48 a 66, Ibidem.

? Folios 78 a 83, Ib.

10 Escrito presentado por Margarita Addy Carolina Sabagh Salcedo. (Folios 134 y 135, Ibid).
1 Mediante escrito presentado por Rosa Maria Martinez Contreras, en calidad de Defensora
PUblica del sefor Parra Marino (Folios 5 al 14, Cuaderno Oposicidn).
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manifestd que no se oponia a las pretensiones y solicitd la practica de

algunas pruebas'2,

3.8. Presentados los escritos de las partes e intervinientes en el proceso,
de manera oportuna, la Juez instructora aperturd el periodo probatorio,
mediante el decreto de las pruebas aportadas y solicitadas por las partes,

asi como las que de oficio estimd pertinentes y conducentes.

3.9. El Juzgado instructor remitidé el expediente a esta Corporacion
para que confinuara con el trdmite, sin que se hubieran adelantado a
cabalidad todas las pruebas decretadas, por esa razén, fue devuelto para
gue se concluyera con la etapa de instruccion'3. Una vez surtido el fradmite
anterior, se remiti® nuevamente a esta Sala'4, en donde se decretaron
algunas pruebas adicionales y se corrid tfraslado para alegatos de

conclusiéon’s,
3.10. OPOSICION

3.10.1. En sintesis, la apoderada del senor PEDRO ANTONIO PARRA
MARINO, indica en el memorial allegado al proceso'é que se opone a tfodas
las pretensiones del solicitante y plantea como excepciones de mérito, la
falta de cumplimiento de algunos de los presupuestos exigidos por la Ley

1448 de 2011 para la procedencia de la accion restitutoria.

3.10.2. En primer lugar, estima que no se configurd el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, en razén a que no se evidencia
que la familia haya sido sujeto de amenazas, aunado a que, segun senala,
tampoco existe evidencia de que haya existido una privacion arbifraria o
legal de la vivienda, tierras o al patrimonio del sefior CARLOS CALDERON
AMAYA. Por lo anterior, concluye que no existid un sujeto activo que
ocasionara el desplazamiento asi como tampoco existid  un

aprovechamiento de las condiciones de violencia.

12 Folios 139 a 148, Ibid.

13 Folio 194, Cuaderno Etapa Judicial y folios 30 a 31, Cuaderno Tribunal.
14 Folio 248, Cuaderno Etapa Judicial.

15 Folios 5y 30, Cuaderno Tribunal.

16 Folios 830 a 843.
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3.10.3. Seguidamente, reitera que no se ejercid amenaza directa por
parte del grupo armado con el propdsito de aprovecharse ni apoderarse
del inmueble solicitado y por ello, considera que si la familia sintid temor por
la violencia generalizada que se vivia en la region, ésta no fue impedimento
para que se hubiera hecho declaracion de mejoras ni la realizacion del
negocio con el senor Agustin Herrera en el ano 2013. Negocio que
consideraq, se realizé de manera consensuada, libre de presion o apremio y

en todo caso, acorde con las exigencias del Codigo Civil Colombiano.

3.10.4. Respecto del abandono del predio, estima la apoderada
judicial, que el mismo no se configura en el presente caso, toda vez que no
se puede determinar la fecha cierta de salida del municipio, habida cuenta
de la Escritura PUblica del ano 2003, es decir, “fres anos” después del
“supuesto desplazamiento”. Igualmente, considera que el pago pactado
por las mejoras entre el sefior CALDERON AMAYA y AGUSTIN HERRERA, fue
un precio justo, tfeniendo en cuenta su valor, segun consta en ficha predial

obrante en el expediente.

3.10.5. Manifiesta que el sefior PEDRO ANTONIO PARRA MARINO es una
persona vulnerable, campesina, honesta y de especial proteccién, toda vez
que es victima de desplazamiento forzado del corregimiento de La Gabarra,
perteneciente al municipio de TibU, de donde salié desplazado por hechos
violentos, los cuales indica, son de conocimiento publico debido a la

sifuacion de orden publico en el municipio.

3.10.6. Explica que la compra del bien objeto de litigio la adelanté con
buena fe exenta de culpa, pues del predicado negocio realizaron Escritura
Publica No. 181 del 23 de noviembre de 2003, y senala que al momento de
la negociacién con el sefior AGUSTIN HERRERA, éste le exhibié Escritura
PUblica, por medio de la cual habia adquirido de manos del anterior
“poseedor”, el sefior CARLOS CARDENAS AMAYA.

3.10.7. Aunado a lo anterior, sefiala que el sefior PARRA MARINO
acudié ante la Alcaldia Municipal, para averiguar por deuda del predial de
las mejoras, donde pudo constatar que no existian prohibiciones de
enajenacion ni restricciones al dominio. Igualmente, indica que desde la

adquisicion del fundo, ha venido realizando mejoras sobre el predio.
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3.10.8. Finalmente, la apoderada judicial solicita que en caso de
accederse a la restitucion del bien, se le brinden medidas como segundo
ocupante al sefior PARRA MARINO, teniendo en cuenta que es victima del
conflicto armado y que el inmueble es el Unico medio de vivienda digna de
la familia; asi como también, requiere a la Juez instructora la prdctica de

algunas pruebas.
3.11. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.11.1. El proceso fue remitido a esta Corporacion en dos ocasiones,
sin embargo, en la primera fue devuelto al Juzgado de instruccion, luego de
haberse corrido fraslado para alegar, toda vez que se enconfré que las
pruebas decretadas no habian sido evacuadas en su totalidad, como se

referencid en el numeral 3.9 de esta providencia.

En aquel momento, las partes presentaron de manera oportuna
alegatos de conclusion, no obstante, dicha actuacion fue dejada sin
efectos mediante auto del 24 de abril de 201717, como fruto de la devolucion
hecha para culminar la etapa probatoria de instruccidon. En aquella

oportunidad, las partes se pronunciaron en el siguiente sentido:

3.11.2 A modo de resumen, el apoderado judicial del opositoris,
manifestd que el sefior PEDRO ANTONIO PARRA MARINO es un campesino,
victima del conflicto armado, quien debidé salir desplazado del
corregimiento de La Gabarra en el municipio de Tibu en el ano 2003, debido
al accionar de integrantes del grupo armado “A.U.C.". Una vez en la
cabecera municipal del referido municipio, conocié al sefor AGUSTIN
HERRERA BASTOS, quien le ofrecid en venta el drea de tereno que se
reclaoma hoy en restitucidn y que a la postre, materializaron mediante
Escritura PUblica, el 23 de noviembre del 2013, elevada ante la Notaria Unica
del Circulo de Tibu.

Reiter6 que son innegables los hechos de violencia que se
presentaban en la zona para aquella época, bien fuera por parte de grupos

insurgentes o por cuenta de las “A.U.C.", pero que a pesar de ello, el senor

17 Folio 30 y 31, Cuaderno Tribunal. ) )
18 Mediante escrito presentado por el abogado LUIS HERNANDO DURAN ANTOLINEZ, en
calidad de apoderado sustituto y defensor pUblico del opositor. Folios 6 a 9, lbid.

Sentencia del 12 de diciembre de 2018 Radicado: 54001-31-21-001-2013-00110-01



PEDRO ANTONIO, desconoce totalmente los hechos victimizantes de los que
pudieran haber sido victimas el sefior CARLOS CALDERON y su grupo familiar.
Igualmente, senald que su defendido obrd con buena fe exenta de culpa,
pues tenia la plena conviccidon de haber actuado con honestidad y rectitud,
ademds del convencimiento de que el “propietario y poseedor” era el senor
AGUSTIN, con quien negocié el predio de manera voluntaria y libre, ademds

nunca conocié a aquel.

Finalmente se ratificd en los argumentos planteados desde el escrito
inicial, relativos a las mejoras hechas por el senor PEDRO ANTONIO, y en las
excepciones planteadas en el mismo, y solicitd que puedan permanecer en
el fundo su defendido y el grupo familiar, o que se compense al solicitante

en caso de ser procedente.

3.11.3. El MINISTERIO PUBLICO'? realizd un andlisis de lo actuado en el
proceso y de las pruebas obrantes en el plenario, para concluir que los
hechos victimizantes que sustentaron la solicitud no fueron desvirtuados por
el opositor, de igual forma, considerd que el precio por el cual el padre del
solicitante vendié en el ano 2003 fue inferior al valor real; en suma, estimo el
Procurador Judicial que se cumplen con los requisitos para acceder a la
restitucion de tierras. Finalmente, respecto de la oposicidon planteada por el
senor PEDRO ANTONIO, considerd demostrada la buena fe exenta de culpa
en razén a sus condiciones particulares como victima del conflicto y su
grado de escolaridad, por ello, estimd viable la compensacion o la
adopcion de medidas como segundo ocupante debidamente reconocido

en sentencia.

3.11.4. La apoderada judicial del solicitante, adscrita a la Unidad de
Restitucion de Tierras — Direccion Territorial Norte de Santander29, reiterd los
hechos planteados en la solicitud de restitucion, solicitando entonces la

proteccién del derecho a la restitucion y la formalizacidon de la propiedad,

19 Mediante escrito presentado por JOSE LUIS COLMENARES CARDENAS, en calidad de
Procurador 19 Judicial Il de Restitucién de Tierras de Cucuta. Folios 10 a 16, op. cit.

2 Mediante escrito presentado por la abogada LUZ ADRIANA COLMENARES ORTEGA.
Folios 17 a 24, Ibid.
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mediante la adjudicacion del bien, asi como las demdas medidas tendientes

a la reparacion integral de su representado.

La apoderada judicial ELVIA ROSA BUITRAGO, como representante

judicial de las personas indeterminadas, guardo silencio.

3.11.5. Luego de presentados los referidos alegatos, fue dejado sin
valor ni efecto el auto que dio fraslado, y consecuentemente con él, sus
posteriores actuaciones, toda vez que el expediente se devolvid al Juzgado
para evacuar la fotalidad las pruebas decretadas. Una vez regresd el
expediente a esta Corporacion, se volvid a correr traslado para alegar?!,
ocasion en la cual sdlo se manifestd el apoderado judicial del opositor en los

mismos términos de su anterior escrito?2.

Il.- PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

1. Problema Juridico.

1.1. 3Ostenta el solicitante la condicion de victima de la violencia en
el marco del conflicto armado interno2 Y, en caso de verificarse esa
condicion, gse vio obligado a abandonar o fue despojado del predio

reclamado en restitucion, con ocasion de aquellos hechos victimizantes?

1.2. En cuanto ala oposicion presentada por el senor PEDRO ANTONIO
PARRA MARINO, se analizard de forma paralela a los anteriores interrogantes
si, glogré o no, desvirtuar la condicion de victima, asi como la calidad

juridica alegada por el reclamante?

1.3. A efectos de dar respuesta a los cuestionamientos, esta
Corporacion: i) se referird al alcance de la accidon de restitucion de tierras;
posteriormente, i) abordard los presupuestos axioldgicos de la pretension

restitutoria; y finalmente, iii) analizard el caso en concreto.

21 Auto del 24 de mayo de 2018 visto a folio 30, Cuaderno 5 Tribunal.
22 Folios 32 y 33, Cuaderno 5 Tribunal.
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2. Competencia.

Esta Sala funge como Juez natural para conocer el presente asunto,
en virtud de lo previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, debido
al reconocimiento de un opositor y ademds, porque el inmueble reclamado
se encuentra ubicado en la circunscripcion territorial donde esta

Corporacion ejerce su competencia.

3. Requisito de procedibilidad.

El requisito de procedibilidad se encuentra debidamente cumplido y
acorde con las exigencias del articulo 76 de la Ley 1448, toda vez que obra
dentro del expediente constancia de inscripcion del reclamante y su grupo
familiar en el Registro de Tierras Abandonadas y Despojadas Forzosamente23
No. CNR-0037 del 24 de junio de 201324, expedida por la Unidad de

Restitucion de Tierras, respecto al inmueble solicitado.

4. Verificacion del tramite.

Luego de examinadas las actuaciones procesales, se evidencid que
las mismas se realizaron de conformidad con el ordenamiento legal y bajo
la observancia de la garantia del debido proceso, principio insoslayable que
debe imperar en todas las actuaciones judiciales; por ello, no se advierte

iregularidad o vicio alguno que constituya causal de nulidad.

No obstante lo anterior, no pasa por alto esta Corporacién algunos
aspectos que se presentaron en el trdmite, que si bien, se itera, no
constituyen nulidad alguna, si es importante que el Tribunal se pronuncie

sobre ellos.

4.1. En primer lugar, una vez vencido en silencio el término de la
publicacion del edicto emplazatorio en los términos de Ley, la Juez
instructora nombrd curadora ad litem a las personas indeterminadas que

pudiesen tener derechos relacionados con el predio reclamado o que se

B En adelante RTDAF.
24 Folio 166, C. Efapa Administrativa.
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creyeran afectadas por este proceso, y le asignd a aquella la suma de

$300.000 como honorarios a cargo de la Unidad de Restitucion de Tierras.

Al respecto, es importante dejar en claro que, en cuanto a dichos
sujetos, si no concurren dentro de los quince (15) dias siguientes a la
publicacion, se entiende que no es su deseo intervenir y por tanto, no era
necesario nombrarles representante judicial como se hizo, trdmite que
ademds de tornar mdas oneroso el asunto, lo dilata innecesariamente, ni
siquiera bajo la pretension de brindar “*mas garantias”, pues ellas ya fueron
ponderadas y definidas por el legislador conforme al propdsito y finalidad

de esta clase de asuntos.

El nombramiento de curador ad litem en este tipo de procesos, se
encuentra prescrito sélo respecto los terceros determinados cuando no
comparecen al proceso para hacer valer sus derechos, y no en relacion con
los indeterminados, de conformidad al inciso 3° del articulo 87 Ley 1448 de
2011.

En este orden de ideas, ninguna asignacion adicional de
emolumentos de esa naturaleza se hard, pues en verdad no aportd
elementos de juicio que aportaran al debate planteado ni desplegd
actividad adicional dentro del proceso y, ademds, en virtud del principio de
la gratuidad consagrado en el pardagrafo 1° del articulo 84 de la Ley 1448 de
2011 vy el arficulo 6° de la Ley 941 de 2005 que rige el ejercicio de los
“defensores de oficio”, el cual adquiere mayor prevalencia en procesos de
esta naturaleza, en los que se debaten cuestiones atinentes, incluso, al

interés general.

4.2. A solicitud de la apoderada judicial del solicitante, en el auto
admisorio se declard i) abrir en cuaderno separado el proceso de sucesion
intestada del sefior CARLOS CALDERON AMAYA (padre del solicitante); v ii)

iniciar el proceso de declaracion de existencia de la unidn marital de hecho
entre el sefior CARLOS CALDERON AMAYA y ANA ELVIRA AMAYA JAIME?2S,

25 Numerales décimo octavo y décimo noveno del auto admisorio. Folio 5, Cuaderno Etapa
Judicial.
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Todo lo anterior en virtud del articulo 95 de la Ley 1448 de 2011,
atinente a la acumulacion procesal como el ejercicio de concentracion de
los procesos en los cuales se hallen comprometidos derechos sobre el predio

objeto de la accion.

No obstante, desde una interpretacion sistematica de la ley, esta
cuestion en verdad excede los alcances del proceso restitutorio, como ya
fue objeto de pronunciamiento por parte de |la Corte Constitucional en
Sentencia T-364 de 2017 en la cual se indicdé que mds alld del fuero de
atracciéon de otros trdmites judiciales o administrativos dentfro del proceso
restitutorio, “...no todo trdmite suspendido o acumulado debe ser resuelto
por la autoridad judicial de restitucion, [y] resulta indispensable que a partir
de cada caso concreto se evalve frente a los procesos acumulados
pardmetros de  necesidad, impostergabilidad, procedencia vy

conveniencia’.

Consecuentemente, procesos de dicha indole deben seguirse via
ordinaria, con cumplimiento de los requisitos y los términos expresamente
instituidos en el Codigo General del Proceso, esto es, respetando las reglas
propias de cada juicio, pues el no hacerlo de esa manera podria llegar a
vulnerar derechos fundamentales como el debido proceso (y dentro de este

el de la doble instancia), la igualdad y la publicidad.2é

26 Sobre el particular, en cuanto a la acumulacién de los procesos sucesorios al trdmite de
restitucion de tierras, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que “[d]icho planteamiento
no es arbitrario, no sélo porque el juicio de sucesion estd adscrito a competencias
especificas, sino también porque tiene unas actuaciones especiales que no pueden ser
obviadas y resultan incompatibles con el tramite especial de restitucion de tierras, como
seria la elaboracidon de inventarios y avalios, la resolucion de objeciones y la inclusidon de
todos los bienes que conforman la masa sucesoral, entre otras; ademds, el mismo
funcionario continuaria conociendo de procedimientos futuros como la peticién de
herencia por otros herederos o la particion adicional en caso de resultar otros bienes. (...)
Como puede concluirse en el presente caso, para efectos sucesorios, el proceso de
restitucion de tierras no comporta la competencia expresa en ninguna de las variables que
se han indicado, y por el contrario, dicho trdmite encuentra norma expresa en el juez
municipal o en el de familia segun la cuantia, proceso que cuando es de mayor cuantia
goza adicionalmente del denominado fuero de atraccién del articulo 23 del C.G. del
Proceso, razones todas que conducen a confirmar la decision impugnada. Bajo el contexto
que viene de verse, a juicio de esta Corporacion la negativa de efectuar la particion y
adjudicacién dentro del mismo procedimiento especial resulta razonable, por lo que
independientemente que la prohije, no puede tildarse de abiertamente caprichosa para
que sea objeto de ataque en sede constitucional, pues, se fundamentd en una
hermenéutica respetable, que desde luego no puede ser alterada por esta via". Corte
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Es por ello que estos tramites aperturados por la Juez instructora no
serdn resueltos mediante esta providencia, amén de los efectos propios que
puedan derivarse de lo decidido; no obstante, dicha situaciéon no impide
dictar sentencia de fondo respecto de las demds pretensiones vy

fundamentos de la naturaleza misma del proceso de restitucion de tierras.

5. EJES TEMATICOS

5.1 Alcance de la accion de restitucion de tierras

Desde un contexto general, la accién de restitucion de tierras es un
insfrumento juridico que hace parte de una politica integral de mayor
alcance encaminada a cumplir con los objetivos de la justicia transicional,
para hacer frente al problema de abandono y despojo masivo de fierras

que representa en nuestro pais una verdadera tragedia humanitaria.

En especifico, funge como una medida de reparacion a las victimas
que propende por garantizarles unos minimos de acceso a la justicia y
reafirmar su dignidad ante la sociedad, a través del restablecimiento de la
sifuacion anterior a la ocurrencia del dano?’, mediante el reconocimiento y
la proteccion de sus derechos sobre las fierras, en condiciones de acceso

justo, seguridad y estabilidad.

Mas aun, es un mecanismo de restauracion no sélo material, por el
cual se consigue la devolucidn fisica de los bienes objeto de abandono o
despojo, acompanada en muchos casos del retorno o regreso al lugar de
residencia?8, sino también en un sentido inmaterial, porque permite a las

victimas su re dignificacion, la recuperacion de la identidad, el arraigo, la

Suprema de Justicia (Sala de Casaciéon Civil). Sentencia STC183-2017 del 19 de enero de
2017. M.P. Luis Alfonso Rico Puerta.

27 En este contexto, la expresion “anterior” debe interpretarse en un sentido relativo y no
absoluto, en tanto que la proteccion del derecho fundamental a la restituciéon de tierras
conlleva la adopcion de medidas para el mejoramiento de las condiciones en que la
victima se encontraba antes de los hechos victimizantes.

28 Este regreso no es obligatorio. Segun el principio de independencia (num. 2, art. 73
L.1448/2011), el derecho a la restitucién de tierras es un derecho auténomo, con
independencia de que se efectie el retorno de la victima.
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convivencia familiar y comunitaria, el trabajo, en fin, todo un proyecto de

vida fruncado por la violencia.

En el marco de la justicia transicional civil, la accién de restitucion de
tierras abre paso a un procedimiento judicial especial y distintfo, que no
responde a los mismos estndares de un proceso civil ordinario, pues en el
de ftierras, los jueces tenemos un papel proactivo que debemos
desempenar con suma diligencia y responsabilidad. El Estado, en tanto
tiempo ausente, debe ahora actuar pararecomponer el equilibrio, velar por
el respeto del ordenamiento juridico y superar la debilidad institucional;
cometido para el cual deben confribuir también los jueces civiles
transicionales, desde su funcion de administrar justicia, pero con apego a
caros principios como el de la imparcialidad, mdas alld de lo que la misma

Ley 1448 pueda establecer en beneficio de las victimas.

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la restitucion,
como componente esencial de la reparacion integral, es un derecho
fundamental cuyo pilar son principios y preceptos constitucionales, como el

Predmbulo y los arficulos 2, 29, 93, 229 y 250 de la Constitucion Politica??.

Igualmente, encuentra sus cimientos en normas que hacen parte del
blogue de constitucionalidad stricto sensu, como los articulos 1,2, 8y 10 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8, 21, 24,
25 y 63 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y los
arficulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y lato sensu, en los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos (“Principios Deng”); y en los Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas

(“Principios Pinheiro”).

A partir de sus fuentes normativas de raigambre Superior, la accién de

restitucion de ftierras deriva firmemente su esencia y naturaleza ius

29 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Ref.:
expediente D-8963.
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constitucional, como mecanismo no sélo de consecucion de fines
constifucionalmente relevantes sino también de proteccion de derechos

fundamentales.

De ello se siguen varias consecuencias, una de las mdas importantes
es que las disposiciones legales sobre restitucion deben interpretarse de
conformidad con la jurisprudencia constitucional y a la luz de principios
como los de favorabilidad, buena fe, confianza legitima, pro homine,
prevalencia del derecho sustancial y reconocimiento de la condicion de

debilidad manifiesta de las victimas.

5.2. Presupuestos axiologicos de la accion de restitucion de tierras.

Como fruto del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para la prosperidad
de la accidn de restitucion de tierras, se debe verificar el cumplimiento de
manera concomitante de los presupuestos axioldgicos de la accion, los que
una vez verificados de manera afirmativa, derivardn en la fitularidad del

derecho reclamado. Estos elementos son:

5.2.1- El solicitante debe ser victima de despojo o abandono forzado
derivado directa o indirectamente de violaciones al Derecho Internacional
Humanitario o a las normas internacionales de Derechos Humanos, en el
contexto del conflicto armado interno (en ofras palabras, se debe verificar

el dano, el hecho victimizante y el nexo causal, con los contenidos propios

y condicionamientos dados por la norma).

5.2.2- Los hechos victimizantes deben haber ocurrido en el tiempo

delimitado por la ley, esto es, a partir del 1° de enero de 1991.

5.2.3- El solicitante debe tener un vinculo juridico de propiedad,

posesion u ocupacidon con el predio cuya restitucion pretende.

Es importante tener presente en el andlisis que a partir de ahora se

realizard, que ante la ausencia de al menos uno de los elementos descritos,
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los cuales conforman la triada de la accidn de restitucion, la consecuencia
juridica que se derive, inexorablemente serd la de declarar como

improsperas las pretensiones de la solicitud.

5.3. Condicion de victima de desplazamiento forzado

Para los efectos de la Ley 1448 de 2011, es victima - in genere - la
persona que padeciod perjuicios por hechos ocurridos a partir del 1° de enero
de 1985, constitutivos de infracciones al Derecho Internacional Humanitario
o transgresiones manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos, en el contexto del conflicto armado interno3°,

En este sentido, la condicién de victima es una situacion factica que
surge de una circunstancia objetiva; luego, se adquiere por sufrir un dano
en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, al margen de la
inscripcion en el Registro Unico de Victimas y de cualquier ofra exigencia de
orden formal!. Asi ha sido interpretado por la Corte Constitucional, en Ias
sentencias C-253 A de 2012, C-715 de 2012 y C-781 de 2012, entre otras, en
las cuales se ha considerado el registro como un requisito meramente

declarativo.3?

En particular, acerca de la calidad de victima de desplazamiento
forzado, se ha sostenido que la posee quien haya sido obligado a

abandonar en forma intempestiva su lugar de residencia y sus actividades

30 “La expresion “con ocasidon del conflicto armado,” tiene un sentido amplio que cobija
situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba
principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el sentido
de declarar que la expresion "‘con ocasion de” alude a “una relacién cercana y suficiente
con el desarrollo del conflicto armado”. Esta conclusion también es armdnica con la nocidén
amplia de "“conflicto armado” que ha reconocido la Corfe Constifucional a lo largo de
numerosos pronunciamientos en materia de control de constitucionalidad, de futela, y de
seguimiento a la superacion del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una dptica restrictiva que la limite
a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados
con exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la
complejidad y evolucion fdctica e histdrica del conflicto armado interno colombiano. Estos
criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y
constituyen criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de
dar aplicacién concreta a la Ley 1448 de 2011.” Corte Constitucional. Sentencia C-781 de
2012. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia: expediente D-8997.

31 Corte Constitucional. Sentencia C-099 de 2013.

32 Corte Constitucional. Sentencia SU-254 de 2013.
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econdmicas habituales, para migrar a ofro sitio dentro de las fronteras del
territorio nacional, por causas imputables al conflicto armado intferno.33 Lo
anterior, en concordancia con lo previsto en el articulo 1° de la Ley 387 de
1997 ‘“por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado; la atencidn, proteccion, consolidacion vy
estabilizacion socioecondmica de los desplazados internos por la violencia

en la Republica de Colombia”.

Al respecto, en la jurisprudencia constitucional se ha reconocido que
el desplazamiento forzado ocurrido en el contexto del conflicto armado
inferno no estd circunscrito a un determinado espacio geogrdfico dentro de
la nacidén, porque para caracterizar a los desplazados internos, son sélo dos
los elementos cruciales: la coaccidn que hace necesario el traslado vy la

permanencia dentro de las fronteras nacionales34.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha dicho: “Si estas dos
condiciones se dan, (...), no hay la menor duda de que se estd ante un
problema de desplazados. (...) El cardcter de desplazados internos no surge
de aspectos formales, ni de interpretaciones restrictivas, sino de una realidad
objetiva: el retiro del lugar natural que los desplazados tenian, y la ubicacion
no previamente deseada en oftro sitio. (...) En ninguna parte se exige, ni
puede exigirse, que para la calificacion del desplazamiento interno, tenga
que irse mas alla de los limites territoriales de un municipio.”35 (Subrayado

fuera de texto).

Esta inferpretacion guarda total armonia con la definicidon contenida
en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos o “Principios
Deng”, emanados de la ONU, que aunque no tienen cardcter vinculante
por no ser hard law, han sido un criterio hermenéutico esencial en la
promulgacion de leyes y en la construccion jurisprudencial alrededor del

tema del desplazamiento.

33 Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013.

34 |bidem.

35 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también Corte Constitucional.
Sentencia T-268 de 2003.
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Para los efectos de dichos principios, se enfienden por desplazados
internos “las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u
obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual,
en particular como resultado o para evitar los efectos de un conflicto
armado, de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los
derechos humanos o de catdstrofes naturales o provocadas por el ser
humano, y que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente

reconocida.”

La Unica exigencia, es pues, desde el punto de vista espacial, que
haya un traslado desde el sitio de residencia hacia otro lugar dentfro de la
misma nacién. En otfras palabras, para que se verifique un desplazamiento
inferno no es menester la migracion hacia un pueblo, municipio o
departamento diferente; aquél ni siquiera estd definido en distancias mds o
menos largas, pues No en pocas ocasiones los victimarios han requerido
puntualmente un predio por resultar estratégico a sus propdsitos criminales
o lucrativos, y aunque tengan presencia en heredades aledanas en las que
victimas terminan refugiadas, alli no son hostigadas; o incluso, el hecho de
que estas migren alas cabeceras o cascos urbanos del mismo municipio en
qgue hay también presencia del conflicto, no podria descalificar ese
desplazamiento, pues sabido es que por mero instinto de conservacion, en
las zonas mayormente pobladas es mas facil disipar ese temor asi sea
temporalmente, de manera que lo determinante es que en razon o con

ocasion del conflicto, éstas hayan tenido que abandonar su heredad.

Por demds, una apreciacion bajo estos lineamientos aviene no sélo
con los principios de favorabilidad y prevalencia del derecho sustancial, sino

ademds con el principio de interpretacidon pro homine3, que cobra

3sTambién conocido como principio pro persona, el principio de interpretacion pro homine,
impone aquella interpretacién de las normas juridicas que sea mds favorable al hombre y
sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacién que propenda por el respeto
de la dignidad humana y consecuentemente por la protecciéon, garantia y promocién de
los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional.
Configura también un pardmetro de constitucionalidad, pues impide que de una norma se
desprendan interpretaciones restrictivas de los derechos fundamentales. Finalmente,
impone que ‘sin excepcion, entre dos 0 mds posibles andlisis de una situacion, se prefiera
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mayuscula connotacion fratdndose de victimas del conflicto armado.
Cualqguier exigencia adicional seria una restriccion violatoria de sus derechos
fundamentales. Del mismo modo que lo seria la inoperatividad estatal en
aras del retorno y de acciones minimas para la recuperacion de estndares
de dignidad humana a favor de un grupo poblacional al que se le ha puesto
en entredicho no solo el arraigo con la tierra y su propiedad sino diversos

derechos fundamentales como el trabajo, la familia, la vivienda, entre otros.

6. CASO CONCRETO

6.1. Contexto de violencia en el municipio de Tib0 - Norte de

Santander.

Como ya lo ha dejado reconstruido esta Sala en anteriores
pronunciamientos¥, el municipio de Tibu no ha sido ajeno al conflicto
armado interno que ha azotado al pais y en virtud de ello han ocurrido
desde los anos 80, y hasta la actualidad, una serie de situaciones que han
permeado las esferas sociales, politicas y econdmicas de la zona, dejando
como saldo una gran cantfidad de habitantes afectados por distintos

hechos victimizantes.

Para el presente contexto, se tomard la interpretacion histérica del
Centro Nacional De Memoria Histérica en su informe “Con Licencia Para
Desplazar. Masacres y reconfiguracion territorial en Tibu, Catatumbo”, en el
cual se caracterizan cuatro ciclos de violencia en la regidon en el marco del
conflicto armado: i) Desplazamiento silencioso (1980 a 1988) i)
Desplazamiento en el posicionamiento de las guerrillas y el incremento del
accionar paramilitar (1989 a 19946) iii) El gran éxodo de las masacres (1997 a

2004) iv) Errantes en la consolidacion territorial (2005 a 2013).

aquella gue resulte mds garantista o que permita la aplicacién de forma mds amplia del
derecho fundamental. Corte Constitucional. Sentencia C-438 de 2013.

37 Es pertinente consultar las sentencias dictadas en los procesos con radicados No. 54001-
31-21-001-2015-00007-01 y 54001-31-21-001-2015-00176-01.
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Igualmente se retoma del informe una vision holistica sobre las causas
de la violencia, la que no es exclusiva al accionar de grupos armados, sino
que es el resultado de un enframado que involucra actores sociales, politicos
y econdmicos. Particularmente en el Catatumbo, estos se estructuraron en
4 fibras tejidas en el desarrollo histérico del conflicto armado: el petrdleo, la
coca, la politica antidroga y la agroindustria de palma anexa al auge

minero-energético.

El tercer ciclo de violencia titulado el Gran éxodo de las Masacres,
(1997 a 2004) coincide con el periodo en el cual se dijo ocurrieron los hechos
victimizantes del sub judice, se caracteriza principalmente por Ia incursion
paramilitar iniciada en 1999 por parte de las AUC (Autodefensas Unidas de
Colombia), un proyecto nacional que influenciaria pequenos grupos locales
de autodefensas y crearia el Blogue Catatumbo perteneciente a dicha
agrupacion. Ademds consolidd una red donde hubo politicos, empresarios

y miembros de la fuerza publica que se aliaron para conseguir su expansion.

La region del Catatumbo fue tomada a sangre y fuego enfre los anos
de 1999 y 2000 mediante una estrategia militar que causd 34.263 personas
desplazadas de las cuales 3.000 fueron expulsadas en actos violentos de
forma masiva, producto de acciones lesivas a los derechos humanos y al
Derecho Internacional Humanitario como masacres, asesinatos selectivos,
despojo de ftierra, tortura y desaparicion forzada. El Bloque Catatumbo de
las AUC se desmovilizd en el mes de diciembre del 2004 en la finca Brisas de
Sardinata del corregimiento de Campo Dos de Tibu, sin embargo, los
milicianos que no se desmovilizaron, crearian posteriormente disidencias que
se llamarian Aguilas Negras, herederos del enframado de las fibras de la

violencia de TibU.

Las ACCU (Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Urabd) al mando
de Carlos Castano, gestan un “plan criminal’”38 que fiene como principal

modus operandi la perpetracion de masacres con el fin de vaciar los

38 E| plan criminal cred una red Sentencia Alvaro Araujo Castro, Citado En: CNMH: 2015, Pag.
87)
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territorios a sangre y fuego para erradicar la subversion. Cuatro masacres
marcarian este periodo del conflicto armado colombiano: primero la
masacre de Mapiripdn - Meta, cometida el 15 de julio de 1997; segundo, la
masacre de La Holanda en San Carlos - Anfioquia, perpetrada el 25 de
octubre de 1998; tercero, la masacre de Barrancabermeja - Santander,
cometida el 16 de mayo de 1998; y finaimente, la masacre del
corregimiento de La Gabarra, municipio de TibU - Norte de Santander,
perpefrada el 21 de agosto de 1999, que dejd6 como saldo oficial 37
personas muertas, pero la comunidad cuenta que hubo mds de 100

personas asesinadas en menos de 24 horas.3?

La confrontacion armada por el dominio del territorio alcanzé uno de
sus puntos mads criticos en los anos 1999 y 2000. En efecto, de esta situacion
dan cuenta el informe de la Consultoria para los Derechos Humanos y
Desplazamiento (CODHES), en el cual se observa un reporte de 23 hechos
violentos perpetrados por miembros de las guerrillas y las AUC en el municipio
de TibU a lo largo del ano 2000; y los datos estadisticos aportados por el
Observatorio Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, reflejan que en el ano 1999 fueron registrados un total de 160

homicidios en Tibu, mientras que en el ano siguiente 251 homicidios.

Asi las cosas, a partir del andlisis conjunto del contexto de violencia
reconstruido con la informacidon aportada por las entidades referenciadas
recienftemente y el documento andlisis de contexto del drea
microfocalizada de Tibu, aportada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, se evidencia que en el
municipio de TibU se presentaba un fendmeno de violencia recurrente y
generalizado, el cual se intensificd a partir del ano 1999 con la llegada de

las Autodefensas a la region.

6.2. Verificacion de la Condicién de Victima y del Abandono o

Despojo de tierras.

3 Centfro Nacional de Memoria Histérica. Con Licencia Para desplazar, masacres y
reconfiguracién territorial en TibU, Catatumbo. 2015. Pag. 105.
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De los hechos descritos en la solicitud de restitucion se desprende que
el sefior JUAN CARLOS CALDERON AMAYA vivia en la casa ubicada en la
carrera 9 No. 0-53 del barrio Once de Febrero, en el municipio de TibU — Norte
de Santander, junto con su familia, conformada por su padre, el senor
CARLOS CALDERON AMAYA40 (g.e.p.d.), su senora madre, ANA ELVIRA
AMAYA vy su hermano, EDUARDO CALDERON AMAYA.

Al momento de realizar la solicitud ante la Unidad de Restitucion de
Tierras el dia 22 de agosto de 2012, narré someramente los hechos que
motivaron su salida del predio. En aquella ocasidon indicd que debid salir
junto con toda su familia del municipio de TibU, en el mes de marzo del 2001
como consecuencia de la violencia; es por ello que toman la decision de

vigjar con destino a la ciudad de Barranquilla.

Senald también que la “violencia era cada vez mads cruda™ y que d su
hermano EDUARDO CALDERON AMAYA lo buscaban los paramilitares para
que los fransportara - en un carro que tfrabajaban de manera informal
“pirateando” - y asimismo, estos hombres se encontraban cometiendo

incluso asesinatos “a personas aun conocidas por mi hermano™.

Fruto de toda esa situacion de violencia, indico que su padre decidid
vender el inmueble en el cual vivian y al que se habian vinculado en el ano
de 1985. El negocio de venta del predio lo adelantd su padre en el ano 2001
con el sefior AGUSTIN HERRERA BASTOS, por la suma de UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000), que estima menor al precio justo, el cuall

ni siquiera se le termind de pagar.

Finalmente, dijo en aquella oportunidad que su intencidn era la de la
compensaciéon, debido a las experiencias que vivid junto a su familia y
principalmente su hermano, de quien informd, se encuentra en fratamiento

psiquidtrico por el frauma vivido en TibU. Respecto al momento puntual del

40 Fallecido el dia 16 de diciembre del aino 2010 - Registro Civil de Defuncion No. 07076501.
Visto a folios 237 y 238, Cuaderno Etapa Judicial.
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abandono del predio, reiterd: *nos toco salir sin ni siquiera tomar nada de la
casa. De vaina se vino la perra porque se les pego”4l, lo que se entiende
como una situacion apremiante para ese momento, que desencadenaria
en el desplazamiento forzado de la familia aquel mes de marzo del 200142,

de conformidad con la solicitud impetrada.

Con el propodsito de esclarecer las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que ocurrieron los hechos descritos en la solicitud inicial43, fue citado
por la URT para que ampliara y profundizara su version de lo ocurrido,

diligencia que se adelanté el dia 20 de junio del ano 2013.

En esta ocasidn memord que todo su nucleo familiar habia salido
desplazado de TibU con destino a Bucaramanga en el mes de abril de 2001,
como consecuencia de los homicidios y desapariciones que se presentaban
en la zona. En aquella ciudad estuvo durante seis (6) meses, luego de |os
cuales, se frasladd a la ciudad de Barranquilla “sélo con mi madre, quien
luego se regresd’44; posteriormente, en la misma diligencia, al ser indagado
por la fecha exacta de ocurrencia, senald que el desplazamiento habia

ocurrido el 22 de abril de 2011. (Negritas propias).

Igualmente relatd que el vinculo con el predio se dio por una invasion
gue se presentd sobre los terrenos de un senor de apellido *Jaramillo”, hecho

ocurrido en el ano de 1988, también adujo que "“por Ila situacion

economica”, su senor padre decidid vender el inmueble al senor Agustin por
valor de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000) “para poder tener para los
pasajes para salir”. En esta ocasion indicd que su intencion era la restitucion
del predio y en lo posible una reubicacion en la ciudad de Barranquilla,

donde se encontraban radicados. (Enfasis de la Sala).

Hasta aqui se reflejan una serie de inconsistencias en las dos

declaraciones rendidas ante la UAEGRTD, no solo relacionadas con la fecha

41 Contexto individual descrito en la solicitud de restitucién. Folio 6, C. Etapa Administrativa.
42 Hecho segundo y cuarto de la solicitud. Folio 7 reverso y 8, lbid.

43 Folio 104, Id.

% Folios 148 y 149, Ibidem.
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de ocurrencia de los hechos, sino fambién con el motivo y las circunstancias
que rodearon el desplazamiento; asi como también respecto de la fecha
real de vinculacion con el predio pretendido y el valor cierto de la venta del

inmueble.

Al respecto, la apoderada judicial del solicitante aclardé en la
presentacion de la solicitud solamente el tema concerniente a la fecha y
motivos del desplazamiento, sobre los cuales indicd que el mismo se habia

presentado en el “mes de abril de 2001" por los “homicidios vy

desapariciones”"45, y no el 22 de abril de 2011, como lo habia indicado el

accionante; en cuanto a las demdas inconsistencias, no sélo guardé silencio,
sino que se mantuvieron a lo largo del escrito presentado, es asi como en
diferentes numerales del capitulo relacionado con los fundamentos de
hecho, relaciona unas fechas y posteriormente otras, dejando en vilo la

veracidad de las afirmaciones hechas por el accionante.

Por su parte, la apoderada judicial del senor Pedro Antonio Parra
Marino, adscrita a la Defensoria del Pueblo, con el propdsito de desvirtuar
los presupuestos de la accion alegados por el solicitante, en su escrito de
oposicion4s estimd que si bien los hechos descritos por este se presumen de
buena fe, considera que la familia CALDERON AMAYA no es victima del
conflicto armado y por tanto, tampoco lo es del despojo de tierras, toda vez
que no fueron objeto del accionar armado o de amenaza directa por parte

del grupo paramilitar.

Considerd también que la negociacion del bien inmueble no estuvo
asociada con lasituaciéon de violencia y por lo tanto, no se privd al solicitante
de manera arbitraria de su propiedad; que el sefior CARLOS CALDERON
negocio las mejoras del predio el dia 29 de octubre del ano 2003, elevando
dicho negocio a Escritura PUblica No. 156, por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000)47, “desvirtudndose” de esta forma lo

45 Numeral Décimo Segundo de la solicitud de restfitucion. Folio 8 reverso, C. Etapa
Administrafiva.

4 Folios 5 a 14, Cuaderno de oposicion.

47 Escritura PUblica No. 156 del 29 de octubre del afo 2003. Folio 261y 262, C. Etapa Judicial.
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afirmado por el solicitante en lo que respecta a “fecha del desplazamiento,
necesidad y precio”; por lo anterior, entiende que el referido negocio se
levd a cabo de una manera ‘“consensuada vy libre de presion”, de
conformidad con las exigencias de la Legislacion Civil que regula la

materia4s,

En cuanto al abandono forzado del predio, indicé que no se configurd
toda vez que existe una Escritura PuUblica suscrita entre el senor CARLOS
CALDERON AMAYA y el sefior AGUSTIN HERRERA en el afo 2003, es decir, dos
anos después del presunto desplazamiento, y por ello, no se acredita la
situacion afirmada en la solicitud. Aunado a lo anterior, considera que el
precio de la venta del fundo fue un precio justo, de conformidad con las
mejoras valoradas por $978.000, consignadas en la ficha predial allegada

con la solicitud de restitucion4?.

Por los anteriores argumentos, plantea en su defensa, que no se
estructurd el abandono forzado del predio y despojo del mismo, toda vez
que de las pruebas allegadas no se evidencia que haya existido una
privacion arbitraria o ilegal de la vivienda, por lo que consecuentemente,

no tendria derecho a la restitucion del inmueble.

Alegd que su prohijado actud en el marco de la buena fe exenta de
culpa toda vez que desplegd averiguaciones en la Alcaldia Municipal y
finalmente compré de manos del sefior AGUSTIN HERRERA y ROSALBA
QUINTERO mediante Escritura PUblica No. 181 del 23 de noviembre de 2013%0
por valor de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000).

Finalmente, sefiald que el sefior PEDRO ANTONIO PARRA MARINO es
victima del conflicto armado interno por desplazamiento forzado ocurrido
en el corregimiento de La Gabarra del mismo municipio y que en nada tuvo
que ver con los hechos victimizantes que pudiera haber sufrido el

accionante. Condicidn de victima que ademds se encuentra acreditada en

48 Hecho cuarto y hecho décimo del escrito de oposicién. Folio 6, C. Oposicion.
49 Folio 155, C. Etapa Administrativa.
0 Folios 263 y 264, C. Etapa Judicial.

Sentencia del 12 de diciembre de 2018 Radicado: 54001-31-21-001-2013-00110-01



27

el plenariod!, por lo tanto el andlisis se debe morigerar en términos
probatorios, de conformidad a los lineamientos de la Sentencia C-330 de
2016.

Ahora bien, dentro de las actuaciones adelantadas en etapa
probatoria por el Juzgado instructor, se llevé a cabo declaracion de parte
del sefior JUAN CARLOS CALDERON AMAYA el dia 09 de junio de 201752,
diligencia en la cual se indagd con mayor detalle respecto de los hechos
descritos por el accionante que ocasionaron el desplazamiento y el posterior

negocio privado de venta del inmueble objeto de reclamacion.

Al preguntdrsele acerca de los hechos que originaron el
desplazamiento, indicd en esta ocasion que se debid principalmente al

temor de alguna represalia, luego de ser testigo del desaparecimiento

forzado de un amigo suyo. Relatdé que en el ano 2001, se encontraba con su
vecino “Félix Nino"” jugando billar cerca de su casa, cuando tres (3) hombres
en un vehiculo llegaron al lugar, lo llamaron, lo subieron en el carro y se lo

llevaron.

En cuanto al momento en que suben al vehiculo a su amigo, recordo:
“(...) Enfonces ya en ese momento el que estaba manejando le dice a la
muchacha, la duena del billar, le dice: "Cadllese la boca no ha visto nada”.
Entonces la senora le dice: “zacaso es que yo he visto?, no he visto nada”.
Ella también con sus nervios, con su vaina... Entonces yo ahi en ese
momento no sabia ni qué hacer y cogi a mi casa porque pues ellos estaban
revolcando en el barrio como que lo andaban buscando, mi mama venia
subiendo cuando me dijo, Juan Carlos zqué pasé?, yo le dije, se llevaron a

este Nino pero no sé, yo me fui para la casa muy asustado (...)" (Sic).>3

Indicd que sabia que uno de los hombres que se habia llevado a su

amigo era paramilitar porque lo habia visto ya rondando en la zona vy

51 Certificacién del Ministerio PUblico, Personeria municipal de TibU. Folio 84, C. Etapa
Administrativa.

52 CD visto a folio 239, Cuaderno Etapa Judicial.

3 Minuto 15:00 v s.s., lbid.
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cometiendo “fechorias” y por eso, aunque reconoce no haber recibido
nuNca una amenaza directa por parte de los hombres, tenia mucho temor
porque ellos sabian que los habia identificado; ante tal situacion senald que

“(...) ese dia yo le dije a mi mamd: ‘sdqueme un pasagje lo que seq... yo me

voy. Y esa misma noche yo me vine de alld...” (...) " (...) esa misma noche

salgo a Bucaramanga, salgo con mi papd” (Enfasis propio).

En busca de esclarecer y contrastar las versiones dadas ante la
UAEGRITD, se le indagd acerca de la salida del predio junto con su padre y
de posibles represalias sufridas por su familia quien se habia quedado en
TibU, alo que senald: “Si, salimos los dos. Mi hermano y mi mama se quedan
ahi”. “No, a ellos no les hicieron ninguna represalia, pero el temor era ese. A
mi no me dijeron Juan Carlos vayase, ni ldrguese pero yo tampoco podia

esperar que ellos llegaran a decirme eso” (Sic). (Negrillas de la Sala).

Posteriormente, se le preguntd respecto del tiempo que tomod la
familia en salir del municipio por los hechos narrados, asi como de las
condiciones en las que se realizo el negocio de enajenacion del predio, alo
que se refirid en estos términos: “Bueno, ellos se tomaron como unos 10
meses mds o menos. Yo les insistia que se vinieran, pero que trataran de salir
de alld porque yo no iba a esperar a que me digan Juan Carlos vayase.
Cuando yo salgo con mi papd, me situo en Bucaramanga donde una tiq,
de ahicomo alos 5 dias vuelve y se regresa, €l se regresd mientras se hacia
la gestion para ver si se podia vender o ver qué se podia hacer con el

predio”.

En cuanto a las condiciones del negocio senald que un vecino, el
sefior AGUSTIN le jugd una “avivada” a su padre, toda vez que su papd
habia ofrecido en venta el predio en CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000), sin embargo el comprador le ofrecid UN MILLON QUINIENTOS
MIL PESOS ($1.500.000), de los cuales, segun indico en la misma audiencia,
“OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000) fue lo que le dio en total’. Una vez
hecha la venta, esto es, diez (10) meses después de la salida de JUAN

CARLQOS del predio, es que la familia se traslada hacia Barranquilla, donde
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éste ya se encontraba viviendo para aquel momento, lugar en donde se

radicaron luego del referido negocio.

De las condiciones en que se llevo a cabo el negocio, es menester
precisar, como lo hace el mismo accionante, que él no estuvo presente en
la negociacion del predio ni en el momento del pago y tampoco en la
diligencia por medio de |la cual se elevo ante Escritura PUblica, toda vez que
desde que salié de Tibu, dijo que no habia regresado al pueblo, ni €l ni su
familia, asi que todo lo indicado, fue lo que le refirid su senora madre, quien
considerd el actuar del sefior AGUSTIN, como de mala fe: “(...) Te voy a
decir, lo que puedo argumentary es lo que dice mi mamad que él actud de
mala fe con mi papd, porque como de pronto él no sabia leer, ni escribir,

entonces digo yo que eso fue una mala fe".

Asi planteadas las cosas, en el andlisis de los medios probatorios
allegados al proceso, pero en especial las distintas declaraciones que ha
dado el reclamante, no se advierten configurados ni el desplazamiento y
menos el despojo que se afirma en la solicitud por las razones que pasan a

exponerse.

En primer lugar, porque con la declaracion rendida en sede judicial,
confrario a esclarecer las inconsistencias que ya se avizoraban desde el
escrito inicial, en el cual se describian acontecimientos diferentes respecto
de los principales hechos que dieron origen al desplazamiento forzado, en
esta oportunidad, nuevamente informa circunstancias y fechas contrarias o
distintas a las que ya habia descrito en las dos oportunidades anteriores que

habia versionado ante |la URT.

Asi, se tiene por ejemplo que, en lo que respecta a la vinculaciéon con
el predio objeto de restitucion, en su version inicial ante la URT dijo que habia
ocurrido en el ano de 1985, posteriormente en ampliacion de hechos ante
la misma entidad dijo habia sido en 1988 y en interrogatorio de parte en sede

judicial cité 3 anos distintos a lo largo de la diligencia, indicd primero que fue
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en el ano de 1982, después que en el 1985 o 1986, aunque finalmente

reconocio “(...) En esa parte si no, no tengo idea ahi”.

Si bien este Tribunal reconoce que no es dable exigirle a las victimas
del conflicto armado precisar la fecha exacta de ocurrencia de los hechos,
teniendo en cuenta muchos factores como la edad, el tiempo transcurrido
desde el desplazamiento, entre otros, consideraciones amparadas en el
marco de la aplicacion de una Justicia Transicional con flexibilizacion de
medios probatorios, Nno es menos cierto que tantas inconsistencias en las
declaraciones, contrario a brindar certeza respecto de lo declarado, se
convierten en elementos que generan es un manto de duda respecto del

decir del accionante.

Y en segundo lugar, aunado a las antferiores falencias, también
respecto del valor del negocio sobre el predio incurrié en sendas diferencias,
toda vez que en su Ultima diligencia dijo que finalmente lo que su papd
recibi® de manos del sefior AGUSTIN fueron $800.000 pesos, cuando antes
ante la URT habia dicho que eran $600.000 pesos y al momento de la
solicitud de tierras dijo que habia sido $1.500.000. Punto respecto del cual,
ademas, hablé con mucha propiedad a pesar de no haberlos presenciado

como antes se dejo en claro.

Es cierto que el dicho de la victima goza de presuncion de buena fe y
por tanto, su manifestacion se presume veraz, pero es que ademads, la mera
presuncion debe ir acompasada por actuaciones coherentes, integras,
leales y honestas, revestidas de un comportamiento recto que al menos, no
hagan dudar de la aplicacion de tal prerrogativa - y que en todo caso
puede ser perfectamente desvirtuada -, y no como se evidencia en el caso
en concreto, donde se denotan inconsistencias en las diferentes versiones

otorgadas por el senor JUAN CARLOS de manera sistemdatica.
No obstante esas deficiencias, que vistas de una manera aislada o

esporddica, podrian eventualmente aceptarse en honor a los principios de

buena fe y Justicia transicional que orientan este tipo de actuaciones, la
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verdad es que la Sala avizora otras profundas contradicciones en temas de
fondo que atanen necesariamente con la configuracion del nexo causal
entre el eventual desplazamiento forzado del senor JUAN CARLOS vy el
abandono o despojo forzado del bien inmueble pretendido. Asi, tenemos
que respecto de las circunstancias en que narré el desplazamiento y la
posterior venta de la heredad también existen marcadas diferencias en sus

versiones:

i) El senor JUAN CARLOS en interrogatorio de parte indicd bajo la
gravedad de juramento que el principal motivo por el cual salié desplazado

en abril del 2001 del municipio de Tiby, fue el temor por posibles represalias

de los paramilitares en contfra suya o de su familia, luego de haber sido

testigo del desaparecimiento forzado de un vecino por parte de hombres

pertenecientes a este grupo; no obstante, esta versibn nunca fue

mencionada antes, ni siquiera al momento de hacer la solicitud o la
ampliacion de hechos ante la URT, ocasiones en las cuales sélo menciond el
temor por los hechos de violencia en la zona vy lo relativo al servicio de

transporte que realizaba su hermano a los paramilitares.

Esta omision causa extraneza y se advierte sorpresiva, por decir lo
menos, pues coOmo es posible que, el que, al parecer constituiria el
“principal” hecho victimizante que origind su desplazamiento, no haya sido
ventilado o expuesto en la primera oportunidad cuando presenta la solicitud
de restitucion, y ni siquiera en la segunda ocasidon cuando se le citd justo
para que ampliara su version, los hechos y motivos por los cuales
supuestamente se habia desplazado. Fijese que en esas oportunidades
refirid Unicamente a la exposicion de su hermano por el transporte informal
o "pirata™ como él lo llamalba, que hacia en su carro particular con ocasiéon
del cual le tocaba transportar a integrantes de grupos armados al margen

de laley, pero del hecho que lo afectaria a él en particular nada dijo.
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Tampoco puso nunca en conocimiento tal situacidon ante las
autoridades competentess4 pudiendo haberlo hecho, mdxime si tenemos en
cuenta que para el momento de los acontecimientos narrados, ya era
mayor de edad, en pleno uso de sus facultades, con 22 anos de edad,
estudios hasta séptimo de bachiller, es decir, con plenas aptitudes que en

principio no lo excusarian de haberlo realizado.

ii) Igualmente indicd en esta diligencia, que salid del municipio el
mismo dia de ocurrencia de los hechos narrados junto con su papd hacia la
ciudad de Bucaramanga, quien luego de 5 dias regresé a Tibu, y que
finalmente su padre vendio el predio 10 meses después de |la salida del
municipio, dejando en claro que su hermano y su madre se quedaron en €l

inmueble hasta que éste se enajend.

Versidon que es completamente contraria alo que ya habia declarado
ante la URT el 22 de agosto de 2012, cuando primero dijo haber salido junto
con toda su familia, al punto que en sus propias palabras recalcod: “nos tocod
salir sin ni siquiera tomar nada de la casa. De vaina se vino la perra porque
se les pegd’%s. Incluso, cambid tal relato tan solo 10 meses después, cuando
en diligencia de ampliacion de hechos ante la misma entidad dijo que se
desplazé solo con su madre a la ciudad de Barranquilla, quien luego se

regresé. (Enfasis propio).

Por las reglas de la experiencia y especialmente en el marco de este
tipo de procesos, es entendible que algunas fechas se puedan frastocar o
confundir, pero lo que no se encuentra admisible y poco creible de la version
rendida por el senor JUAN CARLOS, son los hechos que originan el
desplazamiento y las circunstancias mismas en que estos ocurren. Es que si
las fechas se pueden incluso olvidar con el paso del tiempo u otros factores
externos, los hechos victimizantes y sobre todo esos recuerdos de cémo
ocurrieron, con quién estaban cuando sucedieron, cdmo debieron salir, ese

tipo de detalles dejan una huella indeleble en Ia vida de quienes los han

54 Véase certificacién de la Fiscalia General de la Nacion. Folio 66 y 67, C. Etapa
Administrativa
55 Ver pie de pdagina 55.
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sufrido, dificil de olvidar o de confundir, sin embargo, no es esto o que se
evidencia por todas las contradicciones en las versiones del accionante,
quien dicho sea de paso, es un adulto de 39 anos de edad (37 al momento
de la declaracién), con estudios hasta segundo de bachillersé y en pleno uso

de sus facultades.

iii) Por si fuera poco lo puesto en evidencia, se desprende de la
Escritura PUblica por medio de la cual se enajend el predio, que la misma se
realizd el 29 de octubre de 2003, es decir, 2 anos y 6 meses después del
referido desplazamiento, asumiendo como cierto el mes de abril de 2001

indicado en la solicitud.

Resulta entonces poco creible lo narrado por el accionante, toda vez
que, ademds de contrariar sus propias versiones por haber indicado primero,
gue habian salido todos en abril, luego en interrogatorio de parte dijo que
su familia se mantuvo en el predio por 10 meses mdas mientras se concreto el
negocio (que contados desde abril de 2001, se tendria como febrero de
2002 la fecha de salida de la familia) y que en todo caso, luego de haber
salido del municipio nunca mds han regresado al mismo, entonces, 3como
es posible que su padre haya firmado la Escritura PUblica en el ano 2003 si

segun su version, para esa fecha ya se encontraban en Barranquilla®.

Ahora, resulta mucho mds extrano que si era su hermano quien, segun
su version inicial, estalba mds expuesto por la actividad que desempenaba,
y que incluso le habia tocado presenciar que luego de transportar personas
en su carro, estos grupos las asesinaban®; y que ademds se encuentre
sufriendo problemas psiquidtricos derivados de esos sucesos como lo dio a
entender en su declaracién ante el Juez instructor, aquél haya permanecido
junto con sus padres en el predio por lo menos dos anos mds después de su

salida.

56 De conformidad con lo expresado por el accionante bajo la gravedad de juramento en
la diligencia adelantada el dia 09 de junio de 2017.
57 Folio 6, C. Etapa Administrativa.

Sentencia del 12 de diciembre de 2018 Radicado: 54001-31-21-001-2013-00110-01



34

También resulta cuestionable que si su hermano estaba en esa
situacion, su madre ya viuda, supuestamente desplazada y en avanzada
edad®8, él haya comparecido a este proceso reclamando solo el derecho
porcentual que como heredero le pudiera corresponder respecto del
predio. Es decir pidiendo a ftitulo personal®?. Con todo y que en la
declaracion judicial, extranamente, se haya mostrado proclive a favorecer
a su madre y hermano solicitando la restitucion para todos cuando eso no
fue lo que habia invocado inicialmente; lo cual no hace sino acentuar, una

vez mds, lo contradictorio e inconsecuente de su actuar.

Son las anteriores razones mds que suficientes para determinar lo
inverosimil de los supuestos facticos en que el senor JUAN CARLOS quiso
sustentar esta reclamacion, pues por sus mismas declaraciones, que
analizadas transversalmente con las demds pruebas que aqui se han
referido y que gozan de plena validez, la inferencia légica ala que se puede
llegar es que la familia no salid del municipio sino al menos, hasta el mes de
octubre de 2003 cuando se firmd en la Notaria PUblica de Tibu la Escritura
por el negocio de compraventa y no al momento de los hechos o 10 meses

después como lo declaro.

Lo anterior resulta relevante, como bien se senald en el escrito de
oposicion toda vez que, en efecto, se desvirtUa esa situacion apremiante de
su progenitor para vender el predio como se quiso mostrar en su version
inicial, y a su vez, se desdibuja el nexo de causalidad entre su supuesto
desplazamiento en el ano 2001 y el aparente despojo del inmueble en el
ano 2003.

Es que no desconoce esta Sala la situacién de violencia que ocurria
para esa época en el municipio de TibuU, que incluso aln no cesa, de cuyo
contexto da cuenta esta misma sentencia, y que incluso él, sus padres y
hermano en realidad pudieron resultar afectados por ella, o que en verdad

ello les haya motivado para querer ubicarse en otro lugar del pais, pero esto

58 59 afios de edad al momento de la solicitud de restitucion.
5% Folios 38 a 42 del cuaderno 1 (Etapa administrativa).
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por si solo no da cuenta de los elementos que configuran el despojo o

abandono del predio.

Era imprescindible, asi fuera con prueba siquiera sumaria, demostrar
una cosa o la otra, o ambas, y por sobre todo, el nexo de causalidad con el
conflicto armado interno. Es que, de hecho, una persona pudiera ser victima
del conflicto armado, pero no necesariamente lo seria del despojo o
abandono forzado de su predio. En fin, que en todo caso, se itera, acd no
resultd probado ni lo uno ni lo ofro. Justamente, el solicitante se encuentra
incluido como victima de desplazamiento forzado como miembro del grupo
familiar por la declaracién de su padre que no la propia, pero incluso, una
vez verificada la certificacion allegada al proceso¢0, se aprecia alli que los
hechos declarados ante la UARIV ocurrieron el 01 de junio de 2005,
confirmando que en nada tuvo relaciéon con los hechos depuestos en esta

solicitud de restitucion.

Asi entonces, al no haberse configurado este presupuesto axioldgico
de la accion, dada la necesaria concurrencia de todos, resulta inane el
andlisis de los restantes, aun sin entrar a examinar en profundidad los
testimonios solicitados por el opositor de los sefiores MARIA ELENA TRUJILLO
DE GUERRERO, GREGORIO MEJIA VANEGAS, SATURNINO JOSE ESPINOSA
BOLANO y ANGEL ENRIQUE GUERRERO, los cuales en todo caso, apuntalan

en el mismo sentido de reforzar esta tesis.

6.3. Conclusion

Con fundamento en lo expuesto y demostrado, se desestimardn las
pretensiones del actor negando el amparo del derecho fundamental a la
restitucion de tierras respecto al predio urbano ubicado en la Carrera 9 No.
0-53, barrio Once de Febrero del municipio de Tibu, en el departamento de

Norte de Santander.

0 Certificacion de la UARIV. Folio 24 y 25, C. Tribunal 5/5.
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Consecuentemente, se ordenard a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de CuUcuta que proceda con la cancelacion de las
medidas cautelares ordenadas por la Juez instructora, inscritas en el

respectivo folio de matricula inmobiliaria del inmueble.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restituciéon de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

lll- FALLA

PRIMERO: DECLARAR fundada la oposicion del senor PEDRO ANTONIO
PARRA MARINO, dentro del presente asunto y, consecuentemente, NO
AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de tierras del senor JUAN
CARLOS CALDERON AMAYA, tal como quedd motivado.

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de CuUcuta que proceda con la cancelacién de las anotaciones contenidas
en el folio de matricula inmobiliaria No. 260-290212 relacionadas con la
inscripcion de la admision de la solicitud y la sustraccion provisional del

comercio del inmueble reclamado.

TERCERO: Sin condena en costas por no encontrarse configurados los
presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011. Del mismo modo, sin fijacion de honorarios a favor de la curadora ad
litem, pues dicho encargo se encuentra regido por el principio de la
gratuidad (Ley 1564 de 2012, art. 48, nUm. 7), mismo que adquiere mayor

relevancia en tratdndose de un proceso de esta naturaleza.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decisién a los sujetos procesales por el
medio mds expedito y LIBRENSE las comunicaciones y las copias que se

requieran para el efecto, a través de la Secretaria de esta Corporacion.

Proyecto discutido y aprobado segin consta en acta Nro. 28 de la fecha.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

Firma digital
BENJAMIN DE JESUS YEPES PUERTA

Firma digital
NELSON RUiZ HERNANDEZ

Firma digital
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Sentencia del 12 de diciembre de 2018 Radicado: 54001-31-21-001-2013-00110-01



