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REFERENCIA: RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Radicado: 54001-3121-002-2013-00249-01
SOLICITANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestibn de Restitucion de tierras

en nombre y representacion de BEATRIZ VIVAS RUBIO, MARIA

ALEJANDRA RIVERO VIVAS, LUIS CARLOS RIVERO VIVAS Y

OTROS
OPOSITORA: MARIA ISABEL ORTEGA PINZON.

Comedidamente me permito informarle que la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de San José Clcuta, mediante providencia adiada el
quince (15) de abril de dos mil quince {2015), emanado del despacho del Honorable Magistrado Dr.
JULIAN SOSA ROMERO, dispuso:

¢...PRIMERO. PROTEGER el derecho fundamental a la RESTITUCION DE TIERRAS
ABANDONADAS Y DESPOJADAS de la sefiora BEATRIZ VIVAS RUBIO ¥ su grupo
familiar. victimas del conflicto armado interno.

SEGUNDO. ORDENAR la restitucion por equivalente en su favor. de un bien de iguales o
mejores condiciones del que fue objeto de la solicitud de restitucion, el cual debera tener
saneado el titulo de propiedad, v estar dotado de una vivienda digna. en otra ubicacion, dentro
de la municipalidad donde reside actualmente la solicitante, que brinde las condiciones de
seguridad necesarias v a fin de evitar un nuevo dq_qplazalmenm de estos, a través de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, v con cargo al Fondo de la Unidad, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 v el Decreto 4829 de 2011, ¥ una vez
surtida la transferencia del bien objeto de restitucion al Fondo.

Dicho bien debera ser titulado en un 50% a favor de la sefiora VIVAS RUBIO, v el restante
50% en cabeza de los herederos del sefior LUIS JESUS RIVERA QUINTERQ, conforme

se determind en el numeral ©*5.37. de la parte motiva de ésta sentencia, previo el traspaso de la
propiedad del bien objeto de la solicitud de restitucion a su nombre.

TERCERO. ADJUDICAR el bien nhim:\ de restitucion de conformidad con la liquidacion y
adjudicacion efectuada en el numeral “57 de la parte motiva de ésta providencia. dentro el
tramite de sucesion del sefior LUIS II SUS RIVERA QUINTERO. Oficiese a la ORIP
respectiva para que proceda a inscribir las referidas adjudicaciones en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 260-139875,
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CUARTO. TRANSFERIR el bien restituido a nombre del Fondo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, teniendo en cuenta que se dispuso la compensacion por equivalente en favor
de las victimas, una vez efectuado el registro ordenado en el numeral anterior, ¥ dando
cumplimiento a reglado por el literal “k™ del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. Oficiese a la
ORIP respectiva para que proceda de conformidad.

Con ocasién de ello, dicho Fondo deberda asumir el crédito garantizado por la hipoteca
contenida en la Escritura Pablica No. 606 del 22 de julio de 1998 de la Notaria Séptima del
Circulo de Cilcuta: quien igualmente queda facultada para ejercer las acciones v defensas
judiciales que considere del caso.

QUINTO. ORDENAR el reconocimiento de mejoras en favor de la opositora MARIA
ISABEL ORTEGA PINZON por la suma de $ 26.880.000 conforme lo dictaminado por el
IGAC en el avalio rendido dentro del presente tramite, el cual estard a cargo del Fondo de la
Unidad Administrativa Especial De Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,

Se pone de presente a la Fondo de la Unidad. que una vez transferide el dominio del predio
objeto de esta solicitud en cabeza suya. podra como alternativa del pago de mejoras a favor
de la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON, proceder a titular la franja de terreno
que ocupa conforme la individualizacion efectuada por el IGAC en su avalio. a titulo
gratuito, efectuando el respectivo desenglobe, quedando el terreno restante a nombre de dicho
Fondo. Ello con el objeto de garantizar el derecho fundamental a una vivienda digna a ésta v
a sus hijas menores. evitar que dadas sus condiciones sufran un desalojo forzado. asi como
para soslavar erogaciones adicionales de los dineros del Fondo.

En todo caso la seiiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON, goza del derecho de
retencion del inmueble hasta el momento en que se haga efectivo el pago de las respectivas
mejoras.

SEXTO. ORDENAR la entrega del bien objeto de restitucion. para lo cual se dispone
COMISIONAR al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA (Reparto), para que proceda
a realizar la entrega, de ser el caso, forzosa del bien inmueble a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, en representacion de las victimas, quien tendra el término perentorio de
cinco (35) dias para cumplir con la comision (art. 100 Ley 1448 de 2011). y contara con el
apoyo logistico de la UAEGRTD y el rcamldn de la POLICIA NACIONAL v las
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA quienes deberan brindar la seguridad necesaria
para que se materialice la entrega real v efectiva del predio. E ‘{LQFIIIL'\L de la entrega la franja
ocupada por la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON, quien como ya se dijo tiene
derecho de retencion; salvo que para ese momento haya desaparecido la circunstancia que le
da tal derecho de retencion o en el caso que se haya acordado su adjudicacion por el Fondo.
Librese el despacho comisorio v oficios correspondientes.

SEPTIMO. ORDENAR la CANCELACION de la inscripcion del predio en el Registro de
Tierras Despojadas ordenada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas. asi como la inscripcion de la solicitud de restitucion de
tierras, las cuales figuran en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cicuta, asi como las medidas de proteccion
ordenadas por la Procuraduria General de la Nacion correspondientes a la declaratoria de
zona de riesgo de desplazamiento, correspondientes a las Anotaciones No. 10, 11 v [2. v, 6y
7, respectivamente. Oficiese v remitase copia auténtica de esta providencia a la ORIP.
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OCTAVO, ORDENAR al JUZGADO PROMISCUOQ MUNICIPAL DE TIBU que de
forma inmediata proceda remitir a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta
el oficio mediante el cual comunique el levantamiento de la medida de embargo decretada en
el procese bajo radicado 2004-00041. instaurado por Banco Bilvao Viscaya Argentaria
{antes Banco Ganadero), en contra el sefior Luis Jesis Rivera Quintero, levantada mediante
auto 18 de diciembre de 2013, segun certificacion de ese Despacho de fechada el 11 de
febrero de 2014.

NOVENO. DISPONER que la cartera morosa correspondiente al impuesto predial sea
objeto de un programa de alivio y/o exoneracién de cartera. la cual debera ser conciliada con
¢l Fondo de reparacion para las Victimas de la Violencia (art. 105 ¥ 121 Ley 1448 de 2011, ¥
Acuerdo 009 del 19 de abril de 2013 emitido por la Junta Directiva de la Unidad de
Restitucion de Tierras).

DECIMO. ORDENAR la inscripcion de esta sentencia en el Folio de Matricula Inmobiliaria
correspondiente al bien que se entregue como equivalente con la siguiente nota “en
proteccion de los derechos a la verdad, justicia v reparacion de las victimas del conflicio
armado interno .

UNDECIMO. ORDENAR la inscripcion en el folio de Matricula Inmobiliaria del inmueble
que se entregue por equivalente la restriccion consagrada en el articulo 101 de la Ley 1448 de
2011, para lo cual la UAEGRTD deberd entregar copia de ésta sentencia a la respectiva
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos.

DUODECIMO. REMITIR copia de esta providencia con destino al Centro Nacional de
Memoria Historica.

DECIMOTERCERO. NO CONDENAR en costas,

DECIMOCUARTO. EXPIDASE copia auténtica de esta providencia con destino a los
solicitantes v a la UAEGRTD...”

Asi mismo el honorable Magistrado Dr. Julian Sosa Romero, presento salvamento parcial de voto.

Para los fines legales pertinentes.

Anexo copia de la providencia de fecha 15 de abril del 2015 y salvamento parcial de voto.

Atentamente,

(__7OBIASLEBNARDO RINCON CELIS
Seerétario Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucion de Tierras

2smg
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucion de Tierras

San José de Cuacuta, quince (15) de abril de dos mil quince (2013)

Magistrado Ponente: JULIAN SOSA ROMERO

Radicado: 54001 31 21 002 2013 00249 01
Acta de Aprobacion No. 026

Se decide la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras
despojadas formulada por BEATRIZ VIVAS RUBIO, y frente a la cual
formulé oposicién la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON.

I. ANTECEDENTES.
1. La Solicitud de Restitucion y Formalizacion

Pretende la solicitante, la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion vy formalizacion de tierras sobre el Lote Rural ubicado en la
vereda Bertrania, de Tibu, Norte de Santander, identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 y Cedula Catastral No.
54810000300010040000, con un area de 1701 m? y cuyos linderos son:
NORTE: Del punto 1 al punto 4 en linea recta, direccion Noroeste con:
VIANEY ORTEGA, en una longitud de 54.24 m; SUR: Del punto 3 al punto .
2 en linea recta, direccion Suroccidente con: RICARDO MONCADA MORA,
en una longitud de 50.25 m; ORIENTE: Del punto 4 al punto 3 en linea
recta, direcciébn Sur con: RIO TIBU en una longitud de 32.72 m;
OCCIDENTE: Del punto 2 al punto 1 en linea recta, en direccion
Noroccidente con: VIA TIBU - EL TARRA, en una longitud de 32.82 m.




Como sustento de su solicitud, aseveré que el predio objeto de la
solicitud fue adgquirido por su esposo, Luis Jesus Rivera Quintero,
mediante compraventa de mejoras efectuada en 1986 vy posterior s
adjudicacion del INCORA mediante Resolucién No. 000413 del 19 de

marzo de 1992, vy a la fecha el derecho de dominio aun radica en éste.

Adujo que su esposo fue presidente de la junta de accién comunal de la
vereda de Bertrania del municipio de Tibn v se caracterizé por el trabajo
social v ayuda a la comunidad, lo cual le signific6 amenazas por parte de
grupos paramilitares, puesto que a los ediles se les consideraban como

auxiliadores de la guerrilla.

Senald que para los primeros dias de agosto del 2000, se presentaron al
predio un grupo de presuntos miembros de grupos paramilitares, los
cuales preguntaron por su esposo, al parecer con la intension de
asesinarlo, puesto que ya se habian dado otros homicidios de ediles en la
zona, particularmente para ese mismo dia, aduce, que se perpetro el
homicidio del presidente de la junta de accion comunal de la Vereda

Campo Seis.

Manifestd que, con ocasién de tal situacion su conyuge huyo de la zona
por varios meses, y finalmente, para junio de 2001, se desplazd hacia

Cucuta.

Afirmé que para el dia 10 de junio de 2001, decidio desplazarse en
compafia de siete de sus hijos dejando todo abandonado, no obstante, su

hija Beatriz Adriana, resolvié quedarse en la zona.

Agregd que para septiembre del mismo afo, el compafiero sentimental
de su hija Beatriz Adriana fue retenido por un jefe paramilitar con el
proposito de indagar por ésta, razon por la cual también se vio obligada a

desplazarse.

Indicé que su cényuge Luis Jesus Rivera Quintero fue asesinado por

miembros de grupos paramilitares el 13 de marzo de 2002 en Cucuta.
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2. La Oposicion

La sefiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON, en calidad de actual
poseedora del bien objeto de la solicitud de restitucion, presento oposicion,
y sostuvo, que llego al predio para mayo de 2007, ¥ que en el mismo no

habia nada, v era una tierra inservible.

Dijo que con mucho esfuerzo levantd una casa en dicho lote, para lo
cual invirtio todos sus ahorros, sin inconveniente alguno, v que ‘nadie llego

a pelear el terreno’.

Refirio que hablé con un hijo de la solicitante y le puso al tanto de dicha

construccion, asi como que se pensaba establecer alli con sus dos hijos.

Arguyo que es madre cabeza de familia y poseedora de buena fe exenta

de culpa.

3. Alegatos de Conclusion

Dentro del término de traslado para alegar otorgado a los intervinientes,
ni la solicitante BEATRIZ VIVAS RUBIO, quien actia a través de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — UAEGRTD, representada a su vez por abogado, m la

opositora, presentaron sus alegaciones finales.

Por su parte el MINISTERIO PUBLICO luego de hacer una resena
historica del proceso v hacer énfasis de los derechos de las victimas
consagrados por los tratados internacionales que conforman el bloque de
constitucionalidad, los principios Pinheiro y principios Deng, y doctrina de
la Corte Constitucional frente al tema especifico, se adentré en el analisis
de la prueba de la calidad de victima de la solicitante, la temporalidad de
los hechos victimizantes alegados y consecuencial abandono forzado, la
relacién juridica del solicitante con el predio, la calidad en que actua la
opositora, el contexto de violencia, y concluyé que se configuran los
supuestos de hecho para que salga avante la restitucion solicitada, por

encontrarse establecida la calidad de victima de la sefora VIVAS RUBIO,
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la calidad de propietario del bien que en vida tuvo su conyvuge Luis Jesus
Rivera Quintero, para el momento de ocurrencia de los hechos alegados,

asi como ¢l abandono forzado del bien. =

Ahora bien, en cuanto a la configuracion de un despojo, el MINISTERIO
PUBLICO, consideré que el mismo no se tipifica, habida cuenta que,
conforme lo probado, la senora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON, desde
que ingreso al mismo en 2008, ha reconocido dominio en cabeza del titular
del derecho real de propiedad o sus causahabientes vy ha manifestado de
su voluntad de pagar a sus herederos por la porcion de terreno que ocupa,
esto es 280 m?, por lo cual, mal podria concluirse que su actuar configure
un despojo orientado a privar de sus derechos, de manera arbitraria y con

ocasion del conflicto armado, a la solicitante.

Empero lo anterior, respecto a la buena fe exenta de culpa de la
opositora, senalo que de su actuar no se vislumbra la misma, y ni siquiera
la buena fe simple. Sin embargo, agregd que, tal situacion no es obice para
€ésta magistratura, bajo el entendido de que, la actual ocupante del lote a
restituir, es una mujer cabeza de hogar, pobre v vulnerable, que ocupa el
mismo con sus dos pequenias hijas, resuelva hacerla acreedora de los
beneficios que para las personas vencidas en su oposicion pretende concretar
la UAEGRTD o en su defecto, ordenar su inclusion en los programas de
vivienda que se desarrollen en el municipio de Tibti, dando aplicacion asi a los

principios que orientan la Accidn Sin Darno.
II. CONSIDERACIONES:
1. Competencia

La Sala es competente de conformidad con lo dispuesto en los articulos

72y 79 de la Ley 1448 de 2011.
2. Problemas Juridicos a Resolver

El problema juridico que se debe resolver es establecer si la sefora

BEATRIZ VIVAS RUBIO y su nucleo familiar, se vieron obligados a
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abandonar el predio urbano objeto del presente tramite, y posteriormente
sufrié un despojo material respecto el mismo, como consecuencia del

conflicto armadao.

Adicionalmente debera establecerse si la sefiora MARIA ISABEL
ORTEGA PINZON, entré a ocupar el referido predio bajo los postulados de

la buena fe exenta de culpa.
3. Resolucion del Problema Juridico

El problema planteado se abordara desde los siguientes aspectos que se
consideran aplicables al caso concreto: i.) La titularidad del derecho de
restitucion de tierras abandonadas o despojadas, ii.) Las condiciones
legales para la configuracion del abandono v el despojo de tierras, v, iii.) La

oposicion y la buena fe exenta de culpa.

3.1. De la Declaracion de la Victima en el Tramite de Restitucion

de Tierras

En el contexto de la restitucion de tierras el testimonio de las victimas
presenta un blindaje especial, dado el reconocimiento implicito de la
condicion de vulnerabilidad y asimetria de éstas, en razon de su calidad de
sujetos de proteccion especial constitucionall y teniendo en cuenta el
principio de buena fe que las cobija de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 5 de la Ley 1448 de 2011.

Bajo tal panorama el testimonio de la victima esta investido de una
presunciéon de veracidad y adquiere, para el caso del tramite de restitucion

de tierras el caracter de prueba sumana.
3.2. La Titularidad del Derecho a la Restitucion

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 dispone que las personas gue
fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadora de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, gque hayan sido

TSentencia T - 821 de 2007
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despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren violaciones
graves vy manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos o
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion
del conflicto armado interno, entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las
tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos

establecidos en el Capituleo I1I de la Ley.

3.2.1. La Calidad de Victima Para Efectos de la Ley 1448 de 2011

La Ley 1448 de 2011 tiene como objetivo, entre otros, regular lo
concerniente a la reparacion de las victimas del conflicto armado. Ahora
bien en su articulo 3 al delimitar la definicién de victimas para efectos de
su aplicacion, determind: “Se consideran victimas, para los efectos de esta
ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
dano por hechos ocurridos a partir del lo de enero de 1985 como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.”

De 1gual forma, el mismo articulo preceptud que: ‘También son victimas
el conyuge, companero o companera permanente, parejas del mismo sexo y

familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima

En el presente caso se encuentra acreditado que la senora BEATRIZ
VIVAS RUBIO, junto a su nucleo familiar, se encuentra inscrita en el
Registro Unico de Victimas, en calidad de victima directa de

Desplazamiento Forzado.

Adicionalmente el certificado de defuncién del sefior Luis Jesus Rivera
Quintero, da cuenta del homicidio de éste el 13 de marzo de 2002; asi
como el recorte del Diario la Opinién, fechado el 15 del mismo mes y ano,
en €l cual se informa sobre el homicidio del sefior Rivera (Quintero, junto a

otros miembros de su familia, en su vivienda ubicada en el Barrio Carlos
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Ramirez Paris (f. 31 y 32 Juz.), se tiene que la solicitante, v su nucleo

- familiar son victimas indirectas de tal homicidio.

Por lo tanto, se tiene por acreditada la calidad de victima de la senora
BEATRIZ VIVAS RUBIO, asi como la de su ntcleo familiar, conforme lo
preceptuado en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

3.2.2. La Calidad de Propietario o Poseedor del Predio Objeto de

Restitucion

Uno de los requisitos para la titularidad del derecho a la restitucion es
que las personas que lo aleguen fueran “... propietarias o poseedoras de
predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por

adjudicacién”, para el momento del abandono o despojo.

Se encuentra acreditado que la solicitante BEATRIZ VIVAS RUBIO era
conyuge del senor Luis Jesus Rivera Quintero (f. 30 Juz.), quien fallecit el
13 de marzo de 2002 (f. 31 Juz.), y era el titular del derecho de propiedad
del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-139875,
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cacuta, por haberlo
adquirido mediante adjudicacion hecha por el extinto INCORA a traves de

Resolucion No. 000413 del 19 de marzo de 1992 (f. 227, 98 a 99 Juz.).

Por lo tanto, se encuentra la sefiora VIVAS RUBIO legitimada en la
causa para solicitar la restitucion de dicho bien con fundamento en lo
previsto en el articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, en su calidad de conyuge
del propietario inscrito, cumpliéndose asi el requisito relativo a la relacion

juridica con el bien.
3.2.3. El Abandono y Despojo del Bien como Consecuencia de
Infracciones al DIH o Violaciones Graves y Manifiestas al
DDHH con Ocasion al Conflicto Armado
Es requisito, para efectos de la titularidad del derecho a la restitucion,

que quienes soliciten la misma “hayan sido despojadas de éstas o que se

hayan wvisto obligadas a abandonarlas como consecuencia direcla e
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indirecta de los hechos gue configuren violaciones de que trata el articulo 3°
de la presente ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de

la Ley...”

La Real Academia de la Lengua Espanola, define el ‘Abandono™ como la
accion v efecto de abandonar o abandonarse; y en su acepcion juridica,
como ‘Renuncia sin beneficiario determinado, con pérdida del dominio o
posesion sobre cosas que recobran su condicion de bienes nullius o
adquieren la de mostrencos’. Al respecto el Codigo Civil colombiano en su
Articulo 706 determina como vacantes aguellos bienes inmuebles que se
encuentran dentro del territorio respectivo a cargo de la Nacion, sin dueno

aparente o conocido.

Conforme la anterior concepcion se desprende que el abandono implica
la suspension del uso (us utendi), goce (ius fruend)) y disfrute (s
abutendi) del bien o cosa, por un periodo determinado y a raiz de causas

hien voluntarias o involuntarias.

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, definié el abandono forzado de
tierras como “la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada
una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para
ejercer la administracién, explotacién y contacto directo con los predios que
debid desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el

articulo 75",

Conforme la norma en cita, el abandono forzado de tierras en contextos
de violencia se encuentra ligado al desplazamiento forzado, considerado
como una infraccién a las normas del Derecho Internacional Humanitario -
DIH- v constituye una violacién a las normas del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos -DIDH-3. No obstante, el desplazamiento forzado
puede ocurrir por causas diferentes al conflicto armado y en tales casos no

constituiria una infraccion al DIH (inciso 2do, art. 1, Protocolo II Adicional

2 heep:/ flemarae.es/drae/?val=abandono

3 Art. 82, Declaracion universal de los DDHH, Art. 12 Pacto internacional de derechos civiles v Politicos,
Art. 22 Convencién americana sobre DDHH, Art. 17, Protocolo [ adicional a los Convenios de Ginebra,
Art. B.2.eviii Estatuto de la Corte Penal Internacional, num. 5, Seccién [, Principios Sobre La
Restitucion de Viviendas y El Patrimonio de Los Refugiados v Las personas Desplazadas [Principios
Pinheira).
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a los Convenios de Ginebra). A su vez, las violaciones al DIDH pueden

ocurrir en tiempos de conflicto armado e incluso de paz.

En consecuencia, se hace necesario determinar no soélo la ocurrencia del
desplazamiento, si no también si los hechos victimizantes que conllevaron
al mismo ocurrieron con ocasion al conflicto armado?. Para ello, en cada
caso concreto se deben examinar las circunstancias en que se ha
producido las infracciones, el contexto del fenomeno social y establecer si
existe una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno
como vinculo de causalidad necesario para determinar la condicion de
victima titular del derecho a la restitucion®. Para tal efecto, se han de tener

presente los criterios objetivos establecidos por la Corte Constitucional®,

No obstante ello, la Corte” ha precisado que probada la existencia de
una afectacion grave de derechos humanos o de una infraccion de las
normas del derecho humanitario, en caso de duda de la insercion de la
conducta lesiva en el marco del conflicto debe darse prevalencia a la
interpretacion en favor de la victima. Mas en situaciones limite la decision
debe adoptarse en concreto, a las luz de las particularidades del caso,

pues s1 bien se debe promover la efectividad del objetivo de la ley, no se

T CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-781/12, donde dijo: "Tanto de la evolucion de las normas que
han planteado mecanismos de proteccidon y reparacidn para las victimas del conflicto armado, como de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la expresion “con ocasion del conflicto armado’, ha sido
empleada como sindnimo de “en el contexto del conflicto armade,” "en el marce del conflicto armads’, o
‘por razon del conflicto armado’, para sefialar un conjunto de acaecimientos que pueden rodear este
fenomeno social, pero que no se agotan en la confrontacion armada, en el accionar de ciertos grupos
armados, a la utilizacidn de ciertos métodos o medios de combate o a ocurridos en determinadas zonas
geograficas"; que “Tal expresion tiene un sentido amplio que obliga al juez a examinar en cada caso
concreto 1as circunstancias en que se ha producido una grave violacion de los derechos humanos o del
derecho internacional humanitario, el contexto del fendmeno social, para determinar si existe una
relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno como vinculo de causalidad necesario para
establecer la condicion de victima al amparo de la Ley 1448 de 2011”7 (pag. 109)

5C-781/12, pag. 109

8 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias: C-291/07, C-253 Af12 y C-781 /12, Los cuales se resumen, asi:
acogiendo la jurisprudencia internacional, ha establecido criterios objetivos para determinar la
existencia de un nexo cercano entre un determinado hecho o situacion que ha ocurrido en un lugar en
el que no se han desarrollado los combates y el conflicto armado, tales como: (i) la calidad de
combatiente del perpetrador, (ii] la calidad de no combatiente de la victima, (i) el hecho de que la
victima sea miembro del bando opuesto, {iv) el hecho de que €] acto pueda ser visto como un medio
para lograr los fines iltimos de una campafia militar, [v] el hecho de que el acto haya sido cometido
como parte de los deberes oficiales del perpetrador, (vi) el hecho hava sido cometido en el contexto de
los deberes oficiales del perpetrador, {vii) el perpetrador haya obrade en desarrollo del conflicto
armadao, (viii] el perpetrador haya actuado bajo la apariencia del conflicto armado, en este caso, si bien
no se requiere que el conflicto sea necesariamente la causa de la comision del hecho, el conflicto debe
haher jugado, como minimo, una parte sustancial en la capacidad del perpetrador para cometerlo, en su
decision de cometerlo, en la manera en gue fue cometido o en el objetivo para el que se cometio, [ix]) la
forma de accionar de los grupos armados y [x] la utilizacion de ciertos métodos 0 medios de combate.
TCORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias: 253 Af12 y C-7B1/12 ¢
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puede desconocer que el régimen excepcional en ella previsto no puede
desplazar todo el sistema judicial ¥y que existen vias ordinarias para la
reparacion judicial de los danos atribuibles a fenomenos delictivos ajenos

al conflicto.

Ahora, si bien en muchas ocasiones se configura, no siempre el
abandono conduce al despojo. Ello por cuanto en muchas ocasiones, un
bien abandonado es susceptible de ser recuperado en uso y disfrute, en
tanto las condiciones generadoras del abandono hayan cesado; y de igual
el vinculo con el bien y con el territorio puede ser restituido. Asi las cosas
es posible que un predio abandonado permanente o temporal, sea ocupado

nuevamente por su legitimo propietario sin que se configure un despojo.

Por su parte, el despojo, derivado del latin despoliare, ha sido definido
por la Real Academia de la Lengua Espanola, como la accion de ‘privar a

alguien de lo que goza ¥ tiene, desposeerle de ello con violencia®.

El Proyecto de Proteccidn de Tierras y Patrimonio de la Poblacién

Desplazada conceptua que el despojo de un predio es:

[-..] la accién por medio de la cual a una persona se le priva arbitrariamente de
su propiedad, posesidn, ocupacion, tenencia o cualguier otro derecho que
gjerza sobre un predio; ya sea de hecho, mediante negocio juridico, actuacion
administrativa, actuacion judicial o por medio de algunas acciones lipificadas
en el ordenamiento penal y aprovechdndose del contexto del conflicto armado.
El despojo puede ir acompariado o no del abandono, pero a diferencia de este
ultimo, en el despojo hay una intencion expresa de apropiarse del predio™,

Asi pues, el despojo corresponde a un ‘acto violento’ por el cual se priva
a una persona de un bien o cosa que poseia o del ejercicio de un derecho.
Asi, a diferencia del abandono, en el despojo existe la intencion manifiesta
de un tercero de privar a una persona determinada del uso, goce y disfrute

de un bien o derecho.

2 hetp:/ flemarae.es /drae/?val=despojo

? (Cita: Comisién Nacional de Reparacidon y Reconciliacién. ‘B! Despajo de Tierras p Territorios
Aproximacidn conceptual’ En
hetp:/ fwww banrepeultural.org fsites fdefanlt fMiles Jdibros fdespojo tierras baja.pdf
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En tal sentido, se concluye que el despojo es un proceso mediante el
at cual partir del ejercicio de la violencia o la coaccion, se priva de manera

permanente a un individuo de un bien o derecho.

Consecuente con las anteriores definiciones, el articulo 74 Ibidem al
delimitar el concepto de despojo sefialé que el mismo se entiende como “la

accion por medio de la cual, aprovechandose de la situacién de violencia, se

priva arbilrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion,

ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrative, sentencia, o

mediante la comision de delitos asociados a la situacion de violencia®.

3.2.3.1. Condiciones Para la Configuracion del Abandono Forzado y

el Despojo de Tierras

Para que se configure el abandono forzado de tierras se debe establecer:
i) Que la victima titular de la accion de restitucion de tierras abandono,
temporal o permanentemente, el predio como resultado del desplazamiento
forzado, i) Que durante el lapso del desplazamiento no egjercido la
administracion, explotacion y contacto directo con el predio y iii) El nexo

causal entre dichas condiciones (Articulo 74 Ley 1448 de 2011).

En el presente caso, la sefiora BEATRIZ VIVAS RUBIO al rendir su
version sobre los hechos victimizantes (f. 51 Juz.), la cual fue también
consignada en el Formulario de Solicitud de Inscripeion en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas (f. 11 Juz.), senald que para el ano

1999 se conocio la llegada de las autodefensas a la zona.

Adicionalmente expresd que su esposo era presidente de la junta de
accion comunal de la vereda Bertramia, lo que significo amenazas por parte
de dichos grupos, por cuanto consideraban que los ediles eran

auxiliadores de la guerrilla.
Agrego que para agosto del afio 2000 su esposo se vio obligado a huir de
la zona, con ocasion de tales amenazas, desplazandose finalmente para

junio de 2011 hacia Cucuta, asi como ella y su nucleo familiar quienes se

desplazaron el 10 del mismo mes y ano.
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Indicé que las construcciones del predio fueron posteriormente

quemadas y demolidas por los mismos grupos paramilitares. =

Tales dichos fueron reafirmados por la solicitante al rendir declaracion
ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién de

Tierras de Cucuta, quien sefialé:

En primer lugar nosotros salimos de alld desplazados porgue  estaban
persiguiendo el marido mio, estaban persiguiendo el marido mio para matario,
entonces él ya lenia como unos meses de estar acd en Clcuta, y de ahi
entonces fue y me trajo a mi con todos los hijos, y eso quedd por alld todo
votado (...) nosotros salimos con la mera ropita. {...) la violencia, o sea que
estaban persiguiendo mucho al marido mio pa’ matarlo, porque él era
presidente de la junta comunal, y era presidente, vicepresidente de junta de
todas las juntas, entonces a él le llegaron los rumores de que lo iban a matar u
que esto y que lo ofro, y el abandoné rdpido Tibu y se vino para acd para
Cricuta (...} y entonces él oyo por ahi que me iban a Joder por caminos, gue me
than a esperar, y me than a bajar y me iban a matar, entonces &l llegd un
domingo, por la mananita llegé, y en un carro me echd agqui por el lado de filo
gringo, por el lado de Miramotes salimos al Tarra, eso Jue un 10 de junio, nos
salimos este pa’ una casita arrendada que ahi fue donde lo mataron a él acd
en Cucuta {...) Eso fueron las autodefensas, ellos fueron los de eso {...) Pues yo
no me acuerdo el bloque, pero sé que en esos estaba comandando ‘El Iguano’,
(f. 4 cdno. Pruebas de Oficio Juz. Minuto 00:05:40).

Dichas manifestaciones, fueron ratificadas en declaracion por sus hijos
Maria Alejandra, Luis Carlos, José Alfredo, Ender Alonso, Derly
Yurubi, v Deivi Susana Rivera Vivas, quienes de forma coincidente se
refirieron a la persecucion hecha al sefior Luis Jesus Rivera Quintero por
parte de las autodefensas y su posterior homicidio, asi como el

desplazamiento forzado del ntcleo familiar.

De otro lado la misma opositora, en el interrogatorio absuelto ante el
referido Juzgado, confirmé las afirmaciones de la solicitante ¥ sus hijos, en

tal sentido dijo:

Si, seriora, yo sé quién es el duefio (...) si yo me crié al lado de ellos f..] el
finado Luis Jesis Rivera, no sé el otro apellido, Vivas es Beatriz {-..) hasta
donde nosotros sabemos, a ese senior le hicieron un atentado Yy lo mataron, no
se, aca en Cucuta, y alla llegaron unas personas que se identificaron como
las autodefensas y tumbaron toda esa casa Yy le metieron candela y
acabaron con todo eso, pero de igual manera yo no vivia ahi, vivia mi papd y
yo me la pasaba alld. (f. 1 cdno. Pruebas de Oficio Juz. Minuto 00:12:13).
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En igual sentido el testigo Jaime Luis Pefia Salcedo, vecino del predio

1 para la época de los hechos, senalé que:

- Cuando mataron a éste serior Jests Rivera, ese lote quedé en poder de,
dijeron que de los paramilitares, y una noche incendiaron todo lo gue &l habia
construido, un incendio violento, y regaron la noticia de que alld no se
acercara nadie, que al que llegara lo mataban, en esa época se encontraban
los cadaveres, 10, 20, caddveres en la carretera permanentemente, U pues
nadie fue mds alld, (f. 1 edno. Pruebas de Oficio Juz. Minuto 00:49:49).

Adicionalmente la senora Dianey Ortega Pinzén, hermana de la
opositora y también vecina del predio para la época de los hechos que se

alegan en la solicitud de restitucion de tierras refirio:

Cuando nos dirmos de cuenta desaparecieron de la noche a la manana, les
tocd que salir asi , pero sin razén de nada, porque yo estaba muy pequernio
cuando ellos salieron y uno cuando es nifio no le dicen esas cosas {...) eso
quedd a cargo de un familiar, ellos lo dejaron a cargo de un familiar, porque
es0 esluve a cargo de alguien un tiempo, pero ya después cuando murio el
serior, en un tempo durd como tres anos asi abandonado, y después vinieron
las autodefensas y le metieron candela a tedo lo que habia, porgue eso
estaba ahi, estaba abandonado, pero estaba ahi. {f. 1 cdno. Pruebas de Oficio
Juz Minuto 01:30:07).

De 1gual forma obra en el plenario certificado de defuncion del sefior
Luis Jesus Rivera Quintero, el cual da cuenta del homicidio de éste el 13
de marzo de 2002; asi como recorte del Diario la Opinion, fechado el 15 del
mismo mes y ano, en ¢l cual se informa sobre el homicidio del sefior Rivera
Quintero, junto a otros miembros de su familia, en su vivienda ubicada en

el Barrio Carlos Ramirez Paris (f. 31 v 32 Juz.).

Finalmente, dicho hecho victimizante fue reconocido por alias °‘El
Iguano’, y del mismo se da cuenta en la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota Sala de Justicia v Paz el 02 de diciembre de 201012,

como ‘Hecho No. 12’ en el cual se indica:

29, El 13 de marzo de 2002, a las 8:50 de la noche, un grupo de hombres
armados, pertenecientes al frente fronteras, bajo el mando de JORGE IVAN
LAVERDIE ZAPATA, ingresaron a la residencia de la familia Rivera ubicada en
la avenida 1 No 10-45, barrio Carlos Ramirez Paris de la ciudad de Cilcuta y
luego de poner contra la pared a los sefiores Angel Maria Rivera Quintero,
Gabriel Rivera Quintero, Luis Jesus Rivera Quintero y Luis Antonio Meza

Whttp:/ fwww.minsalud.gov.co /Normatividad fSentencia% 20E1%20lguano-%20Primera®% 2 0nstancia
%202010.pdl
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Cardenas, procedieron a dispararles con armas 9 mm, hasta causarles la
muerte, al ser acusados de hacer parte de grupos subversivos.

Negrilla ¥ subrayado fuera de texto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue el testimonio rendido por la
solicitante presenta un blindaje especial, razéon por la cual debe darsele
veracidad a sus afirmaciones, las cuales, por demas, fueron ratificadas por
los demas declarantes, tal como se advirtio en los acapites anteriores, y
coinciden con el contexto de violencia sufride en la zona, se tiene por
acreditado que la senora BEATRIZ VIVAS RUBIO vy su nucleo familiar,
fueron victimas de desplazamiento forzado el cual se origing en la
amenazas que recaian sobre el senor Luis Jestis Rivera Quintero, conyuge

de ésta, por parte de grupos paramilitares.

Bajo tal panorama, se concluyve que el abandono del predio por parte la
solicitante y su familia se dio como consecuencia de una Vielacion del
Derecho Internacional Humanitario v los Derechos Humanos, generada
por el desplazamiento forzado del que fueron victimas, con ocasion al

conflicto armado.

De 1gual forma se tiene que dicho abandono se dio el 10 de junmo del
2000, fecha en la cual se vieron forzados a desplazarse, esto es, dentro de

la temporalidad que exige la Ley 1448 de 2011.

Por otra parte conforme el acervo probatorio, es claro que, desde esa
fecha tanto la solicitante como los herederos del sefior Rivera Quintero se
han visto impedidos para ejercer la administracion, explotacion y contacto
directo con el predio, pues desde la citada fecha, y debido al temor
generado tras el desplazamiento y posterior homicidic de éste, no han

tenido ni la posesion, ni la tenencia del bien.

En cuanto al despojo de tierras, se tiene que, para su configuracion se
deben tener acreditados tres elementos, a saber: i) el aprovechamiento de
una situacion de wviolencia, ii) la privacion arbitraria de la propiedad,
posesion u ocupacion, iii) el acto generador ya sea de hecho, mediante
negocio juridico, acto administrativo, sentencia judicial, o la comision de

delitos asociados a la situacion de violencia.
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i En el presente caso es claro que el presunto despojo es material, pues a
la fecha la titularidad del derecho de dominio, tal como puede observarse
en el respectivo Certificado de Tradicion Libertad del mmueble, sigue
estando en cabeza del difunto Luis Jestus Rivera Quintero (f. 227 a 228

Juz.).

Ahora bien, conforme la declaraciéon rendida por la opositora es evidente
que ésta reconoce el dominio ajeno del bien objeto de la solicitud de
restitucién, el cual expresamente senalé en cabeza del sefior Rivera
Quintero, al respecto, se itera, ésta senal6: ‘Si, seriora, yo sé quien es el
duefio (...} el finado Luis Jesiis Rivera, no sé el otro apellido, Vivas es
Beatriz (...). (f. 1 cdno. Pruebas de Oficio Juz. Minuto 00:12:13), y agrego:
‘eso es de la sefiora Beatriz que fue la que quedo con los ninos del finado’ (L.

1 cdno. Pruebas de Oficio Juz. Minuto 00:12:13).

Incluso tal como lo refirio en su declaracion, cuando la sefiora Cecilia
Chiquillo, intentd sacarla del predio, aduciendo ser titular del derecho de
propiedad, ésta no lo permitié pues sabia que los reales propietarios son

los herederos del sefior Luis Jestus Rivera Quintero.

Resulta entonces claro que, la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON
no ejerce derecho de posesion alguno sobre el bien objeto de la solicitud de
restitucion, pues no tiene uno de los elementos esenciales de la misma, a
saber, el animus, esto es intencion de obrar como senor y dueno
sin reconocer dominio ajeno. Y es que si bien como lo expresa la senora
ORTEGA PINZON, ha sido su intencion que le vendan la porcion que
ocupa del inmueble, dicha situacién a la fecha no se ha dado, v ésta sigue
reconociendo el dominio en cabeza de la solicitante y demas herederos del

finado Luis Jests Rivera Quintero.

Por tal motivo no puede sostenerse que exista en el presente caso una
privacion arbitraria de la propiedad, posesion u ocupacion, pues si bien
es cierto que no obra prueba de que la solicitante o alguno de los
integrantes de su nucleo familiar hubiera consentido el ingreso de la

sefiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON, no menos cierto es que €sta en
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ningun momento ha privado de la propiedad o la posesion a aquellos, pues
cuanto sigue reconociéndolos como duefios del bien; ejerciendo de éste
modo una mera tenencia, razén por la cual al no existir uno de los
elementos concurrentes del despojo no es dable sostener que el mismo se

configura en el sub judice.

No obstante, teniendo en cuenta que, en todo caso, si se configuro un
abandono forzado, v, los hechos victimizantes v éste, se dieron dentro del
término establecido en el Articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, habra de
ampararse el derecho fundamental a la Restitucion de Tierras de la sefiora
BEATRIZ VIVAS RUBIO, asi como de los herederos del sefior Luis Jestis
Rivera Quintero, para lo cual se hace necesario ordenar a la opositora
MARIA ISABEL ORTEGA PINZON, en su calidad de mera tenedora, que

proceda con la entrega del predio.
3.3. La Oposicion y El Derecho a Reconocimiento de Mejoras

La Ley 1448 de 2011 ordena que cuando prospere la proteccién al
derecho a la restitucion de tierras se debe resolver sobre las
compensaciones a que hubiera lugar, a favor de los opositores que
probaron buena fe exenta de culpa!! dentro del proceso (inciso primero

art. 91).

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el sub judice, tal como se
advirtio antecedentemente, la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON
reconoce el dominio ajeno, por lo cual ejerce una mera tenencia sobre el
bien objeto de la solicitud, no es dable analizar la configuracién de buena
fe exenta de culpa en su actuar para efectos de las compensaciones a que
hace referencia el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, pues claro resulta
que no ejerce ni posesion ni propiedad sobre el inmueble, no habiendo

lagar a ellas.

'! La Corte Suprema de Justiciall, para efectos metodoldgicos se apellida como “buena fe subjetiva® y
“buena fe objetiva”, sin que por ello se lesione su concepcion unitaria. La primera propende por el
respeto de una determinada apariencia que ha sido forjada con antelacion, o pOr una creencia o
confianza especificas que se han originado en un sujeto, en el sentido de estar actuando con arreglo a
derecho, sin perjuicio de que se funden, en realidad, en un equivoco: la segunda, trasciende el referido
estado psicolégico, se traduce en una regla orientadora del comportamiento que atane al dictado de
precisos deberes de conducta que, por excelencia, se proyectan en la esfera prenegocial y negocial, en
procura de la satisfaccion y salvaguarda de intereses ajenos.
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No ocurre lo mismo con lo atinente a las mejoras plantadas por estas
en el bien objeto de la presente accion, por cuanto, tal como lo establece el

literal 9." del articulo 91 ibidem, el fallo de restitucion, a mas de
pronunciarse sobre las compensaciones de que trata la Ley, de ser
procedentes claro esta, también debe resolver y garantizar ‘los derechos de
todas las partes en relacion con las mejoras sobre los bienes objeto de

restitucian’.

Para resolver el particular, es necesario entrar a determinar la calidad
de sujeto de especial proteccion de los ocupantes de las mejoras
construidas por la sefiora ORTEGA PINZON, ¢l derecho a la vivienda digna

y las normas civiles aplicables a la materia.

3.3.1. De la Calidad de Sujeto de Proteccion Especial de las

Madres Cabeza de Familia

De acuerdo con el articulo 43 de la Constitucion, el Estado apoyara de
manera especial a la mujer cabeza de familia. Sobre el particular, la Corte
en diversas ocasiones ha senalado que esa proteccion especial para la
mujer cabeza de familia se explica, por una parte, por las condiciones de
discriminacién y marginamiento a las que se ha visto sometida la mujer
durante muchos anos, y, por otra, por el significativo numero de mujeres
que por diversos motivos se han convertido en cabezas de familia, y deben
asumir, en condiciones precarias y sin apoyo de ninguna naturaleza, tanto
las responsabilidades del hogar como las propias de la actividad de la que

derivan el sustento familiari=.

En desarrollo de ese mandato constitucional, se expidio la Ley 82 de
1993, que definié el concepto de “mujer cabeza de familia” y establecio

algunas medidas concretas de proteccion.

Ahora bien, tal como lo ha sostenido la Corteld, {llas medidas concretas de

apoyo a la mujer cabeza de familia establecidas en la Ley 82 de 1993 son

2 Veral respecto, entre otras, las sentencias T-414/93, C- 410/94 , C-034/9%, C-371 SO0, C-184/03
1 Sentencia C-964 de 2003, M.P, Alvaro Tafur Galvis
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de diversa indole. Asi ademas del llamado general al Estado y a la sociedad
para que a partir de la vigencia de la misma busquen “mecanismos eficaces

para dar proteccion especial a la mujer cabeza de familia” (art. 3°)’.

En la citada Sentencia C-964 de 2003, la Corte destacé que las medidas
de orden legal expedidas en desarrollo del articulo 43 de la Constitucion,
protegen no sélo a la mujer cabeza de familia, sino también al nicleo
familiar que de ella dependa, que se supone compuesto por los hijos

MEnores propios y otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar.

En esos eventos, ha dicho la Corte, en desarrollo de los principios de
igualdad y proteccién especial del menor, las medidas de proteccion de la
mujer cabeza de familia resultan asi mismo aplicables a los menores que

esten a su cargo.

3.3.2. De la Calidad de Sujeto de Proteccion Especial de los Niiios

v Ninas

Tal como lo senalé la Corte Constitucional en Sentencia C — 740 de 2008,
desde hace tiempo, los nifios han concentrado la atencién de los Estados y
de los organismos internacionales, que han consagrado en diversos
instrumentos de Derecho Internacional su proteccion especial por parte de
la familia, la sociedad y el Estado, por su falta de madurez v consiguiente
vulnerabilidad o indefension, la necesidad de garantizarles un proceso de
formacion o desarrollo en condiciones adecuadas y ser quienes

representan el futuro de los pueblos.

En este sentido, la necesidad de proporcionar a los nifios una proteccion
especial fue enunciada en la Declaracion de Ginebra de 1924 sobre los

Derechos del Nifio.

Por su parte, la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948,
en su articulo 25, Num. 2, establece que “la maternidad y la infancia
tienen derecho a cuidados de asistencia especiales”, v que “todos los ninos,
nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual

proteccion social”.
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Asi mismo, el Principio 2 de la Declaracion de los Derechos del Nino,
proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de
Noviembre de 1959, establece que “el nino gozarda de una proteccion
especial y dispondra de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por
la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental,
moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en
condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la
consideracion fundamental a que se atenderd sera el interés superior del

nirio”.

Igualmente, ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1966 y
aprobado en Colombia mediante la Ley 74 de 1968, dispone en su Art. 24,
Num. 1, que “todo nino tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicion
econdémica o nacimiento, a las medidas de proteccién que su condicion de
menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del

Estado”.

A su vez, el Art. 10, Num. 3, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en 1966 y aprobado en Colombia mediante la Ley 74
de 1968, prevé que “se deben adoptar medidas especiales de proteccion Yy
asistencia a favor de todos los nitios y adolescentes, sin discriminacion

alguna por razon de filiacion o cualquier otra condicion”.

En el mismo sentido, el Art. 19 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), suscrita en 1969 y
aprobada en Colombia mediante la Ley 16 de 1972, contempla que “todo
nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor

requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado %
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Posteriormente, en la Convencién sobre los Derechos del Nino, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de

1989 y aprobada en Colombia mediante la Ley 12 de 1991, se convino:

Articulo 3.

1. En todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los trnbunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, una consideracion primordial a que

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteceion uy el
cuidado gue sean necesarios para_su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de
él ante la ley y, con ese fin, tomardn todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas.

Subrayado fuera de texto.

En concordancia con las citadas normas de Derecho Internacional, la
Constitucicn Politica colombiana de 1991 consagrd la proteccion especial
de los nifios, al disponer en su articulo 44 que son derechos fundamentales
de los mismos la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la
alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia v
no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la

recreacion y la libre expresion de su opinion.

También, senalé que la familia, la sociedad y el Estado tienen la
obligacion de asistir ¥y proteger al nino para garantizar su desarrollo
armonico e integral v el ejercicio pleno de sus derechos v que éstos

prevalecen sobre los derechos de los demas.

3.3.3. EIl Derecho a la Vivienda Digna

En sentencia T — 530 de 2011, la Corte Constitucional sostuvo gue ‘Calificar
como fundamental el derecho a la vivienda digna como ha sucedido con
otras garantias pertenecientes a la categoria de los derechos econdmicos,
sociales y culturales, implica adoptar una postura mas cercana al ideario
plasmado por nuestros Constituyentes y adicionalmente, mas respetuosa de

los compromisos adquiridos por nuestro Estado a nivel internacional.’

Al respecto la doctrina constitucional, ha analizado como diferentes

tratados internacionales ratificados por Colombia consagran el derecho a

Exp. R.T. No. 54001 31 21 002 2013 00249 01 Pagina 20 de 37




la vivienda digna. Al respecto se tiene que, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos realiza en su articulo 26 un reenvio a la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos que establece en su articulo 34 k), la
obligacion de los Estados partes de garantizar “vivienda adecuada para
todos los sectores de la poblacién”. De igual manera, el Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales reconoce en su articulo 12
el derecho de toda persona a una vivienda adecuada. Este derecho
también se encuentra previsto en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (art. 25) v en la Declaracion Americana sobre Derechos y

Deberes del Hombre (art. XI).
3.3.4. De la Proteccion de los Ocupantes Secundarios

Los principios pinheiro, también establecen una proteccion respecto a
los ocupantes secundarios de los predios, y en tal sentido disponen que
estos deben ser protegidos del desalojo forzoso, v su desplazamiento solo
debe proceder cuanto sea justificable e inevitable a los efectos de la

restitucion 4.

3.3.5. El Derecho a Reconocimiento de Mejoras de los Meros

Tenedores

Sobre el particular del reconocimiento de mejoras en el caso de los
meros tenedores, la Corte Suprema de Justicia desde muy temprana
jurisprudencia a sentado el criterio que, en aquellos casos en los cuales no
media un contrato entre el propietario del inmueble y el ocupante (mero
tenedor) del mismo, para efectos de resolver sobre las indemnizaciones
mutuas, en cuanto a mejoras se refiere, es aplicable la disposicion

contenida en el articulo 739 del Cédigo Civil, el cual regula la accesion.

4 ARTICULD 17.1. Los Estadas deben velar por que los pcupantes secundarios estén protegidos contra
¢l desalojo forzoso, arbitrario o ilegal. En los casos en que su desplazamiento se considere justificable
e inevitable a los efectos de la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio, los Estados
garantizardn que el desalojo se lleve a cabo de una manera compatible con los instrumentos y las
normas internacionales de derechos humanaos, proporcionando a los ocupantes secundarios las debidas
garantias procesales, incluida la posibilidad de efectuar consultas auténticas, el derecho a recibir una
notificacion previa adecuada y razonable, v el acceso a recursos juridicos, como la posibilidad de
obtener una reparacian.
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Asi en sentencia del 27 de octubre de 1938, la Corte Suprema senald
que “al tratar{se| de la accesion es necesario tener en cuenta si esta se
produce o no por un contrato; en el primer evento la ley del contrato y
tambien la ley positiva como en el caso del articulo 716 del C.C., entre otros,
determina las prestaciones reciprocas. En el segundo caso la ley da ciertas

normas gue tienden a lo siguiente: a) a que prime el principio de la accesion

las partes gqueden garantizados y juridicamente protegidos”.

Dicho eriterio fue reiterado en sentencia del 28 de septiembre de 1977,

en la cual la Corte preciso:

el detentador puede haber entrado en la tenencia del terreno ajeno en gue
incorpora sus materiales, plantas o semillias, ora en virtud de una convencion
Juridica qjustada con el duerio de éste, o ya en ausencia de todo titulo
contractual. Ante esta dicotomia, que en el punto se presenta, conviene
determinar si la accién de recobro que consagra el inciso 2° del articulo 739
del C.C., con sus consecuencias propias, es o no procedente en ambas
ocurrenctas, en la primera el duerio del terreno, para lograr la restitucion tiene
a su favor la accidén gue emane del contrato, desde luego que pretende hacer
valer un derecho de crédito y no un derecho real; en tal supuesto, se aplican
las clausulas que segun el pacto acordado entre el propietario y el tenedor se
haya converudo en torno a la suerte de las construcciones y plantaciones, iy
en defecto de ellas se acatardn las normas legales que rijan al respecto. ‘Al
tratar de la accesion es necesario -tiene dicho la Corte al efecto- tener en
cuenta si esta se produce o no por un contrate; en el primer evento la ley del
contrato y también la ley positiva, como en el caso del articulo 716 del C.C,
entre otros, determina las prestaciones reciprocas. El sequndeo caso la ley da
cliertas normas gue tienden a lo sigulente: a) a gue prime el princpio de la
accesion como modo de adquirir el dominio de las cosas, y b) a que los

(XLVII, 312). Es pues la sequnda de las dos ocurrencias apuntadas la que,
por subsumirse en tal voluntad abstracta de la ley cae bajo el imperio del
articulo 739, inciso 2°, y por tanto, en principio, solamente a ella se aplican
las disposiciones referentes a esla especie de accesion de mueble a
inmueble” (G.J. T. CLV, Pag. 269).

Subrayado fuera de texto.

De igual forma, en éste ultimo fallo, la Corte también dijo que tal
aplicacion de la norma se da “para no abrir la esclusa de los
ennguecimientos torticeros’ razon por la cual ‘nada impide, y mds bien los
terminos generales de la norma lo autorizan, aplicar la ordenacion en ella

contenida cuando, ain existiendo vinculo contractual entre el propietario del
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terreno y el tenedor, en él nada se ha previsto respecto de la suerte gue
hayan de correr las construcciones y plantaciones, si, por otra parte, las
disposiciones legales que rigen el contrato respectivo guardan silencio en

esta materic’.

Tal criterio fue reafirmado en sentencia del 04 de agosto de 2008, con
ponencia del Magistrado Edgardo Villamil Portilla, quien tras un detallado
v preciso analisis de derecho comparado sobre el particular sefialo gue el
articulo 739 del Cédigo Civil no tiene aplicabilidad en relaciones
gobernadas por un contrato o negocio juridico, porque en estos eventos,
seran las reglas que se pacten, o las que informan e integran el acuerdo de
voluntades, las que deben consultarse para el reconocimiento de mejoras,
mas si en aquellos casos en el cual no media ninguna relacion contractual,

como es el que nos ocupa.

Ahora bien, determinada la aplicabilidad de la disposicion contenida en
el articulo 739 del Codigo Civil a los supuestos en los cuales no media una
relacién contractual entre propietario, resulta necesario determinar su

alcance. La norma cita preceptua:

ARTICULO 739. CONSTRUCCION Y SIEMBRA EN SUELO AJENO. [l
duerio del terreno en gue otra persona, sin su conocimiento hubiere edificado,
plantado o sembrado, tendrd derecho de hacer suyo el edificio, plantacion o
sementera, mediante las indemnizaciones prescritas _a_favor de los
poseedores de buena o mala fe en el titulo de la reivindicacion, o de ohligar al
que edifico o planté a pagarle el justo precio del terreno con los ntereses
legales por tode el tiempo que lo haya tenido en su poder, y al que sembro a
pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios.

Si se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del dueno del
terreno, serd_este obligado, para recobrarlo, a pagar el valor del edificio,
plantacidn o sementera.

Subravado fuera de texto.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 26 de
octubre de 1909, senalé: ‘El duefio incorpora en su patrimonio lo que por
accesion se agrega al bien de que es dueno, y este resultado se obtiene sin
que para ello se realice y se cumpla tradicion alguna. Pero ello no quiere
decir que sobre el dueno del inmueble, llegado el respectivo caso, no
recaigan las prestaciones a que tenga derecho el plantado, edificador, etc.,

de acuerdo con la Ley (XXV, 291).
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En igual sentido en sentencia del 28 de mayo de 1931, la Corte
determind que: ‘Conforme el articulo 739 del C.C., el que edifico, planté o
sembré en terreno ajeno, a ciencia y paciencia del duerio de éste, no tiene en
verdad el derecho real de dominio sobre el edificio o plantacion o sementera,
sino el derecho a que el duerio del derecho le pague el valor de las mejoras,
acompanado del derecho de retencion del terreno y, por lo mismo, de lo

edificado y plantado en €l, hasta que el valor de estos sea satisfecha (XXXIX
60).

Finalmente, v de forma mucho mas clara, la Corte en sentencias del 13
marzo 1937 de y 17 julio de 1959, realizd el campo de aplicacion de los dos
supuestos contemplados en la norma en cita, esto es, el contenido en el
imnciso 1, caso en el cual no media consentimiento del propietario, v el
inciso 2, en el cual hay conocimiento del titular del derecho de dominio, v
no hay oposicion frente a la plantacion de mejoras, al respecto la Corte

sostuvo:

El C. C. preve dos casos en punto de edificacidn sobre suelo ajeno: el de que
el propietario no supiera que se edificaba en su heredad y el de gue la obra
fuese construida a ciencia Yy paciencia del propietario. En el primer caso el
dueno del terreno tendrd derecho a hacer suyo el edificio mediante ciertas
indemnizaciones, o de obligar al que edificé a pagarle el fusto precio del
terreno con los intereses legales por todo el tiempe que lo haya tenido en su
poder. En el segundo caso, no puede recobrar el terreno sino pagando el valor
del edificio. Entonces no se averigua cdémo ha sido la fe del constructor. Hecho
el trabajo a sabiendas del duefio y sin protesta suya, entiéndese gue lo
acepld. St ha dejado hacer, no tiene la opcion consagrada por el art. 739 en
su ine. 1% Dijo el rey sabio: «El que se dexa enganar entendiéndolo se non
puede gquerellar como orne enganados, principio que, si bien restringido en
muchas aplicaciones, procede en este caso. No teniendo esa opcion el
propietario del suelo que se halla en las circunstancias previstas por el inc. 2°
del citado articulo, se hace de pleno derecho dueno del edificio. Quiéralo o no

dueno de una cosa singular en que otro edifico dentro de las circunstancias
previstas en el citado inc. 2%, ha perdido la posesion de esa cosa, tiene accidn
reivindicatoria para obtener que el poseedor le restituya el suelo y el edificio,
pagdandole el valor del tltimo. Vencido el poseedor, restituye el terreno y lo alli
ediftcado, después de que se le pague el valor del edificio. Esto cabe dentro
del sistema de las prestaciones mutuas. Pero cuando el duerio de una cosa
singular en que otro edificé dentro de las circunstancias previstas en el inc.
2% no_ha perdido lo posesién de esa cosa, si accion no es ya de dominio
puesto gque el edificador le reconoce duernio del suelo y por lo mismo del
edificio que a esle accedid. Su accidn es simplemente de recobro, para gue el
ocupante, mero tenedor de la cosa o si se quiere simple retenedor de la
misma, sea obligado a restituirsela, en lo principal y en lo accesorio, después
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de retener no han conferido al edificador la posesion del terreno. En
» las dos situaciones contempladas, habiéndose edificado a ciencia y paciencia

del poseedor, su__ tdcito  consentimiento  le cred  una  obligacidn

indiscutiblemente jusia: sufragar el valor del edificio” (Cas., XLIV, 714;,
. XCI, 31).

Megrilla ¥ subrayado luera de texto.

Conforme lo anterior es claro que, efectuandose plantaciones y
construcciones en terreno ajeno, con conocimiento y sin oposicion del
propietario de éste (a ciencia y paciencia), surge el derecho en cabeza del
tenedor al reconocimiento y pago de éstas, las cuales pasan a ser de

titularidad del propietario.

3.3.6. Del Caso Concreto de la Opositora

En el presente caso, se encuentra acreditado conforme las
manifestaciones hechas por la opositora, asi como de los testimonios de
los sefiores Dianey Ortega Pinzén y Jaime Luis Pefia Salcedo, que la
sefiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON, es madre cabeza de familia.
Adicionalmente conforme los Registros Civiles de Nacimiento aportados (f.
204 a 205 Juz.) se tiene por probado que sus hijos son menores de edad,
razon por la cual un tratamiento especial merece su caso, por ser estos
sujetos de proteccion especial constitucional, y verse comprometido su

derecho a la vivienda digna.

Ahora bien, tal como expresamente lo reconoce la solicitante BEATRIZ
VIVAS RUBIO ({. 4 cdno. Pruebas de Oficio Juz. Minuto 00:17:30) y los
herederos del sefior Luis Jests Rivera Quintero en sus declaraciones,
estos han tenido conocimiento que en el predio objeto de la presente
solicitud de restitucion la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON planto
mejoras, e incluso les solicité que le vendieran el terreno que ocupa con las
mismas. Adicionalmente que nunca la requirieron para que les hiciera

entrega del predio.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que, como ya quedo sentando, la
sefiora ORTEGA PINZON, ocupa el inmueble en calidad de mera tenedora

v no existe vinculo contractual entre ésta y la sefiora VIVAS RUBIO o los

herederos del sefior Luis Jesus Rivera Quintero, vy adicionalmente planto
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mejoras en el predio con conocimiento de aquellos, v sin que hubieran
presentado oposicion ante tal situacion al momento de ser conocedores del
hecho, con ocasion de las llamadas que efectuara la opositora, resulta
aplicable la disposicion contenida en el inciso segundo del articulo 739 del

Codigo Civil.

En consecuencia, procediendo la restitucion del inmueble, en aras de
salvaguardar el derecho de los ocupantes actuales del predio conforme los
principios aludidos antecedentemente, y teniendo en cuenta que la
opositora es una madre cabeza de familia, v reside en el predio con sus dos
hijas menores, aunado al hecho de que la actividad que alli desarrolla
obtiene el sustento de su nucleo familiar, se ordenara a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
que reconozca a la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON el valor de
las mejoras por ella plantada en el predio objeto de restitucion, las cuales
equivalen a la suma de $ 26.880.000 de conformidad con el avalud que

sobre el particular rindio el IGAC dentro de las presentes diligencia.

4. Del Retorno Voluntario en Condiciones de Respeto por la Dignidad
de las Victimas, la Compensaciéon y el Derecho de los Ocupantes

Secundarios

La restitucion se entiende como la realizacion de medidas para el
restablecimiento de la situacion anterior a infracciones al DIH y a las
violaciones graves y manifiestas a los DIDH; y es el componente preferente
v principal de la reparacion integral de las victimas, y por su doble
titularidad de la reparacion, le asiste interés a la sociedad como un todo ¥
a la victima. Es por ello, que como regla general se ha de propender por la
restitucion de las tierras despojados o abandonadas v solo cuando no sea

posible se ha de conceder compensacion.

No obstante los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos,
formulados en 1998 por el representante del Secretario General de las
Naciones Unidas sobre el desplazamiento interno, al igual que los
Principios Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los

Refugiados y las Personas Desplazadas — Principios Pinheiro, los cuales
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hacen parte del blogue de constitucionalidad, consagran el retorno
voluntario!s. Asimismo la Ley 1448 de 2011 lo consagra como uno de los

derechos de las victimmas!®,

En el presente caso, la solicitante v su grupo familiar, al rendir sus
declaraciones manifestaron su deseo de no retornar al predio objeto de

restitucion por temor.

Por lo anterior, dado que, se debe respetar el derecho al retorno
voluntario, lo cual no acontece en este evento, donde como ya fue
expresado por la solicitante, no desean retornar por temor a que su
seguridad vuelva a sufrir menoscabo, y tras haber padecido situaciones
traumaticas en la zona donde se ubica el inmueble, aunado al hecho que
se avizora la configuracién del supuesto contemplado en el literal ‘d’ del
articulo 97 de la Ley 1448 de 2011, procurando el respecto por la dignidad
de las victimas, ante la protecciéon del derecho constitucional fundamental
a la restitucion de tierras, se ordenara como medida de reparacion a favor

de la senora BEATRIZ VIVAS RUBIO y los herederos del senor Luis Jesus

5 ARTICULD 28. 1. Las autoridades competentes tienen la obligacion v responsabilidad primarias de

establecer las condiciones v proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y
digno dc los «c1|:.~w.nl‘uar.!::-‘> inLernus a su hagat g sU iuga,]_dgggidgngigl hab' ua! Q Su reascnnr‘a_’gﬂn

degplamd{:s mtcmos que han regr esadn o se h:m reasentado en otra parte.

2. Se hardn esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de los desplazados internos en la
planificacion y gestidn e su regreso o de su reasentamiento y reintegracion.

ARTICULO 4.1. Los Estados garantizaran a hombres ¥ mujeres, incluidos los nifios y nifias, la igualdad
en el goce del derecho a la restitucidn de viviendas, las tierras y el patrimonio. Los Estados garantizaran
tamhbién la igualdad en el goce, entre otros, de los derechos al regreso voluntario en condiciones de
seguridad v dignidad; a la sepuridad juridica de la tenencia; a la propiedad del patrimenio; a la
sucesion; v al uso y control de las viviendas, las tierras ¥ el patrimonio, ¥ al correspondiente acceso.

ARTICULD 10.1. Todos los refugiados v desplazados tienen derecho a regresar volunlariamente 3 sus
anteriores hogares, tierras o lugares de residencia habitual en condiciones de seguridad ¥ dignidad. El
regreso voluntario en condiciones de seguridad v dignidad debe fundarse en una eleccion libre,
informada e individual, Se debe proporcionar a los refugiados y desplazados informacion completa,
objetiva, actualizada y exacta, en particular sobre las cuestiones relativas a la seguridad fisica, material
v juridica en sus paises o lugares de origen,

ARTICULO 10.2. Los Estados permitiran el regreso voluntario de los refugiados y desplazados a sus
anteriores hogares, tierras o lugares de residencia habitual, si asi lo desearen. Este derecho no puede
restringirse con ocasion de la sucesidn de Estados ni someterse a limitaciones temporales arbitrarias o
ilegales.

ARTICULO 10.3. Los refugiados 15 no seran obligados ni coaccionados de ningiin otro
modo, ya sea de forma directa o indirecta, a regresar a sus anteriores hogares, tierras o Jugares de
residencia_habitual, Los refugiados y desplazados deben tener acceso de forma efectiva, si asi lo
desearan, a soluciones duraderas al desplazamiento distintas del regreso, sin perjuicio de su derecho a
la restitucion de sus viviendas, tierras y patrimonio.

& ARTICULD 28. DERECHOS DE LAS VICTIMAS. Las victimas de las violaciones contempladas en el
articulo 3 de la presente Ley, tendrin entre otros los siguientes derechos en el marco de la
normatividad vigente:

8. Derecho a retornar a su lugar de origen o reubicarse en condicienes de voluntariedad, seguridad y
dignidad, en el marco de la politica de seguridad nacional.
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Rivera Quintero, la restitucion por equivalente, de un bien de iguales o
mejores condiciones del que fue objeto de la solicitud de restitucién, y en
todo caso, el cual debera observar las exigencias de una vivienda digna, en
otra ubicacion, dentro de la municipalidad donde reside actualmente la
solicitante, que brinde las condiciones de seguridad necesarias v a fin de

evitar un nuevo desplazamiento de esta.

En eéste punto, teniendo en cuenta que procede la restitucién por
equivalente, se pondra de presente a la Unidad que, una vez transferido el
dominio del predio objeto de esta solicitud en cabeza del Fondo de la
Umidad Administrativa, ésta podra como alternativa del pago de mejoras a
favor de la senora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON, proceder a titular la
franja de terreno que ocupa conforme la individualizacion efectuada por el
IGAC en su avaluio, quedando el restante en cabeza del Fondo de la Unidad

Administrativa.
5. Del Tramite de Sucesion

Teniendo en cuenta que el tramite de restitucion de tierras tiene como
fin que la restitucion juridica y material del predio comprenda el
saneamiento de la misma, se procede a efectuar el trabajo de particiéon y
adjudicacion de la sucesion del sefior LUIS JESUS RIVERA QUINTERO
propietario inscrito del predio objeto del presente tramite, y tnicamente
respecto dicho bien, debiendo los herederos de éste adelantar el respectivo

tramite sucesoral respecto los demés bienes del causante, si existieran.
5.1. Inventario y Avalio

En el presente tramite el inventario de bienes, se limitara al bien objeto
de restitucion. En cuanto al avalio del mismo, se tiene que de
conformidad con la experticia rendida por el IGAC, el monto del activo a

liquidar es de $ 765.450,00 (f. 95 cdno. Pruebas de Oficio Juz.).

En consecuencia, el bien correspondiente al activo es el siguiente:

PARTIDA UNICA. Lote Rural ubicado en la vereda Bertrania, de Tibu,
Norte de Santander, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.

260-139875 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Cucuta
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y Cédula Catastral No. 54810000300010040000, con un area de 1701 m?
vy cuyos linderos son: NORTE: Del punto 1 al punto 4 en linea recta,
direccion Noroeste con: VIANEY ORTEGA, en una longitud de 54.24 m;
SUR: Del punto 3 al punto 2 en linea recta, direccién Suroccidente con:
RICARDO MONCADA MORA, en una longitud de 50.25 m; ORIENTE: Del
punto 4 al punto 3 en linea recta, direccién Sur con: RIO TIBU en una
longitud de 32.72 m; OCCIDENTE: Del punto 2 al punto 1 en linea recta,
en direccion Noroccidente con: VIA TIBU - EL TARRA, en una longitud de
32.82 m. Inmueble que fue adquirido por el causante por adjudicacion
efectuada por el extinto INCORA mediante Resolucion No. 413 del 19 de
marzo de 1992, registrada en el respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria

en la anotacion No. 1, durante la vigencia de la sociedad conyugal.

5.2. Liquidacién

Del monto del acervo bruto senalado, o sea de la suma de $ 765.450,00
se deducen los gananciales que corresponden a la senora BEATRIZ VIVAS
RUBIO estimados en el 50% del acervo hereditario, esto es, la suma de
$ 382.700,00.

Dentro del presente tramite fueron reconocidos como herederos
determinados los hijos del causante, a saber, Maria Alejandra, Luis
Carlos, José Alfredo, Ender Alonso, Derly Yuruby, Deivy Susana v Dora
Liliana Rivera Vivas, que tienen derecho a participar en la sucesion de la
referencia, con iguales derechos y proporciones a cada uno, la division del
acervo liquido se reducira a la conyuge sobreviviente y los hijos legitimos,

en la proporcion correspondiente., asi:

En consecuencia la liquidacion de la masa herencial es como sigue:

Valor de tinico bien (Partida Unica) .......... $ 765.450,00.

Ganancigles Se [ConyIage] . cmmmsmssinns $ 382.700,00.

Legitimas [Herederos) «.c...ccvnianisias $ 382.700,00.

Sumas iguales (Herederos) .oov-cvaissiiomsas $ 54671,42x7.
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5.3. Adjudicacion

Hijuela de BEATRIZ VIVAS RUBIO: $ 382.700,00.
Se mtegra y se paga asi: 50% del bien inmueble identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Cuacuta, identificado en el inventario.

Hijuela de Maria Alejandra Rivera Vivas: $ 54.671, 42.
Se integra yv se paga asi: 7,14% del bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Cuacuta, identificado en el inventario.

Hijuela de Luis Carlos Rivera Vivas: $ 54.671, 42,
Se integra y se paga asi: 7,14% del bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Pablicos de Cuacuta, identificado en el inventario.

Hijuela de José Alfredo Rivera Vivas: B 54.671, 42.
Se integra y se paga asi: 7,14% del bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiharia No. 260-139875 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Pablicos de Clicuta, identificado en el inventario.

Hijuela de Ender Alonso Rivera Vivas: $ 54.671, 42.
Se integra y se paga asi: 7,14% del bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Pablicos de Cuacuta, identificado en el inventario.

Hijuela de Derly Yuruby Rivera Vivas: $ 54.671, 42.
Se integra y se paga asi: 7,14% del bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Cuacuta, identificado en el inventario.

Hijuela de Deivy Susana Rivera Vivas: $ 54671, 42.
Se integra v se paga asi: 7,14% del bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Cacuta, identificado en el inventario.
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# Hijuela de Dora Liliana Rivera Vivas: $ 54.671, 42.
Se integra y se paga asi: 7,14% del bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Cucuta, identificado en el inventario.

5.4. Comprobacién

Valor del inmueble: & 765.450,00.
Gananciales cényuge: $ 382.700,00.
Hijuelas herederos: $ 382.700,00 =7 x $ 54.671,42.

5.5. Conclusién

En razon del valor del inmueble v el valor de las adjudicaciones,
tratandose de un solo bien inventariado para dividir entre la conyuge y los
siete herederos no fue posible adjudicar a ninguno de los interesados un
determinado cuerpo cierto en su totalidad. Por tal motivo el bien se asigna
por derechos de cuotas de la forma en que se dejo determinado en el

numeral ‘5.3’ del presente acapite.

6. Otras Ordenes

Toda vez que, se dispondra la compensacion por equivalente en favor de
las victimas, v en aras de dar aplicacion a les principios que orientan la
restitucion de tierras, v particularmente los contenidos en los numerales 5
v 8 del articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, v los de economia procesal y
celeridad, asi como para garantizar de forma efectiva las derechos de los
solicitantes, se ordenara sin necesidad de tramites adicionales, la
transferencia del bien objeto de la solicitud a nombre del Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, dando cumplimiento a lo reglado por el literal k’ del articulo

91 ibidem.

Teniendo en cuenta que se amparara el derecho a la restitucion de las

victimas, y que por consiguiente se hacen inocuas las medidas de
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proteccion ordenadas por la Procuraduria General de la Nacion
correspondientes a la declaratoria de zona de riesgo de desplazamiento,
inscritas en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 en las

Anotaciones 6 y 7, se ordenara su cancelacion.

De igual forma, teniendo en cuenta que conforme certificacion del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBU fechada el 11 de febrero de
2014, la medida de embargo decretada en el proceso bajo radicado 2004-
00041, instaurado por Banco Bilvao Viscaya Argentaria (antes Banco
Ganadero), en contra el sefor Luis Jesus Rivera Quintero, y registrada en
el Folio de Matricula del inmueble objeto de restitucion, fue levantada
mediante auto del 18 de diciembre de 2013, se ordenara a dicho despacho
que proceda a comunicar la misma a la respectiva Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

Adicionalmente, se dispondra un sistema de alivio de cartera morosa de
impuesto predial (f. 221 Juz.), de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 121 Ley 1448 de 2011; y la cual debera ser
asumida por el Fondo de la unidad, teniendo en cuenta que a dicha

entidad se trasladara el derecho de dominio.

De otra parte, ante la titularidad de la sociedad en la reparacion
integral, lo que envuelve el derecho a la restitucion de tierras, y en aras de
preservar del olvido la memoria colectiva, se ordenara que en la respectiva
anotacion de transferencia de dominio gue se haga del bien a compensar a
favor de la sefiora VIVAS RUBIO y los herederos del senior Rivera
Quintero, se incluya la nota “en proteccion de los derechos a la verdad,
justicia y reparacién de las victimas del conflicto armado interno”.
Adicionalmente se ordenara remitir copia de esta providencia con destino

al Centro Nacional de Memoria historica.

Para efectos de proteger a los restituidos en sus derechos y garantizar el
interés social de esta actuacion se ordenari la inscripeion en el folio de
matricula inmobiliaria del bien que se entregue por equivalencia la
restriccion consagrada en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, luego de

inscrita la respectiva adjudicacion.
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7. Costas

No se condenara en costas por cuanto no se acredité dolo, temeridad o

mala fe por parte de la opositora.

II. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA SALA DE DECISION CIVIL
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. PROTEGER el derecho fundamental a la RESTITUCION DE
TIERRAS ABANDONADAS Y DESPOJADAS de la senora BEATRIZ VIVAS

RUBIO vy su grupo familiar, victimas del conflicto armado interno.

SEGUNDO. ORDENAR la restitucion por equivalente en su favor, de un
bien de iguales o mejores condiciones del que fue objeto de la solicitud de
restitucion, el cual debera tener saneado el titulo de propiedad, y estar
dotado de wuna vivienda digna, en otra ubicacion, dentro de la
municipalidad donde reside actualmente la solicitante, que brinde las
condiciones de seguridad necesarias y a fin de evitar un nucvo
desplazamiento de estos, a través de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS,
y con cargo al Fondo de la Unidad, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4829 de 2011, ¥y una vez

surtida la transferencia del bien objeto de restitucion al Fondo.

Dicho bien debera ser titulado en un 50% a favor de la senora VIVAS
RUBIO, v el restante 50% en cabeza de los herederos del senor LUIS
JESUS RIVERA QUINTERO, conforme se determiné en el numeral 5.3,
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de la parte motiva de ésta sentencia, previo el traspaso de la propiedad del

bien objeto de la solicitud de restitucion a su nombre.

TERCERO. ADJUDICAR el bien objeto de restitucion de conformidad
con la liquidacion y adjudicacion efectuada en el numeral ‘5 de la parte
motiva de ésta providencia, dentro el tramite de sucesion del senor LUIS
JESUS RIVERA QUINTERO. Oficiese a la ORIP respectiva para que
proceda a inscribir las referidas adjudicaciones en el Folio de Matricula

Inmobiliaria No. 260-139875.

CUARTO. TRANSFERIR el bien restituido a nombre del Fondo de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS, teniendo en cuenta que se dispuso la
compensacion por equivalente en favor de las victimas, una vez efectuado
el registro ordenado en el numeral anterior, y dando cumplimiento a
reglado por el literal ‘k’ del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. Oficiese a la

ORIP respectiva para que proceda de conformidad.

Con ocasion de ello, dicho Fondo debera asumir el crédito garantizado
por la hipoteca contenida en la Escritura Publica No. 606 del 22 de julio de
1998 de la Notaria Séptima del Circulo de Cucuta; quien igualmente queda
facultada para ejercer las acciones y defensas judiciales que considere del

Caso.

QUINTO. ORDENAR el reconocimiento de mejoras en favor de la
opositora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON por la suma de $ 26.880.000
conforme lo dictaminado por el IGAC en el avaliio rendido dentro del
presente tramite, el cual estara a cargo del Fondo de la Unidad

Administrativa Especial De Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

Se pone de presente a la Fondo de la Unidad, que una vez transferido el
dominio del predio objeto de esta solicitud en cabeza suya, podra como
alternativa del pago de mejoras a favor de la sefiora MARIA ISABEL
ORTEGA PINZON, proceder a titular la franja de terreno que ocupa
conforme la individualizacion efectuada por el IGAC en su avalto, a titulo

oratuito, efectuando el respectivo desenglobe, quedando el terreno restante
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a nombre de dicho Fondo. Ello con el objeto de garantizar el derecho
lundamental a una vivienda digna a ésta y a sus hijas menores, evitar que
dadas sus condiciones sufran un desalojo forzado, asi como para soslayar

erogaciones adicionales de los dineros del Fondo.

En todo caso la serfiora MARIA ISABEL ORTEGA PINZON, goza del
derecho de retencion del inmueble hasta el momento en que se haga

efectivo el pago de las respectivas mejoras.

SEXTO. ORDENAR la entrega del bien objeto de restitucion, para lo
cual se dispone COMISIONAR al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
(Reparto), para que proceda a realizar la entrega, de ser el caso, forzosa del
bien inmueble a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, cn representacion de las
victimas, quien tendra el término perentorio de cinco (5) dias para cumplir
con la comision (art. 100 Ley 1448 de 2011), v contard con el apoyo
logistico de la UAEGRTD y el respaldo de la POLICIA NACIONAL vy las
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA quicnes deberan brindar la
seguridad necesaria para que sc materialice la entrega real y efectiva del
predio. Exceptiiese de la entrega la franja ocupada por la sefiora MARIA
ISABEL ORTEGA PINZON, quien como ya se dijo tiene derecho de
retencion; salvo que para ese momento haya desaparecido la circunstancia
que le da tal derecho de retencion o en el caso que se haya acordado su
adjudicacion por el Fondo. Librese el despacho comisorio y oficios

correspondientes.

SEPTIMO. ORDENAR la CANCELACION de la inscripcion del predio
en el Registro de Tierras Despojadas ordenada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas,
asi como la inscripcion de la solicitud de restitucion de tierras, las cuales
fisuran en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-139875 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Puablicos de Cucuta, asi como las medidas de
proteccién ordenadas por la Procuraduria General de la Nacion
correspondientes a la declaratoria de zona de riesgo de desplazamiento,

correspondientes a las Anotaciones No. 10, 11 y 12, y, 6 y 7,
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respectivamente. Oficiese y remitase copia auténtica de esta providencia a
la ORIP.

OCTAVO. ORDENAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TIBU que de forma inmediata proceda remitir a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta el oficio mediante el cual comunique el
levantamiento de la medida de embargo decretada en el proceso bajo
radicado 2004-00041, instaurado por Banco Bilvao Viscaya Argentaria
(antes Banco Ganadero), en contra €l sefor Luis Jests Rivera Quintero,
levantada mediante auto 18 de diciembre de 2013, segtn certificacion de

ese Despacho de fechada el 11 de febrero de 2014.

NOVENO. DISPONER que la cartera morosa correspondiente al
impuesto predial sea objeto de un programa de alivio y/o exoneracion de
cartera, la cual debera ser conciliada con el Fondo de reparacion para las
Victimas de la Vielencia {art. 105 ¥ 121 Ley 1448 de 2011, y Acuerdo 009
del 19 de abril de 2013 emitido por la Junta Directiva de la Unidad de

Restitucion de Tierras).

DECIMO. ORDENAR la inscripcion de esta sentencia en el Folio de
Matricula Inmobiliaria correspondiente al bien que se entregue commo
equivalente con la siguiente nota “en proteccién de los derechos a la

verdad, justicia y reparacion de las victimas del conflicto armado interno”.

UNDECIMO. ORDENAR la inscripcion en el folio de Matricula
Inmobiliaria del inmueble que se entregue por equivalente la restriccion
consagrada en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, para lo cual la
UAEGRTD debera entregar copia de ésta sentencia a la respectiva Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos.

DUODECIMO. REMITIR copia de esta providencia con destino al

Centro Nacional de Memoria Historica.

DECIMOTERCERO. NO CONDENAR en costas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucion de Tierras

San José de Cacuta, quince (15) de abril de dos mil quince (2015)

SALVAMENTO PARCIAL Y ACLARACION DE VOTO

Radicado: 54001 31 21 002 2013 00249 01

Con ¢l respeto acostumbrado por las decisiones mayvoritarias de la
Sala, presento salvamento parcial de voto frente el tramite sucesoral ¥
la consecuente decision de adjudicacion del bien inmueble objeto de
restitucion que fue realizada en el numeral *Tercero’, de la parte

resolutiva del fallo, por los siguientes motivos:

Dentro de los principios que orientan el proceso de restitucion de
tierras despojadas consagrados en el articulo 73 de la Ley 1448 de
2011, se encuentra el reconocimiento de la restitucion juridica y
material como medida preferente de reparacion integral a favor de las
victimas gue fueron objeto de despojo o abandono forzado de sus

tierras (arts. 71, 73 y 74 de la Ley 1448 de 2011).

De acuerdo con lo establecido por el numeral cuarto del articulo 72
de la Ley 1448 de 2011, la restitucion juridica del inmueble despojado
se realizara con el restablecimiento de los derechos de propiedad o
posesion, segin el caso. El restablecimiento de propiedad exigira el

registro de la medida en el folio de matricula inmobiliaria.

Ahora bien, cuando el despojado, o su conyuge o compafiero o

companera  permanente  hubieran fallecido, o  estuvieren
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desaparecidos podran iniciar la accion los llamados a sucederlos, de

conformidad con el Coédigo Civil.

No obstante, como va lo he sostenido en anteriores casos, no s
dable dentro del tramite de restitucion de tierras adelantar proceso
sucesoral alguno, ello por cuanto, en primer lugar, la Ley 1448 de
2011 no confirio, en ninglin momento, al juez de restitucion de tierras
la competencia para conocer de los mismos, y mucho menos modifico
la competencia radicada en cabeza de los jueces de familia para tal
fin, v, en segundo lugar, el tramite y liquidacién de una sucesion debe
sujetarse a las reglas previstas para esta clase de procesos en las
leyes especiales gue regulan la materia, ¥y que por ser de orden
puiblico son de obligatorio cumplimiento, ello, en aras de salvaguardar
los derechos fundamentales al debide proceso y a la defensa, tanto de
los asignatarios como de los interesados previstos en el articulo 1312
del Codigo Civil, y particularmente el derecho de la conyuge de optar
por gananciales o por beneficio de inventario y de los herederos a
aceptar en forma simple o con beneficio de inventario, o incluso

repudiar la herencia.

Asi las cosas, los jueces especializados en restitucion de tierras, no
se encuentran facultados para adelantar un tramite sucesoral v,
mucho menos proceder con la liquidacion y adjudicacion del bien que
es materia de restitucién, pues su competencia, tal como resulta
obvio, es especial y se haya expresamente determinada por la Ley
1448 de 2011, lo que deviene en una clara violacion al principio de

legalidad, y de paso configura una nulidad por falta de competencia.

En tal sentido, no comparto la posicion mayoritaria de la sala
conforme la cual el juicio de sucesion se adelanta para cfectos de
entregar el bien debidamente saneado, por cuanto el saneamiento de
la propiedad a que hace referencia la Ley 1448 de 2011, se refiere a la
declaracion de nulidad de los contratos y actos juridicos posteriores al
despojo v que limiten la propiedad, el uso y el goce del bien, a mas

que, con el proceder de la sentencia, no se estd garantizando la

pag. 2




restitucion juridica y material del bien debidamente saneado, por el
contrario, se esta generando una serie de conflictos juridicos con los
demas asignatarios ¢ interesados que consagran el articulo 1312 del
Codigo Civil, que no tuvieron la oportunidad de presentarse al proceso
de restitucion de tierras para hacerlos valer, y que posteriormente

pueden dejar en vilo la seguridad juridica de los solicitantes.

Por lo anterior considero que no debiéo adelantarse tramite
sucesoral dentro del presente proceso, y mucho menos proceder con
la liquidacion y adjudicacion del predio, y en su lugar debio darse la
orden tendiente a que la Unidad, en representacion de las victimas

efectuara dicho tramite bien ante notario o ante el juez competente.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento parcial y

aclaracion de voto en la presente providencia.
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