Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cticuta
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras

San Jose de Clcuta, veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016) 3:50 p.m.

OFICIO No. SSCERT-A-16-1288 URGENTE

Sefiores .

LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA LEY 1448 DE 2011 RESTITUCION

. DE TIERRAS

MARIA LUCIA ALBORNOZ DE RODRIGUEZ

Av. 1 AE N°. 18-08 Barrio Caobos

Ciudad.

REFERENCIA: RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS

Radicado; 54001-3121-002-2014-00249-01

SOLICITANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de tierras en
nombre y representacion de LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA y MARIA
LUCIA ALBORNOZ DE RODRIGUEZ

OPOSITORES: COTRANSCAT, JESUS FERNANDO LOPEZ MENESES y WILFREDO

HERNANDEZ CETINA

A efectos de surtir la debida notificacion, comedidamente me permito informarle que la Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Jose Cucuta, mediante Sentencia adiada veinticuatro (24) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), emanado del despacho del Honorable Magistrado Dr. JULIAN SOSA
ROMERO, Dispuso: )

“PRIMERO. NEGAR la solicitud de RESTITUCION DE TIERRAS ABANDONADAS Y DESPQJADAS presentada
por el sefor LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA, respecto al predio urbano ubicado en la Calle 15 No. 10 - 14, 16,
18, 20 y 22, Barrio San Martin del Municipio de Tibt, Norte de Santander, identificado con el Folio de Matricula
Inmoblliaria No. 260- 108467 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Cicuta y la Cédula Catastral
No. 01-02-0029-0005-000.

SEGUNDO. ORDENAR la cancelacién de la inscripcion del predio en el Registro de Tieras Despojadas
ordenada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, asi como la
inscripcion de la solicitud de restitucion de tierras, y las cuales figuran en el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
260-108467 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Clcuta, en las Anotaciones 17, 18 y 19,
respectivamente. Oficiese y remitase copia auténtica de esta providencia a la ORIP, observando lo dispuesto en
el Articulo 62 de la Ley 1579 de 2012,

TERCERQ. NO CONDENAR en costas al solicitante.”

Asimismo, me permito informar que se presentd aclaracién de voto por parte del H. Magistrado de la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cidcuta, Dr. PUNO ALIRIO CORREAL
BELTRAN.

Para mejor proveer anexo copia de la sentencia de fecha 24 de febrero de 2016 en diecinueve
(19) folios y copia de la aclaracion de voto en cuatro (4) folios.

Para los fines que estime pertinentes.

Atentamente,
-

MARIA AMPARO HERNANDEZ DiAZ

Secretaria Sala Civil Fija de Decisién Especializada en Restitucién de Tierras
OERJ/

Avenida 4E No. 7 - 10 Ofic. 301 Edificio Temis Barrio Popular
Tel. 5 741137
Sec_sala_civil_esp_tierras_cuc@hotmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Sala Civil Fija de Decision Especializada en Restitucién de Tierras

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: JULIAN SOSA ROMERO
Radicado: 54001 31 21 002 2014 00249 01

Aprobado por Acta No. 021

Se decide la solicitud de restituciéon y formalizacién de tierras formulada
por el sefior LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA y donde figuran como
opositores COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CATATUMBO
‘COTRANSCAT’, WILFREDO HERNANDEZ CETINA y JESUS FERNANDO
LOPEZ MENESES.

I. ANTECEDENTES
1. La solicitud de restitucioén y formalizacion.

Pretende el solicitante la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion y formalizacién de tierras sobre el predio urbano ubicado éen la
Calle 15 No. 10 - 14, 16, 18, 20 y 22, Barrio San Martin del Municipio de
Tibu, Norte de Santander, identificado con el Folic de Matricula
Inmobiliaria No. 260-108467 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta y la Cédula Catastral No. 01-02-0029- 0005-000, con
un area de 982,25 m?, y cuyos linderos son: NORTE: Del punto 5 al punto
6 en linea recta, direccion Noreste con: Calle 6 en una longitud de 18,5
mts. SUR: Del punto 1 al punto 2 en linea recta, direccion Suroccidente
con: Calle 55, en una longitud de 16,45 mts. ORIENTE: Del punto 6 al
punto 1 en linea recta, direcciéon Sur con: ORFELINA PENARANDA en una



longitud de 62,18 mts. OCCIDENTE: Del punto 2 al 5 pasando por los
puntos 3 y 4 en linea quebrada direccidon Noroccidente con NEPOMUCENO
RIVERO en una longitud de 67,88 mts.

Como sustento de su solicitud, adujo que adquirié el predio objeto de

reclamacion en 1990.

Indicé que, para el 14 de septiembre de 1997 fue detenido en Tibui junto
con otras personas, por parte del Ejército Nacional, y fue acusado de
rebelién, por lo cual fue trasladado a la carcel Modelo de Cucuta, donde
permaneci6 recluido hasta el 17 de marzo del afio 2000, fecha en la que

fue absuelto por el delito imputado.

Arguyd que para el afio 1998 ingresaron al casco urbano de Tibu las
autodefensas, y se esposa e hijos hijos decidieron trasladarse a la ciudad
de Cucuta debido a los actos de violencia que se vivia en la zona. No
obstante precisé que, durante el tiempo que estuvo detenido su esposa e

hijos permanecieron en el municipio de Tibu.

Afirmé que, por la carencia de recursos econodmicos para sufragar los
honorarios del abogado contratado para su defensa, debieron hipotecar el

inmueble objeto de solicitud de restitucién a la Cooperativa CAVIPETROL.

Manifestdé que, encargaron el cuidado del inmueble a la sefiora Lola
Pinto, quien se hizo cargo de la casa por un término aproximado de tres
meses, pasado este tiempo la sefiora Pinto le informé a su cényuge que las
autodefensas se apoderaron del inmueble. Agregd que, para el ano 2001
recibié la llamada del sefior Luis Emiro Jaimes, y de su hijo a quien se le
apodaba como "Locha”y acordaron como canon de arrendamiento la suma
de $100.000 para cada uno de los apartamentos, incumpliendo con el
pago de los mismos durante toda su estadia, la cual se prolongé por cinco
o seis afios aproximadamente, tiempo durante el cual llevé a habitar el

inmueble a presuntos miembros de las autodefensas.

Senalé que, con el trascurrir de los afios éstas personas fueron

desalojando la casa quedando solo a quien conocian como "Carebarranco’;
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para el ano 2006 uno de sus sobrinos decidié colocarle candados a las

puertas de casa logrando con ello que ésta persona decidiera desalojarla.

Aseveré que, ese mismo sobrino, le comunicé que habia personas
interesadas en adquirir el inmueble, sobre el cual habia solicitado el valor
de $30.000.000; y debido a la violencia para la época de los hechos y el
apoderamiento del inmueble por parte de presuntos miembros de las
autodefensas, decidieron vender, por intermedio de un sobrino, la casa
para el ano 2006 la cual fue adquirida por Wilfrido Hernandez y Jesus
Lépez, por valor de $ 26.000.000.

2. La oposicion.

La COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CATATUMBO
"COTRANSCAT" obrando a través de apoderado judicial y en calidad de
propietaria inscrita del predio reclamado, con garantia sobre el predio
reclamado, presentd oposicién a la solicitud de restitucién, para lo cual
argumenté que no hubo desplazamiento del grupo familiar del solicitante
con ocasion del conflicto armado interno, pues el traslado de éstos a la
Ciudad de Cucuta se debié al encarcelamiento del sefior LUIS JOSE
RODRIGUEZ MENA, circunstancia anterior a la incursién paramilitar en
el municipio de Tibu, de suerte que no se puede sostener que tal irrupcion
fuera la consecuencia del desplazamiento y mucho menos de la venta del

inmueble objeto de restitucion.

Agregd que, se encuentra acreditado que uno de los hijos del solicitante,
LUIS, trabajaba como conductor en una de las empresas de transporte de
Tibu, TRASAN S.A., ¥y su hija, CARMEN, visitaba constantemente el
Municipio de Tibu en ferias, fiestas y farras, con lo cual se desvirttia su

condicién de desplazados de esa municipalidad.

Afirmoé que la propiedad estaba habitada por personas determinadas e
identificables, entre ellas un sobrino del solicitante, y que por lo tanto no
es posible sostener que no reclamaron la misma por temor, pues solo fue
ocupada por miembros de grupos paramilitares para el 2005, de suerte

que en afios anteriores pudo denunciar ante las autoridades judiciales la
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restitucién del inmueble arrendado en contra de los inquilinos que
estuvieron alli, y realizar las gestiones judiciales, administrativas, policivas

necesarias para recobrar su propiedad.

Cuestion6 la afirmacién de que en el afio 2006 se debié vender la casa
para pagar la hipoteca contraida con CAVIPETROL, realizada
aparentemente para cancelar los honorarios del abogado defensor, en el
caso imputado como supuesto colaborador de la guerrilla; pues asevera, que
la venta de la propiedad sirvié para cancelar no una sino dos hipotecas
que el sefior LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA, habia contraido con
CAVIPETROL, datando la primera de 1990, particularmente para la fecha

en que adquirib la propiedad del predio.

Arguy6 que el precio de venta recibido por el sefior RODRIGUEZ MENA,
a saber, $26.000.000.00 fue un precio justo, acorde a las condiciones del
mercado, de la oferta y la demanda imperantes en la zona de ubicaciéon del
inmueble, enfatizando que lo pedido inicialmente por éste fue la suma de
$30.000.000.00, por lo cual €l precio recibido por la cosa vendida no es
inferior al 50% de lo pedido, y no es lesivo a los intereses del vendedor ni

constituye los presupuestos de una lesion enorme.

Concluyé que el solicitante no cumple los requisitos de ley establecidos
en el Articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 ya que ni él ni su grupo familiar
fueron objeto de desplazamiento forzado, y su salida se dio con ocasion de
problemas legales y juridicos al ser privado de la libertad en la
penitenciaria modelo de la ciudad de Cucuta, aunado al hecho que sus
hijos eran habitantes asiduos y permanentes de Tibu, al punto de laborar
uno de ellos en esa municipalidad. Adicionalmente que los presupuestos
de las presunciones legales fueron debidamente desvirtuados, toda vez
que, el solicitante para la época de venta de su propiedad era una persona
plenamente capaz, que consintid en el acto de venta y dio libremente dicho
consentimiento, asi mismo, la venta recayd sobre un objeto y causa licita,
es decir se cumplieron a cabalidad los requisitos y presupuestos enlistados

en el articule 1502 del C.C.
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Por su parte los sefiores JESUS FERNANDO LOPEZ MENESES y
WILFREDO HERNANDEZ CETINA, actuando a través de apoderado
judicial, y en su calidad compradores iniciales del predio reclamado,
presentaron oposicién a la solicitud de restitucién, y como fundamento de
la misma adujeron que fue Carmen Elena Rodriguez hija del solicitante
LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA, quien para mediados del 2006, contactd
personalmente al sefior HERNANDEZ CETINA y le propuso el negocio

sobre el bien objeto de la presente solicitud.

Dieron que, una vez visto el inmueble por parte del seior HERNANDEZ
CETINA, y dado que el mismo no contaba con la suma necesaria para
realizar la compra decidié contactar al sefior JESUS FERNANDO LOPEZ
MENESES para invitarlo a participar en partes iguales en el negocio; y que
ante el interés de ambos en el mismo para iniciar un proyecto comercial,

empezaron las negociaciones con el solicitante.

Enfatizaron que, al indagarle al sefior RODRIGUEZ MENA sobre los
motivos que lo llevaban a vender su inmueble, este manifesté: ‘ya estoy
pensionado y estoy viviendo en Cicuta con la familia y no me interesa
volver a Tibu, y adicionalmente que tenia ‘una deuda en mora con
CAVIPETROL’ y queria ‘salir de la hipoteca y con el resto de plata pagar

otras deudas".

Senialaron que tras una negociacién, llegaron al acuerdo en cuanto al
precio, el cual ascendié a la suma de $26.000.000; y posteriormente se
citaron en la ciudad de Cucuta para suscribir la respectiva promesa de

compraventa.

Agregaron que, al momento de suscribir la promesa de compraventa,

para octubre de 2006, hicieron entrega al solicitante el dinero necesario

para cancelar su obligacién en CAVIPETROL, asi mismo, para normalizar

el pago de impuestos y servicios publicos del inmueble; v que, una vez
verificada la cancelacién del gravamen hipotecario, asi como el paz y salvo
por otros conceptos, €l 14 de noviembre del mismo afio, procedieron a
suscribir la escritura publica de venta, momento en el cual terminaron de

cancelar el valor acordado y se hizo la entrega material del inmueble.
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Reiteraron que quien inici¢ el contacto para la celebracién del negocio
juridico fue el sefior LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MENA, a través de su
hija Carmen Elena Rodriguez y otras personas que se identificaron como

sobrinos de éste.

Consideraron que, €l solicitante expresé de forma voluntaria suanimus
tradendi, y que, si bien acaecieron circunstancias en los afios 1997 a 2000
que generaron una afectacién negativa al seior RODRIGUEZ MENA, estas
no tuvieron incidencia en el negocio juridico realizado en noviembre de

2006, ni este representé un detrimento patrimonial del Demandante.
3. Alegatos de conclusion.

La COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CATATUMBO
‘COTRANSCAT’ a través de apoderada judicial, aseverd que en el presente
caso, tras revisar el caudal probatorio obrante dentro del plenario, se
concluye que, indiscutiblemente, no existen los supuestos hechos
motivacionales del desplazamiento forzado, que conllevaran al denunciante

en restitucién a vender el predio reclamado.

Senalé que existe plena prueba para la prosperidad de que el sefior
LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA, no cumple ni satisface los requisitos de
ley establecidos en el articulo 3 de la Ley de Victimas y Restitucién de
tierras, Ley 1448 de 2011, ya que no fue victima de desplazamiento
forzado, su salida y de la de su grupo familiar del municipio de Tiba no lo
fue por causa de desplazamiento, sino por sus problemas legales y
juridicos al ser privado de su libertad en la penitenciaria modelo de la

ciudad de Cucuta.

Reiter6 que, resultan desvirtuados los presupuestos normativos de la
presuncién legal de despojo, conforme lo expuesto en el escrito de

oposicion.

En consecuencia, solicitd que se desestimen los hechos, pretensiones y

presunciones legales propuestas por el demandante.
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El MINISTERIO PUBLICO luego de memorar algunos apartes de la Ley
1448 de 2001, los principios Phineiro y Deng, y lo decantado por la Corte
Constitucional sobre el derecho de las victimas del conflicto armado
interno a obtener la restitucién de sus predios que fueron objeto de
abandono o despojo, pasé a establecer si se dan los presupuéstos
esenciales para que prospere la accién de restitucién. Considerd que,
examinado el proceso, la condicion de victima del solicitante y su familia
s¢ soporta medularmente en los hechos notorios de la violencia que vivia
para los anos 1999 el municipio de Tibu al mando de grupos de
autodefensas y posterior a su desmovilizacién a las denominadas
BANCRIM, en tanto que se afirma que la causa indirecta para trasladarse
la familia de este ultimo a Cucuta fue ese temor que se cred en ellos por
las masacres, muertes y actos violentos que se vivian para ese momento,
ameén que el solicitante se encontraba detenido en esta desde el afio 1997
y hasta €l anno 2000 recobré su libertad, una vez fue absuelto del delito de
rebelién que se le imputaba como presunto auxiliador de la guerrilla. Son
entonces esos temores los que exclusivamente conllevaron el cambio de
residencia de la familia RODRIGUEZ ALBORNOZ, y no la presencia de
amenazas particulares o concretas imputables a los paramilitares que

posteriormente ocuparon el inmueble.

De otra parte, sefiald que, conforme lo manifestado por el actor en punto
de la causa exclusiva y excluyente de la venta del inmueble, la misma no
se dio de manera alguna por hechos o circunstancias de orden publico que
a ello lo obligaran, en tanto que resulta probado que para esa época ya
habia operado la desmovilizacién de las AUC y el mismo sefior LUIS JOSE
RODRIGUEZ MENA admite que a pesar de haber arrendado de manera
libre el inmueble a alias "LOCHA" por la suma de cien mil pesos, tal
negocio no fue fruto de la coaccion y si bien este resolvio traer al sitio a un
grupo de paramilitares para que lo habitaran y no canceld canon alguno
durante mas de 5 anos, lo cierto es que el predio a restituir les fue
devuelto a su propietario antes de producirse la venta gracias a la

intervenciéon de su sobrino "Chucho".
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Por lo tanto, considerd que, mal podria afirmarse y concluirse que los
compradores, a quienes se les ofreci6 en venta el predio objeto de
restitucién por el pariente del mismo vendedor y con su aquiescencia, se
hubieran aprovechado de la situacién de violencia que presuntamente
afectaba al sefior RODRIGUEZ MENA, cuando es evidente que segiin su
mismo dicho nunca fue amenazado ni coaccionado para celebrar el

negocio ni para no volver a vivir en Tib( luego de su absolucién penal.

Agregd que, conforme lo dicho por el solicitante, para el ano 2007 vivia
en la ciudad de Clcuta junto con su familia en su condicién de jubilado de
Ecopetrol, por decisién propia, sin que él mismo o su familia den cuenta
de amenazas directas por parte de las fuerzas insurgentes que fueran el

venero de su salida hacia la ciudad de Ctcuta.

Concluyé que no estd probado por tanto nexo causal entre la
transferencia a titulo oneroso del predio y la violencia que se vivid en la
zona a manos de las autodefensas, pues se reitera, si bien no se puede
negar su presencia y actuar para los afios 1999 a 2007, es evidente que de
la misma version de los hechos puede colegirse que la ocupacién inicial del
inmueble objeto del proceso, por parte de los paramilitares, se debid al
contrato de arrendamiento celebrado con su propietario y que una vez
estos fueron desalojados del mismo, luego de abusar de su derecho al
negarse a pagar los canones pactados, volviendo a manos de su duerio,
quien dispuso venderlo por su estado de deterioro, el residir en Cucuta
desde hace 7 anos atras y las deudas que su familia habia adquirido con la
cooperativa CAVIPETRO; razones por las cuales a su juicio no se debe

amparar la restituciéon deprecada.

Los opositores WILFREDO HERNANDEZ CETINA y JESUS FERNANDO
LOPEZ MENESES, tras realizar un recuento del material probatorio
obrante en el proceso, reiteraron la argumentaciéon expuesta en el escrito
de oposicién y solicitaron que sean desestimados los hechos, pretensiones

y presunciones propuestas en la solicitud de restitucion de tierras.
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II. CONSIDERACIONES:

1. Competencia.

La Sala es competente de conformidad con lo dispuesto en los articulos
72y 79 de la Ley 1448 de 2011.

2. Problema juridico a resolver.

El problema juridico a resolver consiste en establecer si el sefior LUIS
JOSE RODRIGUEZ MENA, junto con su grupo familiar, fueron victimas de
desplazamiento forzado y despojo material y juridico del predio urbano
ubicado en la Calle 15 No. 10 - 14, 16, 18, 20 y 22, Barrio San Martin del
Municipio de Tibu, Norte de Santander, identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 260-108467 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cuicuta y la Cédula Catastral No. 01-02-0029-
0005-000.

3. Resolucion del problema juridico.

Para resolver el problema juridico se examinara la titularidad del
derecho a la restitucién y la legitimacién en la causa, y se abordara el
mismo desde los siguientes aspectos que se consideran aplicables al caso
concreto, a saber: 1) La calidad de victima de la solicitante, y de ser el
caso, ii.) El vinculo juridico con el predio objeto en restitucién, iii.) La
configuracién del abandono forzado y el despojo del bien, y, iv.) La

oposicién y la buena fe exenta de culpa.

3.1. La titularidad del derecho a la restitucion de tierras.

El primero de los requisitos para ostentar la titularidad del derecho a la
restitucion de tierras es que quien se presente al procesoc como solicitante,
tenga la calidad de victima, conforme el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
pues solo a dichas personas estan dirigidas las medidas de proteccién y

reparacion contenidas en dicha norma.

Exp. No. 54001 31 21 002 2014 00249 01 Pagina 9 de 19

A



Adicionalmente, el articulo 75 de dicha Ley, establece los requisitos para
que se configure la titularidad del derecho a la restitucién, a saber: i.) El
vinculo del solicitante con el bien objeto de restitucién, conforme el cual
éste debio ser propietario, o poseedor de predios, o explotador de baldios,
ii.) La configuracién de un abandono forzado o despojo respeto al bien
inmueble, conforme los parametros fijados por el articulo 74 ibidem, iii.)
Que dicho abandono o despojo, se haya dado como consecuencia directa o
indirecta de las hechos que configuran las violaciones de que trata el
articulo 3 ya referido, y, iv.) Que los hechos alegados se hayan producido,

entre el 1 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley.

3.2. La calidad de victima para efectos de la Ley 1448 de 2011.

La Ley 1448 de 2011 tiene como objetivo, entre otros, regular lo
concerniente a la reparaciéon de las victimas del conflicto armado. Ahora
bien en su articulo 3 al delimitar la definicion de victimas para efectos de

su aplicacion, determind que: “Se consideran victimas, para los efectos de

esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido

un_dano por hechos ocurridos a partir del 1 de enero de 1985, como

consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario

o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales

de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado

interno.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-253 A de 2012,
iterada en Sentencia C-781 del mismo afio, al resolver demandas de
constitucionalidad presentadas contra la referida norma, determiné que la
misma no modificé ni definié el contexto de victima de forma general y en
abstracto, toda vez que dicha condiciéon corresponde a una realidad
objetiva, sino que se limité a identificar dentro de ese universo que
comprende la acepcién de ‘victima’, cuales de éstas serian destinatarias de

las medidas especiales de proteccion contempladas en la misma Ley.
Para dicho proposito, sostuvo la Corte, que la Ley, acudié a varios

criterios respecto la conducta danosa, a saber: i.) El de la temporalidad,

conforme al cual los hechos de los que se deriva el dafio deben haber
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ocurrido a partir del 1 de enero de 1985; ii.) El de la naturaleza, segun el
que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario
(DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos (DIDH), y iii.) El del contexto, de acuerdo con el cual
tales hechos o conductas deben haber ocurrido con ocasién del conflicto

armado interno.

Asi pues, para configurarse la calidad de victima, entendida ésta como
los sujetos activos destinatarios de las medida de proteccién y reparacién
de la Ley 1448 de 2011, deben concurrir dichos elementos o criterios; y tal
como lo concluy6 la Corte en las referidas sentencias ‘quienes no cumplan
tales requisitos no ‘quedan privados de la posibilidad de acudir a los
mecanismos ordinarios que se han establecido en la legislacién ordinaria
para que se investiguen y persigan los delitos, se establezca la verdad, se
sancione a los responsables y se repare de manera integral a las victimas, y

gue_ el sentido de la disposicion es el de que, en razon de los limites o

exclusiones que ella contiene, esas personas no tienen acceso a las

medidas especiales de proteccion que se han adoptado en la ley, en

el marco de un proceso de justicia transicional.’

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la solicitud de restitucién, la
Unica situacidén que se alega como constitutiva de la calidad de victin:la es
el desplazamiento forzado, presuntamente sufrido por el solicitante y su
nUcleo familiar, se pasa a examinar el concepto de desplazamiento forzado

v los elementos del mismo.

El desplazamiento forzado es considerado como una infracciéon a las
normas del Derecho Internacional Humanitario -DIH- y constituye una
violacibn a las normas del Derecho Internacional de los Derechos

Humanos -DIDH-1,

La Ley 387 de 1997, ‘por la cual se adoptan medidas para la prevencion

del desplazamiento forzado; la atencion, proteccién, consolidacién y esta

1 Art. 82. Declaracién universal de Jos DDHH, Art. 12 Pacto internacional de derechos civiles y Politicos,
Art. 22 Convencién americana sobre DDHH, Art. 17. Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra,
Art. 8.2.eviii Estatuto de la Corte Penal Internacional, num. 5, Secciéon III, Principios Sobre La
Restitucién de Viviendas y El Patrimonio de Los Refugiados y Las personas Desplazadas (Principios
Pinheiro).
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estabilizacién socioeconomica de los desplazados internos por la violencia
en la Reptblica de Colombia’, definié en su articulo 1 el concepto de

desplazado, en los siguientes términos:

ARTICULO 1. DEL DESPLAZADO. Es desplazado, con ocasién de cualquiera
de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y
tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario u
otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan
alterar o alteren drasticamente el orden publico.

Sobre el particular del desplazamiento forzado, la jurisprudencia
constitucional ha sido reiterativa al seftalar que, sin desconocer los
diferentes criterios que sobre el concepto mismo existen, se encuentra en
condicién de desplazado todo individuo que se ve obligado a abandonar
intempestivamente su lugar de residencia y sus actividades econdmicas
habituales, y por lo tanto debe migrar a otro lugar dentro de las fronteras
del pais, por causas imputables a la existencia de un conflicto armado
interno, a la violencia generalizada, a la violaciéon de los derechos humanos
o del derecho internacional humanitario y, en fin, a determinados factores
que pueden llegar a generar alteraciones en el orden publico-econdmico

interno.2

De igual forma, ha sostenido que para adquirirse el estatus de
desplazado, se deben configurar tres situaciones, a saber, i.) Una coaccién
que obligue a la persona a trasladarse del lugar donde reside o desarrolla
habitualmente sus actividades econdémicas, ii.) La permanencia dentro de
las fronteras de la propia nacién, y iii.) La inminencia o efectiva ocurrencia de

hechos que puedan propiciar desarraigo.3 # 5

2 Al respecto ver las Sentencias T-1346 de 2001 y T-076 de 2'13.

3T-227 de 1997 (mayo 5), M. P. Alejandro Martinez Caballero.

4 A) respecto la Corte en Sentencia T-468 de 2006 sefial6: “Sea cual fuere la descripcion que se adopte
sobre desplazados internos, todas contienen dos elementos cruciales: la coaccién que hace necesario el
traslado y la permanencia dentro de las fronteras de la propia nacién. Si estas dos condiciones se dan,
como ocurre en el caso motivo de esta tutela, no hay la menor duda de que se estd ante un problema de
desplazados”.

S Decreto 4800 de 2011 articule 22. : “Territorialidad. De conformidad con lo establecido en el articulo
3° de la Ley 1448 de 2011, para efectos de acceder al Registro Unico de Victimas y a las medidas de
reparacion, los actos que constituyen hechos victimizantes deberdn haber ocurrido dentro de los limites

del territorio nacional.”.
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En tal sentido la Corte Constitucional en Sentencia C — 372 de 2009, al

estudiar la constitucionalidad el articulo 1 de la Ley 387 de 1997, sefial6:

(...) desde el punto de vista juridico, que el concepto de desplazado no es un
derecho o facultad sino una nocién que describe una situacion factica
cambiante, de la cual se desprende la exigibilidad de derechos y garantias
para el afectado y su nucleo familiar, y de ahi que deba ser entendida y
aplicada de manera amplia con arreglo al principio pro homines, tal como lo
recomiendan la jurisprudencia de esta corporacion y los organismos
internacionales, tomando en consideracién, por lo menos tres elementos
basicos identificados en los antecedentes resefiados: {i) la coaccién, que
hace necesario el traslado, (ii) la permanencia dentro de las fronteras de
la propia nacién y (iii) la inminencia o efectiva ocurrencia de hechos que
puedan propiciar desarraigo.

(...)

Tales parametros hacen alusién a los elementos descriptivos de la nocién de
desplazado, consignados en ese articulo 1 de la Ley 387 de 1997, que
enuncia las circunstancias esenciales de dicho concepto, en armonia con
amplios y flexibles criterios que han sido delimitados por la jurisprudencia y
por las determinaciones internacionales, prevalecientes en el orden interno
seguin la prevision del articulo 93 superior, que la aplicacién del paragrafo
censurado nunca podra colocar en riesgo ni posibilidad de ser desatendido, a
saber:

(i) La coaccidn, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio
nacional, asi como su permanencia dentro de las fronteras del territorio
nacional, pues la definicidn legal sefala que es desplazado toda persona que
se ha visto “forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su
localidad de residencia o actividades econdémicas habituales”.

(ii) La amenaza o efectiva violacién de derechos fundamentales, toda vez
que la definicién legal indica que ese desplazamiento se produce porque la
vida, la integridad fisica, la seguridad y la libertad personal “han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”, con lo cual
también se incorporan criterios que permiten reconocer otras
manifestaciones del desplazamiento, como el que ocurre al interior de las
ciudades.

(iii) La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto
armado interno; disturbios v tensiones interiores; violencia generalizada,
violaciones_masivas de los Derechos Humanos; infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, “u  otras circunstancias emanadas de las
situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden
publico”, expresiones que por su generalidad y abstracciéon hacen posible

6 Para esta Corte, el principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de
los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacién
més extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretacién més restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de
los derechos o a su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del
derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre. (Cfr. C-1056 de octubre
28 de 2004 y T-284 de abril 5 de 2006 del mismo afio, ambas con ponencia de la Magistrada Clara Inés
Vargas Hernandez).
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considerar otras situaciones que conduzcan a inferir la realidad de un
desplazamiento forzado.

Los anteriores parametros contenidos en la concepcion del desplazado que
prevé el articulo 1 de la Ley 387 de 1997, son claros e inequivocos y estan en
consonancia con los lineamientos jurisprudenciales y las recomendaciones
que los 6rganos internacionales competentes han plasmado en relacién con
esa materia.

Negrilla y subrayado fuera de texto.

Es por ello que ante la concurrencia de los hechos mencionados, una
persona tiene el derecho fundamental a ser reconocida como desplazada o

como victima.

3.2.1. De las Situaciones de Hecho Alegadas como Fundamento de
la Calidad de Victima

En el presente caso, el sefior LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA al
solicitar la inscripciéon en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente ante la UAEGRTD (f. 44 a 45 Juz.), sefnalé que el 14 de
septiembre de 1997 fue detenido por el Ejército Nacional en Tibu, y fue
trasladado a la carcel Modelo de Cucuta, donde estuvo retenido hasta el 17
de marzo del 2000 acusado del delito de rebelién, por ser presuntamente
colaborado de la guerrilla, situacién que nunca le fue comprobada y de la

que aduce era inocente.

Agregd que, para 1998 ingresaron al casco urbano de Tibu las
autodefensas, y en virtud de los actos de violencia el resto de su familia, es

decir, su esposa y dos hijos, decidieron trasladarse a Cucuta.

Senalé que las autodefensas invadieron su casa en Tibu, por el término
de 5 o 6 afios, y durante su estadia deterioraron el inmueble, tumbando
puertas, techo, dafiando los bafios y lo demas en general. Por lo sefialado y
ante las multiples necesidades econdémicas, asi como deudas adquiridas
con anterioridad con CAVIPETROL, respecto a quien habia suscrito una
hipoteca abierta, decidié6 vender la casa en el 2006, por medio de un
sobrino, a los sefiores WILFREDO HERNANDEZ CETINA y JESUS
FERNANDO LOPEZ MENESES, quienes le pagaron un total de
$26.000.000 por el predio.
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De otra parte, al rendir declaracion ante el Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cuicuta, fue enfatico al
sefialar que nunca fueron amenazados por grupos al margen de la ley; al
respecto al ser inquirido por el despacho dijo: ‘No, no, no, no, a nosotros no
nos amenazaron, no nos corrieron, ni nada, eso fue por la seguridad {(...) No,
nada, no hubo amenazas ni nada, ni amenazas ni nada, nada, nada.’ (f. 2
cdno. Pruebas de Oficio Minuto 00:09:45 y Minuto 00:21:28). De igual
forma asever6 que nunca tuvo problema alguno con grupos armados

(Minuto 00:10:49), y que nunca fueron desplazados (Minuto 00:17:37).

Asi mismo, en su testimonio, al indagarsele sobre los motives de la
venta del predio, indicé que la misma obedeci6é a deudas adquiridas para
solventar su defensa en el proceso judicial que se adelantd en su contra
entre 1997 y 2000, y para su hijo comprar un carro, que conllevaron a que
se hipotecara el predio reclamado, en tal sentido precisé (Minuto 00:15:10
y 00:16:34).

La vendimos porque como yo estaba preso, entonces ellos debian una
platica, estaban debiendo una plata, resolvieron hipotecar la casa, la
hipotecaron a CAVIPETROL, entonces para pagar lo que se debia, y para el
hijo comprar un carrito que necesitaba.

() ’

No, a mi no me intimidé ninguno, la vendimos por la necesidad y pro miedo,
porque como se debia una plata, entonces se hipotecé la casa, y después
pa’ sacar la hipoteca cuando yo sali, entonces resolvi venderla (...) se vendié
la casa pa’ pagar lo que se debia.

A su vez la sefiora MARIA LUCIA ALBORNOZ DE RODRIGUEZ,
conyuge del solicitante al dar testimonio ante el referido despacho judi_cial,
adujo sobre los motivos de su traslado a la ciudad de Ctcuta (Minuto

01:08:17):

Sufriamos mucho porque ya econémicamente el sueldito que llegaba de mi
esposo no alcanzaba para nada, para ¢l sustento de nosotros, para venir a
traerle a €l cada 8 dias, me tocaba que venir, para venir a traerle a él cada
ocho dias no nos alcanzaba (...) entonces yo resolvi que nos viniéramos
mejor para aca (...) entonces hipotecamos la casa (...) nos prestaron
$15.000.000 para comprar un carrito, pero eso no le salié bien el negocio, o
sea, perdié todo, y como ya pagdbamos aqui arriendo no nos alcanzaba
para nada.
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Adicionalmente sostuvo que (Minuto 01:02:22) se dieron comentarios en
que iban a matar gente en Tibu, y tuvo conocimiento de asesinatos y
masacres, lo que le generd en ella temor, no obstante fue enfatica al

aseverar que nunca recibié ninguna amenaza directa o indirecta.

El sefior LUIS ANTONIO RODRIGUEZ ALBORNOZ, hijo del solicitante,
también rindié declaracién en el presente tramite, y sobre los motivos del

traslado del nucleo familiar a Cticuta dijo (Minuto 01:18:16):

Fue cuando se presentd los paramilitares, y entonces mucha matazén, y
entonces pues mi mama vivia muy nerviosa (...) 01:19:30 Ahi fue cuando
pues agarraron a mi papa, si, entonces pues nosotros estabamos viviendo
ahi, y cuando usted sabe eso fue terrible esas masacres alla, y ahi fue
cuando mi mama se me puso enferma, se me estaba enfermando mucho,
porque ella cada ocho dias tenia que venir aqui a Cacuta a la modelo , y ya
estaban diciendo que las iban a matar, que no sé qué, que no sé qué mas,
entonces yo le dije mama vamonos pa’ Clicuta que mas vamos a hacer (...)
que los paramilitares que iban a matar a todas las mujeres que venian pa’
aca pa’ la modelo (...)

Asi mismo, al preguntarsele si él, su padre o algin miembro de la familia fue
victima de algin tipo de amenaza arguyé (Minuto 01:24:50) ‘Nunca, nunca,
nunca, nunca, nosotros no fuimos amenazados, nada, nada, nada, nosotros somos
tan humildes que nada, nada, nada, a nosotros ninguno nos amenazé [...o sea que
se vinieron...] si por la situacién que mi mamd ya se estaba enfermando y yo le

dijo vamonos pa’ Cucuta.’.

3.2.2. De la configuracion de la calidad de victima.

En el presente caso, ésta magistratura encuentra que, la calidad de
victima del solicitante y su nucleo familiar, para efectos de la Ley 1448 de
2011, y particularmente para la procedencia de la accién de restituciéon de

tierras, no se configura, tal como se pasa a revisar.

Desde la solicitud de restitucion formulada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —
UAEGRTD en nombre del sefior LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA, sc
afirma que la conyuge de éste y sus dos hijos, decidieron trasladarse a la
ciudad de Cucuta ‘en virtud a los actos de violencia, que se vivian en la

zona de ubicacién del predio’ objeto de la presente accién, no obstante
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adviértase como en ningin momento se alega que dichas personas

hubieran sido victimas de desplazamiento forzado.

Aunado a lo anterior, al ser inquiridos por el Juez instructor, tanto el
solicitante, como su cényuge, MARIA LUCIA ALBORNOZ DE
RODRIGUEZ, y su hijo, LUIS ANTONIO RODRIGUEZ ALBORNOZ, fucron
enfaticos al sefialar que nunca fueron victimas de ningun tipo de
amenazas, ni de forma directa o indirecta, asi como nunca fueron forzados

a salir de Tibn.

De igual forma senalaron de forma clara que, si bien existié un temor
en la sefiora ALBORNOZ DE RODRIGUEZ, no lo fue por situaciones
concretas o amenazas en su contra si no en general por la presencia de
grupos paramilitares en la zona que afrontaba la regién; y asi mismo que
ésta no fue en todo caso, la tnica causa, como tampoco la determinante,
para su traslado a Cucuta, el cual se debié principalmente a la situacién
judicial que afrontaba el sefior LUIS ANTONIO RODRIGUEZ ALBORNOZ.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, las circunstancias que llevaron al
solicitante y a su nucleo familiar a trasladarse de la zona de ubicacién del
predio, no guardan relacién directa con el conflicto armado interno, ni se
derivan de amenazas, hostigamientos o presiones ejercidas por miembros
de grupos armados al margen de la ley, y mucho menos a hechos
generalizados de violencia, disturbios y tensiones interiores, o violaciones
masivas de los Derechos Humanos ¢ infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, no puede sostenerse que el temor que eventualmente pudo
generarse en la sefiora MARIA LUCIA ALBORNOZ DE RODRIGUEZ,
correspondiera a una zozobra generalizada que explique objetivamente su

traslado del predio reclamado como un desplazamiento forzado interno.

Bajo tal panorama, a mas del reconocimiento expreso del solicitante, su
conyuge y su hijo, de no ostentar la calidad de desplazados y no hfaber
sido forzados a dejar su predio, es claro que en el sub judice no se
configuran, los elementos constitutivos del desplazamiento forzado fijados
por la jurisprudencia constitucional, a saber: i.) La coacciéon sobre la

persona, que la obligue a abandonar intempestivamente, para el presente

Exp. No. 54001 31 21 002 2014 00249 01 Pagina 17 de 19

»



caso, su lugar de residencia, ii.) La amenaza o efectiva violacién de sus
derechos a la vida, la integridad fisica, la seguridad o la libertad personal,
y, (iii) La existencia de unos hechos determinantes, sobre el solicitante

y su grupo familiar que ocasionara su traslado del predio.

Por lo tanto, se tiene que, ni el solicitante LUIS JOSE RODRIGUEZ
MENA, ni los miembros de su grupo familiar, ostentan la calidad de

victima, conforme lo preceptuado en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

En consecuencia, al faltar el primero de elementos axiolégicos para la
titularidad de la accidén de restitucion de tierras, resulta inocuo el analisis
de los restantes, y se impone negar la solicitud de restitucién de tierras, y
consecuencialmente ordenar la cancelaciéon de la inscripcién del predio en
el Registro de Tierras Despojadas y de las medias ordenadas dentro del

presente tramite judicial.

4. Costas.

Pese a que se negara la accion de restituciéon no se condenara en costas

al solicitante, dado que no se observa dolo, temeridad o mala fe, en éste.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA SALA DE DECISION CIVIL
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de RESTITUCION DE TIERRAS
ABANDONADAS Y DESPOJADAS presentada por el sefior LUIS JOSE
RODRIGUEZ MENA, respecto al predio urbano ubicado en la Calle 15 No.
10 — 14, 16, 18, 20 y 22, Barrio San Martin del Municipio de Tibu, Norte
de Santander, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-
108467 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta y la
Cédula Catastral No. 01-02-0029-0005-000.
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SEGUNDO. ORDENAR la cancelaciéon de la inscripcién del predio en el
Registro de Tierras Despojadas ordenada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, asl como la
inscripcién de la solicitud de restitucién de tierras, y las cuales figuran en
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-108467 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cucuta, en las Anotaciones 17, 18 y 19,
respectivamente. Oficiese y remitase copia auténtica de esta providencia a

la ORIP, observando lo dispuesto en el Articulo 62 de la Ley 1579 de 2012.

TERCERO. NO CONDENAR en costas al solicitante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORREAL BELTRAN
Magistrado
Con aclaracién de voto

.
—
AMA CH
Magisfrada

PU ALIRI
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Plblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

ACLARACION DE VOTO

Magistrado Ponente: JULIAN SOSA ROMERO

Radicado: 540101 31 21 002 2014 00249 01

Proceso de: Restitucién de Tierras Despojadas o Abandonadas
Solicitante: LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA

De manera respetuosa presento aclaracidon de voto a la sentencia.

emitida dentro del expediente referenciado supra, o que me permito

realizar en los siguientes términos:

A pesar de estar de acuerdo con que se niegue la restitucién del

predio, no puedo estar. de acuerdo con la decision de la mayoria al
considerar que el solicitante no fue victima de desplazamiento por

cuanto de las pruebas traidas al proceso para demostrar el contexto de

violencia vivido en el municipio de Tibu y de las particularidades

circunstancias ocurridas al sefior LUIS JOSE RODRIGUEZ MENA se
evidencia que en princibio fue tildado por el ejercito de ser autor del
delito de rebelidon por el que fue enjuiciado y absuelto. Durante es
tiempo que estuvo privado de la libertad su cdnyuge MARIA LUCIA

ALBORNOZ DE RODRIGUEZ sufrié el temor fundado de ser

asesinada en cualquier momento por cuanto los paramilitares

vociferaban que asi lo harian con las que fueran esposas de presos
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politicos que estuvieren en Clcuta y que viajaren de ese lugar a esta
ciudad a realizarles visita lo que la llevd finalmente a trasladarse con
" algunos de sus hijos a la ciudad de Cacuta a lo que se suma la
dificultad econdmica que le representaban los gastos para venir a

atender su privacion de libertad.

Sobre ese aspecto ha dicho la Honorable Corte Constitucional: "Zas
consecuencias del reasentamiento son, regularmente perversas. Por
ello, a fin de comprenderias y paliarias, cientificos sociales, organismos
de cooperacion, entidades gubernamentales y jueces, han acogido el
concepto de vulnerabifidad, con el cual se quiere significar que /3
~ poblacion en sftuacion de desplazamiento sufre un dramatico proceso
de empobrecimiento, pérdida de libertades, lesion de derechos sociales
y aarencia de participacion politica. Asi, se ha estimado de suma
importancia contar con indices con los cuales medir los grados de
vulnerabilidad, ya que el conocimiento de éstos aporta en la
~ identificacion de las medidas legisiativas y administrativas mds aptas
para la reconstruccion del tejido social y la estabilizacion
socioeconomica, asi como en la proyeccion de la ejecucion o, si resulta

necesario, en un nueva planeacion.*

Si bien es cierto, el sefior RODRIGUEZ MENA recobré su libertad para
el 17 de marzo de 2000, lo cierto era que esa época era la de notoria
presencia de paramilitares en el municipio de Tibd por lo que rotulado
de ser miembro de la guerrilla, aunque absuelto esa estigmatizacion
. ho era de borrar de un dia a otro y por lo tanto cobra credibilidad que
el temor de regresar a su pueblo era presente en él. Al respecto la
Honorable Corte Constitucional ha razonado del modo siguiente: “£/
desplazamiento forzado puede perfectamente tener como causa no
Solo el accionar directo e inmediato de grupos armados al margen de

! http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/ T-602-03.htm y/
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la ley, sino una inicial accion legitima del Estado, a la cual es sometida
e/ cudadano, y que finalmente cesa en cuanto a sus efectos directos
sobre el derecho a la libertad del procesado pero que, a su vez,
ocasionan un grado tal de estigmatizacion social y de amenazas de:
grupos armados irregulares, que el grupo familiar se ve forzado a Puir
en busca de seguridgad. En otras palabras, las causas del
desplazamiento forzado pueden ser diversas y concurrentes, sin gue,
por aefinicion, se pueda excluir el accionar estatal asi sea éste, se

insiste, legitimo.

Tampoco se puede desconocer la desestabilizacion econdmica que le
generaba a su ndcleo familiar el hecho de que quien llevaba la
direccion del hogar fuera privado de la libertad por tan notable lapso,
de manera que desconocer su calidad de victima de |a violencia resulta

irrazonable.

No obstante lo anterior, como de las probanzas arrimadas al proceso
se establece que Iuech de que los paramilitares se desmovilizaron
fueron abandonando la residencia que aqui es objeto de solicitud de-
restitucion ubicada en el casco urbano del Municipio de Tibd
identificada con matricula inmobiliaria 260-108467 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta que venia siendo

ocupada por estos por cuanto Luis Emiro Jaimes quien habia quedado

con la tenencia del bien desde el afio 2001 les permitié su ingreso y
estudia alli por mas de cinco afios hasta cuando la Fiscalia hiciera
entrega de la misma a su hija Carmen Elena Rodriguez a principios

del afio 2006 cuando las mujeres de los paramilitares la abandonaron

paulatinamente, quien posterioridad y por facultad otrogada por su’

padre para ello procedi6 a vencerla a HERNANDEZ CETRINA y LOPEZ
MENESES.

/

2 http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-630.htm
Aclaracién de voto a sentencia emitida el 2016-02-24 en proceso 540101 31 21 002 2014 00249 01 Pagina 3

32



En esas condiciones me hallo de acuerdo en que se niegue la
restitucion pero por considerar que cuando se realizd la venta se hizo
“dentro de un margen de liberalidad que colocaba al vendedor en
posibilidades de fijar el precio y forma de pago que consideraba
razonable ya que habia recobrado el control juridico y material del bien
del que tiempo antes habia permanecido despojado por circunstancias
atribuibles al factor violencia que se vivid en la regidon de ubicacidén de
dicho inmueble, desdé luego sometido a la desestabilizacion del

mercado del momento.

" En este sentido dejo aclarado mi voto, en Culcuta a los 26 dias del mes
de febrero de 2016.

Atentamente,

-

PU LIRIO EORREAL BELTRAN

Magistrado
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