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Al contestar cite este radicade No: 218DTPM1 20140002151

Haora:

Distrito Judicial de Mocoa
Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras

Mocoa, 23 de Septiembre de 2014

Oficio J1ICERT No: 10157
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(Favor citar al contestar)

Doctor

Julio Byron Mora Castillo
Representante Victima

UAE GRTD

Barrio Olimpico Calle 14 #7-15
Celular 311 5614 807

Mocoa (Putumayo)

Ref.: Comunicacion Sentencia No. 00056
del 12/09/2014

Cordial saludo,

Por el presente me permito comunicar a Usted, en forma respetuosa, la sentencia
#00056 de fecha 12 de septiembre de 2014, proferida por este Despacho dentro
de la accion de restitucion de tierras y/o formalizacién de titulos, radicada al
numero 860013121001-2014-00157-00, para lo cual se remite copia de la misma.

Atentamente,

-

73 .
Leidy Marlen Salgzar Cofrea
Secretaria 4

Anexo uno: copia de la sentencia 00056 del 12-09- 2014, en once (11) folios.



Rama Judicial del] Poder Pitblico
juzgado Primero Civil det Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras
Mocoa - Putumayo

ASUNTO: SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA #00056
PROCESO: RESTITUCION DE TIERRAS Y/0O FORMALIZACION DE
TiTULOS
SOLICITANTE: GERMAN MORALES GOYES
MARTHA CELIA DOMINGUEZ GOMEZ
OPOSITORES : PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO: 860013121001~-2014-00157~-00

JUZGADQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
Especializado en Restitucidén de Tierras de Mocoa,

Mocoa, Putumayo, Doce (12) de Septiembre de dos mil catorce
{2014) .

Profiere éste despacho la sentencia que en derecho
corresponda dentro del proceso de la referencia.

1. PRETENSIONES

5e solicita que se proteja el derecho fundamental a la
restitucién de tierras del solicitante y su ntcleo familiar,
en su calidad de victimas y propietarios del bien, asi mismo,
se den las drdenes enunciadas en los articulos 72, 91 vy 121
de la Ley 1448 de 2011, ello en cumplimiento del deber de
garantizar la prevalencia de los derechos de aquellos y del
derecho de retorno o reubicacién veluntaria en condiciones de
sostenibilidad, seguridad y dignidad.

2. HECHOS

2.1 E1 sefior GERMAN MORALES GOYES identificado con la cédula
de ciudadania No. 18.155.620 expedida en Valle del Guanuez,
Putumayo, inicialmente come POSEEDOR, desde el afio 2002, vy
PROPIETARIO, desde el afio de 2008, del predio urbano situado
en la Inspeccidon de Policia del Placer, Municipio Valle del
Guamuez, Departamentc del Putumayo, el que se individualiza
de la siguiente manera, asi:

. e Codigo  Area total del predio
Matricula Inmohiliaria Catastral (Has)
: _ : .
442-50851 00-02-0001-0649-000 200 M2
Adicionalmente se tienen las sigulentes coordenadas
geograficas:
LONGITUD LATITUD
PUNTOS
Grados | Minutos | Segundos | Grados |Minutos | Segundos
10104 76° 58' 54.119" O 0” 28'21.848" N
10105 76° 58' 53.474" O 0% 28'21.884" N
10108 76° 58' 54.123" O 0° 28 22.173"N
10107 76° 58' 53.486" O 0°28'22.215" N

* Informe 1GAC, a folio 146 del cuaderno principal.




Asi mismo

se han identificado los siguientes colindantes:

COLINDANTES ACTUALES

Norte

Partiendo desde el punio 10106 en linea recta en direccién oriente, hasta
legar al punto 10104 en una distancia de 19,84 mts, con predio de MARY
CRUZ. :

Oriente

Partiendo desde el punto 10104 en linea recta en direccion Sur, hasta llegar
al punto 10105 en una distancia de 10,19 mts, con predio de CARRETERA
VEREDA AL RIO GUAMUEZ.

Sur

Partiendo desde el punto 10105 en linea recta en direccion Occidente, hasta
llegar al punto 10107 en una distancia de 19,99 mts, con predic de
SEGUNDO CORTEZ.

Qccidente

Partiendo desde el punto 10407 en tinea recta en direccion Norte, cerrando
con el punto 10106 en una distancia de 0,99 mts, con predic de ELIAS
CISNEROS. =

2.2 Bl solicitante y su nicled familiar, conformado este por:

1° Nombre 2° Nombre 1° Apellido 2° Apellido Vinculo

MARTHA CELIA DO?MINGUEZ GOMEZ Compafiera
ALEJANDRA DANIELA MORALES DOMINGUEZ Mija
YEFERSON GERMAN MORALES DOMINGUEZ Hijc

MARTHA CECHIA MORALES DOMINGUEZ Hija

debido a los hechos de violéncia generados con ocasidon del
conflicto armado interno se vio obligado a desplazarse de su
2004} porgue se narra en la
demanda, "M desplazemiento se dio por{que los paramifitares liegaron aqui al Placer y se
posicionaron al lado de mi casa y ahi tenian ung escuela de entrenamiento y ahi llevaban los heridos
y los muertos, y ellos despedazaban la gente en esa casa, entonces mis hijos comenzaron a ver
toda esa violencia, cuandc un dia de ese mes de marzo del afio 2004, un hijo mio..., que en ese
tiempo tenia 8 afiitos de edad miro por la ventana como esos paramilitares descuartizaban a unos
hombres entonces eso es muy duro que los hijos de uno tengan que ver esas cosas, un paramilitar
de esos se dio cuenta que mi hijo miro y I%egqE de una a la casa y me dijo que mis hijos estaban
mirando muchas cosas ese paraco era alias CAMALEON me dijo que no podian ver eso porque de
pronto hablaban y que por eso me dijeron que $i no me iba me enterraban junto con mi famifia, ante
eso me sali ese mismo dia de la casa con mi esposa y mis 3 hijos,..., y stlo regrese al Placer en el
afio 2008, qe ya sabia que los paramilitares se habian ido del Placer, después en el afio 2010,
regrese a vivir a Orito,... y vivi en esa finca de Orito hasta el 8 de mayo de 2013, que fue que me
toco desplazarme de nuevo, por enfrentamientas entre guerrilla y los anti-narcéticos,... 2,

predio, en el afio de Como

2.3 BAparece el solicitante; y su nucleo familiar en el
REGISTRO UNICO DE VICTIMAS desde el 30 de Junio de 2011.°

2.4 E1 sefor GERMAN MORALES GOYES solicito! ante la Unidad®
Administrativa Especial de Gestién de Tierras Despojadas -
Territorial Putumayo, la inclusién del predio en el Registro

2 A folio 33 vuelto del cuadernc principal, deefaracidn rendida ante la Unidad de tierras.

3 & folios 8 hecho § de la demanda, 48 y 49 del cuaderno princigal.

* A folios 32 a 35 del cuaderno principal.

% Entidad que denominaremos en esta providencia UNIDAD DE TIERRAS, }
i
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de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, predio gue
se encuentra dentro de un area macro y microfocalizada de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 4829 de 2011, Decreto
599 de 2012 y con la Resolucidén RPM 0003 del 31 de agosto de
2012. Como resultado de ello dio inicio al estudio de dicha
solicitud, adelantado el trémite administrative culminé con
la Resolucién No. RPR-0025° del 11 de Febrero de 2014,
mediante la cual se inscribidé en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente el solicitante, el
predio, su nucleo familiar y demds especificaciones sefialadas
en la Ley 1448 de 2011 y decretos reglamentarios.

3. CRONICA PROCESAL

3.1 La demanda’ fue presentada ante este despacho el dia 21
de BAbril de 2014°, v al cumplir con el requisito de
procedibilidad®, se admitié'® y ordendéd su notificacién en
prensa a diversocs sujetos, lo que se cumplid el 11 de Mayo de
2014 en el Diario El Tiempo'', asi mismo, por correo al
Alcalde'? del valle del Guamuez y al Ministerio Publicol®.

3.2 El1 dia 29 de Mayoc de 2014™ vencié el término, de quince
dias siguientes a la publicacidén ¢ notificacién en prensa, a
las personas que tengan derechos legitimos relacionados con
el inmueble, los acreedores con garantia real y otros
acreedores de obligaciones relacionadas con el inmueble, asi
come a las INDETERMINADAS vy aquellas gque se consideren
afectadas por la suspensidén de procesos y procedimientos
adminigtrativos, para que comparecieran al procesc e hicieran
valer sus derechos. No haciéndose presente nadie ni como
OPOSITOR O TERCERO INTERESADQ.

3.3 Vencidos los términos de traslado para las partes, se
decretaron las pruebas'®, concediendo un término de 20 dias
hédbiles para practicarlas.

3.4 Por ultimo, se corrid traslado al MINISTERIO PUBLICON .
4. MARCO JURIDICO CONCEPTUAT
Previo a decidir el caso en cuestidn se reguiere hacer unas

precisiones de orden juridico conceptual, gque nos serviran
para definirlo y enmarcar las oérdenes que deban darse, asi:

® Afolio 74, constancia de inscripcidn en el registro de tierras.

? A folios 1 2 98 del cuaderno principal.

® Constancia secretarial a folio 99 del cuaderna principal,

? A folio 74, constancia de inseripcion en ef registro de tierras.

* auto del 30 de Abril de 2014, a folios 100 2 103 del cuaderno principal.
i A folio 124 del cuaderno principal.

2 A fedio 106 del cuaderno principal.

A folin 106 del cuaderna principal.

 Constancia a folio 131 del cuaderno principal.

¥ A folios 139 a 142 del cuaderno principal.

* Auto niimero 1042 del 28 de agosto de 2014, a folic 177 del cuaderna principal,
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4.1 CONCEPTO DE VICTIMA DESDE EL ARTICULO 3 DE LA LEY 1448 DE
2011. ;

F1 Estado Colombiano a través de la Ley 1448 de 2011
implementa  diversas y variadas medidas de atencidn,
asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto
armado interno; medidas de caracter judicial, administrativo,
social y econdmico, individuales y colectivas, dentrc de un
marco de justicia transicional.

Lo «cual significa dque estas medidas implementadas van
dirigidas a las victimas'’, directas o indirectas, siendo
definidas las primeras, en el inciso primero del articulo 3
idem, al decir que son todas .aquellas personas que sufrieron
un dafio como consecuencia: de infracciones al DERECHO
INTERNACTONAL HUMANITARIO de violaciones graves y manifiestas
a las normas INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS, ocurridas
con ocasién del conflicto armado interno.

Y las segundas, en los restantes incisos del mentado articulo
3, porgue como lo ha sostenide la Corte “..,de las pautas contenidas en
los dos segmentos normativos acusados se desprende que la consideracién como victimas
de personas distintas a quienes por si mismas hubieren suftido algn tipo de dafio como
resultado de las acciones contempladas por esta norma es cierfamente eventual, pues
depende de la posible ocurrencia de una de esas situaciones (la muerte 0 desaparicién de la
victima directa), y que en lo que atafie a 1gs familiares de ésta de quienes ese derecho se
predica en caso de cumplirse tal condicion, no bastara tampoco la acreditacion de cualquier
tipo de parentesco, pues los beneficios es}tabiecidos por esta ley solo alcanzaran a los
sujetos expresamente previstos en la norma acusada. ...” *°

Debiendo, puntualizar que a las victimas del conflicto armado
interno la jurisprudencia naclonal las ha catalogado como
SUJETOS DE ESPECTAL PROTECCION, en virtud, a gque “las victimas del
conflicto armado interno representan unp de los sectores més fragiles dentro de la
sociedad'”y en la mayorfa de los casos se encuentran en situacidn de extrema
vulnerabilidad.?® En efecto, no cabe duda‘que las victimas del conflicto armado intemno”"
por la violacion masiva de sus derechos constitucionales, adquieren el estatus de sujetos de
especial proteccion constitucional, lo que apareja de suyo el deber perentorio del Estado de
atender con especial esmero y prontitud todas sus necesidades, hacer valer sus derechos y
salvaguardar su dignidad humana. Al respecto esta Corporacion ha considerado que
“ las victimas de la violencia dentro de un conflicto armado interno, se¢ encueniran en
situacion de extrema vulnerabilidad y, en 14l sentido, demandan un trato especial por parte
de las autoridades ptiblicas, las cuales deben brindarle la ayuda necesaria para que
recuperen sus condiciones minimas de subsistencia. Por lo anterior, resulta perfinente

7 gobra 12 historia de gste concepto a nivel mundial puede Ieer_fse a- Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-250 del 28 de Marzo
de 2012, expedientes § D-85%6, D-B613 y D-8614 acumulados, W1.P. doctor HUMBERTO ANTONIC SIERRA PORTC, paginas 33 a 36. Otros
documentos Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidps para los Derechos Humanos. “Principios ¥ directrices bdsicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las norias internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y dbtener reparaciones.” 60/147 Resolucion aproboda por fo Asomblea
General ef 16 de dicfermbre de 2005.

B Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 deifebrero de 2012, expediente # D853 , M.P. doctor NILSOM PINILLA
PINILLA, paginas 22 a 24. Otras Jurisprudencias a tener en cuerita para el estudio del concepto de victima son la -228 de 2002, C-578
de 2002, C-370 de 2006 y C-914 de 2010, .

" Sentencia C-370 de 2006. :

¥ sentencia T-045 de 2010. :

# g pueden observar entre otras las sentencias T-025 de 2004, T-035 de 2010, T-1094 de 2007, entre otras.
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extender a estos casos las consideraciones que esta Corporacion ha hecho respecto de los
I’ 2 1.
desplazados. "™,

Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 establece® un principio
general que debe servir para la interpretacién y aplicacién
de dicha Ley, denominado ENFOQUE DIFERENCIAL, a través del
cual se reconoce “que hay poblaciones con caracteristicas
particulares en razén a su edad, género, orientacién sexual y
situacidn de discapacidad”, que han sido expuestos, a través
de la historia de la humanidad, a mayor riesgo de violacién a
las normas de Derecho Internacional Humanitario y a las
normas internacionales de Derechos Humanos gue los cobijan.

Ahora, de las definicicnes dadas sobre gque se considera
VICTIMA en el marco de dicha Ley, se extractan tres elementos
para considerarse destinatario de la misma, asi:

4.1.1 Que se haya sufridoc un DANOC por hechos ocurridos a
partir del 1° de enerxc de 1985, siendo “... importante destacar que el
concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos
usualmente aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, ¢l dafio en la vida de
relacion, el desamparo derivado de la depéndencia econdmica que hubiere existido frente a
la persona principalmente afectada, asi como todas las demds modalidades de dafio,
reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro.”?>,

4.1.2 Haya sido sujeto de hechos que impligquen infracciones
al DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO y de violaciones graves
Yy manifiestas a las normas INTERNACIONALES DE DERECHOS
HUMANOS .

A partir de 19391, con la expedicién de la CONSTITUCION
POLITICA se inicia un nuevo desarrollo juridico en nuestro
pais, siendo uno de sus componentes, el de la inclusién
efectiva en nuestro derecho de normas Iinternacionales,
apropiandonos del concepto de blogque de constitucicnalidad a
través del cual se reconoce la Jjerarquia constitucional a
ciertos instrumentos internacionales.

i

Definiendo la Corte Constitucional . el blogque de constitucionalidad
“como aquella unidad juridica compuesta por normas y principios que, sin aparecer
Jormalmente en el articulado del texto constitucional, son wtilizados como pardmetros del
control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados
a la Constitucion, por diversas vias y por mandato de la propia Constitucién. Son pues
verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es, son normas situadas en el
nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos de reforma
diversos al de las normas del articulade constitucional strictu sensu. "%

2 Sentencia T-1094 de 2007,

Z Corte Constitucional, Sala Plena, MP. Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Sentencia € -609 del 1 de agosto de 2013.

* Articulo 13 de la Ley 1448 de 2011.

% Corte Constitucienal, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # DB553, M.P. doctor NILSON PINJLLA PINILLA.
™ Corte Constitucional Sentencia C - 225 dieciocho {18) de mayo de mil novecientos noventa y cince (1995) M. P. ALEJIANDRO
MARTINEZ CABALLERO, Santa fe de Bogota.
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Evolucionandoc a instancias como las de hoy en las cuales, el
Legislador también ha incluidco en la expedicidén de las leyes,
estos conceptos, ejemplo de ello lo vemos en la ley 1448 de

2011 en su Art. 27 al decir que “En lo dispuesio en la presente ley,
prevalecerd lo establecido en los tratados y convenios internacionales ratificados por
Colombia sobre Derecho Internacional Humanitario v Derechos Humanos que prohiban
su limitacién durante los estados de ekcepcion, por formar parte del blogue de
constitucionalidad. ™. :

Ahora, como 1o gque agul nes ﬂemanda es la definicién de una
accién de restitucién de tierras y/o formalizacidn de
titulos, la cual busca restituir a sus titulares?’, predios
gue fueron objeto de abandonq o despo’jo forzado, con ocasidn
del conflicto armado interno, se hace necesario limitar los
comportamientos delictuales que pueden implicar la infracciodn
o violacién grave de las normas atrds referidas, concluyendo
que es el delito denominado DESPLAZAMIENTO FORZADO®®, el
bacilar de todas estas situaciones irregulares.

Contando, Colombia con un amplio marco normative a nivel de
tratados internacionales gue hacen alusidén a la condicidn de
victimas de los desplazados .en medio del conflicto armado,
cudles son sus derechos y cudales son los deberes vy
obligaciones de los Estados frente a esta poblacidn, asi como
las medidas restaurativas, preventivas y de no repeticidn que
se deben implementar para mitigar el dafic causado.

Los instrumentos internacionajles que deben servir de marco de
referencia en esta materia son los siguientes tratados:

a) Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Adoptada
por la Asamblea General en su Resolucién 217 a (ILII), de 1948
(diciembre 10) :

b} Declaracién Americana dé los Derechos vy Deberes del
Hombre. Adoptada en la Novena Conferencia Internacional
Americana, Bogota, en 13248 (Abril)

c) Pacte Internacional de fDerechos Civiles vy Politicos.
Adoptado por la Asamblea General en su resolucidén 2200 a
(XXT), de 1966 (Diciembre 16). y aprobado en Colombia medlante
la Ley 74 de 1968. '

d) Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en
gan José de Costa Rica el 22 ‘de noviembre de 1969. Entrada en
vigor para Colombia 18 de julio de 1978, en virtud de la Ley
16 de 1872. §

¥ e trata de aguellos que eran titulares del derecho real de dominie -por reunir titulo y mode- o que se comporten con animo de
sefior y duefio como en el caso de Jos poseadores en viz de adiuirir por prescripeién ~derecho real provisional- o los explotadoras de
haldfos que a pesar de sus actividades de explotacién no pudden adquirir por preseripeion atendiendo la naturalera de los hienes
ocupados.
% yease Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO
GONZALEZ CUERYO, paginas 29 a 31. :
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e) Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 19249, relativo a la proteccién de las victimas de
los conflictos armados sin carécter internacional {Protocolo
II). Aprobado en Colombia mediante la ley 171 de 1994,

f) Declaracién de San José sobre refugiados vy personas
desplazadas. Adoptada por el "Cologuio Internacional: 10 Afios
de la Declaracidn de Cartagena sobre Refugiados"™, celebrado
en San José, Costa Rica, del 5 al 7 de diciembre de 1994,

g} Principios rectores de los desplazamientos internos.
Presentados por el Representante Especial del Secretario
General para la cuestidén de los desplazades internos a la
Comision de Derechos Humanos en 1998, en su Informe
E/CN.4/1998/Add.2.

h) Principios scobre la restitucidon de las viviendas y el
patrimonio de los refugiadeos y las personas desplazadas.
“Principios Pinheiro”

i1} Estatuto de Roma. Aprobado el 17 de julio de 1998 por la
Conferencia Diplomdtica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiente de una Corte Penal
Internacional. Aprobado en Colombia por la ley 742 de 2002.

j) Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas - Asamblea General ONU, 2007.

4.1.3 Violaciones ocurridas con ocasidén del conflicto armado
interno. Este tercer elemento nos dice que las violaciones a
las normas resefiadas deben estar inmersas o ser producto de
un conflicto armado interno, siendo entonces necesario
definir si existe como tal dicho conflicto y no se hace
mencidén a un simple disturbio, para ello nuestras cortes??® han
tomado de la jurisprudencia internacional dos criterios para
determinar que unos hechos pueden ser catalogados como
producto de un conflicte armado interno, y son “(i) la intensidad del
conflicto, y (ii) el nivel de organizacion de las paries.”®”

Y en la misma jurisprudencia, “Afladio que, “(...) af apreciar la intensidad de
un determinado conflicto, las Cortes internacionales han aplicado, por ejemplo, factores

¥ Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-253A del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8643 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELD.

3 El Tribunal Internacional para la Antigua Yugoslavia ha explicado en este sentida: “Bajo este test, al establecer la existencia de un
conflicto armade de cardcter interno la Sala debe apreciar dos criterios: {i) la intensidad del conflicto y {if} la organizacidn de las partes
fver sentencia del casa Tadic, par. 562]. Estos criterios se utilizan ‘solamente para el propdsite, coma minimo, de distinguir un conflicte
armade de actos de delincuencia, insurrecciones desorganizadas y de corta duracidn, o actividades terroristas, que no astan sujatas al
Derecho Internacional Humanitario® [sentencia del caso Tadic, par, 562]. {...} En consecuencia, un cierto grada de organizacidn de las
partes sera suficiente para establecer Ja existencia de un conflicte armado. {...) Esta posicién es consistente con otros comentarios
autorfzados sobre el tema. Un estudio por ef CICR sometido como documento de referencia a 'a Comisidn Preparatoriz para el
establecimiento de los Elementos de los Crimenes para fa CPl noté que: ‘La determinacion de si existe un conflicto armado no
internacional no depende del juicio subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser determinadeo con base en criterios abjetivos; el
térming ‘conflicto armado’ presupone la existencia de hostilidades entre fuerzas armadas organizadas en mayaor o mener medida; debe
haber oposicion por las fuerzas armadas, y una cierta intensidad de los combates.{..}™, (..). Tribunal Internacional para la Antigua
Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Fatmir Lima] y otros, sentenciz del 30 de naviembre de 2005.
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tales como la seriedad de los atagues y si ha habido un incremento en las confrontaciones
armadas®’ la extension de las hostilidades a lo largo de un territorio y de un periodo de
riemp03 2 el aumento en las fuerzas armadas estatales y en su movilizacién, asi como la
movilidad y distribucion de armas de las distintas parles enﬁentaa'a33 3 En cuanto a la
organizacion de los grupos enfrentados, las cortes internacionales la han apreciado de

conformidad con criterios tales como la existencia de cuarteles, zonas designadas de
; 4!)

operacion, ¥ la capacidad de procurar, transporiar y distribuir armas.”

giendo ... clara la Corte en sefialar que “(...) para efectos de la aplicacidn del Derecho
Internacional Humanitario, la existenciu de un conflicto armado se determina
Jjuridicamente con base en factores objetivos, independientemente de la denominacion o
calificacion que le den los Estados, Gobiernbs o grupos armados en él implicados.b #36

Ademas, es necesario destadar respecto a la calidad de
victima que ella se adguiere no por los registros que las
entidades estatales implementen, sino, por los hechos que
ellas vivieron, posicién reiterada por la jurisprudencia
nacional al decir’®’ que ™..,esta Corporacidn reitera su jurisprudencia en cuanto
a la diferenciacion entre la condicidn de vittima y los requisitos formales y exigencias de
tramite para el acceso a los beneficios previstos por las leyes dirigidas a consagrar,
reconocer y otorgar beneficios de protecciéh para el goce efectivo de sus derechos. Sobre
este tema, esta Corporacion ha sostenido que la condicion de victima es un hecho factico,
que no depende de declaracion o de reconodimiento administrativo alguno. En este sentido,
ha consolidado una concepcioén material dd la condicion de victima del conflicte armado,
entre ellos especialmente del desplazado forzado por la violencia interna, de tal manera que
ha precisado que “siempre que frente a una persona determinada, concurran las
circunstancias [facticas] descritas, ésta fiene derecho a recibir especial proteccion por
parte del Estado, y a ser beneficiaria de las politicas ptiblicas disefiadas para atender el
problema humanitario que represenida el desplazamiento de personas por causa del
conflicto armado.>%, f

4.7 DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN ESPECIAL EL DERECHO A IA
RESTITUCION?® :

BAhora, frente a los diver$os derechos que tienen estas
viCcTIMAS, la Jjurisprudencia los ha reconocidos como derechos

# yar, entre otros, los casos Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decision de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccidn, 2
de octubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencid det 30 de noviembre de 2005; Fiscal vs. Zejnil Delallc y otros (caso
Celabici), sentencia del 16 de noviembre de 1998. :

3 yer, entre otros, los casos Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decisién de la Sala de Apelacicnes schre su propia jurisdiceion, 2
de octubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005

% Var, entre otros, los casos Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005; Fiscal vs. Zejnil Delalic y otros
{caso Celebici), sentencia del 16 de noviembre de 1958. :

M yfer, entre otros, el caso Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005,

® wyn estudio por el CICR sometido como documento de rgferencia a 1a Comisién Preparataria para el establecimiento de los
Elementos de los Crimenes para la CP1 notd que: ‘La determinafcic’an de si existe un conflicto armade no internacional no depende dei
juicio subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser determingdo cor base en criterios objetivos {..)". [Traduccion informal: “A study
by the ICRC submitted as o reference document to the Preparatpry Commission for the establishment of the elements of crimes for the
ICC noted that: The ascertainment whether there Is o non-interpationst armed conflict does rot depend on the subjective judgment of
the parties to the conflict; it must be determined on the brjs;’s of ohjective criteria {...)°]. Tribunal internacional para la Antigua
Yugoslavia, caso det Fiscal vs. Fatmir timaj y otros, sentencia del 30 de novierbre de 2005.

* sentencia C-291 de 2007

¥ corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8963, M.P. doctor LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA. .

3 gentencia T-042 de 2009, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, :

¥ £ cuanto al DERECHO A LA RESTITUCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Ceonstitucional, 5ala Plana, Sentencia C-820 del
18 de Octubwe da 2012, expediente # B 9012, M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO, paginas 21a 24,
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constitucionales de orden superior, y los ha sintetizado v
esquematizado, diciendo que se “han reconocido los derechos de las
victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a las garantias de no repeticién, y el
derecho a la restitucién como componente fundamental de la reparacion, lo cual se
fundamenta en varios principios y preceptos constitucionales...”, recalcando gue
“... las disposiciones legales relacionadas con las victimas de la violencia, deben
interpretarse, de conformidad con la reiterada jurisprudencia constitucional y tomando en
cuenta los principios de favorabilidad hacia el entendimiento y restablecimiento de sus
derechos™™; la buena fe; la confianza legitima®™; la preeminencia del derecho
sustancial®Y, y el reconocimiento de la especial condicion de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta de las victimas.™°.

Ademas, se ha venido esgrimiendo el CONCEPTO del DERECHO A LA
RESTITUCION"', como componente preferente y primordial de la
reparacidn integral, al decir que “ajuicio de la Sala, se debe adoptar una
visidn amplia e integral que informe los derechos de las victimas a la reparacion y a la
restitucion, y su conexidn intrinseca con los derechos a la verdad y a la justicia. Asi mismo,
esta Corporacién recaba en que los derechos fundamentales a la verdad, a la Jjusticia, a la
reparacién y a la restitucién como parte de ésta Gltima, en virtud de las violaciones
masivas y sistemdticas de derechos humanos en el marco del conflicto armado, dan
lugar a una serie de obligaciones inderogables a cargo del Estado, como la de prevenir
estas violaciones, y una vez ocurridas éstas, la obligacion de esclarecer la verdad de o
sucedido, la investigacion y sancion de este delito sistemdtico y masivo en contra de la
poblacidn civil, y Ia reparacién integral a las victimas, cuyo componente preferente y
principal es la restitucion, tanto por la via judicial —penal y contencioso
administrativa-, como por la via administrativa, asi como ¢l deber de garantizar y
facilitar el acceso efectivo de las victimas a estas diferentes vias.”*

Ahora frente a las regulaciones internacionales existentes,
respecto al derecho a la restitucidén, la IJurisprudencia
constitucional ha dicho que “este derecho ha sido regulado en los articulos 1,
2, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8, 21, 24, 25
y 63 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 2,3,9,10, 14y
15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la
restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas; e
igualmente se encuentra consagrado en los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos (Principios Deng); y en los Principios sobre la Restitucidn de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios Pinheiro), que hacen
parte del bloque de constitucionalidad en sentido lato.” *3

Y en la misma sentencia preceptto que “En el orden interno, el derecho a
la restitucion como parte esencial de la reparacién integral, en conexidad con los derechos a
la verdad, a la justicia y a las garantias de no repeticién, encuentra su fundamento
constitucional en €l Predmbulo y en los articulos 2, 29, 93, 229 y 250 de la Constitucién
Politica, siendo derechos fundamentales y por tanto de aplicacion inmediata. Asi, la
jurisprudencia constitucional ha reconocido que la restitucién hace parte integral y

“ Coite Constitucianal, Sala Piena, Sentercia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8363 , M.P. doctor LUIS ERNESTO
VARGAS SHEVA,

* En cuanto al DERECHO A LA RESTITUCKIN EN £ DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del
18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIC GONZALEZ CUERVD, paginas 21 a 24.

* [dem 27.

* [dem 27.
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esencial del derecho fundamental a la repzaracit')n integral de las victimas del conflicto
armado.” (Negrillas fuera del texto).

4.3 JUSTICIA TRANSICIONAL

Los Derechos mencionados deber] ser satisfechos no a través de
los mecanismos ordinarios, @ al ser insuficientes, sino
mediante otros nuevos y extraordinarios, surgiendo asi un
nuevo concepto de Justicia, LA JUSTICIA TRANSICIONAL®?,
explicado por la Honorable Corte Constitucional al estudiar
la exequibilidad de apartes de la Ley 1448 de 2011, asi:

“Segin lo ha planteado la jurisprudencia de esta Corte”, puede entenderse por justicia
transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos
esfuerzos, que aplican las sociedades parp enfrentar las consecuencias de violaciones
masivas y abusos generalizados o sisteméticos en materia de derechos humanos, sufridos
en un conflicto. hacia una etapa congtructiva de paz, respeto, reconciliacion y
consolidacién de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la
aplicacién de las instituciones penales corridntes™.

Ahora bien, no obstante que el texto de esta ley no contiene ninguna especifica precision
en ese sentido. de la lectura de su extenso grticulado puede observarse que se trata de un
conjunto de disposiciones especiales, adicionales a las previamente contenidas en los
principales codigos’ y en otras leyes de cardcter ordinario, relativas a los derechos de
las victimas de determinados hechos punibles y de otras situaciones consecuenciales,
que en cuanto tales se superponen y se aplicaran en adicion a lo previsto en tales
normas ordinarias®.” (Negrillas fuera del texto)

4.4 ACCION DE RESTITUCION Y/O FORMALIZACION DE TITULOS

Dentro de esos mecanismos novedosos implementados dentro del
CONCEPTC DE JUSTICIA TRANSICIONAL, encontramos la ACCION DE
RESTITUCION DE TIERRAS Y/O FORMALIZACION DE TITULOS, a la que
ia Corte le ha endilgado ‘un caracter especialisimo, al
decir:*® :

“4 532, La naturaleza especial de este protedimiento constituye una forma de reparacion,
en tanto a través de un procedimientg diferenciado y con efectos sustantivos no
equivalentes a los propios del régimen del derecho comtn, se fijan las reglas para la
restitucion de bienes a las victimas definidas en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011. Esa
especialidad, que explica su condicion de: medio de reparacidn, se apoya no solo en ias
caracteristicas del proceso definido para tramitar las pretensiones de restitucion a la que se

* ~orte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente §# D533, .P. doctor NILSON PINILLA
PiMILLA, pdgina 21.

* | a Corte ha analizade ampliamente los alcances de este condepto, especialmente desde la sentencia C-370 de 2006 [Ms. Ps. Cepeda
Espinosa, Cordoba Trivifio, Escobar Gil, Monroy Cabra, Tafur Ga}vis y Vargas Hernéndez), y en los ultimos meses en los fallos C-036 de
2010 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva) y C-771 de 2011 (M. P. Nilson Pinilla Pinila).

% £-771 de 2011 antes citada. :

" entra ellos el Penal, el Civil y sus respectivos codigos procesalés v el Contencioso Administrative.

% £ todo case no deberd existir acumulacion entre tos benefigios y prestacionas desarrollados por esta ley y otros de iguat contenido
regulados por las leyes ordinarias. Para ello, algunos de sus articilos relativos a las formas de reparacion a gue fas victimas tendrdn
derecho contienen advertencias sobre la necesidad de descbntar las sumas previamente recibidas por el mismo concepto. Ver
especialmente los articulos 20, 5%y 133. :

# eorte Constitucional, Sala Plena, Sentencia €-820 del 18 He Octubre de 2012, expediente # D 5012 , M.P. doctor MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, paginas 35 a 39. '
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hizo referencia anteriormente sino también en las reglas sustantivas dirigidas a proteger
especialmente al despojado. En relacién con esta Gltima dimensién, inescindiblemente
vinculada con la procesal, cabe destacar, por ejemplo, el régimen de presunciones sobre la
ausencia de consentimiento o causa ilicita, las reglas de inversion de la carga de la prueba,
la preferencia de los intereses de las victimas sobre otro tipo de sujetos, la proteccién de la
propiedad a través del establecimiento de restricciones a las operaciones que pueden
realizarse después de la restitucién y el régimen de proteccion a terceros de buena fe -de
manera tal que los restituidos no se encuentren obligados a asumir el pago de valor alguna
por las mejoras realizadas en el predio, debiendo éste ser asumido por el Estado-,”

Ahondando atn més en esas caracteristicas que convierten esta
accidén en especial, la Corte ha dicho EN MATERIA PROBATORTAS®
“que las medidas adoptadas en el marco de Ia Ley 1448 de 2011 tienen como primer
presupuesto la afirmacién de un principio de buena fe, encaminado a liberar a las victimas
de la carga de probar su condicién. Conforme a ese principio, se dard especial peso a la
declaracion de la victima, y se presumird que lo que ésta adnce es verdad, de forma
que en caso de duda sera el Estado quien tendra la obligacion de demostrar lo
contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido
ante la autoridad administrativa, para que ésta proceda a relevarla de la carga de la
prueba.”. (Negrillas fuera del texto).

5. PRESUPUESTOS PROCESALES:

Es bilen sabido que lo primero que se debe examinar al
proferir sentencia, son los llamados presupuestos procesales,
pues, son los reqgulsitos necesarios para la conformacién
valida y reqular de la relacién juridico-procesal. Segun la
Doctrina y la Jurisprudencia, tales presupuestos son:
Competencia, capacidad para ser parte, capacidad procesal y
demanda en forma.

5.1 COMPETENCIA: La tiene este juzgado por el factor
objetivo, en traténdose de la accién de restitucién de
tierras y/o formalizacién de titulos, por el factor
funcional, al no existir oposicién a la solicitud de
restitucidn  (Articulo 79 de 1la Ley 1448 de 2011) %
territorial, al estar ubicado el predio en el departamento
del Putumayo (Articulo 80 de la Ley 1448 de 2011).

5.2 CAPACIDAD PROCESAL Y PARA SER PARTE: E1 solicitante tiene
CAPACIDAD PARA SER PARTE y PARA COMPARECER AL PROCESO, lo
anterior por ser persona natural, mayor de edad, con la libre
disposicidén de sus derechos.

Asi mismo, la parte demandante’ se encuentra representada por
la UNIDAD DE TIERRAS DESPOJADAS, entidad gue les nombrd
apoderado  judicial®?, cumpliendo con el DERECHO DE
POSTULACION.

** Carte Constitucional, Sala Piena, Sentencia C-2534 del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8643 y D-BB68, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, pdgina 55.

¥ Solicitud de representacion a folio 78 del cuaderno principal.

# A folio 79 del cuaderne principal.
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5. 3 SOLICITUD EN FORMA: La demanda o solicitud esté EN FORMA
pues cumple con los requisitoi previstos en el articulo 84 de
la Ley 1448 de 2011 y se tramitd conforme al procedimiento
reglado en esta, especificamente, en los articulos 71 y
siguientes. ;
6. PRESUPUESTGS SUSTANCIALES.

Aqui debemos tener en cuenta gue dentro de estos elementos se
deben  estudiar la LEGITIMACION EN LA CAUSA™ vy los
PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE RESTITUCION y/o FORMALIZACION DE
TITULOS, pero, siendo concordantes los supuestos que los
integran, pasaremos a hacer un solo analisis de ellos, en
pusca de mayor precisién conceéptual y de no hacer mas extensa
la providencia. :

Para ello se debe partir de los articulos 75 vy 81 de la Ley
1448 de 2011, gue establecen .que la accidn de restitucldén de
tierras la tiene, entre otrds, el propietario, poseedor u
ocupante del bien que haya sido despojado de este o gue se€
haya visto obligado a abandonarlo como consecuencla directa o
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que
trata el articulo 3 idem, entre el 1 de enero de 1991 vy el
término de vigencia de la Ley; y su coéHnyuge © compahera ©
compafiero permanente, con quien se conviva al momentc en gue
ocurrieron los hechos o amenaZzas que llevaron al despojo o al
abandono forzado, segan el cago.™

Igualmente, la ACCION DE | RESTITUCION DE TIERRAS Y/0
FORMALIZACTON DE TITULOS consagrada en el titulo IV capitulo
ITT, articulos 72 y siguientes de la Ley 1448 de 2011, tiene
como elementos © presupue$tos SUSTANCIALES, en nuestra
consideracién tres, los cuales deben ser demostrados en el
transcurso del proceso para gue salgan avantes dichas
pretensiones de restitucidn y/o formalizaciodn.

6.1 CALIDAD DE VICTIMA DESDE LA VISION DEL ARTICULO 3 DE LA
LEY 1448 DE 2011.°° :

Para probar este elemento se. debe partir de las definiclones
y conceptos dados en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011 y
del marco conceptual esbozado en las Jurisprudencias atras
transcritas. :

El solicitante para asumir esta carga probatoria afirmé en la
demanda que debido a los hechos de violencia generados con
ocasién del conflicto armadg se vid obligado a desplazarse
con su nucleo familiar, espasa e hijos, de la Inspeccidén de

* Qien promueve la accion si guiere obtener decision favoral;fﬂe a sus peticiones debe fuera de los anteriores requisites, cumplir con
los de indole sustancial, esto es dar cuenta de la calidad queinvaca y que la faculta para presentar demanda; asi mismo, de la que
vincula @ {2 parte demandada y que de acuerdo con laley o la relacién sustancial ta habilita para controvertir [as pretensiones que en su
conira se hacen valer. En materia de fa accién de restitucion dé, tierras lo ha definido |z Corte Constitucional, Sala Plena en Sentencia C-
820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVQ, pagina 17.

* Aqui se enuncian los casos gue se adecuan 3 esta solicitud, 1ok articulo alil referidos enuncian otros sujetos.

* yer ftems 4.1,1, 4.1.2 y4.1.3. :
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Policia del Placer del Municipio del Valle del Guamuez, en el
mes de Marzo del afio 2004, debido al temor que le causaban
los enfrentamientos entre la Guerrilla de las FARC y los
paramilitares, por el apoderamiento de la zona, y la amenaza
directa de los paramilitares, manifestaciones que se presumen
ciertas y veraces, y de las cuales se concluye gue fueron
sujetos del delito de DESPLAZAMIENTO FORZADO®® en el afio 2004,
viulneracién grave a los DERECHOS HUMANOS, en ocasién del
conflicto armado interno que vive nuestro pais, gue llevo
incito el DESPOJO O ABANDONO FORZADO de su predio, de la
dejacién de sus pertenencias, de su entorno familiar,
cultural y social, sus costumbres, sus amigos, con la
sensacidn de pérdida y de miedo y temor por su vida, del dafio
material de su vivienda, de su predio, de sus cultivos, lo
gue constituye el dafic material y moral que debe estar
presente en la susodicha calidad de victima.

Asi mismo, el accionante y su nucleo familiar se encuentran
inscritos desde el 30 de Junio del afio 2011 en el REGISTRO
UNICO DE VICTIMAS®’, que a la fecha de presentacién de la
demanda no ha side objetado por el Estado, segun lo narrado
en el hecho oeoctave del escrito de demanda. Documento que
constituye PRUEBA FIDEDIGNA, al contener una manifestacidn de
la Unidad de Restitucidén de tierras, concepto que entiende
este despacho como el medic de prueba gue se presume
auténtico y veridico, es decir, que da fe de su origen y de
la verdad de su contenido.

Igualmente, se corroboran dichas manifestaciones, con 10s
documentos remitidos por la DEFENSORIA DEL PUEBLO, emanados
del SISTEMA DE ALERTAS TEMPRANAS®S, con los cuales se
demuestra que en la regién en gue se encuentra ubicado el
predio, Municipio del Valle del Guamuez, para el tiempo del
desplazamiento, existian enfrentamientos entre dos de los
actores armados que participan del conflicto armado interno
que azota nuestro pals, como son las FARC y las AUC, por el
control territorial, vy que fueron por dichos enfrentamientos
que el ntcleo familiar aqui solicitante tuvo que dejar su
predio.

Ademas, con la informacién ceomunitaria, las referencias
documentales y los videos contenidos en el ¢D% que se allegd
con la demanda, se demuestra el contexto de violencia
generadc en la regidén conocida como bajo putumayo vy en
especial en la Inspeccidén del Placer del Municipio del Valle
del Guamuez, por los grupos armados ilegales.

* pardgrafo segundo articulo 80 de la Ley 1448 de 2011: “Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzade toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro de! territorio nacional, abandonando su localidad de
residencia ¢ actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o hbertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a fas que se refiere el articulo 3 de Ja presente
Ley.”,

% A folios 48 2 49 del cuaderno principal.

* Informe de Riesgo No. 011-03-Al, en CD incluido al respaldo del cuaderno principai.

* A folic 25 dal cuaderno principal.
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Por lo anterior, =se concluye que se probd la condicidn de
victima del solicitante vy 'su nucleo familiar desde la
perspectiva del referido artlculo 3, lo gue satisface este
primer presupuesto.

6.2 ABANDONO O DESPOJO FORZADO DEL PREDIO DEL CUAL SE
SOLICITA SU RESTITUCION.

pPara el estudio de este presupuesto debemos tener en cuenta
gque este consta de dos elemehtos que lo estructuran, cuales
son el comportamiento de ABANDONO O DESPOJO FORZADO DENTRO DE
UN ESPACIC TEMPORAL y un segundo, de INDIVIDUALIZACION E
IDENTIDAD DEL PREDIO OBJETO @ DE RESTITUCION CON EIL. PREDIO
ABANDONADO O DESPOJADO. 3

6§ 2.1 COMPORTAMIENTO DE ABANDONO O DESPOJO FORZADO DENTRO DE
UN ESPACIOC TEMPORAL :

Agqui tomamos las deflnlclones contenidas en el articulo 74
ibidem, y teniendo en cuenta las circunstancias que han
rodeado la situacidén del sclicitante y de su nucleo familiar,
podemos decir que encuadra la misma en lo gue se entiende por
ABANDONO FORZADO®®

Y asi, se haya intentado volver al predio (se logre ¢ noj), no
quiere ello decir que desaparezca la calificacidén de DESPOJO
O ABANDONO FORZADOC gue se supcitd en su momento, porqgue asi
se regrese, no se€ hace en las mismas condiciones en gue se
estaba y ya se ha causado un dafic en 1los diferentes aspectos
gue en el item anterior se plasmaron

Ahora, el reclamante afirma que su desplazamiento forzado se
presentd en marzo del afo 2004, lo que se demuestra a través
de su dicho, manifestacién gie no ha sideo desvirtuada por el
Estado, por lo gue se presume cierta al provenir de un sujeto
de especial proteccidn, y pergue como lo ha dicho nuestro
maximo 6rganc constitucional “se dard especial peso a la declaracion de la
victima, y se presumira que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda
serd ¢l Estado quien tendri la obligacién de demostrar lo contrario.”.

En este orden de i1deas, ¥y aliser los limites temporales el 1
de enero de 1991 hasta la fecha de vigencia de la ley 1448 de
2011, podemos concluir gque: si se presentd el despojo o©
abandonc forzado del predio, identificado atrds, a que se vio
avocada el solicitante y su famllla, y se dio dentro de estos
limites temporales.,

6.2.2 INDIVIDUALIZACION E ﬁDENTIDAD DEL PREDIC OBJETO DE
RESTITUCION CON EL PREDIO ABANDONADO O DESPOJADO.

# Articulo 74 inciso segunde de {a ley 1448 de 2011 “Se ent:ende por abandeno forzado de tierras la situacién temporal o permanente
a la que se ve abocado una persona forzada 2 desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer ta administracion, exp!otacton ¥
contacto directo con los predios que debid desatender en su de$plazamtento durante el periodoe establecido en el articulo 75.”
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El predio del cual se persigue su restitucién y ocupado por
el reclamante, individualizado en el heche 2.1 de esta
providencia, guarda identidad con el descrito en el INFORME
TECNICO PREDIAL y el INFORME TECNICO DE GEOREFERENCIACIONS!
realizados por la Unidad de Tierras Despojadas, que partieron
de la informacién dada por el demandante, por los colindantes
(Acta de colindancia)®®, por la visita a campo, por la
Escritura piblica numero® 202 del 25 de Marzo del 2008, por
las cartas catastrales del IGAC, experticia que constituye un
medio probatorio idéneo, al ser un dictamen pericial rendido
por expertos profesionales.

Respecto al Informe Técnico Predial mencionado, se solicité
al IGAC que verificard la informacién en el contenida,
concluyendo® asi:

1) Realizada la wverificacién del predio en terrenoc se
encontrd que el predico gue le corresponde al sefior GERMAN
MORALES GOYES, es el predio inscrito catastralmente con el No
86-865-00-02-0001-0649-000, wubicado en la Inspeccién de
policia El Placer del municipio del Valle del Guamuez; y del
cual la informacidn corresponde a la registrada bajo el folio
de matricula inmobiliaria No 442-50851, no obstante el area
inscrita en el levantamiento de la unidad de tierras de 201
m2 no coincide con la realidad fisica del predio ya que este
tiene wun 4rea real de 200 m2, NO coincidiendo con la
relaclionada en la escritura publica No. 202 del 25 de marzo
de 2008 y verificada por el contratista reconocedor.

Finalmente, no se tendra en cuenta el area reportada dentro
del informe técnico predial presentade por la UNIDAD,
considerando que la misma fue desvirtuada por el IGAC.

6.3 RELACION JURIDICA DE LA VICTIMA CON EL PREDIO o CALIDAD
QUE SE INVOCA EN RELACION AL PREDIO.

Se demuestra en el presente asunto que la relacién juridica
del reclamante con el predio es el de PROPIETARIO, lo cual se
probd a través de la Escritura piblica nimero 202 del 25 de
Marzo de 2008%, gue se encuentra debidamente registrada en la
ORIP de Puerto Asis Putumayo, bajo el nUimero de matricula
inmobiliaria 442-50851°°, documentos gue nos ensefian que &1 es
el propietaric inscrito del bien inmueble ubicadeo en la
Inspeccion de Policia del Placer, Municipio Valle del
Guamuez, Departamento del Putumayo.

En este punto, es necesario traer a colacidén lo preceptuado
en el paragrafo cuarto del articule 91 y articulo 188 de la

Bt A folios 53 a 57 ¥ 65 a 71 del cuaderno principal.
* A folios 72 & 73 del cuaderno principal.

# A folios 63 a 64 de! cuaderng principat.

“ A folic 146 del cuaderna principal.

** A folios 63 a 64 del cuaderno principal.

% A folio 120 2 122 del cuaderno principal.

PROCESO 860013121601-2014-00157-00 SENTENCIA #00056




Ley 1448 de 2011, en relacién:a que el titulo del bien debera
entregarse a nombre de log dos cényuges © CcOmMpaneros
permanentes, gue al momento del desplazamiento, abandono o |
despojo, cohabitaban y hubiergn sido victimas, asi al momento
de la entrega del titulo no estén unidos por ley, y aun
cuando uno de ellos no hubierd comparecido al proceso.

De los hechos® de la demanda y de la declaracién®® rendida
por el solicitante ante la unidad de tierras, se demuestra
1a existencia de una relacién marital entre 1los seflores
GERMAN MORALES GOYES identific¢ado con la cédula de ciudadania
No. 18.155.620 expedida en Valle del Guamuez, Putumayo, y su
compafiera permanente, MARTHA  CELIA  DOMINGUEZ GOMEZ ,
identificada con cédula de ciwdadania numero 41.120.685 Valle
del Guamuez, Putumayo, a la flecha del desplazamiento sufrido
por ambos, lo gue tiene como ¢fecto en esta accidn, el gue se
declare el derecho gue tiene la referida sefora a que se le
restituya y se registre como copropietaria del predio.

Hasta este momento se han ‘cumplido con cada uno de los
presupuestos requerlidos en la. ley y en la Jurisprudencia para
estar legitimado en la causa por activa del solicitante vy
salir avante la accién de restitucién aqui impetrada, lo cual
se declarard en la parte resolutiva.

7. COMPONENTE DE REUBICACION O RETORNO.
7.1 FUNDAMENTO LEGAL DE LOS PLANES DE REUBICACION O RETORNO:

Fn el articulo 66 de la Ley 1448 de 2011 se establece para el
Estado la obligacion de gargntizar el goce efectivo de los
derechos de las victimas de desplazamiento forzado que
decidan veluntarilamente retornar o reubicarse, en condiciones
de seguridad, a través del disefio de esguemas especiales de
acompafamiento, correspondiendo a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION : Y REPARACION INTEGRAL A LAS
vicTIMAS®® el adelantamiento, coordinacién e implementacion
con 1las diferentes entidades gue hacen parte del SISTEMA
NACTONAL ATENCION VY REPARACION A LAS VICTIMAS, de dichos
planes de retorno o reubicacrénm, los cuales tendrdn como fin
principal que cese la condicién de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta de los retornades o reubicados, debiendo hacer
evaluaciones'! periédicas. ;

¥ [tem 4.1 de |la demanda a folio 9 del cuaderno principal.

% A folio 32 del cuaderno principal.

A 1a cual llamaremos UNIDAD DE VICTIMAS. :

™ articulo 76. Responsabilidades instituclonales. La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién de las Victimas
coardinard y articulard el disefic e implementacién de las acciopes dirigidas a garantizar |a implementacion integrat de los procesos de
retorno y reubicacion, en conjunte con las entidades nacionales vy territoriales del Sistema Nacional de Atencidn y Reparacidn a las
Victimas. Las autoridades del Sistema Nacional de Atencién y Reparacién a las Victimas deberan brindar su oferta institucional en el
lugar de retorno o reubicacién, Pardgrafo. Las acciones de toardinacidn, planeacion, seguimiento y participacion de las victimas
incluidas en los procesos de retorno y reubicacion se realizaran.en el marco de los Comités Territoriales de Justicia Transicional bajo los
lineamientos previstos en el Protocolo de Reterno y Reubicacié:f],

™! Articulo 68 de la Ley 1448 de 2011.
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Programas que deben estar en consonancia con los PRINCIPIOS
RECTORES™® del derecho a la RESTITUCION DE LAS TIERRAS,
consagrada en la referida Ley de Victimas, al decir, que “La
restitucion de tierras, acompafiada de acciones de apoyo pos-
restitucidn, constituye la medida preferente de reparacidn

integral para las victimas.”’®, 1lo que busca "propender de
manera progresiva por el restablecimiento del proyecto de
vida de las victimas;”’" en “.condiciones de sostenibilidad,

seguridad y dignidad;”"® y "con plena participacién de las
victimas”'®.

7.2 CONTROL JUDICIAL AL CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES DE
REUBICACION Y RETORNO:

Otorga la Ley 1448 de 2011, en su literal p) del articulo 91,
la facultad al JUEZ o MAGISTRADO que profiera la sentencia
que resuelva la accidén de RESTITUCION DE TIERRAS Y/O
FORMALIZACION DE TITULOS la posibilidad de dar las 6rdenes
necesarias "“para garantizar la efectividad de la restitucidn
juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el
ejercicio y goce efective de los derechos de las personas
reparadas”, manteniendo la competencia para ello el operador
judicial después de ejecutoriada aquella providencia y “hasta
tanto esteén completamente eliminadas las causas de la amenaza
sobre los derechos del reivindicado en el proceso.”’’; asi
mismo, ordena a todos los servideres publicos que deben
apoyar a aquellos en el cumplimiento de la sentencia’®.

7.3 VERIFICACION PLANES EXISTENTES :

A partir de la primera sentencia proferida por este despacho
dentro de la accién de restitucién de tierras radicada al
numerc 2013-00098-00, de un predio ubicado en la Inspeccidn
del Placer del municipio del Valle del Guamuez, veniamos
sosteniendo gue para dicha Jjurisdiccién no existia un PLAN DE
RETORNO para las victimas del conflicto que alli se ha venido
desarrollando, por ello se ordend que asi se hiciera, con la
caracteristica de que fuera un plan de retorno colectivo Yy en
el cual se priorizard a las victimas a las cuales les fuere
reconocido el derecho a la restitucidén de la tierra.

Pero, el pasado dia doce (12) de Noviembre de dos mil trece,
se ha presentado por parte de la Unidad de Victimas el PLAN
DE RETORNO actualizado y debidamente aprobado por el COMITE
DE JUSTICIA TRANSICIONAL de dicho municipio, asi mismo, se
llevd a cabo la AUDIENCIA DE SECUIMIENTO a las érdenes que se
han emitido por este Juzgado y en lo que atafie a este tépico,

2 Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011

» PREFERENTE.

™ PROGRESIVIDAD.

™ ESTABILIZACION.

T8 PARTICIPACION.

 pardgrafo 1 del articulo 91 de |a Ley 1448 de 2011, en concordancia con artlculo 102 de la misma Ley.
* Parigrafo 2 del articulo 91 de [a Ley 1448 de 2011.
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se hizo una presentaciodn de démo se construyd el mismo y de
cémo se ha venido ejecutando.

Por ello, frente a este PLAN DE RETORNO el despacho se atiene
a lo manifestado en el auto .numero 344 del 08 de abril de
2014, dentro del proceso radicade al numero 2012-00098-00, vy
se entiende incorporado a estg sentencia.

Eso si, en esta providencia se declarara el derecho gue tiene
el reclamante y su nacleo flamiliar a que se le tenga en
cuenta y priorice, dentro de los diversos componentes gque
estructuran el plan de retorno’®’ y frente a todas aguellas
politicas implementadas por el Estado para garantizar los
derechos que +tienen las victimas del conflicto armado
interno, siempre y cuando, sg¢ dé el retorno y/o el inicio ©
continuacién de explotacién egondmica del predio.

8. DE LAS PRETENSIONES.

Frente a las pretensiones enunciadas en los items 1, 2, 3, 5,
9, 10, 11, 12 y las dos Complémentarias, ellas se declararan.
Fn cuanto a las pretensiones .enunciadas en los items 4, 6, y
las secundarias, es dable advertir gue en el caso aqul
tratado no aplican, por no darse los supuestos que las
fundan. Respecto a las pretensiones enunciadas en los items 7
y 8, ellas corresponden a actps procesales que se hicieron en
el transcurso del proceso. Por ultimo, no hay condena en
costas. f

Frente a las ordenes que aqui se impartan debe tenerse én
cuenta que el reclamante es de extraccién CAMPESINA, su
nicleo familiar esta compuesto por MUJERES vy JOVENES®®, 1los
cuales sufrieron el delito de DESPLAZAMIENTO FORZADO, lo que
implica que a él y a su nucleo familiar se debe aplicar por
el Estado el principio de. ENFOQUE DIFERENCIAL®' para la
interpretacion de normas y apglicacién de politicas de estado,
convirtiéndose en sujetos de especial proteccidén reforzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, especializado en Restitucidn de Tierras, de MOCCA,
PUTUMAYO, administrando Justicia en nombre de la Republica vy
por autoridad de la ley, :

REQUELVE:

" como son: 1. Safud 2. Alimentacién 3. Educacion 4. ldentific:i_cic’m 5. Reunificacion familiar 6. Orientacidn ocupacional 7. Vivienda 8.
Atencién psicosocial 9. Tierras 10. Servicios plblicos basicos 11./Vias y comunicaciones 12. Seguridad alimentaria 13. Ingresas y trabajos
14, Organizacion social. ;

% |y ESTATUTARIA 1622 DE 2013 “ARTICULO So. DEFINICIONES. Para efectos de la presente fey se entenderd como: 1. Joven. Tada
persana entre 14 y 28 afios cumplidos en proceso de consolidacion de su autonornia intelectual, fisica, moral, econdmica, social y
cultural que hace parte de una comunidad politica y en ese tentido gjerce su ciudadania. [..}", a quienes se debe aplicar enfoque
diferencial. :

¥ |nciso segundo del articule 13 de la Ley 1448 de 2011: "E Estado ofrecerd especiales garantias y medidas de proteccion a los grupos
expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas enel articulo 50 de la presente Ley tales como mujeres, jovenes, nifios y
nifias, adultos mayores, personas en situacion de discapacidad, campesinos, lideres sociales, miernbros de organizaciones sindicales,
defensores de Derechos Humanos y victimas de desplazamientg forzado.”

PROCESO 860013121001-2014-00157-00 SENTENCIA #00056



PRIMERO: DECLARAR, RECONOCER y PROTEGER a los sefiores GERMAN
MORALES GOYES identificado con la cédula de ciudadania No.
18.155.620 expedida en Valle del Guamuez, Putumave, y a su
compafiera permanente, MARTHA CELIA DOMINGUEZ GOMEZ ,
identificada con cédula de ciudadania nUmero 41.120.695 vValle
del Guanuez, Putumavyo, en su DERECHO FUNDAMENTAL A LA
RESTITUCION Y/O FORMALIZACION, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO DECLARAR que los sefiores GERMAN MORALES GOYES
identificado c¢on la cédula de ciudadania No. 18.155.620
expedida en Valle del Guamuez, Putumayc, vy su compafiera
permanente, MARTHA CELIA DOMINGUEZ GOMEZ, identificada con
cédula de ciudadania ntmero 41.120.695 Valle del Guamuez,
Putumayo, son PROPIETARIOS, del predio urbano situado en la
Inspeccidn de Policia del Placer, Municipio Valle del
Guamuez, Departamento del Putumayo, el que se individualiza
de la siguiente manera, asi:

. - Cadigo Area total del predio
Matricula Inmobiliaria Catastral {Has)
Se
442-50851 00-02-0001-0649-000 200 M2
Adicionalmente se tienen las siguientes coordenadas
geograficas:
LONGITUD | LATITUD
PUNTOS '
Grados | Minutos | Segundos | Grados | Minutos | Segundos
10104 76° 68' 54.118" O 0°2821.848"N
10105 76° 58'53.474" O 0°28'21.884"N
10108 76° 58' 54.123" O 0°28'22.173" N
10107 76° 58 53.486" O 0°28'22.215"N

Asi mismo se han identificado los siguientes colindantes:

COLINDANTES ACTUALES

Partiendo desde el punto 10106 en linea recta en direccién oriente, hasta
Norte llegar al punto 10104 en una distancia de 19,84 mis, con predio de MARY

CRUZ.

Partiendo desde el punto 10104 en linea recta en direccién Sur, hasta llegar
Oriente al punto 10105 en una distancia de 10,19 mts, con predio de CARRETERA

VEREDA Al RIO GUAMUEZ.

Partiendo desde el punto 10105 en linea recta en direccion Occidente, hasta
Sur flegar al punto 10107 en una distancia de 19,99 mis, con predio de
SEGUNDO CORTEZ.

Partiendo desde el punto 10107 en linea recta en direccion Norte, cerrando
Occidente con el puntc 10106 en una distancia de 9,99 mts, con predio de ELIAS
CISNEROCS.

TERCERO: SE COMISIONA®® al JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DEL VALLE
DEL GUAMUEZ, Putumayo, para que dentro del término de treinta

® Informe IGAL, a folic 146 del cuaderno principal.
* Inciso segundo articulo 100 de la Ley 1448 de 2011
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(30) dias sigulentes al racibo del Despacho Comisorio,
realice la diligencia de entnga del predio atrés resefiado al
aqui solicitante. Para la materializacion de dicho acto
procesal, debe coordinar dgon la unidad administrativa
especial de gestién de restitucién de tierras despojadas-
direccién territorial putumay¢ y la fuerza publica, el apoyo
logistico para la ejecucidn de dicha entrega. Por secretaria
librese el despacho comisorio.y los respectivos oficios a la
Unidad de Tierras despojadas y a la fuerza publica.

CUARTO: ORDENAR al Instituto Agustin Codazzi, para gque dentro
del término perentorio de dog (2) meses, contados a partir
del recibo de la calificadién de las sentencias en el
respectivo folioc de matricula inmobiliaric o el certificado
de libertad y tradicidén & actualizado, proceda a la
actualizacién de sus registrog cartograficos vy alfanuméricos,
stendiendo los criterios de individualizacién del predio
reconocido en este fallo, de lo cual debe rendir informe a
este Despacho. ?

QUINTO: ORDENAR la inscripci&n de esta Sentencia en el folio
de matricula inmobiliaria numero 442-50851.

Tgualmente, se ordena el flevantamiento de las medidas
cautelares de inscripcién de la demanda y de la orden de
sustraccién provisional del comercic del bien perteneciente
al folio de matricula inmobiliaria numero 442-50831,
proferida en el auto admisorjo numero 00386 del 30 de Abril
de 2014. :

Ademas, deberad hacer llegar a este Despacho y al IGAC el
certificado de libertad vy tradicidén del folio de matricula
inmobiliaria namero 442-50851 actualizado, en el término de
cinco dias contados a partir de las referidas inscripciones.
SEXTO: DISPONER como medida de proteccién, la restriccidn
establecida en el articulo: 101 de la Ley 1448 de 2011,
consistente en la prohibicidén para enajenar el bien inmueble
restituido durante el términp de dos (2) afos, siguientes a
la expedicidn de esta sentencia. Por Secretaria librese
comunicacién a la Oficina’ de Registro de Instrumentos
pablicos de Puerto Asis, Putumayo, para que la inscriba en el
folio de matricula inmobiliaria numeroc 442-50831.

SEPTIMO: Se reitera la ORDEN dada a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién: Integral vy Reparacidédn a las
Victimas y a las entidades que conforman el SISTEMA NACIONAL
DE ATENCTION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, del orden nacional y
territorial, en la sentencia numeroc 246 del 195 de noviembre
de 2013 proferida dentro delfexpediente 2013-00070-00, frente
a la ejecucidn del plan de retorno aprobado el pasado 29 de
Octubre de 2013 para las veredas de la INSPECCION DEL PLACER
del Municipio DEL VALLE DEL .GUAMUEZ, Putumayo, siguiendo los
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parametros establecidos en la ley 1448 de 2011 y el decreto
4800 de 2011, bajo la coordinacién de la Unidad de Victimas.

Frente a este PLAN DE RETORNC el despacho se atiene a lo
manifestado en el auto nimero 344 del 08 de abril de 2014,
proferido dentro del proceso radicado al ndmero 2012-00098~
00, v se entiende incorporado a esta sentencia.

Ademas, el derecho que tiene el reclamante a que se le tenga
en cuenta y priorice, dentro de los diversos componentes que
estructuran el plan de retorno y frente a todas aquellas
politicas implementadas por el Estado para garantizar los
derechos gque tienen las victimas del conflicto armado
interno.

Igualmente, se debe tener en cuenta frente a las odrdenes que
aqul se impartan debe tenerse en cuenta gque el reclamante es
de extraccién CAMPESINA, su nUuclec familiar esté compuesto
por MUJERES y JOVENES, los cuales sufrieron el delito de
DESPLAZAMIENTO FORZADO, lo que implica que a él y a su nucleo
familiar se debe aplicar por el Estado el principio de
ENFOQUE DIFERENCIAL®® para la interpretacién de normas vy
aplicacioén de politicas de estado, convirtiéndose en sujeto
de especial proteccidén reforzada.

OCTAVO: ORDENAR al MINISTERIO DR DEFENSA, y en especial al
Departamento de Policia Putumaye y a la Sexta Divisidén del
Ejército Nacional, con jurisdiccién en el municipio VALLE DEL
GUAMUEZ, para que en ejercicio de su misidn institucional Y
constitucional, coordinen las actividades Yy gestiones que
sean necesarias para que brinden la seguridad gque se requiera
a fin de garantizar la materializacidon de los dispuesto en
esta sentencia, lo cual debe hacer parte del PLAN DE RETORNO
coordinado por la UNIDAD DE VICTIMAS.

NOVENO: ORDENAR al Municipio del Valle del Guamuez, Putumayo,
a través de su Alcalde Municipal y del Concejo Municipal,
para que aplique el acuerdo No. 010 del 17 de Marzo del 2013,
“"Por el cual se establece la condonacién ¥ exoneracidn del
impuesto predial, tasas y otras contribuciones a favor de los
predios restituidos ¢ formalizados en el marco de la ley 1448
de 20117 a los reclamantes de la accidn de la referencia. De
lo cual se presentard informe dentro de los dos meses
siguientes al recibo de la comunicacién.

DECIMO: ORDENAR al Fondo de la Unidad de tierras, aliviar las
deudas que por concepto de servicios publicos domiciliarios
de acueductce, alcantarillado, aseo y Energia eléctrica, tenga
con las empresas prestadoras de 1los mismos y con las

* Inciso segundo del articulo 13 de fa Ley 1448 de 2011 “El Estado ofrecerd especiales garantias y medidas de proteccidn a los grupos
expuestos & mavyor riesgo de las violaciones contempladas en el articulo ﬂo de !a presente Ley tales come mujeraes, jévenes, nifios y
nifias, adultos mayores, personas en situacién de discapacidad, campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales,
defensores de Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzade.”
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entidades financieras, en espgcial con el Banco Agrarioc, por
préstamos gue tengan relacién con el predio. De lo cual se
presentard informe dentro de los dos meses siguientes al
recibo de la comunicacién. :

DECIMO PRIMERO: No se accede a las pretensiones enunciadas EN
LA DEMANDA en los items 4, 6, y las secundarias, es dable
advertir que en el caso aqguil tratado no aplican, por no darse
los supuestos que las fundan. Respecto a las pretensiones
enunciadas en los items 7 3ﬂ 8, ellas corresponden a actos
procesales que se hicieron en el transcurso del proceso.

DECIMO SEGUNDO: Notificar —mediante oficlo la presente
sentencia al Representante legal del municipio del VALLE DkL
GUAMUEZ, Putumayo, al agenté del Ministerio publico y al
representante del solicitante; de conformidad con el articulo
93 de la ley 1448 de 2011, anéxando copla de la misma.

Para dar cumplimientc a las 6rdenes aqui emanadas se remitird
copia VIRTUAL® de esta providencia a las Direcciones
Generales de las Unidades: de Victimas vy de Tierras
despojadas, al Gobernador dél Departamento del Putumayo, a
CORPORMAZONIA y a las entidades que pertenecen al SISTEMA
NACIONAL DE ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS.

Asi mismo, a los entes de control, PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, A LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y al
DEFENSOR DEL PUEBLO. :

Por secretaria librense lés oficios respectivos y las
comunicaciones pertinentes.

Se advierte ¢gue al no tenexr ﬁecursos la presente, al ser este
un proceso de Unica Instancia, gqueda debidamente ejecutoriada

al ser esta emitida.

DECIMO TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS.

I
GUSTAVO ADOLF® RONCANCIO CARDONA

¥ En CD o por correo elactrénico.
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