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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Especializado en Restitucidn de Tierras
Mocoa, veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015).

Profiere éste despacho la sentencia gue en derecho
corresponda dentro del proceso de la referencia.

.- PRETENSIONES

Se golicita que se proteja el derecho fundamental a la
ragtitucidn de tierras de la demandante, en su calided de
victima v ocupante del bien, - asi mismo, se den las &xrdenes
enunciadas en el articulos 72, 91 v 121 de la Ley 1448 de
2011, ello en cumplimiente del deber de garantizar la
prevalencia de los derechos de aquellos vy del derecho de
retorno o) reublicacidn voluntaria en condiclones de
sostenibilidad, seguridad y dignidad.

2.~ HECHOS

2.1.~- T.a sefiora MARIA INES CAICEDO ORTEGA identificada
con la cdéddula de ciudadania No. 27.301.211 expedida en
Linares Narifioc, es OCUPANTE desde el afic 1999, del predio
situado en la vereda La Esmeralda de la Inspeccidén de Policia
El Placer, municipio Valle del Guamuez, Departamento del
Putumayo, el que se individualiza de la siguiente manera,
asi:

Matricul Codigo Cddigo Area total del
Inmogic;ia?‘a Catastral hasta 31-12- | Catastral vigente desde el predio
' 2014 01-01-2015 (Has)
442-68036 N/A 86-865-00-01-0004-0171-000 7683 m2
Adicionalmente se tienen las siguientes coordenadas
geograficas:
PUNTOS COORDENADAS PLANAS LONGITUD LATITUD
NORTE ESTE Grados | Min. | Seg. |Grados| Min. | Seg.
210 540628.1025| 1008889.382 76° 59 51.54" w 0°26'30.77" N
211 54067.6318 1008898.663 76° 59' 51.24" w 0° 26" 3043" N
212 540593.9579 1008854.581 76° 59 52. 67" w 0° 26' 29.65" N
213 540600.3485 | 1008845.474 76° 59" 52.96" w 0° 26' 30.16" N

Agsi mismo se han identificado los siguientes colindantes:




COLINDANTES ACTUALES

Norte Propiedad de Pablo Emilio Caicedo.
Oriente Via a la Esmeralda.

Sur Propiedad de Omar Argemiro Caicedo.
Ccecidente Propiedad de Omar Argemiro Caicedo.

2.2.~ En el ndcleo familiar de la solicitante solo se
encuentra registrada ella, tenlendo en cuenta gue gi bien al
momente de su desplazamliento, convivia con su gefiora madre
- ROSA LIONILA ORTEGA DE CAICEDO, en la actualidad ello no
ocurre pues la misma va fallecid, segin se deijd constancia en
la declaracidn rendida por la demandante ante este degpacho vy
gque obra en la grabacidn respectiva.

Debido a los hechos de violencia generados con ocasidn del
conflicto armado, v al temor por estar en riezgo su vida, se
vid obligada a desplazarse 'de su predio en el mes de
septiembre del afic 2005, luego de gque en ege lugar se haya
presentado un fuerte enfrentamiento armado entre log grupos
armadog ilegales de lag FARC v las autodefensas que operaban
en el Iugar, siendo destruido .el rancho donde vivia con su
sefiora madre y gulen resultara herida por el impactoe de un
proyvectil de arma de fuego. Ante esa situacidén se vieron en
la necesidad de trasladarse hasta el Hospital del municipio
de La Hormiga para gue sea atendida v posteriormente pasar a
recibir posada por varios meses en la casa de un familiar en
esa misma localidad. La demandante informa gque luego de un
tiempo de estar viviendo en la casa de su sobrino, la
comunidad le colabord con algunog materiales v mano de obra
para gque pueda arreglar su vivienda vy asi regresar a
ocuparla.

2.3.- La gefiora MARIA INES CAICEDO ORTEGA solicltd ante
la Unidad Administrativa Especial de GQCestidén de Tilerras
Despojadas -~ Territorial Putumaye, la inclusidn del predio

en el Registro de Tierras Despojadas v  Abandonadas
Forzosamente, predio gque se encuentra dentro de un Area macro
y microfocalizada de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto
4829 de 2011, Decreto 592 de 2012 v con la Resolucidn RPM
0003 del 31 de agosto de 2012. Se inicid el estudio de dicha
solicitud, adelantado el trémite administrativo culminé con
la Resolucidn No. RPR-0049 del 24 de septiembre del 2013,
mediante la cual se inscribid en el Registro de Tierras
Despojadas v Abandonadas Forzosamente la solicitante, el
predio, y deméds especificaciones sefialadas en la Ley 1448 de
2011 vy decretos reglamentariocs.

3.~ CRONICA PROCESAL

3.1.- La demanda Ifue presentada ante este despacho el dia
27 de noviembre de 2013, y al cumpliir con el requisito de
procedibilidad, se admitid y ordend su notificacidén en prensa
a diversos sujetos, lo cque se cumplid el 22 de diciembre de
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2013 en el Diario El Tiempo, asi mismo, mediante los oficios
respectivos se notificd a log demds intervinientes en este
asunto, como son, el Alcalde de Valle del Guamuez, el
representante del Ministerio Piblico, al Representante de la
victima, a la Registradora de Instrumentos Piblicos de Puerto
Asis, v a los terceros vinculados al proceso es decir, al
INCODER en representacidén de la NACION, la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, JESUS MARINO CAICEDO
GOYES ¥ NOLBERTA PATINO LOPEYZ.

3.2.- El dia 31 de enero de 2014 vencid el término, de 15
dias sigulentes a la publicacién o notificacidén en prensa, a
las personas que tengan derechos legitimos relacionados con
el inmueble, los acreedores con garantia real vy otros
acreedores de obligaciones relacionadas con el inmueble, asi
como a las indeterminadas vy aguellas gque se congideren
afectadas por la suspensidén de procesos y procedimientos
administratives, para que comparecieran al proceso e hicleran
valer sus derechos. Debe advertirse gque durante ese tlempo,
nadie ge hizo presente para intervenir como opositor o
tercerc interesado.

A su vez, el término concedido a la NACION, vencid 31 de
enero de 2014, allegando respuesta a la demanda en tiempo,
sucediendo lo mismo con la sefiora NOLBERTA PATINO LOPEZ, cuyo
traslado corrié hasta el dia 09 de mayo del 2014.

Por su parte el sefior JESUS MARINO CAICEDC GOYES, una vez
notificado de la admisidén de la demanda, manifiesta que es su
voluntad no oponerse a las pretensiones y gue en consecuencia
renuncia al término de traslado.

3.3.- vencidos los términos de traslado se decretaron las
pruebas, concediendo 30 dias hébiles para practicarlas,
término cue debid ser prorrogado al no presentarse
oportunamente el informe solicitado al IGAC, y llegado éste,
se ordendé presentar uno solo con la Unidad de Tilerras e
TNCODER. Posterior a esto, se dio traslado al Ministerio
Piblico para gue emitiera su concepto.

4,- MARCO JURIDICO CONCEPTUAIL

Previc a decidir el caso en cuestidn se requiere hacer unas
precisiones de tipo juridico - conceptual, que nos gerviran
para definirle y emmarcar las drdenes gue deban darse, asi:

4,1.~ CONCEPTO DE VICTIMA DESDE EL ARTICULO 3 DE LA LEY
1448 D 2011.

El BEstado Colombiano a través de la Ley 1448 de 2011
implementa diversas y variadas medidas de atenciédn,
asistencia v reparacidén integral a las victimas del conflicto
armado interno; medidas de cardcter judicial, administrativo,
social v econdmico, individuales y colectivas, dentro de un
marco de justicia transicioconal.
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Lo anterior significa cue estas medidas implementadas wvan
dirigidas a las victimas!, directas o indirectas, siendo
definidas las primeras, en el inciso primero del articulo 3
idem, al decir que son todas aguellas personas gue sufrieron
un  dafic como consecuencia de infracciones al Derecho
Tnternacional Humanitario de violaciones graves y manifiestas
a lag normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasidén del conflicte armado interno.

v las segundas, en los restantes incisos del mentado articule
3, porgue como lo ha socostenido 1a Corte:

v..,de las pautas contenidas en los dos segmentos normativos
acusados se desprende gue la consideracién como victimas de
personas distintas a quienes por gi mismas hubieren sufrido algiin
tipo de dafio come resultado de las acciones contempladas por esta
norma es ciertamente eventual, pues depende de la posible
occurrencia de una de esas situaciones (la muerte o desaparicidn de
la victima directa), v que en lo gque atafie a los familiares de ésta
de guienes ese derecho se predica en caso de cumplirse tal
condicidn, no bastard tampoco la acreditacidn de cualguier tipo de
parentesco, pues los beneficios establecidos por esta ley gdlo
alcanzardn a Jlos sujetos expresamente previstos en la norma
acusada. ..” "

Debiendo, puntualizar gue a las victimas del conflicto armado
internc la Jjurisprudencia nacional las ha catalogado como
suietos de especial proteccidn, en virtud, a gue:

v"las victimas del conflicto armado interno representan unc de los
sectores mds fragiles dentro de la sociedady en la mavoria de los
cascs se encuentran en situacidn de extrema vwulnerabilidad.?! En
efecto, no cabe duda gque las victimas del conflicto armado interno’
por la violacidn masgiva de sug derechos constitucionales, adguieren
el estatus de sujetos de especial proteccidn constitucional, lo que
aparsja de suyo el deber perentorio del Estado de atender con
egpecial esmero v prontitud todas sus necesidades, hacer valer sus
derechos y salvaguardar su dignidad humana. Al respecto esta
Corporacidn ha consideradc gue “.las victimas de la violencia
dentro de un conflicto armado interno, se encuentran en situacidn
de extrema vulnerabilidad vy, en tal sentido, demandan un trato
especial por parte de las autoridades publicas, las cuales deben
brindarie la ayuda necesaria para gque recuperen sus condiciones
minimas de subsistencia. Por lo anterior, resulta pertinente
extender a estos cascs las consideraciones gue esta Corporacidn ha
hecho respecto de los desplazados.”é77.

Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 en su articulo 13 establece un
principic general gque debe servir para la interpretacidn vy

! Sphre la historia de este concepto a nivel mundial puede leerse a: Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-250 del 28 de Marzo
de 2012, expedientes # D-8530, D-8613 y D-8614 acumulados, M.P. doctor HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, paginas 33 a 36. Otros
documentos Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. “Principios v directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de viglaciones graves del
derecho internacional humanitaric a interponer recursos y obtener reparaciones.” 60/147 Resolucion aprobuada por la Asamblea
General el 16 de diciembre de 2005,

% Carte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febre:;o de 2012, expediente # D8593 , M.P. doctor NILSON PINILLA PINILLA,
péaginas 22 a 24, Otras Jurisprudencias a tener en cuenta para el estudio del concepto de victima son Ja C-228 de 2002, C-578 de 2002,
C-370 de 2006 v C-914 de 2010.

? sentencia C-370 de 2006.

* Sentencia T-045 de 2010.

®Se pueden observar entre otras las sentencias T-025 de 2004, T-045 de 2010, T-1094 de 2007.

® Sentencia T-1094 de 2007,

" Corte Censtitucional, Sala Plena, MP. Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Sentencia C -609 del 1 de agosto de 2013.
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aplicacién de dicha Ley, denominado ENFOQUE DIFERENCIAL, a
través del cual se ©reconoce gque ‘“hay poeblaciones con
caracteristicas particulares en razdén a su edad, género,
orientacién sexual y situacidn de discapacidad”, que han sido
expuestos, a través de la historia de la humanidad, a mayor
riesgo de violacidén & las normas de Derecho Internacional
Humanitario v a las normas internacionales de Derechos
Humanos que los cobiljan..

Ahora, de las definiciones dadas sobre gue se considera
victima en el marco de dicha Ley, se extractan tres elementos
para considerarse destinatario de la misma, asi:

4,.1.1.~ Que se haya sufrido un dafio por hechos ocurridos &
partir del 1° de enero de 1985, siendo “.. importante destacar
gue el concepte de dafic es amplio y comprehensivo, pues
abarca todog los distintos fendmenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el
dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus
diversas formas, el dafio en la vida de relacidn, el desamparo
derivade de la dependencia econdmica gue hubiere existido
frente a la persona principalmente afectada, asi como todas
las demés modalidades de dafio, reconocidas tanto por las
leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro.”?.

4,1.2.m Haya sido sujeto de hechos que impligquen
infracciones al Derecho Internacional Humanitario y de
violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales
De Derechos Humanos. A partir de 1991, con la expedicidn de
la Constitucidén Politica se inicia un nuevo desarrollo
juridico en nuestro pais, siendo uno de sus componentes, el
de la inclusién efectiva en nuestro derechc de normas
internacionales, apropidndonos del concepto de blogue de
constitucionalidad a través del cual se reconoce la Jjerarquia
constitucional a clertos instrumentos internacionales.

Definiendo la Corte Constitucional al bloque de
constitucionalidad,

“oome aguella unidad jurfdica compuesta por nOrmas Y principios
gue, sin aparecer, formalmente en el articulado del texto
constitucional, son utilizados como pardmetros del control de
constitucionalidad de las leyes, por cuante han gido normativamente
integrados a la Constitucidn, por diversas vias y por mandatc de la
propia Constitucidn. Son pues verdaderos principios y reglas de
valor constitucicnal, esto es, son normas situadas en el nivel
constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos
de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional

strictu sensu.*?.

Evolucionando a instancias como las de hoy en las cuales, el
Legislador también ha incluido en la expedicidn de las leyes,
estos conceptos, ejemplo de ello lo vemos en 1a ley 1448 de
2011 en su Art. 27 al decir que:

Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593, M.P. doctor NILSON PINILLA PINILLA.
® Corte Constitucional Sentencia C — 225 diecioche (18) de mayo de mil novecientos noventa y cinco (1995) M. P. ALEJANDRO

MARTINEZ CABALLERQ, Santa Fe de Bogota.
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vmn lo dispuesto en la presente ley, prevalecerd lo establecido en
loz tratados v convenios Iinternacicnales ratificados por Colombia
gsobre Derecho Internacional Humanitaric y Derechos Humanos que
prohiban su Iimitacidn durante los estados de excepcidn, por formar
parte del blogue de constitucionalidad.”.

ahora, como lo que agqui nos demanda es la definicién de una
Accidédn de Restitucién de Tierras v/o Formalizacidn de
Titulos, la cual busca restituir a sus titulares'®, predios
que fueron objeto de abandono o despojo forzado, con ocasidn
del conflicto armado interno, se hace necesaric limitar los
comportamientos delictuales que pueden implicar la infraccidn
o violacidn grave de las normas atras referidas, concluyendo
qua es el delito denominado Desplazamiento Forzado™, el
bacilar de todas estas situaclones irregulares.

Contando Colombia con un amplio marco normative a nivel de
tratados internacionales que hacen alusidén a la condicidn de
victimas de log desplazados en medio del conflicto armado,
determinando cudleg son sus derechos y cudles son los deberes
v obligaciones de los Estados frente a esta poblacidn, asi
como lag medidas restaurativas, preventivas y de no
repeticidén gue se deben implementar para mitigar el daflo
causado.

Los instrumentos internacionales dque deben servir de marco
referencial en esta materia son los sigulentes tratados:

a) Declaracldén Universal de los Derechos Humanos. Adoptada
por la Asamblea General en su Resolucidn 217 a (IIT), de 1948
{diciembre 10)

b) Declaracién Americana de los Derechos vy Deberes del
Hombre. Adcptada en la Novena Conferencia Internacional
Americana, Bogotd, en 1948 (Abril)

¢ Pacto Internacional de Derechog Civiles vy Politicos.
Adoptado por la Asamblea General en su Resolucidn 2200 a
(XXI), de 1966 (Diciembre 16) y aprobado en Colombia mediante
la Ley 74 de 1568.

da} Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en
San Jogé de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. Entrada en

vigor para Colombia 18 de julio de 1978, en virtud de la Ley
16 de 1972.

e) Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agostoc de 1249, relativo a la proteccidén de las victimas de
los conflictos armados sin cardcter intermacional (Protocolo
II). Aprcobado en Colombia mediante la ley 171 de 1994.

9 56 trata de aquellos que eran titulares del derecho real de dominio -por reunir titulo y modo- o que se comporten con dnimo de
sefior y duefio como en el caso de los poseedores en via de adquirir por prescripcién —derecho real provisional- o fos explotadares de
baldios que a pesar de sus actividades de explotacién no pueden adquirir por prescripeién atendiendo la naturaleza de los bienes
ocupados.

¥ Véase Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. dactor MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, pdginas 29 a 31.

PROCESO 860013121001-2013-00292-00 SENTENCIA #00002




£) Declaracidn de San José sobre refugiados y Dpersonas
desplazadas. Adoptada por el "Cologuio Internacional: 10 Afios
de la Declaracidén de Cartagena sobre Refuglados", celebrado
en San José, Costa Rica, del 5 al 7 de diciembre de 18994.

a) Principios rectores de los desplazamientos internos.
Pregentados por el Representante Especial del Secretario
General para la cuestidén de losg desplazados internos a la
Comigidén de Derechos Humanos en 1998, en su Informe
E/CN.4/1998/Add.2.

h) Principios sobre la restitucidn de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y 1las personas desplazadas.
“Principios Pinheiro”

i) Egtatuto de Roma. Aprobado el 17 de julio de 1898 por la
Conferencia Diplomdtica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal
Internacional. Aprobado en Colombia por la ley 742 de 2002.

) Declaracidén de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
log Pueblos Indigenas - Asamblea General ONU, 2007.

4.1.3.-~ violaciones ocurridas con ocasidén del conflicto
armado intermo. Este tercer elemento nos dice gue las
violaciones a las normas resefladas deben estar inmersas o ser
producto de un conflicto armado interno, gsiendo entonces
necesario definir si existe como tal dicho conflicto y no se
hace mencidn a un simple disturbio, para ello nuestras
cortes’ han tomado de la Jjurisprudencia internacional dos
criterios para determinar que unos hechos pueden ser
catalogados como producto de un conflicto armado interno, v
son (i) la intensidad del conflicte, y (ii) el nivel de
organizacidén de las partes.’

Y en la misma jurisprudencia, “Afiadid que,

v(..) al apreciar la intensidad de un determinado conflicto, las
Corfes internacionales han aplicado, por ejemplo, factores tales
como la seriedad de los atagues y si ha habido un incrementc en 1as
confrontaciones armadas™, la extensién de las hostilidades a 1o

2 torte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-253A del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8643 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDQ MENDOZA MARTELO.

B et Tribunal Internacional para la Antigua Yugoslavia ha explicado en este seniido: “Bajo este test, al estahlecer la existencia de un
conflicta armado de cardcter interno la Sala debe apreciar dos criterios: (i} la intensidad del conflicto y (ii} la arganizacién de las partes
[ver sentencia dal caso Tadic, par. 562]. Estos criterios se utilizan ‘solamente para el propdsito, como minimo, de distinguir un conflicto
armado de actos de delincuencia, insurrecciones desorganizadas y de corta duracién, o actividades terroristas, que no estan sujetas al
Derecho Internacional Humanitario’ [sentencia del caso Tadic, par. 562]. (...} En consecuencia, un clerto grado de arganizacion de las
partes sera suficiente para establecer [a existencia de un conflicto armade. {...) Esta posicién es cansistente con atros comentarios
autorizados sobre el tema. Un estudic per el CICR sometido como decumento de referencia a la Comisidn Preparatoria para el
establecimiento de 1os Elementos de los Crimenes para la CPI notd que: ‘la determinacién de si existe un conflicto armado no
internacional no depende del juicio subjetiva de las partes a ese conflicto; debe ser determinado con base en criterios objetivos; el
término ‘conflicto armado’ presupone la existencia de hostilidades entre fuerzas armadas erganizadas en mayor o menor medida; debe
haber oposicién por las.fuerzas armadas, y una cierta intensidad de [os combates.(..)". {...J. Tribunal Internacional para la Antigua
Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.

¥ vier, entre otros, los casos Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decisidn de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccidn, 2 de
octubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005; Fiscal vs. Zejnil Delalic y otros (caso Celebici),
sentencia del 16 de noviembre de 1998.
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largo de un territorio y de un perfodo de tiempo®, el aumento en
las Ffuerzas armadas estatales v en su moviligacidn, asi como la
movilidad v distribucidn de armas de las distintas partes
enfrentadas®. En cuanto a la organizacién de los grupos
enfrentados, las cortes internacionales la han apreciado de
conformidad con criterios tales como la existencia de cuarteles,
zonas designadas de operacidn, y la capacidad de procurar,
transportar v distribuir armas.’~

Siendo clara la Corte en seflalar que:

%(.) para efectes de la aplicacidn del Derecho Internacional
Humanitario, la existencia de un conflicto armado se determina
Juridicamente con base en factores objetivos, independientemente de
la denominacidn o calificacidn que le den los Estados, Gobilernos o
grupos armadoz en &1 implicados.i®+1f

Ademds, eg necesario destacar respecto a la calidad de
victima que ella se adguiere no por los registros gue las
entidades estatales implementen, sinc, por los hechogs gue

ellas wvivieron, posicidn reiterada por la Jurisprudencia

nacional al decir® que:

A

-, esta Corporacidn reitera su Jurisprudencia en cuanto a la
diferenciacidén entre la condicidn de victima y los reguisitos
formales v exigencias de tramite para el acceso a los beneficios
previgteos por las leves dirigidas a consagrar, reconocer y otorgar
beneficios de proteccidn para el goce efectivo de sus derechos.
Sobre este tema, esta Corporacidn ha sostenido gue la condicidn de
victima es un hecho factico, gue no depende de declaracidén o de
reconocimiento administrativo alguno. En aste sentido, ha
congolidado una concepcidn material de la condlicidn de victima del
conflicto armado, entre ellos especialmente del desplazado forzado
por la vwviolencia interna, de tal menera gque ha precisadc gque
“siempre gque frente a una persona determinada, concurran las
circunstancias [fdcticas] descritas, &sta tiene derecho a recibir
especial proteccidn por parte del Estado, y a ser beneficiaria de
las politicas piblicas digefladas para atender el problema
humanitario gue repregenta el desplazamiento de personas por causa
del conflicto armado. v,

4.2.~ DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN ESPECIAL EL DERECHO A
LA RESTITUCION?Z

Ahora, frente a los diversos derechos gue tienen estas
victimas, la jurisprudencia los ha reconocidos como derechos

¥ \er, entre otros, los casos Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decisién de la Sala de Apelaciones sobra su propia jurisdiccién, 2 de
actubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sehtencia del 30 de naviembre de 2005

18 yier, entre otros, los casos Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005; Fiscal vs. Zejnil Delalic v otros {caso
Celebici), sentencia del 16 de noviembre de 1998,

7 Vler, entre otros, el caso Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre da 2005.

B “Un estudio por el CICR sometido como documento de referencia a la Comisién Preparatoria para el establecimiento de los
Elementos de los Crimenes para [a CPl noté que: ‘La determinacidn de si existe un conflicto armade no Internactonal no depende del
Juicio subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser determinado con base en criterios objetives (..)”. [Traduccidn informal: “A study
by the ICRC submitted as a reference document to the Preparatory Commission for the establishment of the elements of crimes for the
ICC noted that: The ascertoinment whether there is o non-international armed conflict does not depend on the subjective judgment of
the parties to the canflict; it must be determined on the basis of objective criteria {...)”]. Tribunal Internacional para la Antigua
Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.

*® Sentencia C-291 de 2007

* Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septismbre de 2012, expediente # D-8963, M.P. doctor LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA.

* Sentencia T-042 de 2009, M.P. laime Cérdoba Trivifio.

*2 En cuanto al DERECHO A LA RESTITUCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del
18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO, paginas 21 a 24.
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constitucionales de orden sguperior, y los ha sintetizado vy
esguematizado, diciendo gue se:

vhan reconocido los derechos de las victimas a la verdad, a la
Justicia, a la reparacidn v a las garantias de no repeticidn, y el
derecho a la restitucidn como componente fundamental de la
reparacién, Jlo cual se fundamenta en varios principios y preceptos
constitucionales..”, recalcando gue “. las disposiciones legales
relacionadas con lag victimas de la violencia, deben interpretarse,
de confermidad con Jla reiterada Jurisprudenciz constitucional
v tomando en cuenta los principics de favorabilidad hacia el

entendimiento v restablecimiento de sus derechogi®®; l1a buena fe; la

confianza legitima¥%l; la preeminencia del derecho sustancial™, y
el reconocimiento de la especial condicidn de vulnerabilidad y

debilidad manifiesta de las victimas.”*.

Ademés, se ha venido esgrimiendo el concepto del Derecho a la
Restitucién®®, como componente preferente y primordial de la
reparacidén integral, al decir que:

"a Jjuicio de la Sala, se debe adoptar una visidn amplia e integral
gue informe los derechos de las victimas a la reparacidén v a la
restitucidn, v su conexidn intrinseca con los derechos a la verdad
v a la justicia. Asfi mismo, esta Corporacidn recaba en gque los
derechos fundamentales a la verdad, a la justicia, a la reparacidn
v a la restitucién como parte de dsta udltima, en virtud de Ilas
violaciones masivas y sistemdticas de derechcs humanos en el marco
del conflicto armado, dan Iugar a una serie de obligaciones
inderogables a cargo del Estado, como la de prevenir estas
violaciones, y una vez ocurridas éstas, la obligacicdn de esclarecer
la verdad de lo sucedido, la investigacidn y sancidn de este delito
sistemdtico 3y masivo en contra de la poblacidn civil, y la
reparacidn integral a las victimas, cuyo componente preferente ¥
principal es la restitucidn, tanto por la via judicial -penal vy
contenciose administrativa-, como por la via administrativa, asi
como el deber de garantizar y facilitar el acceso efectivo de las
victimas & estas diferentes vias.”®

Ahora frente a las regulaciones internacionales existentes,
respecto al derecho a la zestitucidn, Ila jurisprudencia
constitucional ha dicho:

vegte derecho ha sido regulado en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la
Peclaracidn Universal de Derechos Humancg; los articules 1, 2, 8,
21, 24, 25 v 63 de la Convencidn Americana schre Derechos Humanos;
los articuleos 2, 3, 9, 10, 14 v 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos y los Principios sobre la restitucidn
de las viviendas v el patrimonioco de los refugiadog y las personas
desplazadas; e igualmente se encuentra consagrado en los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos (Principics Deng): y en
los Principios sobre la Restitucidn de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiades vy las Personas Desplazadas (Principios
Pinheiro), que hacen parte del blogue de constitucionalidad en

sentido lato.~ *¢ :

Y en la misma sentencila preceptto:

3 rorte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8563 , M.P. doctor LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA.

2 £ cuanto al DERECHO A LA RESTITUCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Carte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-320 det
18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVD, paginas 21 a 24.

% fdem 27.

® fdem 27.
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vrm el orden internc, el derecho a Jla restitucidn como parte
esencial de la reparacidén integral, en conexidad con los derechos a
la verdad, a la Justicia y a Jlas garantfas de no repeticidn,
encuentra su rfundamentc constitucional en el Predmbulo y en los
articulos 2, 29, 93, 229 v 250 de la Constitucidén Politica, siendo
derechos fundamentales y por tanto de aplicacidn inmediata. Asf, la
jurisprudencia constitucional ha reconocido que la restitucidn hace
parte integral y esencial del derecho fundamental a la reparacidn
integral de laes wvictimas del conflicto azrmado.” (Negrillas fuera
del texto)}.

£.3.~ JUSTICIA TRANSICIONAL

Los Derechos mencionados deben ser satisfechos no a través de
los mecanismos ordinarios, al ser iInsuficientes, sino
mediante otros nuevos y extraordinarios, surgiendo asi un
nuevo concepto de Justicia, la Justicia Transicional??,
explicado por la Honorable Corte Constitucional al esgtudiar
la exequibilidad de apartes de la Ley 1448 de 2011, asi:

“Segun lo ha planteado la jJurisprudencia de esta Corte®®, puede
entenderse por Justicia transicional una Iinstitucidén juridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, gque
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de
violaciones masivas y abusos generalizados o sistemdticos en
materia de derecheos humanocos, sufridos en un conflicto, hacia una
etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacidn v consolidacidn
de la democracia, situaciones de excepcidn frente a Io que
resultaria de la aplicacién de las institucicnes penaleg
corrientes™.

Ahora bien, no ochstante que el texto de esta ley no contiene
ninguna especifica precigidn en ese sentido, de la lectura de su
extenso articulado puede obgervarse gque se trata de un conjunto de
dispeosiciones especiales, adiclonales a las previamente contenidas
en los principales cddigos®® v en otras leyes de cardcter ordinario,
relativas a los derechoz de las victimas de determinadcos hechos
punibles y de otras situaciones congecuenciales, gue en cuanto
tales se superponen Yy $e aplicardn en adicidn a lo previsto en
tales normas ordinarias®'.~

4.4.- ACCION DE RESTITUCION Y/0 FORMALTZACION DE TITULOS

Dentro de esos mecanismos novedosos implementados al interior
del concepto de Justicia Transiclonal, encontramos la Accidn
de Restitucidn de Tierras y/o Formalizacidn de Titulos, a la
gue liECorte ie ha endilgado un caréacter esgpecialisimo, al
decir:

¥ Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593 , M.P. doctor NILSON PINILLA
PINILLA, pdgina 21.

™ La Corte ha analizado ampliamente los alcances de este concepto, especialmente desde la sentencia C-370 de 2006 (Ms. Ps. Cepeda
Espinosa, Cérdoba Trivifio, Escobar Gil, Monroy Cabra, Tafur Galvis y Vargas Herndndez}, vy en los ¢itimos meses en los fallos C-936 de
2010 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva} y C-771 de 2011 (M. P. Nilson Pinilla Pinilla).

2 771 de 2011 antes citada.

* Entre ellos el Penal, el Civil y sus respectivos cédigos procesales y el Contencioso Administrative.

3 En todo caso no deberd existir acumulacién entre los beneficios y prestaciones desarrollados por esta ley v otros de igual contenido
regulades por las leyes ordinarias. Para ello, algunos de sus articulos relativos a las formas de reparacicn a que las victimas tendrdn
derecho contienen advertencias sobre la necesidad de descontar las sumas previamente recibidas por el mismo concepto. Ver
especialmente los articulos 20, 59 y 133.

2 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012 , M.P. doctor MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, pdginas 35 a 39.
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“4.5.3.2. La naturaleza especial de este procedimiento
constituye una forma de reparacidn, en tanto a través de un
procedimiento diferenciado v con efectos sustankives no
equivalentes a los propics del régimen del derecho comin, se fijan
las reglas para la restitucidn de bienes a las victimas definidas
en el articule 3 de Ia ley 1448 de 2011. Esa especialidad, gue
explica su condicidn de medio de reparacidn, se apoya no solc en
las caracteristicas del proceso definido para tramitar las
pretensiones de restitucidn a la gque se hizo referencia
anteriormente sino tambidn en las reglas sustantivas dirigidas a
proteger especialmente al despojade. FEn relacidn conm esta tltima
dimensidn, inescindiblemente vinculada con la procesal, cabe
destacar, por ejemplo, el régimen de presunciones gobre la ausencia
de consentimiento o causa ilicita, las reglas de inversidn de la
carga de la prueba, la preferencia de los Intereses de las victimas
gobre otro tipo de sujetos, la proteccicn de la propiedad a través
del establecimiento de restricciones a las operaciones gque pueden
realizarse después de la restitucidn y el régimen de proteccidn a
tercercos de buena fe -de manera tal gue los restituidos no se
encuentren obligados a asumir el pago de valor alguna por las
mejoras realizadas en el predio, debiendo dste ser asumido por el
Estado-. "

Ahondando aln mds en esas caracteristicas que convierten esta
accidén en esgpecial, la Corte en materia probatoria®® ha dicho:

vgue las medidas adoptadas en el marco de la Ley 1448 de 2011 tienen como
primer presupuesto la afirmacién de un principio de buena fe, encaminado
a liberar a las victimas de la carga de probar su cendicidn. Conforme a
ese principic, se dard especial pesc a la declaracidn de la victima, y se
presumird que lo que dsta aduce es verdad, de forma gue en caso de duda
serd el Fstado quien tepdri la obligascidn de demostrar lo contrario. En
consecuencia, bastard a la victima probar de maenera sumaria el dafio
sufrido ante la autoridad administrativa, para que é&sta proceda a
relevarla de la carga de la prueba.”. (Negrillas fuera del texto).

4.5.~ TERRENOS BALDIOS

Iniciaremos nuestro estudio partiendo de lo analizado por la
Honorable Corte Constitucional acerca de gue se entienden por
bienes baldios®® v su reconocimiento en el ordenamiento
juridico colombiano, asi:

“4.- Los bienes baldios v su pertenencia a la Nacidn

4.1.- Bl artficuleo 102 de la Carta Politica de 1991 dispone cgue “el
Ferritorio, con los bienes mibhlicos gque de él forman parte,
pertenecen a la Nacidn”. Esta norma se proyecta en dos dimensiones:

De un lado, es un reconocimiento genérico del concepto tradicicnal
de *dominio eminente”, como expresidm de la soberania del Estado vy
de su capacidad para regular el derecho de propiedad -publice y
privado- e imponer las cargas Yy restricciones que congidere
necesarias para el cumplimiento de sus fines. (.)

De otro lado, consagra el derecho de propiedad sobre los bilenes
plblicos que forman parte del territorio, lo cual es ‘expresidn de
una caracteristica patrimonial especifica gue se radica en cabeza
de la persona juridica de derecho pitblico por excelencia en nuestro

= Corte Constitudional, Sala Plena, Sentencia C-253A del 29 de Marzo de 2012, expedlente s D-8643 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, pagina 65.
34 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia &-255 del 29 de Marzo de 2012, expediente D-8672, M.P. doctor JORGE IVAN PALACIO

PALACIO.
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ordenamiento constitucional como es la Nacién®Bl, Desde esta
perspectiva, la jurisprudemncia ha explicado, segin los lineamientos
de la legislacién civilt¥, gue la denominacidén gendrica adoptada en
el articulo 102 de la Carta Politica comprende (i) los bienes de
uso publico v (ii) los bienes filscales.

(i) Los bienes de uso pablico, ademds de su obvio destino se
caracterizan porgue “estdn afectados directa o indirectamente a la
prestacion de un sgervicio pidblico y se rigen por normas
especiales~ X, (.) (i1} Los Dbilenes fiscales, gue también son
piblicos atn cuandce su us0 no pertenece generalmente a los
ciuvdadanos, se dividen a su vez en: (a) bienes fiscales propliamente
dichos, que son aguellos de propiedad de las entidades de derescho
piblico v frente a log cuales tienen dominio plenc “igual al gue
ejercen los particulares respecto de sus propiocs biepes+il; v {b)
bienes fiscales adiudicables, es decir, los que la Nacidn
conserva "con el fin de traspasarlos a los particulares que cumplan
determinados requisitos exigidos por la lev*™, dentro de 1los
cuales estdn comprendideos los baldics. (subrayas fuera del texto
original)

4.2.- {.) EBEn tal sentido, el articule 675 del Cédigo Civii se
refiere a los baldios en los siguientes términos:

*Son bienes de la Unidén todas las tierras gue estando situadas
dentro de los limites territoriales carecen de otro duefio”.

En su momento la Constitucidn de 1886 sefiald gue los bilenes baldios
pertenecian a la Nacidn {art. 202}, naturaleza juridica que se
mantuvo inalterada en la Carta Politica de 1991 pese a gue nc hizo
un seflalamiento expreso sobre el particular. Asi lo ha reccnocido
la jurisprudencia al advertir que los baldics estdn comprendidos
dentro de la categoria genérica de bienes ptblicos a la cual se

refiere el articulo 102 de la Constitucidn. {...)

£.3.- En el ordenamiento juridico colombiano las politicas de
entrega de baldios hallan sustento en varias normas de la
Constitucidn que pregonan por el acceso a la propledad (art. 60
CP}, el acceso progresivo a la tierra de loz trabajadores agrarios
{arts. 64, 65 vy 66 CR} v sobre todo la realizacidn de la Ffuncidn
social de la propiliedad a que alude el articule 58 de la
Constitucidn (..). Su importanciz ha sido explicada por la Corte en
los siguientes términos: “En el caso de las tierras baldias rurales
dicha funcidn social {de la propiedad] se traduce en la obligacién
de ewplotarla econdmicamente v destinarla exclusivamente a
actividades agricolas, en nc explotar el terreno si estd destinado
a la reserva o conservacidn de recursos naturales renovables, stc.,
an una palabra, la funcidn social consiste en que el derecho de
propiedad debe ser ejercido en forma tal que no perjudicue sino cue
beneficie a la sociedad, dandele la destinacidén o usc acorde con
las necesidades colectivas vy respetando los derechos de los
dendg 14l (Resaltado fuera de texto)

Adicionalmente, la entrega de bienes baldios responde al deber que
tiene el Estado de promover las condiciones para que la igualidad
sea real y efectiva (art. 13 CP), adoptando medidas de proteccidn a
favor de quienes, por su dificil condicién econdmica, ge encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta en el sector
agropecuarto.

La adjudicacién de bienes baldios, gue por s$u naturaleza pertenecen
a la Nacidn, tiene come propdgito central permitir el acceso a la
propiedad a guienes carecen de ella, contribuir al mejoramiento de
sus condiciones de vida vy, por esa via, de toda la sociedadiiél «
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Como el presente caso se trata de una accidn de restitucidn
v/o formalizacidén de terrenos baldios, para ello debemos
tener en cuenta lo regiado en la Ley 160 de 1994.

El articulo 48 ibidem, establece que al Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria hoy Ingtituto Colombiano de Desarrollo
Rural, le corresponde entre otras clarificar la situacidn de
las tierras desde el punto de vista de la propiedad, con el
fin de determinar si han salido o no del dominio del Estado.

La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede
adguirirse mediante titulo traslaticio de dominio otorgado
por el Hstado a través de dicho Instituto, la adjudicacidn
no podrd hacerse sino por ocupacidn previa, en tierras con
aptitud agropecuaria gque se estén explotando en favor de
personas naturales, empresas comunitarias y cooperativas
campesinas, en las extensiones y condiciones que para cada
municipio o regidén del pais sefiale la Junta Directiva, segin
lo dicho en el articulo 65,

En todo caso, la persona que solicite la adjudicacidn de un
baldio, deberd demostrar que tiene bajo explotacidn econdmica
las dos terceras partes de la superficie cuya adjudicacidn
solicita vy que la explotacidn adelantada corresponde a la
aptitud del suelo, asi mismo deberd acreditarse una ocupacién
v explotacidén previa no inferior a cinco (5) afios para tener
derecho a la adjudicacidén. La ocupacidn anterior de persona
distinta del peticionario.

EL articule 72 egstablece que no se podran efectuar
titulaciones de terrencs baldios en favor de personas
naturales o “juridicas que sean propietarias o poseedoras, a
cualquier titulo, de otros predios rurales en el territorio
nacional.

Asi mismo, en el articule 74 de la Ley 1448 de 2011 se
preceptio que si el despoic o el desplazamiento perturbd la
explotacidén econdmica del baldio, no se tendra en cuenta la
duracién de dicha explotacidn, ademds, se advierte que debe
acogerse como criteric el gue la UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR sea
la extensidén méxima a titular, siendo ineficaz cualquiler
adjudicacidn que la exceda.

Anotado 1lo anterior se prosigue con el estudio de los
presupuestos procesales y sustanciales qgue viabllicen el
estudic de esta accldn.

5.~ PRESUPUESTOS PROCESALES:

Es bien sabido gque lo primero gue se debe examinar al
proferir sentencia, son log llamados presupuestos procesales,
pues, son los requisitos necesarios para la conformacidn
védlida v regular de la relacidn juridico-procesal. Segin la
Doctrina vy 1la Jurisprudencia, tales presupuestos son:
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Competencla, capacidad para ser parte, capacidad procegal v
demanda en forma. '

5.1.~ COMPETENCIA: La tiene este juzgado por el factor
objetivo, en tratdndose de la Accidén de Restitucidén de |
Tierras v/o Formalizacidén de Titulos, por el factor
funcional, al no existlir oposicién a la solicitud de

restitucidn (Articulo 79 de la Ley 1448 de 2011) vy
territorial, al estar ubicado el predio en el departamento
del pPutumayo {(Articulo 80 de la Ley 1448 de 2013).

5.2.- CAPACIDAD PROCESAL ¥ PARA SER PARTE: La solicitante
tienen capacidad para ser parte y para comparecer al proceso,
lo anteriocr por ser persona natural, mayor de edad, con la
libre disposicidn de sus derechos.

2si mismo, la parte demandante® se encuentra representada por
la Unidad de Tierras Despojadas, entidad gue les nombrd

apoderado  judicial®®, cumpiiendo con el derecho de
postulacién.
5.3.- SOLICITUD EN FORMA: La demanda o solicitud estéd en

forma pues cumple con log requisgitos previstos en el articulo
84 de la Ley 1448 de 2011 v sge tramitd conforme al
procedimiento reglado en esta, especificamente, en los
articulos 71 v siguientes.

6.~ PRESUPUESTOS SUSTANCIALES.

Agui debemos tener en cuenta que dentro de estos elementosg se
deben estudiar la legitimacidn en la causa v losg presupuestos
de la Accidn de Restitucidn y/o Formalizacidn de Titulos,
pero, slendc concordantes los supuestos gue log integran,
pasaremos & hacer un solo andlisis de ellos, en busca de
mayor preclsldn conceptual v de nc hacer més extensa la
providencla.

Para ello se debe partir de los articuleos 75 y 81 de la Ley
1448 de 2011, que establecen que la accidn de Restitucidn de
Tierras la tiene, entre otros, el propletario, poseedor u
ocupante del bien gque haya sido despojado de este o gue se
haya visto obligado a abandonarlo como consecuencia directa o
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que
trata el articulo 3 idem, entre el 1 de enero de 1991 vy el
término de wvigencia de la Ley; v su cényuge o compafiera o
compaflero permanente, con guien se conviva al momento en gque
ocurriercn los hechos o amenazas que llevaron al despoijo o al
abandono forzado, segin el caso.’’

Igualmente, la Accidn de Restitucidn de Tierras v/o
Formalizacidén de Titulos consagrada en el Titule IV Capitulo
ITI, articulos 72 vy siguientes de la Ley 1448 de 2011, tiene

% Solicitud de representacién a folio 98 ded cuaderna principal.

* afolio 110 def cuaderno principal,

¥ Aqui se enuncian los casos que se zdecuan a esta soficitud, los articulo allf referidos enuncian otros sujetos.
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como elementos © presupuestos sustanciales, a nuestra
congideracidn tres, los cuales deben ser demostrados en el
transcurso del ©proceso para que salgan avante dichas
pretensiones de restitucidn y/o formalizacidn.

6.1.- CALIDAD DE viCTIMA DESDE LA VISION DEL ARTICULO 3
DE LA LEY 1448 DE 2011.

Para probar este elemento se debe partir de las definiciones
v conceptos dados en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011 vy
del marco conceptual esbozado en las jurisprudencias atrés
transcritas.

La interesada, para asumir esta carga.probatoria afirmé en la
demanda que debido a los hechos de violencia generados con
ocasidén del conflicto armado, entre la guerrilla y los
paramilitares, por el apoderamientc de l1la zona, se vid
obligada a desplazarse luego de haberse presentadc un cruento
enfrentamiento, del cual guedo mal herida su seflora madre
ROSA TLIONILA ORTEGA DE CAICEDO. EI primer Ilugar al gue
pudieron trasladarse fue a la casa de habitacidén de un
sobrino de la demandante, ubicada en el cruce de San Antonio,
cerca al casco urbano del municipio de la Hormiga.

Esas manifestaciones se presumen ciertas y veraces, y de
ellas se concluye que efectivamente fueron sujetos del delito
de desplazamiento forzado®® a finales del afio 2005,
vulneracidén grave a los Derechos Humanos, en ocasién del
conflicto armado interno gue vive nuestro pais, vy gue incito
el despojo o abandono forzado de su predio, de la dejacidn de
sus pertenencias, de su entorno familiar, cultural vy social,
sus costumbres, sus amigos, con la sensacidén de pérdida y de
miedo y temor por su vida, del dafio material de su vivienda,
de los muebles que constituian su hébitat, de la pérdida de
sus cultivosg vy animales, lo que constituye el dafioc moral y
material que debe estar presente en la susodicha calidad de
victima.

Asi mismo, la accionante se encuentra debidamente inscrita en
el Registro Unico de Vvictimas, situacidén que a la fecha de
presentacién de la demanda no ha sido cbietado por el Estado,
segin se confirma de lo encontrado en el escrito obrante a
folio 225 del cuaderno principal, Tomo IL. Esa manifestacidn
constituye prueba fidedigna, v a la que se le da el valor que
merece, como gulera que reposa en esa entidad la informacidn
o la base de datos correspondiente.

Ademds, con los documentos remitidos por la Defensoria del
Pueblo, emanados del Sistema de Alertas Tempranas’’, se
demuestra que en la regién en que se encuentra ubicado el

%8 paragrafo segunda articulo 60 de la Ley 1448 de 2011: “Para los efectas de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado toda persana que se ha visto forzada a migrar dentre del territorio nacional, abandonando su localidad de
residencia o actividades scondmicas habituales, porque su vida, su integridsd fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3 de fa presente
Ley.”.

3 |nforme de Riesgo No. 011-03-Al, contenido en CD ubicado en parte posterior del cuaderno principal.
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predio, Municipio de Valle del Guamuez, para el tiempo del
desplazamiento, existian enfrentamientos entre dos de los
actores armados gue participan del conflicte armado interno,
como son las FARC y las AUC, por el control territorial, vy
que fueron por dichog enfrentamientos gue el niclec familiar
aqui solicitante tuvo que dejar su predio.

También, con la informacidn comunitaria, las referencias
documentales v los videos contenidos en el cd*® que se allegd
con la demanda, vy el informe del proyecto CODHESY, se
demuestra el contexto de vwviolencia generado en la regidn
conocida como bajo Putumave v en egpecial en la Inspeccidn
del Placer del Municipio de Valle del CGuamuez, por los grupos
armados antes menciocnados.

Por lo anterior, se concluve gue se probd la condicidén de
victima en la solicitante v su ntcleo familiar desde 1la
perspectiva del referido articulec 3, lo que satisface este
primer presupuesto.

6.2.- ABANDONO © DESPOJO FORZADC DEL PREDIO DEL CUAL SE
SOLICITA SU RESTITUCION.

Para el estudio de este presupuesto debemos tener en cuenta
que este consta de dos elementos gue lo estructuran, cuales
gon el comportamiento de abandono o despoio forzado dentro de
un espacio temporal y un sgegundo, de individualizacidn e
identidad del predio objeto de restitucidn con el predio
abandonado o despojado.

6.2.1.~ Comportamiento de abandono o despojo forzado dentro
de wun espacio temporal. Agui tomamos las definiciones
contenidas en el articulo 74 ibidem, v teniendo en cuenta las
clrcunstancias cque han rodeado la situacidén de la
solicitante, podemos decir que encuadra la misma en lo que se
entiende por abandonc ferzado.

Y asi, se haya intentado volver al predio (se logre o no), no
quiere ello decir que desaparezca la calificacidén de despojo
o abandono forzado que se suscitd en su momento, porgque asi
se regrese, no se hace en las mismas condiclones en gque se
estaba v va se ha causado un dafic en log diferentes aspectos
que en el item anterior se plasmaron.

Ahora, la reclamante afirma que su desplazamiento forzado,
con respecto al predio, se presentd en una oportunidad luego
de lo que en lineas pasadas va se narrd, v esa manifestacidn
junto a lo acontecido en esos momentos de zozobra, no fueron
desvirtuadas por el Estado en ninguna de sus intervenciones,
de ahi que deban presumirse como ciertas al provenir de un
sujeto de especial proteccidn, v porgue como lo ha dicho
nuestro médximo drganc constitucional,

® A folios 19 del cuaderno principal.
* A folios 290 a 293 del cuaderno principal.
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"se dard especial peso a la declaracidn de la victima, y ge
presumird gue lo que désta aduce es verdad, de forma gque en caso de
duda serd el Estado guien tendrd la obhligacidén de demostrar Io
contrario.”.

En este orden de ideas, v al ser los limites temporales el 1
de enero de 1991 hasta la fecha de vigencia de la ley 1448 de
2011, podemos concluir gque i se presentd el despojo o
abandonc forzado del predio, identificado atrds, a que se vio
avocada la solicitante v su familia, y se dio dentro de estos
limites temporales.

6.2.2.m Tndividualizacidén e identidad del predio objeto de
restitucidén con el predioc abandonado o despojado. EL predio
del cual se persigue su restitucidén y ocupado por la
reclamante, individualizado en el heche 2.1 de esta
providencia, guarda identidad con el descrito en el Informe
Téenico Predial y el Informe Técnico de Georeferenciacidn®?
realizados por la Unidad de Tierrss Despojadas, los cuales
partieron de la informacidén dada por la demendante, por la
vigita al predio, por la informacidn de los colindantes (Acta
de colindancia), por la Resoclucidn No. 0660 del 15 de agosto
de 2008 del INCODER mediante la cual se adjudica el predio de
mayor extensidén del qgue a su vez hace paxte del predio de
menor extensidén gue se pretende restituir®*?®, por las cartas
catastrales del IGAC, experticia que constituye un medio
probatorio iddéneo, al ser un dictamen pericial rendido por
expertos profesionales.

ge hace necesario aclarar respecto =l Informe Técnico Predial
mencionado, que se solicitd al IGAC que verifique la
informacién en el contenida, encontrando diferencias entre
ellos, por lo cual se requiridé al mismo instituto, a la
Unidad de Tierras v al Incoder, gue de manera conjunta
revisaran, identificaran, individualizaran y determinaran el
predio reclamado v se tomparan las decigiones que
correspondan, concluyendo gque el bien solicitado en
restitucidén inicialmente no se encontraba inscrito en la base
catastral, de ahi que se procedié a hacer dicho trémite
mediante Resolucién No. 147 del 2104, asigndndole a partir de
ese momento el Cédigo No. 86-865-00-01-0004-0171-000 (Folio

299) .

6.3.- RELACION JURIDICA DE LA viCTIMA CON EL PREDIO ©
CALIDAD QUE SE INVOCA EN RELACION AL PREDIO.

Se demuestra en el presente asunto que la relaciém juridica
de la reclamante con el predio es la de OCUPANTE, lo cual se
puede determinar mediante la Resolucidn No. 0660 del 15 de
agosto de 2008, expedida por el INCODER, con la gue se
adjudicédé un terreno de mayor extensidén pero a favor del sefior
JESUS MARTING CAICEDO GOYES, sobrino de la solicitante y guien
a su vez le vendié a su favor una parte del mismo, mediante

2 p foltos 74 a 96 del cuaderno principal.
4 a folios 61 a 64 del cuaderno principal.
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negocic realizado el pasado 29 de mayo del afio 2003, sin gue
date Wltimo haya sido debidamente registrado en el folioc de
matricula correspondiente, vy maxime, si el bien inmueble de
mayor extensidén al que se hace referencia aqui, a la fecha
del contrato todavia no se encontraba legalizado a nombre del
adjudicatario y su sefiora esposa.

Ademés, la demandante habitaba v explotaba el referido predio
con animo de sefior v duefio antes del desplazamiento, segln
las declaraciones y testimonios, mismas gue dan certeza al
despache de lo referido, en wvirtud a gue Jjustifican sus
razones.

Frente al tiempo, el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011L
preceptia,

“gi el despeijo o el desplazamiento forzado perturbaron la
explotacicén econdmica de un baldio, para la adjudicacidn de su
derecho de dominio a favor del despojado no se tendrd en cuenta Ia
duracidn de dicha explotacidn. En estos casos el Magistrado debers
acoger el criterio scbre la Unidad Agricola Familiar como extension
méxima a titular y serd ineficaz cualguier adjudicacidn que exceda
de esta extensidn.”,

Y teniendo en cuenta que se ha demostrado el desplazamiento
forzado por meses, considera el despacho que si sSe ha
presentado una perturbacidn a la explotacidn del predio, lo
que implica que este requisito del tiempo, en el caso agui
analizado no se exigira.

Regpecto, a no ser de acquellos predios de la Nacidn excluidos
por Ley, la Unidad hizo la revisidén de esto v la presenta a
través del escrito de demanda en el ditem 3.3.3, concluyendo
gue no existen dichas restricciones.

En lo que atafie al 3drea del predio gque aqul se pretende
restitulr y formalizar, no excede el &rea establecida por el
gobierno nacional (70 a 90 hectdreas), siendo un Aarea muy
inferior al limite, si tenemos en cuenta que el predio tiene
una extensidn de setecientog gesenta v tres (763) metros
cuadrados.,

Frente al limite patrimonial que deben detentar las personas
gue solicitan la adjudicacidén de predios baldios es menester
decir, gque ello se prueba a través de las declaraciones del
impuesto sobre la renta que cada afio gravable estdn obligados
a presentar cilertas personas naturales y juridicas, por lo
cual se requirid al ente competente, la DIAN, quien contestd
gue la reclamante no ha presentado declaracidén de renta hasta
la fecha.

Por Gltimo, el INCODER, presenta informe?? conceptuande gue el
predio vy el solicitante puede ser considerado adjudicable.

* A folios 307 y 315 del cuaderno principal,
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En este punto se debe advertir que la solicitante en ningin
momento determind que se encontraba unida en matrimonic con
alguna otra persona, o en su defecto no tenia compaflero
permanente a guien pueda beneficilar este pronunciamiento,
razén por la cual en esta oportunidad saldréd avante su
reclamacidén dirigida en torno al derecho gue solamente a ella
le asiste, habida cuenta de su legitimacidn en la causa por
activa.

Hasta este momento se han cumplido con cada uno de los
presupuestos requeridos en la ley y en la Jurisprudencia para
estar legitimado en la causa por activa del solicitante y
salir avante la accidén de restitucidn aqui impetrada, lo cual
se declarard en la parte resolutiva.

7.~ COMPONENTE DE REUBICACION O RETORNO.

7.1.~- FUNDAMENTC LEGAL: DE LOS PLANES DE REUBICACION O
RETORNO ¢

En el articulo 66 de la Ley 1448 de 2011 se establece para el
Estado la obligacién de garantizar el goce efectivo de los
derechos de las victimas de desplazamiento forzado dque
decidan voluntariamente retornar o reubicarse, en condiciones
de seguridad, a través del disefio de esquemas especiales de
acompafiamiento, correspondiendo a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidén y Reparacidén Integral a las
vVictimas el adelantamiento, coordinacién e implementacidén con
las diferenteg entidades que hacen parte del Sistema Nacional
de Atencidn vy Reparacidén a las Victimas, de dichos planes de
retorno o reubicacidén?®, los cuales tendrédn como f£in principal
el cese de 1la condicién de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta de los retornados o reubicados, debiendo hacer
evaluaciones®® periddicas.

Estos programas deben estar en consonancia con los Principios
Rectores?’ del derecho a la Restitucidn de las Tierras,
consagrados en la referida Ley  de victimas, al establecer,

gue:

ZI,a restitucidn de tierras, acompafiada de acciones de apoyo pos-
restitucidn, constituye la medida preferente de reparacién integral
para las victimas. %8, buscando “propender de manera progregiva por
o] restablecimiento del proyecto de vida de las victimas;” en
o« condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad;”®® y ‘“con
plena participacién de las victimas”™.

* articulo 76. Responsabifidades institucionales. La Unidad Administrativa Fspecial para la Atencién y Reparacién de las Victimas
coordinard y articulara el disefio e implementacidn de las acciones dirigidas a garantizar la implementacion integral de los procesos de
retorno v reubicacion, en conjunto con las entidades nacionales y territoriales del Sistema Nacional de Atencidn y Reparacidn a las
Victimas. Las autoridades del Sistema Nacional de Atencidn y Reparacidn a las Victimas deberdn brindar su oferta institucional en el
lugar de retorno o reubicacidn. Pardgrafo. Las acciones de coordinacidn, planeacién, seguimiento y participacién de las victimas
incluidas en fos procesos de retorno y reubicacidn se realizardn en el marco de los Comités Territariales de Justicia Transicional bajo los
lineamientos previstos en el Protocolo de Retorne y Reubicacion.

% prticulo 68 de la Ley 1448 de 2011.

¥ prticulo 73 de la Ley 1448 de 2011,

“% PREFERENTE.

* PROGRESIVIDAD.

 ESTABILIZACION.

! PARTICIPACION.
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ToZom CONTROL JUDICIAL AL CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES DE
REUBICACION ¥ RETORNO:

La Ley 1448 de 2011, en el literal p) del articulo 91, otorga
la facultad al Juez o Magistrado para que pueda emitir las
Srdenes necegarias, a fin de ‘“garantizar la efectividad de la
restitucidn Juridica y material del bien inmueble y Ia
estabilidad en el ejercicio v goce efectivo de los derechos
de las personas reparadas”, quedando en el operador judicial
la competencia para ello, incluso después de gue quede en
firme la providencia que la contenga, v, “hasta ftanto estén
completamente eliminadas las causas de la amenaza scbre los
derechos del reivindicado en el proceso.”; asi mismo, ordena
a todos los servidores publicos gue deben apoyar a aguellos
en el cumplimiente de la sentencia.

Fe3.- VERIFICACION DE PLANES EXISTENTES:

A partir de la primera sentencia proferida por este despacho
dentro de la accidén de restitucidn de tierras radicada al
numero 2013-00098-00, de un predio ubicado en la Inspeccidn
del Placer del municipio del Vvalle del Guamuez, veniamos
sogteniendce gue para dicha jurigdiccidn no existia un plan de
retorno para las victimas del conflicto v gque se debia
desarrollar como tal, por ello se ordend que asi se hiclera,
con la caracteristica de que fuera un plan de retorno
colective v en el gue se priorizard a las victimas a las
cuales les fuere reconocide el derecho a la restitucidn de la
tierra,

Sin embargo, el pasado 12 de Noviembre de 2013, se presentd
por parte de la Unidad de Victimas el “Plan de Retorno”
actualizado y debidamente aprobado por el Comité de Justicia
Transicional de dichoe municipio, asi mismo, se llevd a cabo
la audiencia de seguimiento a las Ordenes que se han emitido
por este Juzgado v en lo gue atafie a este tdépico, se hizo una
presentacidén de cdémo se construyd el mismo v de cémo se ha
venido ejecutando.

Por ello, frente a este Plan de Retorno, el despacho se
atiene a lo manifestado en el auto numero 344 del 08 de abril
de 2014, dentro del proceso radicado al niUmero 2012-00098-00,
el cual se entiende incorporadc a este sentencia.

Asi mismo se advierte gue en este pronunciamiento se
declarard el derecho gue tiene la reclamante v Ssu nucleo
familiar, a que se la tenga en cuenta v priorice, dentro de
los diversos componentes que estructuran el mismo®? y frente a
todas aguellas politicas implementadas por el Estado para
garantizar los derechos que tienen las victimas del conflicto
armado interno, siempre y cuandco, se dé el retorno v/o el
inicio o continuacidén de explotacidén econdmica del predio.

* como son: 1. Salud 2. Alimentacién 3. Educacién 4. Identificacién 5. Reunificacién familiar 6. Qrientacion ocupacional 7. Vivienda 8,
Atencidn psicosocial 9. Tierras 10. Servicios piblicos basicos 11, Vias y comunicaciones 12. Seguridad alimentaria 13. Ingresos y trabajos
14. Organizacidn social.
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8.~ DE LAS PRETENSIONES.

Frente a las pretensiones principales enunciadas en los
numerales 1, 2, 3, 4b, 5, 6, 10, 11 vy las complementarias,
ellas se declarardn, con la claridad de gue debe ordenarse la
modificacidn de la. Resolucidén No. 0660 del 15 de agosto de
2008, mas no su revocatoria, en el sentido de excluir de la
misma el espacioco de terreno gue se ordena restituir en esta
oportunidad v que se individualiza con el Folio de Matricula
Inmobiliaria va conocido, debiendo por tanto notificar a los
sefiores JESUS MARINO CAICEDO GOYES v NOLBERTA PATINO LOPEZ de
dicho Acto Administrativo. En cuanto a la pretensidn
enunciada en el fitem 7, secundaria 1 v secundaria 2, es dable
manifestar que en el caso agul tratado no aplican, por no
darse los supuestos que las fundan, advirtiendo, gue en el
cago en que varien o persistan las condiciones, podria
modificarse esta decisidén. Respecto a las pretensiones
enunciadas en los items 8 v 9 ellas corresponden a actos
procesales gque se hicieron efectivos en el transcurso del
proceso.

Frente a las drdenes gue agui se impartan debe tenerse en
cuenta que la persona reclamante es una mujer, de avanzada
edad, v que sufridé el delito de Desplazamiento Forzado, lo
gque implica que a ella se le debe aplicar por el Estado el
principio de ENFOQUE DIFERENCIAL para la interpretacidén de
normas vy aplicacién de politicas de estado, convirtiéndose en
sujeto de especial proteccidn reforzada. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Primero Civil Del
Circuito, Especializado en Restitucidn de Tierras, de Mocoa,
Putumayo, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUBLVE

PRIMERO., - DECLARAR, RECONOCER v PROTEGER a la
sefiora MARTA INES CAICEDO ORTEGA identificada con la cédula
de ciudadania No. 27.301.211 expedida en Linareg, Narifio, en
su derecho fundamental a la Restitucidn v/o Formalizacidn,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO . ~ ORDENAR al INCODER, a través de su
representante legal, doctora MELVA ALARCON ROJAE o a quien
haga sus veces al momento de la comunicacidén de esta oxden,
para que dentro de los diez dias siguientes a la notificacidn
de esta providencia, ADJUDIQUE a MARIA INES CAICEDO ORTEGA,
OCUPANTE desde el afio de 1999, del predio rural, situado en
la vereda LA ESMERALDA de la Inspeccidén de Policia del
Placer, Municipio Valle del Guamuez, Departamento del
Putumayo, el que se individualiza de la siguiente manera,
asi:
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oul Codigo Codigo Area total del
1 Matgfiy 2 Catasiral hasta 31-12-| Catastral vigente desde sl predio
nmobiilana 2014 01-01-2015 (Has)
442-68036 N/A 86-865-00-01-0004-0171-000 763 M2
Adicionalmente se rienen las giguientes coordenadas
gecgraficas:
PUNTOS COORDENADAS PLANAS LONGITUD LATITUD
NORTE ESTE Grados | Min. | Seg. [Grados| Min. | Seg.
210 540628.1025| 1008889.382 76° 59" 51.54" w 0° 26" 30.77"N
211 54067.6318 1008898.663 76° 59' 51.24" w 0° 26" 30.43" N
212 540593.9572| 1008854.581 76° 59" 52.67"w 0° 26" 20.65" N
213 540609.3485 1008845.474 76° 59" 52.068" w 0° 26° 30.16" N
Y colindante de la siguiente manera (folio 95):
COLINDANTES ACTUALES
Norte Propiedades de Pablo Emilic Caicedo.
Oriente Via a la Esmeralda.
Sur Propiedades de Omar Argemiro Caicedo
Occidente Propiedades de Omar Argemiro Caicedo.
TERCERO. - ORDENAR al INCODER, a través de su
representante legal, que realice La correspondiente
modificacidn a la Resolucidn No. 0660 del 15 de agosto de
2008, en el sentideo de que se excluya del terreno adjudicado

log sefiores JESUS MARINO CATCEDO GOYES v NOLBERTA PATINO
LOPEZ, el espacio de terrens gue hoy se ordena restituir vy
que ge identifica e individualiza en el numeral anterior,
perteneciente a la sefiora MARIA INES CAICEDO ORTEGA.

CUARTO . - COMISIONAR™ al Juez Promiscuo Municipal
Del Valle Del Guamuez, Putumayo, para gue dentro del término
de treinta (30) dias siguientes al recibo del Despacho
Comisoric, realice la diligencia de entrega del predioc atrés
reseflade a favor de la aqgui solicitante. Para la
materializacidn de dicho acto procesal, debe coordinar con la
Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Resgtitucidn de
Tierras Despojadas - Direccidn Territorial Putumayo y la
Fuerza Publica, a fin de obtener el apoyo logistico para la
ejecucidn de dicha entrega. Por secretaria librese el
respectivo despacho comisorio.

QUINTO. ~ ORDENAR al Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi, para que dentro del término perentorio de dos (2)
meses, contados a partir del recibo de la calificacidn de las
sentencias en el regpectivo folio de matricula inmobiliarioc o
el certificado de libertad y tradicidn actualizado, proceda a

*¥ Inciso segundo articulo 100 de la Ley 1448 de 2011
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la actualizacidn de sus registros carcograficos v
alfanuméricos, atendiendo log criterios de individualizacidn
del predio reconccido en este fallo, de lo cual debe rendir
informe a este Degpacho.

SEXTO . - ORDENAR la inscripcidén de esta Sentencia
en el folio de matricula inmobiliaria numerc 442-68036.

Tgualmente, se ordena el levantamiento de las medidas
cautelares de inscripcidén de la demanda v de la orden de
sustraccidén provisional del comercio del bien perteneciente
al folico de matricula inmobiliaria numeros 442-68036,
proferida al momento de dar inicic a este tramite judicial.

Dichas ©6rdenes se deberdn hacerse efectivas dentro de los
términogs dados por la Superintendencia de Notariado vy
registro, pero, log mismos £délo iniciaran a contar una vexz
allegada por el INCODER la respectiva resolucion de
adjudicacidn. '

Ademds, deberd hacer llegar a este Despacho y al IGAC el
certificado de libertad v tradicidén del folio de matricula
inmobiliaria numero 442-68036 actualizado, en el término de
cinco dias contadog a partir de las referidas inscripciones.

SEPTIMO. - DISPONER comc medida de proteccidn, la
regstriccidén establecida en el articulo 101 de la Ley 1448 de
2011, consistente en la prohibicidén para enajenar el bien
inmueble restituido durante el término de dos (2) afios,
siguientes a la expedicién de esta sentencia, sin menoscabo
de las prohibiciones de que trata la Ley 160 de 1994. Por
Secretaria librese comunicacidén a la Oficina de Registro de
Tngtrumentos Piblicos de Puerto Asis, Putumayo, para que la
inscriba en el folio de matricula inmobiliaria respectivo.

Dicha orden se debe hacer efectiva dentro de los términos
dados por la Superintendencia de Notariado y registro, pero,
los mismos sdlo iniclaran a contar una vez allegada por el
TNCODER la respectiva resolucidn de adjudicaciédn.

OCTAVO . ~ REITERAR la orden dada a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn Integral vy
Reparacién a las Victimas y a las entidades que conforman el
Sistema Nacional de Atencidn y Reparacidn a las Victimas, del
orden nacional y territorial, en la sentencia numero 246 del
19 de noviembre de 2013 proferida dentro del expediente 2013-
00070-00, frente a la ejecucidn del plan de retorno aprobado
el pasado 29 de Octubre de 2013 para las veredas de la
Tngpeccidén del Placer del municipio de Valle del Guamuez,
putumayo, siguiendo los pardmetros establecidos en la ley
1448 de 2011 v el decreto 4800 de 2011, bajo la coordinacidn
de la Unidad de Victimas.

asi mismo, frente a este Plan De Retorno el despacho se
atiene a lo manifestado en el auto ndmero 344 del 08 de abriil
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de 2014, dentro del proceso radicado al ntmero 2012-00098-00,
v se entiende incorporado a este sentencia.

Ademds, el derecho gue tiene la reclamante a gque se le tenga
en cuenta vy priorice, dentro de los diversocs componentes gue
estructuran el plan de retorno y frente a todas aguellas
politicas implementadas por el Egtado para garantizar los
derechos gue tienen las victimas del conflicto armado
interno.

Igualmente, se debe tener en cuenta respecto a las drdenes
gue agul ge impartan gue la persona gue reclama es una mujer
de muy avanzada edad, victima del delitco de Degplazamiento
Forzado, lo qgue implica gue a ella se le debe aplicar por el
Estado el ©principio de ENFOQUE DIFERENCIAL para la
interpretacidn de normas vy aplicacidn de politicas de estado,
convirtiéndose en sujeto de especial proteccién reforzada.

NOVENOQ. - ORDENAR al Ministerio de Defensa, v en
especial al Departamento de Policia Putumayo y a la Sexta
Divigidn del Ejército Nacional, con Jjurisdiccidn en el
municipioco de Valle del Guanuez, para gue en ejercicio de su
migidn institucicnal v congtitucional, coordinen las
actividades vy gestiones que sean necegarias para que brinden
la seguridad gue se requiera a fin de garantizar 1la
materializacidn de los dispuesto en esta sentencia, lo cual
debe hacer parte del Plan de Retorno coordinado por la Unidad
de victimas. '

DECINMO. - ORDENAR al Municipio de Valle del
Guamuez, Putumayo, a través de su Alcalde Municipal v del
Concejo Municipal, para que apligue el Acuerdo No. 010 del 17
de marzo del 2013, “Por el cual se establece la condonacidn v
exoneracidn del impuesto predial, tasas v otras
contribuciones a favor de los predios restituidos o
formalizados en el marco de la ley 1448 de 2011" a log
reclamantes de la accidn de K la referencia. De lo cual se
presentaréd informe dentro de los dos meses sigulentes al
recibo de la comunicacidn.

¥ ordemar al Fondo de la Unidad de Tierras, aliviar las
deudas que por concepto de servicios publicos domiciliarios
de acueducto, alcantarillado, aseo y energia eléctrica, tenga
la interesada con las empresas prestadoras de los mismos vy
conn las entidades financieras, en especial con el Banco
Agrario, por créditos relacionados con el predio. De lo cual
se presentard informe dentro de los dos meses sigulentes al
recibo de la comunicacidn.

DECIMO PRIMERO. - NEGAR las pretengiones enunciadas en la
demanda en el item 7, secundaria 1 y secundaria 2, pues en
el caso aqui tratado no aplican, por no darse los supuestos
que las fundan, advirtiendo, gue en el caso en que varien o
persistan las condiciones, podria modificarse esta decisidn.
Respecto a las pretensiones enuncladas en log items 8 y 9
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ellas corresponden a actos procesales que se hicieron
efectivos en el transcurso del proceso.

DECIMO SEGUNDO. - NOTIFICAR este fallo al Representante
legal del municipio de Valle del Guamuez, Putumayo, a la
procuraduria General de la Nacidén delegada para Restitucidn
de Tierras y al representante judicial de la solicitante, de
conformidad con el articulo 93 de la ley 1448 de 2011,
anexando copia de la misma.

Para dar cumplimiento a las Srdenes aqui emanadas se remitiréd
copla virtual de esta providencia a las Direcciones Generales
de las Unidades de Victimas y de Tierras Despojadas, al
Gobernador del Departamento del Putumayo, a CORPOAMAZONIA v a
lag entidades que pertenecen al Sistema Nacional de Atencidn
v Reparacién a lasg Victimas, a la Contraloria General de la
Repiblica v a la Defensoria del Pueblo.

Por gecretaria, librense los oficios, las comlsiones y las
comunicaciones pertinentes.

Se advierte que al no tener recursocs la presente providencia,
por ser este un proceso de Unica instancia, gueda debidamente
ejecutoriada al momento de ser proferida.

NOTIFIQUESE Y

MARIC FE
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