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Cordial saludo,

Por el presente me permito comunicar a Usted, en forma respetuosa, la sentencia
#00068 de fecha 14 de octubre de 2014, proferida por este Despacho dentro de la
accion de restitucion de tierras yfo formalizacion de titulos, radicada al numero
860013121001-2013-00322-00, para lo cual se remite copia de la misma.

Atentamenie,

xdy Marlen Sa zw;@

ecretaria

Anexo uno: copia de |2 sentencia 00058 del 14-10- 2014, en catorce {14) folios.
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Rama Judicial del Poder Péblico
Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucidn de Tierras
Maocoa - Putumayo

Pl
LS

ASUNTO: SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA #00068 sb
PROCESO: RESTITUCION DE TIERRAS Y/O FORMALIZACION g@
DE TITULOS 7
SOLICITANTE: CARLCOS HERLEY CAICEDC HERNANDEZ &
MARIA YOLI GARCIA TORO
TERCEROS: JOSE FRANCISCO CAICEDO BERDUGO, ELCIRA
ONEIDA TORC Y PERSONAS INDETERMINADAS
RADTCADO: 860013121001-2013-00322-00

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
Especializado en Restitucidén de Tierras,
Mocoa, Catorce (14) de Octubre de dos mil catorce (2014).

Profiere éste despacho 1la sentencia que en derecho
corresponda dentro del proceso de la referencia.

1. PRETENSIONES

Se solicita que se proteja el derecho fundamental a la
restitucidén de tierras del solicitante vy de su nucleo
familiar, en su calidad de victima v POSEEDOR del bien, asi
mismo, se den las o6rdenes enunciadas en los articules 72, 91
y 121 de la Ley 1448 de 2011, ello en cumplimiento del deber
de garantizar la prevalencia de los derechos de aguellos y
del derecho de retorne o© reubicagcién  voluntaria en
condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad.

2. HECHOS

2.1 El sefior CARLOS HERLEY CAICEDO HERNANDEZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 18.156.017 expedida en Valle del
Guamuez, Putumayo, es POSEEDOR, desde el afic de 1998, del
predic Rural denominado EL GUAYABAL situado en la vereda la
Esmeralda de la Inspeccidén de Policia del Placer, Municipio
Valle del Guamuez, Departamento del Putumayo, el que se
individualiza de la siguiente manera, asi:

. e Codigo Area total del predio
Matricula Inmobiliaria Catastral (Has)

No posee No posee 9513 M2
Adicionalmente se tienen las siguientes coordenadas
geograficas:

PUNTOS COORDENADAS PLANAS LONGITUD LATITUD
NORTE ESTE Grados | Minutos | Segundos | Grados | Minutos | Segundos
242 542471,104788 | 875542 521025 76° 59 27.553" W 0° 27 28.623"N
243 542526,882420 | 675587,112072 76° 59'26.113" W 0° 27' 30.437"N
244 542618,455831 | 575486,306131 | 76° 59 29.370"W 0" 27' 33.413" N
245 542571,661634 | 675440,907294 76° B9' 30.836" W 0°27'31.881"N

Asi mismo se han ildentificado los siguientes colindantes:




COLINDANTES ACTUALES

Partiendo desde el punto 244 en tinea recta en direccion oriente, hasta llegar al
Norte punto 243 en una distancia de 136,19mts con predio de ALFREDO GHITAN.

. Partiendo desde el punto 243 en linea recta en direccion Sur, hasta llegar al punto
Oriente 242 en una distancia de 71,41mts con predio de NANCY YOLANDA TORO.
Partiendo desde el punto 242 en linea recta en direccion Occidente, en una
Sur distancia de 142,98mis hasta llegar al punto 245 con predio de FRANCISCO
CAICEDQ.

Partiendo desde el punto 245 en linea recta en direccion Norte, en una distancia
Occidente |de 65,20mts cerfande con el punto 244 con predio de CAMINQ VEREDAL A
GUISIA.

Predic que se desprende de unc de mayor extensidn de
propiedad del seficr JOSE FRANCISCO CAICEDO BERDUGO vy ELCIRA
ONEIDA TORQ, el que se individualiza de la siguiente manera,
asi:

Nombre del predio Matricula Codigo Area total del predio
inmobiliaria ~_ Catastral {Has)
{A NUEVA 2 H 4396 M2
GRANADA 442-63187 | 00.02.0001-0167-000

Asi mismo se han identificado los siguientes colindantes:

COLINDANTES ACTUALES
Norte JESUS CHITAN

Oriente NOLBERTO ORTEGA
Sur CLARA CHAPID
Occidente | TRAUDIO GUERRERO

2.2 El solicitante y su nicleo familiar, conformado este por:

1° Nombre | 2° Nombre | 1° Apellide | 2° Apellido Vinculo Presente al
momento de la
victimizacion

_ : si no
Leidy Fernanda Potosi ‘Benavides Hija X

Debidoc a los hechos de violencia generados con ocasién del
conflicto armado, enfrentamientos entre la Guerrilla de las
FARC y los paramilitares, se vio obligado a desplazarse de su
predio E1 20 de junio del afio 2000, porque como el narra, "
en ¢l afio de 1398 mi padre me dio 1 ha de tierra al comienzo coma era enire familia no me hizo
ningtin documento, pero ya el después el me enfrego un documento y se manejd como
compraventa, en el afio de 1998 comenceé a trabajar esa hectarea de tierra yo le sembré maiz, yuca,
le hice un medio rancho para descansar en las jomadas de trabajo, no le hice casa porque hay cerca
que queda el predio a 200 m2 esta LA GRADA y ahi era el lugar de reten de los paramilitares por
eso solo tenia la tierra para trabajar mas no para vivir, la vivienda la tengo en el cruce que coge para
el placer y ta Esmeralda, para el afio de 1998estaba soltero, el 20 de junio del afio 2000 yo estaba
trabajando en la tierrita y unos amigos dijeron que habian hecho una reunién en la vereda la
Esmeralda y que habia dicho la guerilla frente 48 de las FARC que tocaba desocupar la vereda y
hablando con los vecinos y la mujer que ya estaba en embarazo decidimos irmos de las casas,
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salimos por la via Miravalle de ahi a |la Hormiga, ..., eso era a diario los paramilitares por la zona,
fodos los dias enfrentamientos, nos insultaban nos pedian mercado, cuandc pasaban esos
enfrentamientos me tocaba llegar a tapar la sangre que habia, quemar uniformes, limpiar casquillos,
limpiar todo lo que habian dejado en la casa, después de tania sosobra (sic) igual seguimos
habitando nuestras propiedades.”.

2.3 Aparece el solicitante vy su nacleo familiar en el
REGISTRC UNICO DE VICTIMAS desde el 21 de junioc del afio
2000.°

2.4 El sefior CARLOS HERLEY CAICEDO HERNANDEZ solicitd® ante
la Unidad? Administrativa Especial de Gestién de Tierras
Despojadas - Territorial Putumayc, la inclusidén del predio
en el Registro de Tierras Despojadas y  Abandonadas
Forzosamente, predio gue se encuentra dentro de un Area macro
y microfocalizada de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto
4829 de 2011, Decreto 599 de 2012 y con la Resolucién RPM
0003 del 31 de agosto de 2012, Come resultado de ello dio
inicioc al estudio de dicha solicitud, adelantado el trémite
administrativo culminé con la Resolucién No. RPR-0080° del 25,
de noviembre del afic 2013, mediante la cual se inscribid en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
el soclicitante, el predio, su nucleo familiar vy deméas
especificaciones sefialadas en la Ley 1448 de 2011 y decretos
reglamentarios.

3. CRONICA PROCESAT,

3.1 La demanda® fue presentada ante este despacho el dia 19
de Diciembre de 2013’7, y al cumplir con el requisito de
procedibilidad®, se admitié® y ordendé su notificacidén en
prensa a diversos sujetos, lo que se cumplidé el 18 de Febrero
de 2014 en el Diario El Tiempo®, asi mismo, por oficio al
Alcalde'! del valle del Guamuez y al Ministerio Publico®?.

A los terceros determinades se les intento notificarse
personalmente’®, por intermedio del Inspector de Policia de la
Inspeccidén del Placer del Municipio del Valle del Guamuez,
dejando constancia que no pudo ubicarlos, por lo gue se les
emplazd por publicacidén en prensa, lo gque se cumplidé el 18 de
Febrero de 2014 en el Diario El Tiempo'®, y se les nombréd

! A falio 22 vuelto del cuadernc principal, declaracion del réclamants, rendida ante la Unidad de tierras.
% a folios 8 hecho 11 de la demanda del cuadernc principal.

* A folios 21 a 24 det cuaderno principal.

! Entidad que denominaremos en esta providencia UNIDAD DE TIERRAS,
® Afolio 131, constancia de inscripcidn en el registro de tiérras.

® A folios 1 a 133 del cuaderna principal,

? Constancia secretarial a folio 134 del cuaderno principal.

8 A folio 131, constancia de inscripcidn en el registro de tierras.

? puto del 27 de Enero de 2014, a folios 135 a 138 del cuaderno principal.
™ A folio 173 del cuaderns principal.

! A folio 149 del cuaderno principal.

2 A falio 143 del cuaderno principal.

¥ A folio 166 del cuaderno prineipal.

A folio 143 del cuaderno principal.
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representante judicial, con gquien se surtidé la respectiva

notificacion?®®.

3.2 El dia 13 de Marzo de 2014'° vencié el término, de guince
dias siguientes a la publicacién o notificacién en prensa,
para que las personas que tengan derechos legitimos
relacionados con el inmueble, los acreedores con garantia
real y otros acreedores de obligaciones relacionadas con el
inmueble, asi como a las INDETERMINADAS y aquellas que se
consideren afectadas por la suspensidn de procesos y
procedimientos administrativos, comparecieran al proceso e
hicieran valer sus derechos. No haciéndose presente nadie ni
como CPOSITOR O TERCERO INTERESADOC.

En lo que respecta a los terceros determinados manifestaron
no oponerse.

3.3 Vencidos los términos de traslade para las partes, se
decretaron las pruebas”, concediendo un términe de 30 dias
hadbiles para practicarlas.

3.4 Una vez practicada la totalidad de las pruebas y vencido
dicho término probatoriow,_ se procedid a conceder al
MINISTERIO PUBLTCO un término'® de UN dia para gque PRESENTARA

CONCEPTO.

3.5 Se advierte que fue necesario el 21 de agostc de 2014%
decretar como prueba de oficic gque se individualice e
identifiqué el predio de mayor extensién.

4. MARCO JURIDICO CONCEPTUAL

Previo a decidir el caso en cuestidn se requiere hacer unas
precisiones de orden juridico conceptual, due nos serviran
para definirlo y enmarcar las érdenes que deban darse, asi:

4.1 CONCEPTO DE VICTIMA DESDE EL ARTICULO 3 DE LA LEY 1448 DE
2011.

El Estado Colombianc a través de la Ley 1448 de 2011
implementa diversas Yy variadas medidas de atencidn,
asistencia y reparacidn integral a las victimas del conflicto
armado interno; medidas de cardcter judicial, administrativo,
social y econdmico, individuales y colectivas, dentro de un
marce de justicia transicional.

 a folio 191 del cuaderne principal.

& constancia secretarial a folio 174 del cuaderno principal.

7 A falios 207 a 211 de! cuaderno principal tomo I, auto 482 del 5 de junio del 2014,

¥ ronstancia secretarial del 23 de julio del 2014, a folio 231 del cuaderno principal toma 1.
19 Auto #916 del 5 de agosto de 2014,  folio 232 del cuaderno principal tomo I

** A folio 234 del cuaderno principal tomo .
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Lo cual significa que estas medidas implementadas van
dirigidas a las wvictimas®’, directas o indirectas, siendo
definidas las primeras, en el incisc primero del articulo 3
idem, al decir gue son todas aguellas persconas que sufrieron
un dano como consecuencia de infracciones al DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO de viclaciones graves y manifiestas
a las normas INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS, ocurridas

con ocasidén del conflicto armado interno.

Y las seqgundas, en los restantes incisos del mentado articulo
3, porque comoe lo ha sostenido la Corte “.. delas pautas contenidas en
los dos segmentos normativos acusades se desprende que la consideracion como victimas de
personas distintas a quienes por si mismas hubieren sufrido algun tipo de dafio como resultado de
las acciones contempladas por esta norma es ciertamente eventual, pues depende de la posible
ocurrencia de una de esas situaciones {la muerte o desaparicion de la victima directa), y que en lo
que atafie a los familiares de ésta de quienes ese derecho se predica en caso de cumplirse tal
condicidn, no bastara tampoco la acreditacion de cualquier tipo de parentesco, pues los beneficios
establecidos por esta ley solo alcanzarén a fos sujetos expresamente previstos en la norma
acusada. ..." %?

Debiendo, puntualizar que a las victimas del conflicto armado
interno la Jurisprudencia nacional las ha catalogado como
SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION, en virtud, a que ‘las victimas del
conflicto armado intemo representan uno de los sectores mas fragiles dentro de la sociedad?y en la
mayoria de los casos se encuentran en situacion de extrema vulnerabilidad.2* En efecto, no cabe
duda que las victimas del conflicto armado internc?® por la violacion masiva de sus derechos
constitucionales, adquieren el estatus de sujetos de especial proteccion constiucional, lo que
apareja de suyo el deber perentorio def Estado de atender con especial esmero y prontitud fodas sus
necesidades, hacer valer sus derechos y salvaguardar su dignidad humana, Al respecto esta
Corporacion ha considerado que “..Jas victimas de la violencia dentro de un conflicto armado
inferno, se encuentran en situacion de extrema vuinerabilidad y, en tal sentido, demandan un trato
especial por parte de las auforidades publicas, las cuales deben brindarle la ayuda necesaria para
que recuperen sus condiciones minimas de subsistencia. Por lo anterior, resulta pertinente extender
a estos casos las consideraciones que esta Corporacion ha hecho respecto de los
desplazados.”26"27,

Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 establece®® un principio
general que debe servir para la interpretacién y aplicacién
de dicha Ley, denominado ENFOQUE DIFERENCIAL, a través del
cual se reconoce “gue hay poblaciones con caracteristicas

* Sobre la historia de este concepto a nivel mundial puede leerse a: Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-250 del 28 de Marzo
de 2012, expedientes # D-8590, D-8513 y D-8614 acumulados, M.P. doctor HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTQC, paginas 33 a 36, Otros
docurnentos Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hurmanas, “Principios y directrices bdsicos sobre el
dereche de las victimas de viclaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de viclaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.” 60/147 Resolucion oproboda por lo Asambleg
General ef 16 de diciembre de 2005.

2 Carte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593 , M.P. doctor NILSON PINILLA
PINILLA, paginas 22 a 24. Otras lurisprudencias a tener en cuenta para el estudio del concepto de victima son la C-228 de 2002, €-573
de 2002, C-370 de 2006 v C-814 de 2010,

 santencia C-370 da 2006,

* sentencia T-045 de 2010,

* Se pueden observar entre otras fas sentencias T-025 de 2004, T-045 de 2010, T-1094 de 2007, entre otras.

* sentencia T-1094 de 2007.

* Corte Constitucional, Sala Plena, MP. Dr. JORGE VAN PALACIO PALACIO, Sentencia C-609 del 1 de agosto de 2013.

# Articulo 13 de la Ley 1448 de 2011,
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particulares en razdén a su edad, género, orientacién sexual vy
situacién de discapacidad”, gue han sido expuestos, a través
de la historia de la humanidad, a mayor riesgo de violacidn a
las normas de Derecho Internacional Humanitaric y a las
normas internacionales de Derechos Humanos gue los cobijan.

Ahora, de las definiciones dadas sobre que se considera
VICTIMA en el marco de dicha Ley, se extractan tres elementos
para considerarse destinatario de la misma, asi:

4.1.1 Que se haya sufrido un DANO por hechos ocurridos a
partir del 1° de enero de 1985, siendo “... imporiante destacar que el
concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenomenos
usualmente aceptados come fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emergente,
el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el desamparo
derivado de la dependencia econdmica que hubiere existido frente a la persona principalmente
afectada, asi como todas las deméas modalidades de dafio, reconocidas tanto por [as leyes come por
ia jurisprudencia, ahora o en el futuro.%.

4.1.2 Haya sido sujeto de hechos que impliquen infracciones
al DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO y de violaciones graves
v manifiestas a las normas INTERNACIONALES DE DERECHOS
HUMANOS .

A partir de 1991, con la expedicién de la CONSTITUCION
POLITICA se inicia un nuevo desarrolle juridico en nuestro
pais, siendo uno de sus componentes, el de la inclusidn
efectiva en nuestro derecho de normas internacionales,
apropiéndoncs del concepto de bloque de constitucicnalidad a
través del cual se reconoce la Jjerarquia constitucional a
ciertos instrumentos internacionales.

Definiendo la Corte Constitucional “..el bloque de constitucionalidad “como
aquella unidad juridica compuesta por normas y principios que, sin aparecer formalmente en el
articulado del texto constitucional, son utilizados come parametros def control de constitucionalidad
de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a Ja Constitucion, por diversas vias y
por mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de valor
constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a
veces contener mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional
strictu sensu,",

Fvolucionando a instancias como las de hoy en las cuales, el
Legislador también ha incluido en la expediciéon de las leyes,
estos conceptos, ejemplo de elle lo vemos en la ley 1448 de
2011 en su Art. 27 al decir gque “Enlo dispuesto en la presente ley, prevalecera
lo establecido en los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia sobre Derecho
Internacional Humanitario y Derechos Humanos que prohiban su limitacion durante los estados de
excepcion, por formar parte del blogue de constitucionalidad.”.

2 corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593, M.P. doctor MILSOM PINILLA PINILLA.

W orte Constitucional Sentencia € — 225 dieciocho {18) de maye de mil novecientos noventa y cinco {1995) M. P. ALEJANDRG
MARTINEZ CABALLERQ, Santa Fa de Bogotd.
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Ahora, como lo que agqui nos demanda es la definicién de una
accidén de restitucién de tierras y/o formalizacién de
titulos, la cual busca restituir a sus titulares®, predios
que fueron objeto de abandono o despojo forzado, con ocasiédn
del conflicto armado interno, se hace necesario limitar los
comportamientos delictuales que pueden implicar la infraccién
© violacidén grave de las normas atras referidas, concluyendo
que es el delito denominado DESPLAZAMIENTO FORZADO, el
bacilar de todas estas situaciones irregulares.

Contando, Ceclombia con un amplic marco normative a nivel de
tratados internacionales que hacen alusidén a la condicidén de
victimas de los desplazados en medio del ceonflicto armado,
cuales son sus derechos vy cudles son los deberes y
obligaciones de los Estados frente a esta poblacién, asi como
las medidas restaurativas, preventivas y de no repeticién gue
se deben implementar para mitigar el dafio causado.

Los instrumentos internacionales que deben servir de marco de
referencia en esta materia son los siguientes tratados:

a) Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Adoptada
por la Asamblea General en su Resolucién 217 a (III), de 1948
{(diciembre 10)

b} Declaracidén Americana de los Derechos vy Deberes del
Hombre. Adeptada en 1la Novena Conferencia Internacional
Americana, Bogota, en 1948 (Abril)

c} Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Adoptado por la Asamblea General en su resolucién 2200 a
(XXI), de 1966 (Diciembre 16) y aprcbado en Colombia mediante
la Ley 74 de 1968,

d) Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en
San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. Entrada en
vigor para Colombia 18 de julio de 1978, en virtud de 1la Ley
16 de 1972.

e) Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccidn de las victimas de
los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo
II). Aprobado en Colombia mediante la ley 171 de 1994,

f} Declaracién de San José sobre refugiados y personas
desplazadas. Adoptada por el "Cologuio Internacional: 10 Afios

* 5o trata de aquelios que eran titulares del derecho real de dominio -por reunir titulo y modo- o que se comporten con animo de
sefior y duefio come en el caso de los poseedores en vie de adquirir por prescripeidn —derecho real provisional- 0 ios explotadores de
baldios que a pesar de sus actividades de explotacion no pueden adguirir por prescripeién atendiendo la naturaleza de los bienes
coupados.

* Véage Corte Constitucional, Saia Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, paginas 25a 31,
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de la Declaracién de Cartagena sobre Refugiados", celebrado
en San José, Costa Rica, del 5 al 7 de diciembre de 1994.

g) Principios rectores de '1los desplazamientos internos.
Presentados por el Representante Especial del Secretario
General para la cuestidén de los desplazados internos a la
Comisién de Derechos Humanos en 183%8, en su Informe
E/CN.4/1998/Add. 2.

h) Principios sobre la restitucién de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados vy las personas desplazadas.
“Principios Pinheiro”

i) Estatuto de Roma. Aprobado el 17 de Jjulio de 1898 por la
Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal
Internacional. Aprobado en Colombia por la ley 742 de 2002.

j} Declaracioén de las Naciones Unildas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas — Asamblea General ONU, 2007.

4.1.3 Violaciones ocurridas con ocasidén del conflicto armado
interno. Este tercer elemento nos dice gue las vicolaciones a
1as normas resefiadas deben estar inmersas o ser producto de
un conflicto armado interno, siendo entonces necesario
definir si existe como tal diche conflicto y no se hace
mencién a un simple disturbio, para ello nuestras cortes® han
tomado de la jurisprudencia internacional dos criterios para
determinar gque unos hechos pueden ser catalogados como
producto de un conflicto armado interno, y son “{i} fa intensidad def
conflicto, y (i} el nivel de organizacion de las partes.”

Y en la misma jurisprudencia, “Afiadi¢ que, ...} al apreciar la intensidad de un
determinado conflicto, las Cortes internacionales han aplicado, por ejemplo, factores tales como la
seriedad de los atagues y si ha habido un incremento en las confrontaciones armadas®, la extension
de las hostilidades a fo fargo de un territorio y de un perfodo de tiempo3S, el aumento en las fuerzas
armadas estatales y en su movilizacion, asi como la movilidad y distribucion de armas de las

2 rorte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-253A del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8643 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDO MENDCZA MARTELC.

* £| Tribunal Internacional para la Antigua Yugosiavia ha explicado en este sentido: “Bajo este test, al establecer la existencia de un
conflicto armadao de cardcter interno la Sala debe apreciar dos ¢riterios: {i} 2 intensidad del conflicto y {fi} l2 organizacién de las partes
[ver sentencia del caso Tadic, par. 562]. Estos criterios se utilizan ‘salamente para el propésito, come minimo, de distinguir un conflicto
armado de actos de delincuencia, insurrecciones desorganizadas y de corta duracion, o actividades terroristas, que no estan sujetas al
Perecho Internacional Mumanitario’ [sentencia del caso Tadic, par. 562]. (...} En consecuencia, un cierto grado de organization de las
partas sera suficiente para astablecer la existencia de un conflicto armado. [...} Esta posicién es consistente con otros comentarios
auterizados sobre el tema. Un estudio por el CICR sometido come documento de referencia a la Comisidn Preparatoria para el
establecimiento de los Elementos de los Crimenes para la CPY notd que: ‘la determinacién de si existe un conflicto armada no
internacional no depende del juicio subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser determinada con base en criterios objetivos; el
término ‘conflicto armado’ presupona la existencia de hostilidades entre fuerzas armadas organizadas en mayor o menor medida; debe
haber opesicidn por las fuerzas armadas, y una cierta intensidad de los combates.{..)’”. {..}. Tribunal Internacional para la Antigua
Yugoslavia, ¢aso dei Fiscal vs. Fatmir Lima] y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.

* yter, entre otros, los casos Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decisién de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccidn, 2
de octubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Lima] v otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005; tiscal vs. Zejnil Delalic y otros [caso
Celobicd), sentencia det 16 de noviembre de 1898,

% \tar, entre otros, los casos Fiscal v. Duske Tadic, No. 1T-94-1-AR72, decision de la Sata de Apelacienes sobre su propia jurisdiceion, 2
de octubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005
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distintas partes enfrentadas’. En cuanto a la organizacion de los grupos enfrentados, las cortes
infernacionales la han apreciado de conformidad con criterios tales como la existencia de cuartefes,
zonas designadas de operacion, y la capacidad de procurar, transportar y distribuir armas, 38"

Siendo “.. clara la Corte en sefialar que (...} para efectos de la aplicacién del Derecho
Internacional Humanitario, la existencia de un conflictc armado se determina juridicamente con base
en factores objetivos, independientemente de la denominacion o calificacion que fe den los Estados,
Gobisrnos o grupos armados en él implicados. 3940

Ademéas, es necesaric destacar respecto a la calidad de
victima que ella se adquiere no por los registros que las
entidades estatales implementen, sino, por los hechos que
ellas wvivieron, posicién reiterada por la Jjurisprudencia
nacional al decir® que “.., esta Corporacion reitera su jurisprudencia en cuanto a la
diferenciacion entre la condicion de victima y los requisitos formales y exigencias de tramite para el
acceso a los beneficios previstos por las leyes dirigidas a consagrar, reconocer y otorgar beneficios
de proteccion para el goce efectivo de sus derechos. Sobre este tema, esta Corporacion ha
sostenido que fa condicion de victima es un hecho factico, que no depende de declaracion o de
reconocimiento administrativo alguno. En este sentido, ha consolidado una concepeion material de fa
condicion de victima del conflicto armado, entre eflos eSpecsaImente del desplazado forzado por la
violencia interna, de tal manera que ha precisado que “siempre que frente a una persona
determinada, concurran las circunstancias [facticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir especial
proteccion por parte del Estado, y a ser beneficiaria de las politicas pabiicas disefiadas para atender
el problema humanitario que representa el desplazamiento de personas por causa del conflicto
armado."?

4.2 DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN ESPECIAL EL DERECHO A IA
RESTITUCION®?

Ahora, frente a los diversos derechos que tienen estas
VICTIMAS, la jurisprudencia los ha reconocidos como derechos
constitucionales de orden superior, y los ha sintetizado vy
esquematizado, diciendo que se “hanreconocido los derechos de las victimas 4 la
verdad, a la justicia, a la reparacion y a las garantias de no repsticion, y el derecho a la restitucion
como componente fundamental de la reparacion, lo cual se fundamenta en varios principios y
preceptos constitucionales...”, recalcando que “... las disposiciones legales relacionadas con las
victimas de la violencia, deben interpretarse, de conformidad con la reiterada jurisprudencia
constitucional y tomando en cuenta los principios de favorabilidad hacia el entendimiento y
restablecimiento de sus derechos®¥; |a buena fe; la confianza legitimal®: la preeminencia del

* Ver, entre otros, los casos Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2065; Fiscal vs, Zejnit Delalic y otros
{caso Celebici), sentencia del 16 de noviembre de 1953,
* Ver, entre otros, el caso Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.
* “Un estudio por e GICR sometido como documento de referencia a 1 Comisién Preparatoria para el establecimiento de los
Elementos de los Crimenes para la CP! notd que: ‘La determinacidn de sf existe un canflicto armado no internacional no depende del
Juicie subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser determinado con base en criterios objetivos (...)"". [Traduccion informal: %4 study
by the ICRC submitted as g reference document to the Preparetory Commission for the establishment of the elements of crimes for the
ICC noted that: The ascertainment whether there is o non-international armed conflict does not depend on the subjective judgment of
the parties to the conflict; it must be determined on the basis of objective criteria {...J*]. Tribunal Internacionat para la Antigua
Yugosfa\na, caso del Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentancia del 30 de noviembre de 2005,

Sentenma C-291 de 2007

! Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8963, M.P. doctar LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA.
* Sentencia T-042 de 2009, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
**En cuanto al DERECHO A LA RESTITUCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 dal
18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO, papinas 21 a 24.
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derecho sustancialt, y ef reconocimiento de a especial condicién de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta de las victimas.™4. '

Ademas, se ha venido esgrimiendo el CONCEPTO del DERECHO A LA
RESTITUCION??, como componente preferente y primordial de la
reparacién integral, al decir que 'ajuicio dela Sala, se debe adoptar una
vision amplia e integral que informe los derechos de las victimas a |a reparacion y a la restitucion, y
su conexion intrinseca con los derechos a la verdad y a la justicia. Asi mismo, esta Corporacion
recaba en que los derechos fundamentales a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a la restitucion
como parte de ésta Ultima, en virtud de las violaciones masivas y sistematicas de derechos
humanos en el marco del conflicto armado, dan lugar a una serie de obligaciones
inderogables a cargo det Estado, como fa de prevenir estas violaciones, y una vez ocurridas éstas,
la obligacion de esclarecer fa verdad de lo sucedido, la investigacion y sancion de este delito
sistemético y masivo en contra de la poblacion civil, y fa reparacion integral a las victimas, cuyo
componente preferente y principal es la restitucion, tanto por la via judicial —penal y
contencioso administrativa-, como por la via administrativa, asi como el deber de garantizar y
facilitar el acceso efectivo de las victimas a estas diferentes vias.”

Ahora frente a las regulaciones internacionales existentes,
respecto al derecho a la restitucién, la Jjurisprudencia
constitucional ha dicho que “este derecho ha sido regulado en los articulos 1, 2,8 y
10 de ta Declaracion Universal de Derechos Humanos; los arficulos 1, 2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Paclo
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y fos Principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiades y las personas desplazadas; e igualmente se gncuentra consagrado en
los Principios Rectores de los Desptazamientos internos (Principios Deng); y en los Principios sobre
la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas
(Principios Pinheiro), que hacen parte del blogue de constitucionalidad en sentido lato.” 47

Y en la misma sentencia preceptlo que °‘Enelorden inteno, el derecho ala
restitucion como parte esencial de la reparacion integral, en conexidad con los derechos a la verdad,
a la justicia y & las garantias de no repeficion, encuentra su fundamento constitucional en el
Preambuio y en los articulos 2, 29, 93, 228 y 250 de la Constitucion Politica, siendo derechos
fundamentales y por tanto de aplicacion inmediata. Asi, la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que la restitucién hace parte integral y esencial del derecho fundamental a la
reparacion integral de las victimas del conflicto armado.” (Negrillas fuera del texto).

4.3 JUSTICIA TRANSICIONAL

lLos Derechos mencionados deben ser satisfechos no a través de
los mecanismes ordinarios, al ser insuficientes, sino
mediante otros nuevos y extraordinarios, surgiendo asi un
nuevo concepte de Justicia, LA JUSTICIA TRANSICIONAL”,
explicado por la Honorable Corte Constitucicnal al estudiar
la exequibilidad de apartes de la Ley 1448 de 2011, asi:

 corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8963 , M.P. doctar LUIS ERNESTO
WARGAS SILVA,

5 £n cuanto al DERECHO A LA RESTITUCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del
18 de Octubre de 2012, expediente # D 2012 , M.P. doctor MAURICIOD GONZALET CUERVD, paginas 21 a 24,

* fdem 27.

" {dem 27.

* corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del B de febrero de 2012, expediente # D8533 , M.P. doctor NILSON PIMILLA
PINILLA, pagina 21.
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“Segtin lo ha planteado la jurisprudencia de esta Corte?®, puede entenderse por justicia transicional
una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las
sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistematicos en materla de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa
constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consolidacion de la democracia, situaciones de
excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientess?,

Ahora bien, no obstante que el texto de esta ley no contiene ninguna especifica precision en ese
sentido, de la lectura de su extenso articulado puede observarse que se trata de un conjunto de
disposiciones especiales, adicionales a las previamente contenidas en los principales
cédigosst y en otras leyes de cardcter ordinario, relativas a los derechos de las victimas de
determinados hechos punibles y de otras situaciones consecuenciales, que en cuanfo tales
se superponen y se aplicaran en adiciéon a lo previsto en tales normas ordinariass2"
{(Negrillas fuera del texto)

4.4 ACCION DE RESTITUCION Y/O FORMALIZACION DE TiTuLos

Dentro de esos mecanismos novedosos implementados dentro del
CONCEPTO DE JUSTICIA TRANSICIONAL, encontramos la ACCION DE
RESTITUCION DE TIERRAS Y/O FORMALIZACION DE TITULOS, a la que
la Corte le ha endilgado un caracter especialisimo, al

decir:”®

“4.5.3.2. La naturaleza especial de este procedimiento constituye una forma de reparacion, en tanto
a fravés de un procedimiento diferenciado y con efectos sustantivos no equivalentes a los propios
del régimen del derecho comdn, se fijan las reglas para la restitucién de bienes a las victimas
definidas en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011. Esa especialidad, que explica su condicion de
medio de reparacion, se apoya no solo en las caracteristicas del proceso definido para tramitar fas
pretensiones de restitucion a fa que se hizo referencia anteriormente sino también en las reglas
Sustantivas dirigidas a proteger especialmente ai despojado. En relacion con esta dltima dimension,
inescindiblemente vinculada con la procesal, cabe destacar, por ejemplo, e! régimen de
presunciones sobre Ia ausencia de consentimiento o causa licita, las reglas de inversién de la carga
de la prueba, la preferencia de los intereses de fas victimas sobre otro tipo de sujetos, Ia proteccion
de la propiedad a ftravés del establecimiento de restricciones a las operaciones que pueden
realizarse después de la restitucion y el régimen de proteccion a terceros de buena fe -de manera tal
que los restituidos no se encuentren obligados a asumir el pago de valor alguna por las mejoras
realizadas en el predio, debiendo éste ser asumido por el Estado-”

Ahondando ain mds en esas caracteristicas que convierten esta
accidn en especial, la Corte ha dicho EN MATFRTA PROBATORIA®
"que las medidas adoptadas en el marco de la Ley 1448 de 2011 tienen como primer presupuesto la
afirmacion de un principio de buena fe, encaminado a liberar a ias victimas de la carga de probar su

* |3 Corte ha analizado ampliamente los alcances de este concepto, especialmente desde la sentencia C-370 de 2006 {Ms. Ps. Cepeda
Espinosa, Cordoba Trivifig, Escobar Gil, Monroy Cabra, Tafur Galvis y Vargas Herndndez), y en los dltimos meses en los fallos £-936 de
2010 {M. P. Luls Erneste Vargas Silva) y C-771 de 2011 (M. P. Nilson Pinilla Pinilla},

0 C-771 de 20111 antes citada.

*! Entre ellos el Penal, el Civil y sus respectivos codiges procesales y el Contentinto Administrativo.

** En todo caso no debera existir acumulacién entre los beneficios y prestaciones desarrollados por esta ley y otros de igual contenido
regulados por las leyes ordinarias, Para ello, algunos de sus articulos relativos a las formas de reparacidn & que las victimas tendrdn
derecho contienen advertencias sobre la necesidad de descontar las sumas previamente recibidas por el mismo concepto. Ver
especialmente los articulos 20, 59y 133,

% Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012 , MLP. doctor MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, paginas 35 a 39.

* Corte Constitucienal, Salz Plena, Sentencia €-253A del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8643 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELD, pagina 65.
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condicion. Conforme a ese principio, se daré especial peso a la declaracion de la victima, y se
presumira que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda serd el Estado
quien tendréa la obligacion de demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a !a victima
probar de manera sumaria el dafio sufrido ante |a autoridad administrativa, para que ésta proceda a
relevarla de la carga de la prueba.”. (Negrillas fuera del texto).

4.5 CONCEPTO DE DECLARACION DE PERTENENCIA ¥ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA Y EXTINTIVA DE DOMINIO.

En la ley 1448 de 2011 se definid el tramite o procedimiento
a través del cual se ejerce la accidn de restitucidén de
tierras y/o formalizacién de titulos, estableciendo dentro
de los legitimados en la causa por activa a los POSEEDORES,
asi mismo, dentro del contenido del FALLO, articulo 91
literales f£., h. e i., se preceptio que “f. En el caso gue
procediera la declaracidn de pertenencia, si se hubiese
sumado el término de posesién exigido para usucapir previsto
por la normativa, las Ordenes a la oficina de registro de
instrumentos publicos para que inscriba dicha declaracién de
pertenencia; (.) h. Las O&rdenes necesarias para restituir al
poseedor favorecido en su derecho por la sentencia dentro del
proceso de restitucidn, de acuerdo con lo establecido en la
presente ley, cuando no se le reconozca el derecho de dominio
en la respectiva providencia; 1. Las dordenes necesarias para
gue se desengloben o parcelen los respectivos inmuebles
cuando el inmueble a restituir sea parte de uno de mayor
extension. E1 Juez o Magistrado también ordenara que los
predios se engloben cuando el inmueble a restituir incluya
varios predios de menor extensidn;”.

Ahora, como se trata de un predio rural que se ha explotado
agropecuariamente, se le deberia aplicar las normas civiles
agrarias, c¢dédigo civil, cédigo de procedimiento civil,
decreto 508 de 1974 y decreto 2303 de 1989, pero, como
estamos en presencia de normas de Justicia transicioconal, este
Despacho considera gque frente a las normas procedimentales o
procesales, serdn las contenidas en la Ley 1448 las que deben
primar vy ser aplicadas en estas acciones de restitucidn, en
cuanto a los elementos o presupuestos sustanciales de la
accién de declaracién de pertenencia se hace necesarioc tener
en cuenta lo reglade en el cddigo civil o en las normas
agrarias, en virtud, a que en diversos apartes de la referida
ley transicional se hace remisién a la normativa que
contempla la figura de la usucapidén o declaracidn de
pertenencia.

Por ello es menester decir, que la prescripcién es un modo de
adquirir las cosas ajenas dJue se encuentran en el comercio
por haberlas poseido con las condiciones legales (Arts. 2512
y 2518 del C. C). La prescripcién adquisitiva de dominio o
usucapioén, es un modo que le da origen a la accidén de
pertenencia; el Cbédigo civil hace una clasificacién de la
misma en su Art. 2527 en ORDINARIA, que es aquella gue supone

'
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una posesidn regular con fundamento en un juste titulo vy
buena fe, por un términc de 10 afnos (hoy 5 afics, ley 791 de
2002) y en BEXTRAORDINARIA, ésta udltima sustentada en una
posesidén irregular pero de buena fe, donde sdélo reqguiere
haber detentado materialmente el bien por un periodo de
veinte afios {(hoy 10 afios, ibidem.)

Ambas formas de prescribir requieren una posesién ejercida de
manera quieta, pacifica e ininterrumpida.

En el caso en estudio nos ocuparia la segunda de las
nombradas, es decir, la EXTRAORDINARIA, la cual exige que se
encuentren incorporados dentro del proceso, los siguientes
elementos de conviccidén®®:

4.5.1 QUE SOBRE EL INMUEBLE SE EJERZA POSESION PacirIca,
PUBLICA Y CONTINUA:

Debe el demandante demostrar que ha ejercido posesidédn®® sobre
el blen sin interrupcién, para lo cual bastard con demostrar
sus dos elementos, el externo, relativo a la aprehensién
material del bien {corpus) y el interno, que tiene que ver
con el animo de sefior y duefio (animus), mediante la ejecucidn
de actos positivos gue indudablemente exterioricen su sefiorio
en forma pacifica e ininterrumpida, por ejemplo usufructuar
el bien, introducirle méjoras para su conservacidn, mantener
el contacto fisico con é1 durante el lapso de tiempo previsto
por la ley, sin reconocer a nadie un derecho de mejor calidad
sobre la cosa.

4.5.2 QUE VERSE SOBRE COSA LEGALMENTE PRESCRIPTIBLE Y ESTE
DETERMINADA.

El articulo 2518 del C.C., hace alusidén a los bienes
susceptibles de prescripcidén los que deberadn estar en el
comercio, es decir, gue no se trate de un bien perteneciente
a una entidad de derecho plblico o un bien de uso fiscal,
frente a los cuales no procede la prescripcién extraordinaria
de dominioc, por cuanto no se encuentran en el comercio por
expresa disposicién de la ley.

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de casacién Civil, Sentencia del 30 de noviernbre de 2005, M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena.
*® Al respecto sefialé la Corte en sentencia de Junio 4 de 2002: “La posesion ha sido definida por el articulo 762 del Cédigo Civil como ia

tenencia de una coss determinada con dnimo de seflor y duefo, es decir que se requiere para su existencia los dos elementos, ai
dnimus y el corpus, esto es, ef elemento interno, psicoldgico, la intencidn de ser duefio, gque por escapar de l2 percepcidn de los
sentidos es preciso presumir de la comprabacion de plena e ineguivoca de los actos materiales y externos ejecutados continuamente y
por todo el tiempo que dure la posesian y que constituyen la manifestacién visible del sefiorio, mientras no aparezcan otros que
demuestren lo contrario, y el elemento externo, la detentacién fisica o material de la cosa, los que deben ser acreditados plenamente
por el prescribiente para gue asa posesién como presupueste de ' accién, junto can los otras requisitos sefialados, fleve al juzgador a
declarar la pertenencia deprecada a favor del actor” Gaceta Jurisprudencial ndmero 113. Editorial LEYER, péag. 16
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De igual modo el bien debe de estar determinado’’, de tal modo
gue el inmueble que se pretende adquirir por prescripcidn se
encuentre individualizado de manera gque no haya confusidn
sobre el bien objeto de controversia.

4.5.3 QUE LA POSESION SE MANTENGA POR UN LAPSO NO INFERIOR A
DIEZ (10) aNOS.

t.a actividad posesoria del actor debe mantenerse durante el
tiempo establecide por la ley que invoque para adquirir por
prescripcién el bien inmueble; en el presente caso por 10
afios, en virtud, a la reduccidn que estatuyé la Ley 791 de
2001, vy no la del art. 2531 del c.c. de 20 afos, por ser mas
beneficiosa para el reclamante y poderse aplicar.

Ademas, el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 preceptio en
sus incisos tercero y cuarto que presentada la perturbacidn
de la posesién, el abandono del bien inmueble, el despojo de
la posesién o el desplazamiento forzado del poseedor, ello no
interrumpira el término de prescripcion a favor del poseedor.

Anotado lo anterior se prosigue con el estudio de los
presupuestos procesales y sustanciales gque viabilicen el
estudio de esta accidn.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES:

Es bien sabido que lo primero gque se debe examinar al
proferir sentencia, son los lLlamados presupuestos procesales,
pues, son los requisitos necesarios para la conformacidn
valida y regular de la relacidn juridico-procesal. Segun la
Doctrina vy la Jurisprudencia, tales presupuestos son:
Competencia, capacidad para ser parte, capacidad procesal y
demanda en forma.

5.1 COMPETENCIA: La tiene este Jjuzgado por el factor
objetivo, en tratandose de la accién de restitucidén de
tierras y/o formalizacién de titulos, por el factor
funcional, al no existir oposicion a la solicitud de
restitucidn (Articule 79 de la Ley 1448 de 2011% Y
territorial, al estar ubicado el predio en el departamento
del Putumaye (Articulo 80 de la Ley 1448 de 2011).

5.2 CAPACIDAD PROCESAL Y PARA SER PARTE: El solicitante tiene
CAPACIDAD PARA SER PARTE y PARA COMPARECER AL PROCESO, 1lo
anterior por ser persona natural, mayor de edad, con la libre
disposicidén de sus derechos.

¥agi la posesion es un heche que se gsemefa a un derecho con carocteristicas de derecho real, Idgico es concluir que los hechos
materigles referenciados en el inciso 12 del articulo 76, en concordantio con los articulos 762 y 2512 del Coédigo Civil, deberdn reccer
sobre uno cosa determinada; es decir, el inmueble que se pretende usucapir, esté individualizado por su ubicacién, nomenclatura,
linderos v demds circunstancios susceptibles de precisar lo absoluta identificacidn del predio, para que seq coso determinada. IMENEZ
WALTERS POMARE, Proceso de Pertenencia. Quinta edicién 1993. Editorial Sefial. Pag.33.{Negrillas fuera de texto).

PROCESO 860013121001 -2013-00322-00 SENTENCIA #00068




Asi mismo, la parte demandante®® se encuentra representada por
la UNIDAD DE TIERRAS DESPOJADAS, entidad gque les nombrd
apoderado  judicial®®, cumpliendo con el DERECHO DE
POSTULACION.

5.3 SOLICITUD EN FORMA: La demanda o solicitud esti EN FORMA
pues cumple con 10s reqQuisitos previstos en el articulo 84 de
la Ley 1448 de 2011 y se tramitdé conforme al procedimiento
reglado en esta, especificamente, en los articulos 71 v
siguientes.

6. PRESUPUESTOS SUSTANCIALES.

Aqui debemos tener en cuenta gue dentro de estos elementos se
deben estudiar la LEGITIMACION EN LA CAUSA®® vy los
PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE RESTITUCION y/o FORMALIZACION DE
TiTULOS, pero, siendo concordantes los supuestos que los
integran, pasaremos a hacer un solo analisis de ellos, en
busca de mayor precisidn conceptual y de no hacer més extensa
la providencia.

Para ello se debe partir de los articulos 75 y 81 de la Ley
1448 de 2011, gue establecen que la accién de restitucién de
tierras la tiene, entre otros, el propietario, poseedor u
ocupante del bien que haya sido despojado de este o que se
haya visto obligado a abandonarlo como consecuencia directa o
indirecta de los hechos que configuren las viclaciones de que
trata el articulo 3 idem, entre el 1 de enero de 1991 y el
término de vigencia de la Ley; y su cényuge o compafiera o
compafiero permanente, con guien se conviva al momento en que
ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o al
abandono forzado, segln el caso.®

Igualmente, la ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS Y/0
FORMALIZACION DE TITULOS consagrada en el titulo IV capitulo
ITI, articulos 72 y siguientes de la Ley 1448 de 2011, tiene
como elementos o© presupuestos SUSTANCIALES, en nuestra
consideracidn tres, los cuales deben ser demostrados en el
transcurso del proceso para que salgan avantes dichas
pretensiones de restitucidn y/o formalizacidn.

6.1 CALIDAD DE VICTIMA DESDE LA VISION DEL ARTICULO 3 DE IA
LEY 1448 DE 2011.°%?

** solicitud de representacién a folio 96 del cuaderna principal.

* A folio 133 del cuaderno principal,

% Quien promueve ia accidn si quiere ohtener decision favarable a sus peticiones debe fuera de los anteriores requisitos, cumgdir con
los de indole sustancial, esto es dar cuenta de la calidad que invoca v gue la faculta para presentar demanda; asl mismo, de la qua
vincula a la parte demandada y que de acuerdo con fa ley o la relacién sustancial la habilita para controvertir las pretensionas que en su
contra se hacen valer. En materia de la accion de restitucién de tierras le ha definido |z Corte Constitucional, Sala Plena en Sentencia C-
820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO, pagina 17.

®* Aquf se enuncian los casos que se adecuan 2 esta solicitud, los articulo alli ref- ridos enuncian otros sujetos,

Ver items 4.1.1,4.1.2y 4.1.3.

€
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Para probar este elemento se debe partir de las definiciones
v conceptos dados en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011 vy
del marco conceptual esbozado en las jurisprudencias atras
transcritas. '

El solicitante para asumir esta carga probatoria afirmé en la
demanda que debido a los hechos de violencia generados con
ocasién del conflicto armado, se vid obligado a desplazarse
de la Inspeccién de Policla del Placer del Municipio del
valle del Guamuez, en el mes de junio del ano 2000, debido al
temor que le causaban los enfrentamientos y las amenazas
entre la Guerrilla de las FARC y los paramilitares, por el
apoderamiento de la zona, manifestacidén gue se presume clerta
y veraz, y de la cual se concluye que fue sujeto del delito
de DESPLAZAMIENTC FORZADO® en varios afos y definitivamente
en el afio 2000, vulneracién grave a los DERECHOS HUMANOS, en
ocasidén del conflicto armado interno gque vive nuestro pais,
que llevo incito el DESPOJO O ABANDONO FORZADO de su predio,
de la dejacién de sus pertenencias, sus cultivos, de su
entorno familiar, cultural y social, sus costumbres, sus
amigos, lo que constituye el dafio material y moral que debe
estar presente en la susodicha calidad de victima.

Reafirma dicha manifestacién, el hecho notorio, consistente
en que el 20 de junio del afio 2000 se produjo un
DESPLAZAMIENTO FORZADO de los habitantes y vecinos de la zona
donde se ubica el predio, INSPECCION EL PLACER DEL MUNICIPIO
DEL VALLE DEIL GUAMUEZ, PUTUMAYQO, con ocasidén a la orden dada
por uno de los actores armados del conflicto armado internc,
FARC, que azota nuestro pais.

Asi mismo, el accionante y su nucleo familiar®® se encuentran
inscritos desde el 21 de junio del afic 2000 en el REGISTRO
ONICO DE VICTIMAS®™, que a la fecha de presentacidén de la
demanda no ha sido objetado por el Estado, segun lo narrado
en el hecho once del escrito de demanda. Documento que
constituye PRUEBA FIDEDIGHNA, al contener una manifestacidén de
la Unidad de Restitucidén de tierras, concepto que entiende
este despache como el medio de prueba que se presume
auténtico vy veridico, es decir, que da fe de su origen y de
la verdad de su contenido.

Corroborado este dicho con lo declarado por el JOSE ELIAS
BENAVIDES®® ante la Unidad de Tierras, al declr dque conoce al
reclamante desde gue era peguefio, al ser vecino y amigo de la
vereda la Esmeralda, que se desplazé por la violencia en el

* pardgrafo segundo articulo 60 de la Ley 1448 de 2011: “Para los efectos de la presente ley, s& entendera que es victima del
desplazamiente forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro de! territorio nacional, abandonando su localidad de
residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vuineradas o se encuantran directamente amenazadas, con ocasidn de las viclaciones a las que se refiere ¢l articulo 3 de la presente
Lay.”.

& Canformado de acuerde al cuadro del item 2.2

8 A folio 6, hecho 12 de la demanda, del cuaderne principal.

% A folios 33 a 35 del cuaderno principal.

PROCESO 860013121001-2013-00322-00 SENTENCIA #000638




afio 2000, que el predio se lo regald el Padre JESUS FRANCISCO
CAICEDO y aun hoy en dia la comunidad lo reconoce como el
duefio, declaraciones gque dan certeza al despacho de la
ocurrencia de estos hechos, al no tener contradicciones,
fueron claras y dan a conocer la razdn y ciencia de su dicho.

Ademas, con los documentog remitidos por la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, emanados del SISTEMA DE ALERTAS TEMPRANASY, se
demuestra que en la regidn en que se encuentra ubicado el
predio, Municipico del Valle del Guamuez, para el tiempo del
desplazamiento, existian enfrentamientos entre dos de los
actores armados gque participan del conflicto armado interno
que azota nuestro pals, como son las FARC y las AUC, por el
control territorial, y que fueron por dichos enfrentamientos
que el nucleo familiar aqui solicitante tuvo que dejar su
predio.

También, con la informacidn comunitaria, las referencias
documentales y los videos contenidos en el CD% que se allegd
con la demanda, y el informe del proyecto CODHES®®, se
demuestra el contexto de violencia generado en la regiodn
conoclda como bajo putumayo y en especial en la Inspeccién
del Placer del Municipioc del Valle del Guamuez, por los
grupos armados ilegales.

Por lo anterior, se concluye que se probd la condicién de
victima del solicitante desde la perspectiva del referido
articulo 3, lo que satisface este primer presupuesto.

6.2 ABANDONO O DESPOJO FORZADO DEL PREDIO DEL CUAL SE
SOLICITA SU RESTITUCION.

Para el estudio de este presupuesto debemos tener en cuenta
que este consta de dos elementos gue lo estructuran, cuales
son el comportamiento de ABANDONO © DESPOJO FORZADO DENTRO DE
UN ESPACIO TEMPORAL y un segundo, de INDIVIDUALIZACION E
IDENTIDAD DEL PREDIO OBJETO DE RESTITUCION CON EL PREDIO
ABANDONADO O DESPOJADO.

6.2.1 COMPORTAMIENTO DE ABANDONO O DESPOJO FORZADO DENTRO DE
UN ESPACIO TEMPORAL

Aquli tomamos las definiciones contenidas en el articuleo 74
ibidem, y teniendo en cuenta las c¢ircunstancias que han
rodeado la situacién del solicitante, podemos decir que
encuadra la misma en lo que se entiende por ABANDONO
FORZADO .

* Informe de Riesgo No. 011-03-At, anexe en CD obrante en respaldo del cuaderno pringipal tome 1.

*5 A folios 88 del cuadernc principal.

* A folios 219 a 221 del cuaderno principal tomao .

™ Articuls 74 inciso segundo de la ley 1448 de 2011 “Se entiende por abandono forzade de tierras |a situacién temporal o permanente
ala que se ve abocado una persona forzada @ desplazarse, razén por [a cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacién y
contacto directo con los predios que debid desatender an si desplazamiento durante el periodo establecido en et articuto 75.%
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Y asi, se haya intentado volver al predio (se logre o noj}, no
quiere ello decir que desaparezca la calificacidén de DESPOJO
O ABANDONO FORZADO que se suscitd en su momento, porgque asi
se regrese, no se hace en las mismas condiciones en que se
estaba vy ya se ha causado un dafio en los diferentes aspectos
que en el item anterior se plasmaron.

Ahora, el reclamante afirma que su primer desplazamiento
forzado se presentd en junio del afio 2000, aproximado a los
momentos en gque se dio un desplazamiento masivo de la
poblacién que habitaban la vereda donde vivian, lo cual fue
noticia a nivel nacional, manifestacién gque no ha sido
desvirtuada por el Estado, por lo que se presume cierta al
provenir de un sujeto de especial proteccidén, y porque como
lo ha dicho nuestro maximo érgano constitucional “se dard espeecial
peso a la declaracion de la victima, y se presumira que lo que ¢ésta aduce es verdad, de
forma que en easo de duda serd el Estado quien tendra la obligacion de demostrar lo
contrario.”, ademas, se demuestra a través de las declaracion
del sefior JOSE ELIAS BENAVIDES.

Fn este orden de ideas, y al ser los limites temporales el 1
de enero de 1991 hasta la fecha de vigencia de la ley 1448 de
2011, podemos concluir gue si se presentd el despojo o©
abandono forzado del predio, identificado atrés, a gue se vio
avocada el solicitante, y se dio dentro de estos limites
temporales.

6.2.2 INDIVIDUALIZACION E IDENTIDAD DEL PREDIO OBJETO DE
RESTITUCION CON EL PREDIO ABANDONADO O DESPOJADO.

ElL predio del cual se persigue su restitucidn y ocupado por
el reclamante, individualizado en el hecho 2.1 de esta
providencia, definiendo los datos del predioc de mayor
extensién y los del predio reclamado, guardan identidad con
los predios descritos en los INFORMES TECNICOS PREDIALES,
ACTAS DE COLINDANCIA e INFORMES TECNICOS DE
CEOREFERENCIACION’' realizados por la Unidad de Tierras
Despojadas y el IGAC; los cuales partieron de la informacidn
dada por el demandante, del folio de matricula inmobiliaria,
del documento de compraventa, constituyéndose un medio
probatoric idéneo, al ser un dictamen pericial rendido por
gexpertos profesionales.

Se hace necesario aclarar respecto al Informe Técnico Predial
mencionado, que se solicitd al IGAC que verificara la
informacién en el contenida vy tome las declsiones que
correspondan.

" afolios 39243, 51,52 a59, 60a61, 213, 214, 246 a 262 del cuaderno principal.
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El Instituto geografico Agustin Codazzi ~IGAC- concluyd’
respecto a esto:

1) Bn el informe técnico realizado por la Unidad de tierras
se relaciona el nimeroc catastral del predic No 86-865-00-02-
0001-0167-000, - por lo cual hecha la verificacién se pudo
constatar gque el predio del cual solicitan restitucién de
propiedad del sefior CARLOS HERLEY CAICEDQO HERNANDEZ no se
encuentra iInscrito catastralmente, haciendo parte de uno de
mayor extensidn relacionado con el predio No 86-865-00-02-
0001-0167-000, el cual tiene un area de 2 Ha 4369 metros2,
por lo que se podria hacer el desenglobe de los 9513 m2 -
reclamados, al ser coincidente el area con lo definido por la
unidad de tierras.

6.3 RELACION JURIDICA DE LA VICTIMA CON EL PREDIO o CALIDAD
QUE SE INVOCA EN RELACION AL PREDIO.

Al invocarse como relacidédn Jjuridica del reclamante con el
predio, la de poseéedor, vy pretender la declaracién de
pertenencia, es menester en este punto revisar si cumple con
los presupuestos para ser considerado POSEEDCOR y declararse
aquella, bajo los lineamientos atrds relacionados.

En este orden de ideas, se demuestra en el presente asunto
que la relacidén juridica del reclamante con el predio es el
de POSEEDOR, al asi manifestarlo el sefior CARLOS HERLEY
CAICEDO HERNANDEZ en su ampliacién’® de declaracién ante la
Unidad de tierras, al decir que él obtiene el predio de su
padre, JOSE FRANCISCO CAICEDO, en el afio 1998 vy gque solo
hasta el afic 2004 le hace un documento en que materializa
dicha transferencia, lo cual es corroborado con el testimonio
del sefior JOSE ELIAS BENAVIDES, vecino y amigo del reclamante,
al ser vecino y amigo de la vereda la Esmeralda, manifestando
que el predio se lo regald el sefior padre del reclamante vy
ain hoy en dia la comunidad lo reconoce como el duefio.

Este testimonio da certeza y es creible para el despacho al
ser claro y preciso en sus afirmaciones, asi mismo, no existe
contradiccidn y es persona que por su relacién de amistad por
mas de 20 afos, conoce los hechos que ha afirmado en sus
declaracicnes.

En €l estd la idea de que quien fungia como propietario del
predio es el sefior CARLOS HERLEY CAICEDO HERNANDEZ, asi
mismo, para algunas entidades del Estado, comc es el caso del
IGAC y de la EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO PUTUMAYO’®, guienes
al ser requeridos sobre informacién de propiedades o de
pasivos del reclamante, manifestaron, el primeroc, gque tenia
una propiedad relacionada con la ficha catastral 00-02-0001-

™ A folio 231 de! cuaderno principal tomo [I.
7 A folios 36 & 38 del cuaderno principal.
™ A falios 27, 30 3 32 y 193 a 194 del cuaderno principal.
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0168-000, no apareciendo con propiedades el sefior JOSE
FRANCISCO CAICEDO VERDUGO, la segunda, informa que no tiene
pasivos, mas no registra informaciodn del padre ni de la madre

Del testimonio analizado, . de lo manifestado ©por el
reclamante, lo gque no fue controvertido, del documento de
compraventa suscrito por el reclamante con su padre,
encontramos identidad en cuanto a gue el reclamante detentaba
materialmente el inmueble y que realizaba ciertos actos como
la explotacidén agricola del predio, creandc en ellos la
creencia inequivoca de que dicha tenencia la ejercia con
animo de sefior y dueno.

Frente, al tiempo de posesidn alude que hace més de 15 arios
que el demandante la detenta, a partir del afo 1998, y segun
la edad del testigo y del reclamante (56 y 35 afios), eran ya
personas que contaba con la mayoria de edad cuando se
sucedieron estos hechos.

Advierten al unisoné que sélo al momentoe del desplazamiento
fue perturbada o molestada la referida posesidén que tiene é1
sobre el inmueble objeto de este proceso, es decir, de resto
lo ha poseido en forma quieta, pacifica e ininterrumpida.

Por ultimo, como ya vimos en acdpite anterior, y de las ya
referidas declaraciones, de los informes técnicos prediales y
de gec-referenciacién, de las cartas catastrales vy del
dictamen rendido por el IGAC se pudo corroborar la identidad
del bien poseido con el que se pretende adquirir por
prescripecidn.

Hasta este momento se han cumplido con cada uno de los
presupuestos requeridos en la ley y en la Jurisprudencia para
estar legitimado en la causa por activa el acter y salir
avante la accién de restitucién aqui impetrada, 1o cual se
declararéd en la parte resolutiva, ademas, es suficiente para
que prosperen las pretensiones en la demanda de PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO.

En este punto es necesario traer a colacidn lo preceptuado en
el paragrafo cuarto del articulo 91 y articulo 188 de la Ley
1448 de 2011, en relacién a que el titulo del bien deberéd
entregarse a nombre de los dos conyuges o compaheros
permanentes, gue al momento del desplazamiento, abandono o
despojo, cohabitaban y hubieren sido victimas, asi al momento
de la entrega del titule no estén unidos por ley, y aun
cuando uno de ellos no hubiere comparecide al proceso.

De los hechos’ de la demanda, de la declaracidén’® rendida por
el solicitante y por el testigo JOSE ELIAS BENAVIDES, ante la

™ Hechos 8, 5y 10.
6 a folio 21 del cuaderno principal.
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unidad de tierras y con la escritura piblica 964 del 27 de
Octubre del afio 2006’ otorgada en la Notaria Unica del Valle
del Guamuez a través de la cual se celebrd el matrimonio
civil, se demuestra la existencia de una relacidén marital
entre los serfiores CARLOS HERLEY CAICEDO HERNANDEZ
identificade con la cédula de ciudadania No. 18.156.017
expedida en Valle del Guamuez, Putumayo, y su esposa, MARIA
YOLI GARCIA TORO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 41.119.778 expedida en Valle del Guamuez, Putumayo, a la
fecha del desplazamiento sufrido por ambos, segun lo afirma
el reclamante, lo que tiene como efecto en esta accidn, el
que se declare el derecho que tiene la referida sefiora a que
se le restituya y se le registre como copropietaria del
predio.

Aclarando, que si no pudiera materializarse los efectos de
dichas normas, seria deber de este despacho dar aplicacién a
la perspectiva de género’® y el enfoque diferencial consagrado
en el articulo 13 de la Ley de Victimas, y gue irradia la
accion de restitucidn de tierras, y ello porque dentro del
tramite de esta accidén se ha demostrado que la sefiora MARIA
YOLI GARCIA TORO, también ha ejercido actos de posesidn sobre
el predio, ha wvivido en el a partir del afioc 2000 hasta el
2007, compartiendo las obligacicnes del hogar con su
companero, trabajando y beneficidndose del producido de dicha
explotacidén del predio, igualmente, hoy en dia se obtiene
réditos de la explotacién de este, y ello porque es bien
sabido gue en las familias campesinas, tanto el hombre como
la mujer realizan la explotacién del campo, pero, para estas
comunidades es el hombre el que aparece al frente de la
familia y a €1 se le reconoce como duefio, propietario de todo
lo que tenga la familia, lo cual es discriminatorio para con
las mujeres campesinas, por ello se declarard también la
restitucidén y la pertenencia a faver de la mencionada sefiora.

7. COMPONENTE DE REUBICACION O RETORNO.
7.1 FUNDAMENTO LEGAL, DE LOS PLANES DE REUBICACION O RETORKO:

En el articulo 66 de la Ley 1448 de 2011 se establece para el
Estado la obligacidén de garantizar el goce efective de los
derechos de las victimas de desplazamiento forzado que
decidan voluntariamente retornar o reubicarse, en condiciones
de seguridad, a través del disefio de esquemas especiales de
acompanamiento, correspondiende a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS™ el adelantamiento, coordinacién e implementacién
con las diferentes entidades que hacen parte del SISTEMA
NACIONAL ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, de dichos

™ A folio 38 del cuaderno principal.

7 Reconocimiento judicial de |a existencia de patrones de desigualdad vy discriminacién con los cuales de manera histdrica las mas
afectadas son las mujeres.

” A la cual llamaremos UNIDAD DE VICTIMAS,
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planes de retorno o reubicacion®®, los cuales tendran como fin

principal que cese la condicidn de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta de los retornadeos o reublcados, debiendo hacer
evaluaciones®' periédicas.

Programas gque deben estar en consonancia con los PRINCIPIOS
RECTORES® del derecho a la RESTITUCION DE LAS TIERRAS,
consagrada en la referida Ley de Victimas, al decir, gque "La
restitucidn de tierras, acompafada de acclones de apoyo pos=—

restitucicdn, constituye la medida preferente de reparacidén
1183

integral para las victimas. , lo gue busca “propender de
manera progresiva por el restablecimiento del proyecto de
vida de las victimas;”® en “.condiciones de sostenibilidad,
sequridad y dignidad;”85 y “con plena participacidén de las
victimas”®®.

%4 2 CONTROL JUDICIAL AL CUMPLIMIENTO DE 1LOS PLANES DE
REUBICACION Y RETORNO:

Otorga la Ley 1448 de 2011, en su literal p) del articulo 91,
1a facultad al JUEZ o MAGISTRADO que profiera la sentencia
gque resuelva la accién de RESTITUCION DE TIERRAS Y/O
FORMALIZACION DE TITULOS la posibilidad de dar las Oérdenes
necesarias “para garantizar la efectividad de la restitucion
juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el
ejercicio y goce efectivo de los derechos de las personas
reparadas”, manteniendo la competencia para ello el operador
judicial después de ejecutoriada aquella providencia y “hasta
tanto estén completamente eliminadas las causas de la amenaza
sobre los derechos del reivindicado en el .proceso.”s?; asi
mismo, ordena a todos los servidores publicos que deben
apoyar a aquellos en el cumplimiento de la sentencia®®.

7.3 VERIFICACION PLANES EXISTENTES:

A partir de la primera sentencia proferida por este despacho
dentro de la accién de restitucidn de tierras radicada al
ntimero 2013-00098-00, de un predio ubicado en la Inspeccidn
del Placer del municipio del Valle del Guamuez, veniamos
sosteniendo que para dicha jurisdiccidén no existia un PLAN DE
RETORNO para las victimas del conflicto que alli se ha venido

¥ articule 76. Responsabilidades institucionales. La Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacidn de las Victimas
coordinara y articulard el disefia e implementacion de las acciones dirigidas a garantizar la implementacion integral de los procesos de
retorno y reubicacidn, en conjunto con las entidades nacionales y territoriales del Sistema Macional de Atencidn y Reparacién a las
Victimas. Las autoridades del Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas deberdn brindar su oferta institucional en el
lugar de retorno o reubicacion. Pardgrafe. Las acciones de coordinacion, planeacidn, seguimiento y participacién de las victimas
incluidas en los procesos de retorno v reubicacion se realizardn en af marco de los Comités Territoriaies de Justicia Transicional bajo los
kineamientos previstos en el Protocolo de Reterno y Reukicacion.

& Articulo 68 de la Ley 1448 de 2011.

B2 Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011,

# PREFERENTE.

* PROGRESIVIDAD.

® ESTABILIZACION.

¥ PARTICIPACION.

5 paragrafo 1 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, en concerdancia con articulo 162 de la misma Ley.
® pardgrafo 3 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.
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desarrollando, por elloc se ordend que asi se hiciera, con la
caracteristica de que fuera un plan de retorno colectivo v en
el cual se priorizara a las victimas a las cuales les fuere
reconocido el derecho a la restitucidén de la tierra.

Pero, el pasado dia doce (12) de Noviembre de dos mil trece,
se ha presentado por parte de la Unidad de Victimas el PLAN
DE RETORNO actualizado y debidamente aprobado por el COMITE
DE JUSTICIA TRANSICIONAL de dicho municipio, asi mismo, se
llevé a cabo la AUDIENCIA DE SEGUIMIENTO a las ordenes que se
han emitido por este Juzgado y en lo que atafie a este topico,
se hizo una presentacidén de cédmo se¢ construyd el mismo y de
cdmo se ha venido ejecutando.

Por ello, frente a este PLAN DE RETORNO el despacho se atiene
a lo manifestado en el auto numero 344 del 08 de abril de
2014 v se entiende incorporado a este sentencia.

Eso si, en esta providencia se declarara el derecho que tiene
el reclamante y su nlcleo familiar a que se le tenga en
cuenta y priorice, dentro de los diversos componentes gue
estructuran el plan de retorno®? y frente a todas aquellas
politicas implementadas por el Estado para garantizar los
derechos que tienen las victimas del conflicto armado
interno.

8. DE LAS PRETENSIONES.

Frente a las pretensiones enunciadas en los items 1, 2, 3,
3%, 4, s, 10, 9% y las complementarias, ellas se
declararan. En cuanto a las pretensiones enunciadas en los
items 6, 7, 11, 12 y secundaria 1 ¥ secundaria 2, es dable
advertir que en el caso aqui tratado no aplican, por no darse
los supuestos que las fundan, advirtiendo, que en el caso en
gue varien o persistan las condiciones para el caso de las
pretensiones 11 y 12, podria modificarse esta decisidn.
Respecto a las pretensiones enunciadas en los items 8 y 9
ellas corresponden a actos procesales que se hicieron en el
transcurso del proceso. Por Ultimo, no hay condena en costas.

Frente a las o&rdenes que agqui se impartan debe tenerse en
cuenta que el reclamante es de cxtraccién CAMPESINA, su
nicleo familiar estd compuesto por una MUJER y un NIRO, los
cuales sufrieron el delito de DESPLAZAMIENTO FORZADO, 1o que
implica que a €1 y a su niucleo familiar se le debe aplicar
por el Estado el principio de ENFOQUE DIFERENCIAL* para la

* como son: 1. Salud 2. Alimentacién 3. Educacion 4. Identificacion 5. Reunificacion familiar 6. Orientacion ocupacional 7. Vivienda 8.
Atencidn psicosocial 9. Tierras 10. Servicios piblicos bisices 11. Vias y comunicaciones 12. Seguridad alimentaria 13. Ingresos y trabajos
14, Organizacion social.

*® Numeracién que se repite en las pretensiones de la demanda, més no &l contenide.

*! Numeracién gue se repite en las pretensiones de la demanda, mas no el contenida.

* Incisa segundo del articulo 13 de Ia Ley 1448 de 2011: “El Estado ofrecerd e<meciates garantias y medidas de proteccidn a los Erupos
expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas en el articulo go de la presente Ley tales como mujeres, jovenes, nifios y
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interpretacién de normas ¥y aplicacién de politicas de estado,
convirtiéndose en sujetos de especial proteccidn reforzada.

Fn mérito de lo expuesto, ;el JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL
CIRCUITO, especializado en Restitucién de Tierras, de MOCOA,
PUTUMAYO, administrando Justicia en nombre de la Republica ¥y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERC: DECLARAR, RECONOCER y PROTEGER los seficres CARLOS
HERLEY CAICEDO HERNANDEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 18.156.017 expedida en Valle del Guamuez,
pPutumayo, y Su esposa, MARIA YOLI GARCIA TORO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.119.778 expedida en Valle
del Guamuez, Putumayo, en su DERECHO FUNDAMENTAL A LA
RFESTITUCION Y/O FORMALIZACION, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR gue pertenece al dominio pleno y absoluto de
los sefiores CARLOS HERLEY CAICEDO HERNANDEZ identificado con
14 cédula de ciudadania No. 18.156.017 expedida en Valle del
Guamuez, Putumayo, y sSu es5posa, MARIZA YOLI GARCIA TORO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.119.778
expedida en Valle del Guamuez, FPutumayo, el predio Rural
denominado EL GUAYABAL situado en la vereda la Esmeralda  de
la Inspeccién de Policia del Placer, Municipico Valle del
Guamuez, Departamento del Putumayo, el que se individualiza
de la siguiente manera, asi:

. R Cadigo Area total dei predio
Matricuia Inmobiliaria Catastral (Has)

No posee No posee 9513 M2 -
Adicionalmente se tienen las siguientes coordenadas
geograficas:

COORDENADAS PLANAS LONGITUD LATITUD
PUNTOS :
NORTE ESTE Grados | Minutos | Segundos | Grados | Minutos | Segundos
242 542471,104788 | 675542,621025 76° 59'27.553" W Q°27' 28.623" N
243 542526,882420 | 675587,112072 76° 58'26.113"W 0° 27' 30.437" N
244 542618,455831 | 675486,306131 76° 59" 29.370"W 0° 27" 33.413"N
245 542571 661634 | 675440,907294 76° 59' 30.836" W 0°27'31.891"N

Asi mismo se han identificado los siguientes colindantes:

nifias, adulios mayores, persanas en situacién de discapacidad, campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales,
defensores de Derechos Humanas y victimas de desplazamiento forzade.”
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COLINDANTES ACTUALES

Norte Partiendo desde el punto 244 en linea recta en direccion oriente, hasta llegar al
punto 243 en una distancia de 136,18mts con predic de ALFREDO CHITAN.
Oriente Partiendo desde ef punto 243 en linea recta en direccion Sur, hasta llegar al punto
242 en una distancia de 71,41mts con predio de NANCY YOLANDA TORO.
Partiendo desde el punto 242 en linea recta en direccion Occidente, &n una
Sur distancia de 142,96mts hasta llegar al puntc 245 con predic de FRANCISCO
CAICEDO.
Partiendo desde el punto 245 en iinea recta en direccion Norte, en una distancia
Occidente |de 65,20mts cerrando con el punto 244 con predio de CAMINO VEREDAL A
GUISIA.

Predio que se desprende de uno de mayor extensiédn de
propiedad del sefior JOSE FRANCISCO CAICEDO BERDUGO y ELCIRA
ONEIDA TORQO, el que se individwnaliza de 1la siguiente manera,
asi:

Nombre del predio Matricula Cadigo Area total del predio
Inmobiliaria Catastral {Has)
LA NUEVA 2 H 4396 M2
GRANADA 442-63187 | 46 59_0001-0167-000

Asl mismo se han identificado los siguientes colindantes:

COLINDANTES ACTUALES

Norte JESUS CHITAN
Oriente NOLBERTO ORTEGA

Sur CLARA CHAPID
Occidente | TRAUDIO GUERRERO

Pero, que teniendo en cuenta la solicitud de que el predio de
mayor extensidn al que pertenece este predio reclamado, sea
dividido, dejando la porcién aqui reclamada vy atrds
identificada al sefior CARLOS HERLEY CAICEDO HERNANDEZ, asi se
declara, debiendo 1la oficina de registro de instrumentos
publicos de Puerto Asis y el instituto geografico Agustin
Codazzi proceder a realizar las anotaciones vy desenglobes
respectivos.

TERCERO: SE COMISIONA?® al JUEZ PROMISCUO MUNICTPAL DEL VALLE
DEL GUAMUEZ, Putumayo, para que dentro del término de treinta
(30) dias siguientes al recibo del Despacho Comisorio,
realice la diligencia de entrega del predio atrés resenado a
los aqui declarados propietarios. Para la materializacién de
dicho acto procesal, debe coordinar con la unidad
administrativa especial de gestién de restitucién de tierras
despojadas-direccidén territorial putumayo vy la fuerza
publica, el apoyo logistico para la ejecucidén de dicha
entrega. Por secretaria librese el despacho comisorio y los

* Inciso segundo articulo 100 de la Ley 1448 de 2011
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respectivos oficics a la Unidad de Tierras despojadas y a la
fuerza publica. '

CUARTO: ORDENAR al Instituto Agustin Codazzi, para que dentro
del término perentorio de dos (2) meses, contados a partir
del recibo de 1la calificacién de las sentencias en el
respective folio de matricula inmobiliario ¢ el certificado
de libertad Y tradicién . actualizado, proceda a la
actualizacién de sus registros cartogréaficos y alfanuméricos,
atendiendo los criterios de individualizacion del predio
reconocido en este fallo, de lo cual debe rendir informe a
este Despacho.

QUINTO: ORDENAR la inscripcidn de esta Sentencia en el folio
de matricula inmobiliaria numero 442-63187 y en el que se
origine,

Igualmente, se oxdena el levantamiento de las medidas
cautelares de inscripcién de la demanda y de la orden de
sustraccién provisional del comercio del bien perteneciente
al folic de matricula inmobiliaria numerocs 442-63187,
proferida en el auto admisorio ntmero 00116 del 27 de Enero
de 2014.

Ademas, deberd hacer llegar a este Despacho ¥y al IGAC el
certificado de libertad y tradicion del folic de matricula
inmobiliaria numero  442-63187 y el que se origine,
actualizados, en el término de cinco dias contados a partir
de las referidas inscripciones.

SEXTO: DISPONER como medida de proteccidn, la restriccidn
establecida en el articulo 101 de la TLey 1448 de 2011,
consistente en La prohibicién para enajenar el bien inmueble
restituido durante el término de dos (2) afos, siguientes a
la expedicién de esta sentencia. Por Secretaria librese
comunicacién a la Oficina de Registro de Instrumentos
pablicos de Puerto Asis, Putumayo, para gue la inscriba en el
folio de matricula inmobiliaria que se origine.

SEPTIMO: Se reitera la ORDEN dada a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidn integral vy Reparacidén a las
Victimas y a las entidades que conforman el SISTEMA NACIONAL
DE ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, del orden nacional y
territorial, en la sentencia numero 246 del 19 de noviembre
de 2013 proferida dentro del expediente 2013-00070-00, frente
a la ejecucién del plan de retorno aprobado el pasado 29 de
Octubre de 2013 para las veredas de la INSPECCION DEL PLACER
del Municipio DEL VALLE DEL GUAMUEZ, Putumayo, siguiendo los
parametros establecidos en la ley 1448 de 2011 y el decreto
4800 de 2011, bajo la coordinacién de la Unidad de Victimas.
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Frente & este PLAN DE RETORNO el despacho se atiene a lo
manifestado en el auto nimero 344 del 08 de abril de 2014 y
se entiende incorporado a este sentencia.

Ademas, el derecho que tiene el reclamante Yy su nicleo
familiar a que se le tenga en cuenta y priorice, dentro de
los diversos componentes que estructuran el plan de retorno y
frente a todas aquellas politicas implementadas por el Estado
para garantizar los derechos que tienen las victimas del
conflicto armado interno.

Igualmente, se debe tener en cuenta respecto a las oérdenes
que aqul se impartan gue el reclamante es de extraccidn
CAMPESINA, su nuacleo familiar estd& compuesto por una MUJER vy
un NINO, los cuales sufrieron el delito de DESPLAZAMIENTO
FORZADO, lo que implica que a é1 y a su nacleo familiar se le
debe aplicar por el Estado el principio de ENFOQUE
DIFERENCIAL® para la interpretacidén de normas y aplicacién de
politicas de estado, convirtiéndose en sujetos de especial
proteccidn reforzada.

OCTAVO: ORDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA, vy en especial al
Departamento de Policia Putumayo y a la Sexta Divisién del
Ejército Nacional, con jurisdiccién en el municipio VALLE DEL
GUAMUEZ, para gue en ejercicio de su misién institucional Y
constitucional, coordinen las actividades Yy gestiocnes gue
sean necesarias para que brinden la seguridad que se regquiera
a fin de garantizar la materializacidén de los dispuesto en
esta sentencia, lo cual debe hacer parte del PLAN DE RETORNO
coordinado por la UNIDAD DE VICTIMAS.

NOVENO: ORDENAR al Municipio del Valle del Guanmuez, Putumayo,
a través de su Alcalde Municipal y del Concejo Municipal,
para que apligque el acuerdo No. 010 del 17 de Marzo del 2013,
“Por el cual se establece la condonacién ¥ exoneracidén del
impuesto predial, tasas y otras contribuciones a favor de los
predios restituidos o formalizados en el marco de la ley 1448
de 2011” a los reclamantes de la accidén de la referencia. De
lo cual se presentard informe dentro de los dos meses
siguientes al recibo de la comunicacién.

DECIMO: ORDENAR al Fondo de la Unidad de tierras, aliviar las
deudas que por concepto de servicios publicos domiciliarios
de acueducto, alcantarillado vy Energia eléctrica, tenga con
las empresas prestadoras de 1os mismos y c¢on las entidades
financieras, en especial con el Banco Agrario, por préstamos
que tengan relacidn con el predio, por el no pago de los
periodos correspondientes al 21 de junio de 2000 al 14 de

* Incisa sepundo del articulo 13 de la Ley 1448 de 2011: “El Estado ofrecers espaciales garantias y medidas de proteccidn a los grupos
expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas en el articulo %o de la presente Ley tales como mujeres, jovenes, nifios y
nifias, adultos mayores, personas en situacion de discapacidad, campesinos, lideres soctales, miembros de organizaciones sindicales,
defensores de Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado.”
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Octubre de 2014. De lo cual se presentaréd informe dentro de
los dos meses siguientes al recibo de la comunicacidn.

DECIMO PRIMERO: No se accede a las pretensiones enunciadas EN
1A DEMANDA en los Aitems 6, 7, 11, 12 vy secundaria 1 vy
secundaria 2, es dable advertir que en el caso agqui tratado
no aplican, por no darse los supuestos gque las fundan,
advirtiendo, gue en el caso en que varien o persistan las
condiciones para el caso de las pretensiones 11 y 12, podria
modificarse esta decisidén. @ Respecto a las pretensiones
enunciadas en los items 8 y 9 ellas corresponden a actos
procesales que se hicieron €n el transcurso del proceso.

DECIMO SEGUNDO: DNotificar mediante oficio la presente
sentencia al Representante legal del municipio del VALLE DEL
GUAMUEZ, Putumayo, al agente del Ministerioc publico y a los
apoderados del solicitante y de los terceros, de conformldad
con el articulo 93 de la ley 1448 de 2011, anexando copia de
la misma.

Para dar cumplimiento a las odrdenes aqui emanadas se remitira
copila VIRTUAL?® de esta providencia a las Direcciones
Generales de las Unidades de Victimas Y de Tierras
despojadas, al Gobernador del Departamento del Putumayo, &
CORPORMAZONIA v a las entidades gque pertenecen al SISTEMA
NACIONAL DE ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS.

Asi mismo, a los entes de control, PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, A LA CONTRALORTA GENERAL DE LA REPUBLICA vy al
DEFENSOR DEL PUEBLO. Por secretaria librense los oficios
respectivos y las comunicaciones pertinentes.

Se advierte gue al no tener recursos la presente, al ser este
un proceso de Unica Instancia, gueda debidamente ejecutoriada
al ser esta emitida.

DECIMO TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS.

Nogxégéumsm Y CUMPLASE,
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GUSTAVO ADOLFO RONCANCIO CARDONA
7 JoEZ ?
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% En CD o por correo electronicao.
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