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Doctor J

Julio Byron Mora Castillo
Representante|Victima

UAE GRTD |

Barrio Olimpico Calle 14 #7-15
Celular 311 5614 807

Mocoa (Putumayo)

Ref.: Comunicacion Sentencia No.
00044 del 15/12/2015

|
r
Cordial saludo,

Por el presente; me permito comunicar a Usted, en forma respetuosa, |la sentencia
#00044 de fecha 15 de diciembre de 2015, proferida por este Despacho dentro de
la accidn de restitucion de tierras y/o formalizacion de titulos, radicada al numero

860013121001-52014-00346-00, para lo cual se remite copia de la misma.

|
|

|
i
Atentamente, ‘

—

Renata Martinez Mufoz
Secretaria

Anexo uno: copia de la sentencia No. 00044, al correo electrénico.

Stefane. A. *
Palacio de Justicia. Carrera 52 con Calle 10 esquina, 4to. Piso
Telefax (098) 420 41 07 -~ 420 49 78, jcctoesrtOimoc@notificacionesrj.gov.co
E Mocoa ~Putumayo






Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras
Mocoa - Putumayo

ASUNTO : ; SENTENCIA No. 00044
PROCESO: | RESTITUCION DE TIERRAS
SOLICITANTES: JOSE ELADIO MEDINA CUARAN
F AURA FELIZ CUALTAN
TERCEROS: | PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO: | 860013121001-2014-00346-00

|

|

T JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
| Especializado en Restitucidén de Tierras
Mocoa, quince (15) de diciembre de dos mil gquince (2015).

Profiere |éste despacho la sentencia que en derecho
correspond% dentro del proceso de la referencia.
; 1.- PRETENSIONES

Se solicita que se proteja el derecho fundamental a la
Restitucién de Tierras de los demandantes, en su calidad de
victimas y propietarios del bien, asi mismo, se den las
6rdenes enunciadas en el articulos 72, 91 y 121 de la Ley
1448 de 2011, ello en cumplimiento del deber de garantizar la
prevalencia de los derechos de aquel y del derecho de retorno
0 reubicacidén voluntaria en condiciones de sostenibilidad,
seguridad ﬁ dignidad.

1

2.- HECHOS
2.1.- El seflor JOSE ELADIO MEDINA CUARAN quien se
identifica| con C.C. No. 5.236.981 de Cérdoba (N.), vy la
seflora AURA FELIZ CUELTAN quien se identifica con C.C. No.
31.148.9745 expedida en Valle del Guamuez (P), son
PROPIETARIQS del predio URBANO situado en la Inspeccidn de
Bolieia HL Plaeer, municipio de Vvalle del Guamuez,

departamenéo del Putumayo, el que se individualiza de la

siguiente manera:
|

Matricula | Cédigo Catastral Area Area total del
Inmobiliaria! Urbano Solicitada predio
442-32758 ] 022-023-037-024 200 m? 300 m?
|
Adicionalmente se tienen las siguientes coordenadas
geograficas:
| COORDENADAS
PUNTO |ID. LATITUD LONGITUD
75061 | 2 0¢ 28’ 5.985" N 762 58r 53.107" W
75062 | - e 28’ 5.922" N 762 58’ 54.036" W /
75063 | 7 0e 28" 5.312" N 76 587 53.169* W
75064 | J 02 28’ 5.249" N 762 58’ 54.098" W 7

Asi mismo se han identificado los siguientes colindantes:

|



COLINDANTES ACTUALES

Partiendo desde el punto 75064 en linea recta en direccién
NORTE oriente, en una distancia de 30 m., hasta llegar al punto
75063 con predics del sefior LUIS ANTONIO NARVAEZ.

Partiendo desde el punto 75063 en linea recta en direccién
ORIENTE sur, en una distancia de 10 m., hasta llegar al punto 75061
con predios de CALLE.

partiendo desde el punto 75061 en linea recta en direccién
SUR occidente, en una distancia de 30 m., hasta llegar al punto
75062 con predios de CALLE.

Partiendc desde el punto 75062 en linea recta en direccidn
OCCIDENTE |norte, en una distancia de 10 m., cerrando con el punto 75064
con predios de CALLE.

2.2.- En el niucleo familiar del solicitante se encuentran
registrados, su esposa AURA FELIZ CUELTAN de 59 aflos de edad,
su hijo JOSE ALEXIS MEDIAN CUELTAN de 35 afios de edad, es
preciso aclarar que la sefiora AURA FELIZ es gquien registra
como propietaria del predio, todos victimas del hecho
violento que los obligéd a salir de sus tierras en tres
ocasiones, el 07 de noviembre del afio 1999, el (08 de febrero
del afic 2003 y en el mes de marzo del 2003.

Segun el jefe del hogar y hoy solicitante, por buscar
seguridad para €l y su nucleo familiar en ese entonces
conformado por su esposa Yy sus hijos JUAN CARLOS, JOSE
ALEXIS, LICED MARIBEL Y MARIA MEDIAN CUELTAN, decidieron
salir huyendo de su hogar dejando practiamente abandonada su
propiedad para refugiarse en el municipio de Cordoba, Narifio,
lugar en el que estuvieron alrededor de un afio, despues de su
retorno a la Inspeccion y luego de aguantar enfrentamientos,
masacres y amenazas de los grupos armados que operaban en la
zona, deben nuevamente desplazarse para resguardar su vida,
esto es, en febrero y marzo del afio 2003, teniendo como
destino el mismo municipio narifiense, lugar de procedencia de
los solicitantes, sin embargo luego de pasar unos 5 meses
decide volver a la inspeccion de El1 Placer, pero esta vez lo
hace solo con su hijo JOSE ALEXIS MEDINA CUELTAN, encontrando
su propiedad en total deterioro por el mismo paso del tiempo,
teniéndola que ocupar hasta la presente fecha, por no contar
con otra alternativa, dado que la misma se encontraba muy
deteriorada por el paso del tiempo y el mismo abandono.

2.3.- El sefior HERNANDEZ PATINO solicité ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestidén de Tierras Despojadas -
Territorial Putumayo, la inclusidén del predio en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, bien gque
se encuentra dentro de un &rea macro y microfocalizada de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 4829 de 2011, Decreto
599 de 2012, y con la Resolucidén RPR No. 085 del 20 de junio
de 2014, mediante la cual se inscribié en el Registro de
Tierras Despojadas al solicitante, el predio, y demas
especificaciones seflaladas en la Ley 1448 de 2011 y decretos
reglamentarios.
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i 3.- CRONICA PROCESAL

3.1.- La demanda fue presentada ante este despacho el dia
08 de Jjulio de 2014, y al cumplir con el requisito de
procedibilidad, se admitidé y ordend su notificacién en prensa
a diversos!sujetos, lo gque se cumplid el 27 de julio de 2014
en el DidFio El Tiempo', asi mismo, mediante los oficios
respectivos se notificé a los demds intervinientes en este
asunto, como son, el Alcalde de Valle del Guamuez, el
representante del Ministerio Publico, al representante de la
Victima, y a la Registradora de Instrumentos Publicos de
Puerto Asis.

r
3.2.- El dia 19 de agosto de 2014 vencié el término
concedido |a las personas que tengan derechos legitimos
relacionados con el inmueble, los acreedores con garantia
real y otros acreedores de obligaciones relacionadas con el
inmueble, lasi como a las indeterminadas vy aquellas gque se
considereng afectadas por 1la suspensién de procesos Yy
procedimieﬁtos administrativos, para gque comparecieran al
proceso e |lhicieran valer sus derechos. Debe advertirse que
durante ese tiempo, nadie se hizo presente para intervenir
como oposi&or 0 tercero interesado.

i

3.3.- Vencidos los teérminos de traslado se decretaron las
pruebas, c¢oncediendo 30 dias hédbiles para practicarlas,
ampliando (el termino, como guiera que se presentaron

diferenciaé en la ildentificacidén del predio entre la URT y el
IGAC, por énde se solcito visita de campo de manera conjunta
entre las Eentidades con el fin de que se aclaren dichas
inconsistencias, una vez recibida la respuesta se dispuso
conceder al delegado del Ministerio Publico un término
prudencialépara que emitiera su concepto.

i

4.- MARCO JURIDICO CONCEPTUAL

Previo a decidir el caso en cuestién se reguiere hacer unas
precisiones de tipo juridico - conceptual, que nos serviran
para definirlo y enmarcar las dérdenes que deban darse, asi:

4.1.- CPNCEPTO DE VICTIMA DESDE EL ARTICULO 3 DE LA LEY
1448 DE 2011.

El Estado | Colombiano a través de 1la Ley 1448 de 2011
implementa | diversas vy  variadas medidas de atencién,
asistencia |y reparacidén integral a las victimas del conflicto
armado interno; medidas de caracter judicial, administrativo,
social y econdmico, individuales y colectivas, dentro de un
marco de justicia transicional.

Lo anterior significa que estas medidas implementadas van

dirigidas a las victimas?, directas o indirectas, siendo
|

! A folio 129 del cuaderno principal

% Sobre la historia de es%e concepto a nivel mundial puede leerse a: Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-250 del 28 de Marzo

de 2012, expedientes # D-8590, D-8613 y D-8614 acumulados, M.P. doctor HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, paginas 33 a 36. Otros

documentos Oficina del Alte Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. “Principios y directrices basicos sobre el

derecho de las victimas} de violaciones manifiestas de las normas internacionales de dereches humanos y de violaciones graves del

PROCESQO No. 2014-0(?346 SENTENCIA No. 00044
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definidas las primeras, en el inciso primero del articulo 3
idem, al decir que son todas aguellas personas que sufrieron
un dafio como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario de violaciones graves y manifiestas
a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasidén del conflicto armado interno.

Y las segundas, en los restantes incisos del mentado articulo
3, porque comoc lo ha sostenido la Corte:

».. de las pautas contenidas en los dos segmentos normativos
acusados se desprende gue la consideracidn como victimas de
personas distintas a guienes por siI mismas hubieren sufrido algin
tipoc de dafio como resultado de las acciones contempladas por esta
norma es clertamente eventual, pues depende de la posible
ocurrencia de una de esas situaciones (la muerte o desaparicidn de
la victima directa), vy que en lo que atafie a los familiares de ésta
de quienes ese derecho se predica en caso de cumplirse tal
condicidn, no bastard tampoco la acreditacién de cualguier tipo de
parentesco, pues los beneficios establecidos por esta ley sdlo
alcanzardn a los sujetos expresamente previstos en la norma
acusada. ..”?

Debiendo, puntualizar que a las victimas del conflicto armado
interno la jurisprudencia nacional las ha catalogado como
sujetos de especial proteccidn, en virtud, a que:

“las viectimas del conflicto armado Iinterno representan unco de los
sectores mds frdgiles dentro de la sociedad’y en la mayoria de Ios
casos se encuentran en situacidn de extrema vulnerabilidad.® En
efecto, no cabe duda gque las victimas del conflicto armado interno®
por la violacién masiva de sus derechos constitucionales, adguieren
el estatus de sujetos de especial proteccidn constitucional, lo que
apareja de suyo el deber perentorio del Estado de atender con
especial esmero y prontitud todas sus necesidades, hacer valer sus
derechos y salvaguardar su dignidad humana. Al respecto esta
Corporacidn ha considerade que ‘“.las victimas de la violencia
dentro de un conflicto armado interno, se encuentran en situacidn
de extrema vulnerabilidad y, en tal sentido, demandan un trato
especial por parte de las autoridades publicas, las cuales deben
brindarle la ayuda necesaria para que recuperen sus condiciones
minimas de subsistencia. Por lo anterior, resulta pertinente
extender a estos casos las consideraciones gue esta Corporacidn ha
hecho respecto de los desplazados.”’”%.

Asi mismo, 'la Ley 1448 de 2011 en su articulo 13 establece un
principio general que debe servir para la interpretacién vy
aplicacién de dicha Ley, denominado ENFOQUE DIFERENCIAL, a
través del cual se reconoce dque “hay poblaciones con
caracteristicas particulares en razén a su edad, género,
orientacidn sexual y situacidn de discapacidad”, gque han sido
expuestos, a través de la historia de la humanidad, a mayor

derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.” 60/147 Resolucion aprobade por la Asamblea
General el 16 de diciembre de 2005.

3 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593 , M.P. doctor NILSON PINILLA PINILLA,
paginas 22 a 24. Otras Jurisprudencias a tener en cuenta para el estudio del concepto de victima son [a C-228 de 2002, C-578 de 2002,
C-370 de 2006 y C-914 de 2010.

* Sentencia C-370 de 2006.

% Sentencia T-045 de 2010.

§ Se pueden observar entre otras las sentencias T-025 de 2004, T-045 de 2010, T-1094 de 2007.

? Sentencia T-1094 de 2007.

8 Corte Constitucional, Sala Plena, MP. Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Sentencia C -609 del 1 de agosto de 2013.
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riesgo de |[violacién a las normas de Derecho Internacional
Humanitario y a las normas internacionales de Derechos
Humanos que los cobijan.

|

Ahora, de |las definiciones dadas sobre gque se considera
victima en%el marco de dicha Ley, se extractan tres elementos
para considerarse destinatario de la misma, asi:
|

4.1.1,.-~ Que se haya sufrido un dafio por hechos ocurridos a
partir delfjl2 de enero de 1985, siendo “.. importante destacar
que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues
abarca todos los distintos fenédmenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el
dafio emergpnte, el lucro cesante, el dafio moral en sus
diversas formas, el dafio en la vida de relacidén, el desamparo
derivado de la dependencia econdémica que hubiere existido
frente a la persona principalmente afectada, asi como todas
las demés Lmodalidades de dafio, reconocidas tanto por las
leyes como bor la jurisprudencia, ahora o en el futuro.”’.

4.1.2.- H?ya sido sujeto de hechos que impliquen

infracciones al Derecho Internacional Humanitario y de
violaciones| graves y manifiestas a las normas Internacionales
De Derechoé Humanos. A partir de 1991, con la expedicidn de
la Constitucién Politica se inicia un nuevo desarrollo
juridico eﬁ nuestro pais, siendo uno de sus componentes, el
de 1la inc;usién efectiva en nuestro derecho de normas
internacionales, apropidndonos del concepto de blogque de
constituciohalidad a través del cual se reconoce la jerarguia
constitucional a ciertos instrumentos internacionales.

Definiendo | 1la Corte Constituciocnal el blogque de
constitucionalidad,

¥
]

*..como équella unidad juridica compuesta por normas Yy principios
que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constit@cional, son utilizades como pardmetros del control de
constit@cionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente
integrados a la Constitucidn, por diversas vias ¥y por mandato de la
propia Constitucidn. Son pues verdaderos principios y reglas de
valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel
constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos
de refo%ma diversos al de las normas del articulado constitucional
strictu |sensu. .

Evolucionando a instancias como las de hoy en las cuales, el
Legislador también ha incluido en la expedicidén de las leyes,
estos conceptos, ejemplo de ello lo vemos en la ley 1448 de
2011 en su Art. 27 al decir que:

“En lo dispuesto en la presente ley, prevalecerd lo establecido en
los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia
sobre Dérecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos gque
prohiban su limitacidn durante los estados de excepcidn, por formar
parte dell blogque de constitucionalidad.”.

® Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593, M.P. doctor NILSON PINILLA PINILLA.

® Corte Constitucional Sentencia C - 225 dieciocho {18) de mayo de mil novecientos noventa y cinco (1995) M. P, ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERQ, Santa Fe de Bogota.
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Ahora, como lo que agqui nos demanda es la definicidén de una
Accidn de Restitucién de Tierras y/o Formalizacidén de
Titulos, la cual busca restituir a sus titulares!’, predios
gue fueron objeto de abandono o despojo forzado, con ocasidn
del conflicto armado interno, se hace necesario limitar los
comportamientos delictuales que pueden implicar la infraccidn
o violacidén grave de las normas atrads referidas, concluyendo
que es el delito denominado Desplazamiento Forzado'?, el
bacilar de todas estas situaclones irregulares.

Contando Colombia con un amplio marco normativo a nivel de
tratados internacionales que hacen alusidén a la condicidén de
victimas de los desplazados en medio del conflicto armado,
determinando cudles son sus derechos y cudles son los deberes
y obligaciones de los Estados frente a esta poblacién, asi
como las medidas restaurativas, preventivas y de no
repeticién que se deben implementar para mitigar el dafio
causado.

Los instrumentos internacionales que deben servir de marco
referencial en esta materia son los siguientes tratados:

a) Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Adoptada
por la Asamblea General en su Resolucion 217 a (III), de 1948
{(diciembre 10)

b) Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre. Adoptada en 1la Novena Conferencia Internacional
Americana, Bogotd, en 1948 (Abril)

c) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
adoptado por la Asamblea General en su Resolucion 2200 a
(XXI), de 1966 (Diciembre 16) y aprobado en Colombia mediante
la Ley 74 de 1968.

d) Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en
San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. Entrada en
vigor para Colombia 18 de julio de 1978, en virtud de la Ley
16 de 1972.

e) Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccidén de las victimas de
los conflictos armados sin caradcter internaciocnal (Protocolo
II). Aprobado en Colombia mediante la ley 171 de 1994.

£) Declaracidén de San José sobre refugiados y personas
desplazadas. Adoptada por el "Cologuio Internacional: 10 Afios
de la Declaracidén de Cartagena sobre Refugiados", celebrado
en San José, Costa Rica, del 5 al 7 de diciembre de 1994.

" Se trata de aquellos que eran titulares del derecho real de dominio -por reunir titulo y mode- o que se comporten con dnimo de
sefior y duefio como en el caso de los poseedores en via de adquirir por prescripcion —derecho real provisional- o los explotadores de
baldios que a pesar de sus actividades de explotacién no pueden adquirir por prescripcion atendiendo la naturaleza de los bienes
ocupados.

2 yyéase Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO
GONZALEZ CUERVQ, paginas 29 a 31.
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g) Princﬂpios rectores de los desplazamientos internos.
Presentadoé por el Representante Especial del Secretario
General para la cuestidén de los desplazados internos a la
Comisidn de Derechos Humanos en 1998, en su Informe
E/CN.4/199?/Add.2.

h) Princjépios sobre la restitucidén de las viviendas y el
patrimonio| de los refugiados y las personas desplazadas.
*Principios Pinheiro”

i) Estatuto de Roma. Aprobado el 17 de julio de 1998 por 1la
Conferencia Diplomitica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de wuna Corte Penal
Internacio@al. Aprobado en Colombia por la ley 742 de 2002.

j) Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblo% Indigenas - Asamblea General ONU, 2007.

4.1.3.- éiolaciones ocurridas con ocasién del conflicto
armado interno. Este tercer elemento nos dice gque las
v1ola01ones a las normas resefiadas deben estar inmersas o ser
producto de un conflicto armado interno, siendo entonces
necesario definir si existe como tal dicho conflicto y no se
hace menc1on a un simple disturbio, para ello nuestras
cortes!? hqn tomado de la jurisprudencia internacional dos
criterios rpara determinar que unos hechos pueden ser
catalogados como producto de un conflicto armado interno, y
son (i) 1la intensidad del conflicto, y (ii) el nivel de
organizacién de las partes.'’

Y en la misma jurisprudencia, “Afiadidé que,

" f...) aﬁl apreciar la intensidad de un determinado conflicto, las
Cortes| internacionales han aplicado, por ejemplo, factores tales
como la seriedad de los ataques y si ha habido un incremento en las
confrontaciones armadas’, la extensidn de las hostilidades a lo
largo de un territorio y de un periodo de tiempo'®, el aumento en
las fuerzas armadas estatales y en su movilizacidn, asi como la
moviliéiad y distribucidn de armas de las distintas partes
enfren F‘ad‘asI Gh En cuanto a la organizacidén de los grupos
enfrentados, las cortes 1internacionales la han apreciado de

Y Corte Constitucionalﬁ' Sala Plena, Sentencia C-253A del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8643 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO

* El Tribunal Internacaonal para la Antigua Yugoslavia ha explicado en este sentido: “Bajo este test, al establecer la existencia de un
conflicto armado de caracter interno la Sala debe apreciar dos criterios: (i) 1a intensidad del conflicto y (ii) la organizacion de las partes
[ver sentencia del caso Tadic, par. 562]. Estos criterios se utilizan ‘solamente para el propésito, como minimo, de distinguir un conflicto
armado de actos de delincuencia, insurrecciones desorganizadas y de corta duracién, o actividades terroristas, que no estdn sujetas al
Derecho Internacional{Humanitario’ [sentencia del caso Tadic, par. 562]. (...) En consecuencia, un cierte grado de organizacion de las
partes serd suficiente gpara establecer la existencia de un conflicto armado. (...) Esta posicién es consistente con otros comentarios
autorizados sobre el tema. Un estudio por el CICR sometido como documento de referencia a la Comisidn Preparatoria para el
establecimiento de los Elementos de los Crimenes para la CPl noté que: ‘La determinacién de si existe un conflicto armado no
internacional no depende del juicio subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser determinado con base en criterios objetivos; el
término “‘conflicto armado’ presupene la existencia de hostilidades entre fuerzas armadas organizadas en mayor o menor medida; debe
haber oposicién por rés fuerzas armadas, y una cierta intensidad de los combates.(...)’”. {...). Tribunal Internacional para ta Antigua
Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.
15 Ver, entre otros, los casos Fiscal v. Duske Tadic, No. IT-94-1-AR72, decision de |a Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccion, 2 de
octubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005; Fiscal vs. Zejnil Delalic y otros (caso Celebici),
sentencia del 16 de noviembre de 1998.
' Ver, entre otros, los casos Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decision de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccidn, 2 de
octubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005

Ver, entre otros, los casos Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005; Fiscal vs. Zejnil Delalic y otros (caso
Celebici), sentencia del 16 de noviembre de 1998.
PROCESO No. 2014- [)0346 SENTENCIA No. 00044



conformidad con criterics tales como la existencia de cuarteles,
zonas designadas de operacidn, y la capacidad de procurar,
transportar y distribuir armas.'®”

Siendo clara la Corte en seflalar que:

"(..) para efectos de la aplicacidon del Derecho Internacional
Humanitario, la existencia de un conflicto armado se determina
juridicamente con base en factores objetives, independientemente de
la denominacidn o calificacidn que le den los Estados, Gobiernos o
grupos armados en &1 implicados.?”%

Ademds, es necesario destacar respecto a la calidad de
victima que ella se adguiere no por los registros que las
entidades estatales implementen, sino, por los hechos que
ellas vivieron, posicidén reiterada por la jurisprudencia
nacional al decir? que:

*., esta Corporacién reitera su jurisprudencia en cuanto a la
diferenciacién entre la condicidén de victima y los requisitos
formales y exigencias de trédmite para el acceso a les beneficios
previstos por las leyes dirigidas a consagrar, reconocer y otorgar
beneficios de proteccién para el goce efectivo de sus derechos.
Sobre este tema, esta Corporacién ha sostenido qgue la condicidén de
victima es un hecho fdactico, que no depende de declaracidén o de
reconocimiento administrativo algunoc. En este sentido, ha
consolidado una concepcién material de la condicidn de victima del
conflicto armado, entre ellos especialmente del desplazado forzado
por la wviolencia interna, de tal manera que ha precisado dque
“siempre que frente a una persona determinada, concurran las
circunstancias [facticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir
especial proteccidn por parte del Estado, y a ser beneficiaria de
las politicas piublicas disefladas para atender el problema
humanitario que representa el desplazamiento de personas por causa
del conflicteo armado.*%»,

4.2.- DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN ESPECIAL EL DERECHO A
LA RESTITUCION?®

ahora, frente a los diversos derechos gque tienen estas
victimas, la Jjurisprudencia los ha reconocidos como derechos
constitucionales de orden superior, y los ha sintetizado y
esquematizado, diciendo gue se:

“han reconocido los derechos de las victimas a la verdad, a la
justicia, a la reparacién y a las garantias de no repeticidn, y el
derechoc a la restitucién como componente fundamental de la
reparacldn, lo cual se fundamenta en varios principiocs y preceptos
constitucionales..”, recalcando gue .. las disposiciones legales

18 \er, entre otros, el case Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.

¥ “yn estudio por el CICR sometido como documento de referencia a la Comision Preparatoria para el establecimiente de los
Elementos de los Crimenes para la CPI notd que: ‘La determinacion de si existe un conflicto armado no internacional no depende del
juicio subjetive de las partes a ese conflicto; debe ser determinado con base en criterios objetivos {..)'". [Traduccién informal: “A study
by the ICRC submitted as a reference document to the Preparatory Commission for the establishment of the elements of crimes for the
ICC noted that: The ascertainment whether there is a non-internationol armed conflict does not depend on the subjective judgment of
the parties to the conflict; it must be determined on the basis of objective criterio (..}"]. Tribunal Internacional para la Antigua
Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Fatmir Limaj v otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005,

* sentencia C-291 de 2007

2 corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8963, M.P. doctor LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA.

2 sentencia T-042 de 2009, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

3 En cuanto al DERECHO A LA RESTITUCIGN EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del
18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO, paginas 21 a 24.
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i
relacidnadas con las victimas de la violencia, deben interpretarse,
de con:formidad con la reiterada jurisprudencia constitucional
y tomando en cuenta los principios de favorabilidad hacia el
entendimiento y restablecimiento de sus derechos??l; la buena fe; la
conflanza legitimal®; ]a preeminencia del derecho sustancialll, y
el reconoc1m1ento de la especial condicién de vulnerabilidad y

debilidad manifiesta de las victimas. “**.
1

Asi mismo, |se ha venido esgrimiendo el concepto del Derecho a
la Restitucidén?®®, como componente preferente y primordial de
la reparacﬂon 1ntegra1, al decir que:

q

‘a juiciio de la Sala, se debe adoptar una visidn amplia e integral
que informe los derechos de las victimas a la reparacidén y a la
restitucidn, ¥y su conexidn Intrinseca con los derechos a la verdad
Vv a la Jjusticia. Asi mismo, esta Corporacidén recaba en que los
derechos fundamentales a la verdad, a la justicia, a la reparacidn
Vv a lai restitucidén como parte de ésta uUltima, en virtud de las
violaciones masivas y sistemdticas de derechos humanos en el marco
del conflicto armado, dan lugar a una serie de obligaciones
inderog%ables a cargo del Estado, como la de prevenir estas
violaciiones, Yy una vez ocurridas éstas, la obligacidn de esclarecer
la verdad de lo sucedido, la investigacidn y sancidn de este delito
sistemdtico y masivo en contra de la poblacidén civil, y la
reparacidén integral a las victimas, cuyo componente preferente y
princip%al es la restitucidn, tanto por la via judicial -penal y
contencioso administrativa-, como por la via administrativa, asi
como el deber de garantizar y facilitar el acceso efectiveo de las
V:L’ct:imafs a estas diferentes vias.”?¢

Frente a i las regulaciones internacionales existentes,
respecto il derecho a 1la restitucidn, la jurisprudencia
constitucional ha dicho:

{

‘este d!erecho ha sido regulado en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la
Declaraicién Universal de Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8,
21, 24, 25 y 63 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos;
los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internaciocnal de
Derechos Civiles Y Politicos y los Principios sobre la restitucidn
de las ﬂviviendas vy el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazfadas; e igualmente se encuentra consagrado en los Principlos
Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios Deng); y en
los Przincipios sobre la Restitucién de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios
Pinheirjaj, gque hacen parte del blogue de constitucionalidad en

sentidol lato.” %7
|

Preceptuando en la misma sentencia lo siguiente:

"En el| orden 1interno, el derecho a la restitucidén como parte
esenc1a1 de la reparacion integral, en conexidad con los derechos a
la Verdad a la justicia y a las garantias de no repeticion,
encuentra su fundamento constitucional en el Predmbulo v en los
articules 2, 29, 93, 229 y 250 de la Constitucién Politica, siendo
derechos fundamentales v por tanto de aplicacién inmediata. Asi, 1la
Jurigprudencia constitucional ha reconocide que la restitucidn hace
parte integral y esencial del derecho fundamental a la reparacidn

i
E_

* Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8963 , M.P. doctor LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA.

% E£n cuanto al DERECH® A LA RESTITUCIGN EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del
18 de Octubre de 2012, iaxpedlente #D 9012, M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO, paginas 21 a 24.
* fdem 27. 3
7 [dem 27. |
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integral de las victimas del conflicto armado.” (Negrillas fuera
del texto).

4.3.- JUSTICIA TRANSICIONAL

Los Derechos mencionados deben ser satisfechos no a través de

los mecanismos ordinarios, al ser insuficientes, sino
mediante otros nuevos y extraordinarios, surgiendo asi un
nuevo concepto de Justicia, la Justicia Transicional?®,

explicado por la Honorable Corte Constitucional al estudiar
la exequibilidad de apartes de la Ley 1448 de 2011, asi:

"Segiin lo ha planteado la jurisprudencia de esta Corte’®, puede
entenderse por justicia transicional una institucidén juridica a
rravés de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, gue
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de
violaciones masivas y abusos generalizados o sistemdticos en
materia de derechos humanos, sufrideos en un conflicto, hacia una
etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacidn y consolidacidn
de 1la democracia, situaciones de excepcidén frente a lo que
resultaria de la aplicacidn de las instituciones penales
corrientes’®.

Ahora bien, no obstante que el texto de esta ley no contiene
ninguna especifica precisidn en ese sentido, de la lectura de su
extenso articulade puede observarse gue se trata de un conjunto de
disposiciones especiales, adicionales a las previamente contenidas
en los principales cddigos® y en otras leyes de cardcter ordinario,
relativas a los derechos de las victimas de determinados hechos
punibles y de otras situaciones consecuenciales, gue en cuanto
tales se superponen y se aplicardn en adicidén a lo previsto en

rales normas ordinarias®?.”

4.4.- ACCION DE RESTITUCION Y/O FORMALIZACION DE TITULOS

Dentro de esos mecanismos novedosos implementados al interior
del concepto de Justicia Transicional, encontramos la Accidn
de Restitucidén de Tierras y/o Formalizacidén de Titulos, a la
que I%BCorte le ha endilgade un cardacter especialisimo, al
decir:

"4.5.3.2. La naturaleza especial de este procedimiento
constituye una forma de reparacidn, en tante a través de un
procedimiento diferenciado v con efectos sustantivos no

equivalentes a los propios del régimen del derecho comun, se fijan
las reglas para la restitucidn de bienes a las victimas definidas
en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011. Esa especialidad, gque
explica su condicién de medio de reparacidén, se apoya no solo en
las caracteristicas del proceso definido para tramitar las
pretensiones de restitucidn a la que se hizo referencia

# Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593 , M.P. doctor NILSON PINILLA
PINILLA, pagina 21.

B ya Corte ha analizado ampliamente los alcances de este concepto, especialmente desde la sentencia C-370 de 2006 (Ms. Ps. Cepeda
Espinosa, Cérdoba Trivifio, Escobar Gil, Monroy Cabra, Tafur Galvis y Vargas Herndndez), y en los dltimos meses en los fallos C-936 de
2010 {M. P. Luis Ernesto Vargas Silva) y C-771 de 2011 (M. P. Nilson Pinilla Pinilla}.

% (.771 de 2011 antes citada.

3 Entre ellos el Penal, el Civit y sus respectivos codigos procesales y el Contencioso Administrativo.

3 £ todo caso no deberd existir acumulacion entre los beneficios y prestaciones desarrollados por esta ley y otros de igual contenido
regulados por 1as leyes ordinarias. Para ello, aigunos de sus articulos relativos a las formas de reparacién a que las victimas tendrén
derecho contienen advertencias sobre la necesidad de descontar las sumas previamente recibidas por el mismo concepto. Ver
especialmente los articulos 20, 59 y 133.

¥ rorte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012 , M.P. doctor MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, paginas 35 a 39.
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anteridrmente sino tambidn en las reglas sustantivas dirigidas a
protege:;r especialmente al despojadeo. En relacién con esta ultima
dimensi{o’n, inescindiblemente vinculada con la procesal, cabe
destacar, por ejemplo, el régimen de presunciones sobre la ausencia
de consentimiento o causa ilicita, las reglas de inversidén de la
carga d.fe la prueba, la preferencia de los intereses de las victimas
sobre otro tipo de sujetos, la proteccidén de la propiedad a través
del est::ablecimiento de restricciones a las operaciones que pueden
realizarse después de la restitucidén y el régimen de proteccidn a
terceros de buena fe -de manera tal que los restituidos no se
encuentren obligados a asumir el pago de valor alguna por las
mejoras! realizadas en el predio, debiendo éste ser asumido por el
Estado—;. t

| . ; P ;
Ahondando aun mas en esas caracteristicas que convierten esta
accidén en especial, la Corte en materia probatoria®’ ha dicho:

"gue las medidas adoptadas en el marco de la Ley 1448 de 2011
tienen |como primer presupuesto la afirmacién de un principio de
buena fe, encaminado a liberar a las victimas de la carga de
probar |su condicidn. Conforme a ese principio, se dard especial
beso a |la declaracidn de la victima, y se presumird gque lo gue ésta
aduce e;s verdad, de forma gue en caso de duda serd el Estado gquien
tendrd |(la obligacién de demostrar lo contrario. En consecuencia,
bastard a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante

la autéridad administrativa, para gue ésta proceda a relevarla de

la carga de la prueba.”. (Negrillas fuera del texto).
|

5.- PRESUPUESTOS PROCESALES:

Es bien sabido que lo primero que se debe examinar al
proferir sentencia, son los llamados presupuestos procesales,
pues, son |los requisitos necesarios para la conformacidn
vdlida y regular de la relacién Fjuridico-procesal. Segun la
Doctrina ﬁ la Jurisprudencia, tales ©presupuestos son:
Competencia, capacidad para ser parte, capacidad procesal vy
demanda engforma.

|
5.1.- COMPETENCIA.

|
La tiene este juzgado por el factor objetivo, en tratdndose
de la Accién de Restitucién de Tierras y/o Formalizacidén de
Titulos, por el factor funcional, al no existir oposicién a
la solicitud de restitucién (Articulo 79 de la Ley 1448 de
2011y vy @erritorial, al estar ubicado el predio en el
departamen@o del Putumayo (Art. 80 de la Ley 1448 de 2011).
Pareciendo |

|
I

5.2.- C!APACIDA.D PROCESAL Y PARA SER PARTE,.

El solicitante tiene capacidad para ser parte y para
comparecerjal proceso, lo anterior por ser persona natural,
mayor de e@ad, y con libre disposicidn de sus derechos.

Asi mismo,%la parte demandante se encuentra representada por
la Unidad |de Tierras Despojadas, entidad gque les nombrd
apoderado judicial, cumpliendo con el derecho de postulacién.

é
* Corte Canstitucional,%Sala Plena, Sentencia C-253A del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8643 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA M;ARTELO, pagina 65.
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5.3.- SOLICITUD EN FORMA.

Se puede notar que el escrito puesto a disposicion de este
despacho y que contiene 1la solicitud, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011
y se tramitd conforme al procedimiento reglado en esta,
especificamente, en los articulos 71 y siguientes.

6 .- PRESUPUESTOS SUSTANCIALES.

Aqui debemos tener en cuenta que dentro de estos elementos se
deben estudiar la legitimacidn en la causa y los presupuestos
de la Accién de Restitucidén y/o Formalizacidén de Titulos,
pero, siendo concordantes los supuestos que los integran,
pasaremos a hacer un solo andlisis de ellos, en busca de
mayor precisién conceptual y de no hacer mas extensa la
providencia.

Para ello se debe partir de los articulos 75 y 81 de la Ley
1448 de 2011, que establecen que la accién de Restitucidén de
Tierras la tiene, entre otros, el propietario, poseedor u
ocupante del bien que haya sido despojado de este o que se
haya visto obligado a abandonarlo como consecuencia directa o
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que
trata el articulo 3 idem, entre el 1 de enero de 1991 y el
término de vigencia de la Ley; y su conyuge o compafiera o
compafiero permanente, con guien se conviva al momento en que
ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o al
abandono forzado, segin el caso.’’

Igualmente, la Accidn de Restitucidén de Tierras Yy/0
Formalizacidén de Titulos consagrada en el Titulo IV Capitulo
ITII, articulos 72 y siguientes de la Ley 1448 de 2011, tiene
como elementos 0 presupuestos sustanciales, a nuestra
consideracién tres, los cuales deben ser demostrados en el
transcurso del proceso para que salgan avante dichas
pretensiones de restitucidén y/o formalizacidn.

6.1.- CALIDAD DE VICTIMA DESDE LA VISION DEL ARTiCULO 3
DE LA LEY 1448 DE 2011.

Para probar este elemento se debe partir de las definiciones
y conceptos dados en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011 y
del marco conceptual esbozado en las jurisprudencias atras
transcritas.

El interesado, para asumir esta carga probatoria afirmé en la
demanda que debido a los hechos de violencia generados con
ocasidén del conflicto armado entre la guerrilla y los
paramilitares, por el apoderamiento de 1la =zona, se Vvid
obligado a desplazarse a fin de salvaguardar su vida. El y su
familia se desplazaron al municipio de Cdérdoba - Narifio,
lugar en donde tiene familia a la que acudid¢ en ese momento

* Aqui se enuncian los casos que se adecuan a esta solicitud, los articulo alli referidos enuncian otros sujetos.
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de zozobra,; para luego volver a la Inspeccién de El Placer,
en compafiia de un hijo, su esposa e hijas decidieron gquedarse
Y no retornar, relata ademds que después de su ultimo
desplazamiento (afio 2003) no se ha vuelto a desplazar y a la
fecha se encuentran viviendo en esa Inspeccidn.

Esas manifbstaciones se presumen clertas y veraces, y de
ellas se cancluye que efectlvamente fueron sujetos del delito
de desplazamlento forzado?® a finales del afio 1999, y en el
2003, wvulneracidén grave a los Derechos Humanos, en ocasidn
del conflitto armado interno gque vive nuestro pais, y que
incito el |despojo o abandono forzado de su predio, de la
dejacién de sus pertenencias, de su entorno familiar,
cultural y social, sus costumbres, sus amigos, con la
sensacidn @e pérdida y de miedo y temor por su vida, del dafio
material dé su vivienda, de los muebles gque constituian su
hébitat, db la pérdida de sus cultives y animales, lo que
constituye| el dafio moral y material que debe estar presente
en la susodicha calidad de victima.

Ademas, coh los documentos remitidos por la Defensoria del
Pueblo, emanados del Sistema de Alertas Tempranas’ ,6 se
demuestra pue en la regién en que se encuentra ubicado el
predio, municipio de Valle del Guanmuez, para el tiempo del
desplazamiento, existian enfrentamientos entre dos de los
actores armados que participan del conflicto armado interno,
como son %as FARC y las AUC, por el control territorial, vy
que fueron| por dichos enfrentamientos que el aqui demandante
tuvo que dejar su predio.

|
También, c¢on la informacién comunitaria, las referencias
documentalgs y los videos contenidos en el cd*® que se allegd
con la demanda, se demuestra el contexto de violencia
generado en la regién conocida como bajo Putumayo y en
especial eb la Inspeccidén del Placer del Municipio de Valle
del Guamue?, por los grupos armados antes mencionados.
Por lo anterior, se concluye que se probd la condicién de
victima en el solicitante y su nucleo familiar desde 1la
persPectiva del referide articulo 3, lo que satisface este
primer presupuesto.

?
6.2. ABANDONO O DESPOJO FORZADO DEL PREDIO DEL CUAL SE
SOLICITA SU RESTITUCION.

Para el estudio de este presupuestc debemos tener en cuenta
que este consta de dos elementos que lo estructuran, cuales
son el comportamiento de abandono o despojo forzado dentro de
un espaci¢o temporal y un segundo, de individualizacién e

* paragrafo segundoarticulo 60 de la Ley 1448 de 2011: “Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de
residencia o actlwdades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasidn de las violaciones a las que se refiere el articulo 3 de la presente
Ley

*# Informe de Riesgo No. 011-03-Al, contenido en CD ubicado en parte posterior del cuaderno principal.

% afolios 38 del cuaderno principal.
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identidad del predio objeto de restitucién con el predio
abandonado o despojado.

6.2.1.- Comportamiento de abandono o despojo forzado dentro
de un espacio temporal. Aqui tomamos las definiciones
contenidas en el articulo 74 ibidem, y teniendo en cuenta las
circunstancias que han rodeado la situacidén del solicitante,
podemos decir que encuadra la misma en lo que se entiende por
abandono forzado.

Y asi, se haya intentado volver al predio (se logre o noj, no
quiere ello decir que desaparezca la calificacidn de despojo
o abandono forzado gue se suscitd en su momento, porque asi
se regrese, no se hace en las mismas condiciones. en que se
estaba y va se ha causado un dafio en los diferentes aspectos
que en el item anterior se plasmaron.

Ahora, el reclamante afirma que su desplazamiento forzado,
con respecto al predio, se presenté en dos oportunidades
luego de lo que en 1lineas pasadas ya se narrdé, y esa
manifestacién junto a lo acontecido en esos momentos de
zozobra, no fueron desvirtuadas por ninguna persona
interesada, de ahi que deban presumirse como ciertas al
provenir de un sujeto de especial proteccidén, y porgue como
lo ha dicho nuestro maximo érgano constitucional,

vge dard especial peso a la declaracidén de la victima, y se
presumird que lo gue dsta aduce es verdad, de forma que en caso de
duda serd el Estado quien tendrd la obligacidén de demostrar 1lo
contrario.”.

En este orden de ideas, y al ser los limites temporales el 1
de enero de 1991 hasta la fecha de vigencia de la ley 1448 de
2011, podemos concluir gue si se presentd el despojo o
abandono forzado del predio, identificado atrds, a que se vio
abocado la solicitante y su familia, y se dio dentro de estos
limltes temporales.

6.2.2.- Individualizacidén e identidad del predio objeto de
restitucidén con el predio abandonado o despojado. El predio
del cual se persigue su restituciodn, individualizado en el
hecho 2.1 de esta providencia, guarda identidad con el
descrito en el Informe Técnico Predial y el Informe Técnico
de Georeferenciacién®’® realizados por la Unidad de Restitucién
de Tierras, los cuales partieron de la informacidén dada por
la demandante, por la visita al predio, por la informacidén de
los colindantes (Acta de colindancia), por el Certificado de
Libertad y tradicidén, por las escrituras, por las cartas
catastrales del IGAC, experticia que constituye un medio
probatorio idéneo, al ser un dictamen pericial rendido por
expertos profesionales.

Se hace necesario aclarar respecto al Informe Técnico Predial
mencionado, que se solicitd al IGAC que verifique la

* De folios 67 al 71 y 85-94 del cuaderno principal.
PROCESO No. 2014-00346 SENTENCIA No. 00044



informacidn en el contenida, encontrando que la
individualizacién e identificacién del predio reclamado
coincide con la informacién de la base de datos del IGAC,
sin embargo, tras la actualizacidn llevada a cabo por el IGAC
con vigencia del 2015, el predio agqui reclamado se encuentra
identificado con cedula catastral 86-865-04-00-0012-0036-000
con un Area total de trescientos ochenta y nueve metros
cuadrados [(389 m?), por lo cual finalmente en vista de la
actualizacién, trabajo de campo vy revisién por parte de las
entidades Eeferidas, la URT tomo los datos consignados por
IGAC. 1

[
6.3.- RELACION JURIDICA DE LA VICTIMA CON EL PREDIO O
CALIDAD QUE SE INVOCA EN RELACION AL PREDIO.

Se demuestra en el presente asunto que la relacidén juridica
de los reclamantes con el predio es la de PROPIETARIOS, lo
cual se puede determinar del estudio que se hace al
Certificad@ de Libertad y Tradicién con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 442 - 32758, en el cual aparece como titular
del derecho real la sefiora AURA FELITZ CUELTAN, luego de haber
recibido por compraventa por parte del seflor JOSE ALCIDES
IMBACUAN CUARAN a través de escritura publica N2 2027 del 30
de noviembre de 1994,

Ademds, los solicitantes explotaban el referido ejerciendo
pleno dere&ho sobre el mismo antes del desplazamiento, segun
las declaréciones y testimonios, mismas que dan certeza al
despacho de 1lo referido, en virtud a que justifican sus
razones.

Respecto, a no ser de aquellos predios de la Nacidn excluidos
por Ley, la Unidad hizo la revisién de esto y la presenta a
través dell escrito de demanda, concluyendo que no existen
dichas restricciones.

Hasta esté momento se han cumplido con cada uno de 1los
presupuestos requeridos en la ley y en la Jurisprudencia para
estar legitimado en la causa por activa del solicitante vy
salir avante la accidén de restitucidn aqui impetrada, lo cual
se declarard en la parte resolutiva.

é7.- COMPONENTE DE REUBICACION O RETORNO.

7.1.- FUNDAMENTO LEGAL DE LOS PLANES DE REUBICACION O
RETORNO :

En el articulo 66 de la Ley 1448 de 2011 se establece para el
Estado la |obligacidén de garantizar el goce efectivo de 1los
derechos de las victimas de desplazamiento forzado gque
decidan voiuntariamente retornar o reubicarse, en condiciones
de seguridad, a través del disefio de esquemas especiales de
acompaflamiento, correspondiendo a la Unidad Administrativa

‘%aummmmma@mnlmuzwummmNawe%on&MMammmm
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Especial para la Atencién vy Reparacidén Integral a las
vVictimas el adelantamiento, coordinacidén e implementacidén con
las diferentes entidades que hacen parte del Sistema Nacional
de Atencidén y Reparacidén a las Victimas, de dichos planes de
retorno o reubicacién?’, los cuales tendrén come fin principal
el cese de la condicién de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta de los retornados o reubicados, debiendo hacer
evaluaciones?? peridédicas.

Estos programas deben estar en consonancia con los Principios
Rectores?® del derecho a la Restitucién de 1las Tierras,
consagrados en la referida Ley de Victimas, al establecer,

que:

"La restitucidn de tierras, acompafiada de acciones de apoyo pos-
restitucidn, constituye la medida preferente de reparacidn integral

para las victimas.”, buscando “propender de manera progresiva por
el restablecimiento del proyecto de vida de las victimas;”* en
v condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad;~*® y ‘“con

plena participacidén de las victimas~'.

7.2,- CONTROL JUDICIAL AL CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES DE
REUBICACION Y RETORNO:

La Ley 1448 de 2011, en el literal p) del articulo 91, otorga
la facultad al Juez o Magistrado para que pueda emitir las
6érdenes necesarias, a fin de “garantizar la efectividad de la
restitucidén Jjuridica y material del bien inmueble y la
estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos
de las personas reparadas”, quedando en el operador judicial
la competencia para ello, incluso después de que quede en
firme la providencia que la contenga, y, “hasta tanto estén
completamente eliminadas las causas de la amenaza sobre 1os
derechos del reivindicado en el proceso.”; asi mismo, ordena
a todos los servidores publicos que deben apoyar a aquellos
en el cumplimiento de la sentencia.

7.3.- VERIFICACION DE PLANES EXISTENTES:

A partir de la primera sentencia proferida por este despacho
dentro de la accién de restitucidén de tierras radicada al
nimero 2013-00098-00, de un predio ubicado en la Inspeccidn
del Placer del municipio del valle del Guamuez, veniamos
sosteniendo que para dicha jurisdiccidén no existia un plan de
retorno para las victimas del conflicto y gque se debia

! Articulo 76. Responsabilidades institucionales. La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién de las Victimas
coordinaré y articulard el disefio e implementacion de las acciones dirigidas a garantizar la implementacion integral de los procesos de
retorno y reubicacidn, en conjunto con las entidades nacionales y territoriales del Sistema Nacional de Atencion y Reparacién a las
Victimas. Las autoridades del Sistema Nacional de Atencién y Reparacién a las Victimas deberdn brindar su oferta institucional en el
lugar de retorno o reubicacidn. Pardgrafo. Las acciones de coordinacion, planeacion, seguimiento y participacion de las victimas
incluidas en los proceses de retorno y reubicacion se realizaran en el marco de los Comités Territoriales de Justicia Transicional bajo los
lineamientos previstos en el Protocolo de Retorne y Reubicacién,

2 Articulo 68 de la Ley 1448 de 2011.

* Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011.

* PREFERENTE.

** PROGRESIVIDAD.

*5 ESTABILIZACION.

*" PARTICIPACION.
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desarrollar como tal, por ello se ordend que asi se hicilera,
con la caracteristica de que fuera un plan de retorno
colectivo y en el que se priorizard a las victimas a 1las
cuales les|fuere reconocido el derecho a la restitucién de la
tierra. %

Sin embargo, el pasado 12 de noviembre de 2013, se presentd
por parte |de la Unidad de Victimas el “Plan de Retorno”
actualizadé y debidamente aprobado por el Comité de Justicia
Transicionél de dicho municipio, asi mismo, se llevé a cabo
la audiencia de seguimiento a las érdenes que se han emitido
por este Jﬁzgado y en lo que atafie a este tépico, se hizo una
presentacién de cdémo se construyd el mismo y de cémo se ha
venido ejecutando.

Por ello, |frente a este Plan de Retorno, el despacho se
atiene a lo manifestado en el auto numero 344 del 08 de abril
de 2014, déntro del proceso radicado al numerc 2012-00098-00,
el cual se|entiende incorporado a este sentencia.

Se advier@e que en este pronunciamiento se declarara el
derecho que tiene el reclamante y su nucleo familiar, a que
se la tenga en cuenta y priorice, dentro de los diversos
componenteé que estructuran el mismo*® y frente a todas
aquellas politicas implementadas por el Estado para
garantizar |los derechos que tienen las victimas del conflicto
armado interno, siempre y cuando, se dé el retorno y/o el
inicio o céntinuacién de explotacidén econdmica del predio.

Finalmente len virtud a las disposiciones generales de la ley
1448 de 20?1, este despacho ordenara la restitucidén material
del predio |objeto de litigio a nombre de los dos solicitantes
teniendo e@ cuenta que al momento del desplazamiento, estos
cohabitaban el predio aqui reclamado.

8.- DE LAS PRETENSIONES.

|
{

|
Frente a ilas pretensiones principales enunciadas en los
numerales 1, 2, 3, 9, 12, 13 y las complementarias, ellas se
declararan. En cuanto a la pretensidén enunciada en los
numerales 4, 5, 6, 10, 11, y secundarias 1 y 2, es dable
manifestar [que en el caso aqui tratado no aplican, por no
darse 1los ?upuestos que las fundan, advirtiendo, gque en el
caso en gque varien o persistan las condiciones, podria
modificarse esta decisidén. Respecto a las pretensiones
enunciadas len los items 7, 8 y 14 ellas corresponden a actos
procesales %que se hicieron efectivos en el transcurso del

proceso.

*® como son: 1. Salud 2. Alimentacion 3. Educacién 4. Identificacién 5. Reunificacion familiar 6. Orientacién ocupacional 7. Vivienda 8.
Atencidn psicosocial 9. '['ierras 10. Servicios publicos basicos 11. Vias y comunicaciones 12. Seguridad alimentaria 13. Ingresos y trabajos

14. Organizacién social. |
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Frente a las ©6rdenes que aqui se impartan debe tenerse en
cuenta que el nucleo familiar del solicitante fue victima del
delito de DESPLAZAMIENTO FORZADO, ademéds de atender el hecho
de que las personas interesadas son de avanzada edad y de
extraccidén campesina, lo que implica que para ellos y su
grupo familiar se les debe aplicar por el Estado el principio
de ENFOQUE DIFERENCIAL*® para la interpretacién de normas y
aplicacién de politicas de estado, convirtiéndose en sujetos
de especial proteccidén reforzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Del
Circuito, Especializado en Restitucidén de Tierras, de Mocoa,
Putumayo, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR, RECONOCER y PROTEGER a 1los
sefiores JOSE ELADIO MEDINA CUARAN gquien se identifica con
C.C. No. 5.236.981 expedida en Cdérdoba (N) y AURA FELIZ
CUELTAN identificada con la cedula de ciudadania No.
31.148.974 expedida en Valle del Guamuez (P), en su derecho
fundamental a la Restitucién vy/o Formalizacidén de Tierras,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR que los seflores JOSE ELADIO
MEDINA CUARAN y AURA FELIZ CUELTAN, son PROPIETARIOS del
predio URBANO situado en la Vereda el Placer, Inspeccidén de
Policia del Placer, Municipio Valle del Guamuez, Departamento
del Putumayo, el que se individualiza de la siguiente manera:

Matricula Cédigo Area Area a
Inmobiliaria Catastral Solicitada restituir
442-32758 86-865-04-00-0012-0036-000°° 200 m? 389 m23 -

Adicionalmente se tienen las siguientes coordenadas
geograficas:

COORDENADAS
PUNTO ID. LATITUD LONGITUD
75061 0¢ 28’ 5.8985" N 762 58’ 53.107" W
75062 0¢ 28’ 5.922" N 76° 58’ 54.036" W
75063 02z 28’ 5.312" N 762 58‘ 53.169" W
75064 0¢ 28’ 5.249” N 762 58’ 54.088” W

Asi mismc se han identificado los siguientes colindantes:

* Inciso segundo del articulo 13 de la Ley 1448 de 2011: “El Estado ofrecerd especiales garantias y medidas de proteccidn a los grupes
expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas en el articulo o de la presente Ley tales como mujeres, jévenes, nifos y
nifias, adultos mayores, personas en situacién de discapacidad, campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales,
defensores de Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado.”

0 Actualizacion catastral a partir del 01-01-2015 IGAC a folio 147 cuaderno principal y acta en conjunto a folios 211 al 212.

% Acta en conjunto a folios 211 al 212
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i COLINDANTES ACTUALES

Bartiendo desde el punto 75064 en linea recta en direccién
NORTE oriente, en una distancia de 30 m., hasta llegar al punto
75063 con predios del sefior LUIS ANTONIO NARVAEZ.

Partiendo desde el punto 75063 en linea recta en direccién
ORIENTE sur, en una distancia de 10 m., hasta llegar al punto 75061
con predios de CALLE.

Partiendo desde el punto 75061 en linea recta en direccién
SUR oFcidente, en una distancia de 30 m., hasta llegar al punto
75062 con predios de CALLE.

Partiendo desde el punto 75062 en linea recta en direccién
OCCIDENTE nprte, en una distancia de 10 m., cerrando con el punto 75064
con predios de CALLE.

TERCERO. - ORDENAR a la seflora Registradora de
Instrumentos Publicos de Puerto Asis (P.), que inscriba esta
Sentencia |en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 442-
32758.

Igualmenteé se ordena el levantamiento de las medidas
cautelares | de inscripcidn de la demanda que recaen sobre el
bien perteneciente al Folio de Matricula Inmobiliaria No.
442-32758, |proferida al momento de dar inicio a este tréamite
judicial, y la orden de sustraccién provisional del comercio
sobre el nuevo Folio de Matricula Inmobiliaria del bien que
se ordena restituir en esta oportunidad.

Ademas, esa misma funcionaria deberd hacer llegar a este
Despacho yéal IGAC, el Certificado de Libertad y Tradicidn
actualizad@ del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 442-
32758, en el término de cinco (05) dias contados a partir del
referido registro.

Disponer !como medida de proteccidn, la restriccidn
establecida en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011,
consistente en la prohibicién para enajenar el bien inmueble
restituido |durante el término de dcs (2) afios, siguientes a
la expedicién de esta sentencia, sin menoscabo de las
prohibiciones de que trata la Ley 160 de 1994. Por Secretaria
librese comunicacién a la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos del Puerto Asis, Putumayo, para que la inscriba en el
Folio de Matricula Inmobiliaria respectivo.

CUARTO.- | ORDENAR al Instituto Geografico Agustin
Codazzi, pdra que dentro del término perentorio de dos (2)
meses, contados a partir del recibo de la calificacidén de la
sentencia Zen el respectivo Certificado de Libertad vy
Tradicidén actualizado, proceda a la actualizacidén de sus
registros |cartogrdficos vy alfanuméricos, atendiendo los
criterios de individualizacién del predio reconocido en este

fallo, de lo cual debe rendir informe a este Despacho.

QUINTO. - ; COMISIONARS®? al Juzgado Promiscuo
Municipal Del Valle Del Guamuez, Putumayo, para que dentro
del terming de treinta (30) dias siguientes al recibo del

1

* Inciso segundo articulo/100 de la Ley 1448 de 2011
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Despacho Comisorio, realice la diligencia de entrega del
predio atrds resefiado a favor de los aqgui solicitantes. Para
la materializacién de dicho acto procesal, debe coordinar con
la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucidn
de Tierras Despojadas - Direccién Territorial Putumayo, la
Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
- Direccidén Territorial Putumayo y la Fuerza Publica, a fin
de obtener el apoyo logistico para la ejecucién de dicha

entrega. Por secretaria librese el respectivo despacho
comisorio.
SEXTO. - REITERAR la orden dada a 1la Unidad

administrativa Especial para la Atencién y Reparacidn
Integral a las Victimas y a las entidades que conforman el
Sistema Nacional de Atencidédn y Reparacidn Integral a las
Victimas (SNARIV), del orden nacional y territorial, en la
sentencia No. 246 del 19 de noviembre de 2013 proferida
dentro del expediente 2013-00070-00, frente a la ejecucidn
del plan de retorno aprobado el pasado 29 de Octubre de 2013
para las veredas de la Inspeccién del Placer del municipio de
vValle del Guamuez, Putumayo, siguiendo los parametros
establecidos en la ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de
2011, bajo la coordinacién de la Unidad de Victimas.

También, esta entidad deberd coordinar en asocio con la
Unidad Administrativa Especial de Gestidén de Restitucidn de
Tierras Despojadas - Direccién Territorial Putumayo, y el
Juzgado Promiscuo Municipal de Valle del Guamuéz, la entrega
material del predio descrito en el numeral segundo se ésta
providencia, y a favor de la agqui solicitante.

Igualmente, deberd tener en cuenta respecto a las érdenes que
aqui se impartan, que el reclamante y su esposa son de
extraccién campesina, victimas del delito del desplazamiento
forzado en compafiia de su nucleo familiar (al momento del
desplazamiento) conformado por:

NOMBRE COMPLETO DOCUMENTO viNcULO
JUAN CARLOS MEDINA CHAPID C.C 18.155.234 Hijo
JOSE ALEXIS MEDINA CUELTAN C.C 13.074.659 Hijo
LICED MARIBEL MEDINA CUELTAN C.C 41.119.382 Hija
MARTIA MEDINA CUELTAN C.C 27.169.269 Hija

Lo que implica que se les debe aplicar por el Estado el
principio de ENFOQUE DIFERENCIAL para la interpretacidén de
normas y aplicacién de politicas de estado, convirtiéndose en
sujetos de especial proteccidn reforzada.

Sobre este grupo familiar, se tendra que aplicar el PAARI DE
ATENCION y de INDEMNIZACION, a fin de determinar si
efectivamente estas personas se encuentran en la posibilidad
de recibir las ayudas humanitarias gque esa entidad otorga de
acuerde al articulo 65 de la Ley 1448 de 2011, o por el
contraric, puedan ser indemnizadas por haber padecido el
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delito de desplazamiento forzado, segun lo expone el articulo
149 del Decreto 4800 de ese mismo afio.

i
Asi mismoﬁ frente a este Plan de Retorno el despacho se
atiene a lo manifestado en el auto numero 344 del 08 de abril
de 2014, dentro del proceso radicado bajo el No. 2012-00098,
el cual |[se entiende incorporado a esta sentencia, y

atendiendo principalmente las siguientes ordenes en
particular:

A,.- El Departamento para la Prosperidad Social (DPS),
segun su oferta institucional, deberd poner en marcha la
estrategia| que busca implementar medidas de asistencia vy
acompafiamiento a la poblacidén victima del conflicto armado
interno, f mads concretamente, del delito de desplazamiento
forzado, para que éstas puedan lograr su auto sostenimiento
en pro de |una estabilizacidén socio-econdmica al interior de
cada hogar!

Igualmente% esta entidad, en asocio con el Ministerio de
Cultura, deberd ejecutar proyectos de inversién social en
infraestructura fisica al servicio de la comunidad (Centros
de recreacidn, deporte y cultura), en el lugar donde se
encuentra ubicado el predio inmerso en este proceso.

B.- En cada una de sus competencias, el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social (DPS), el Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), el Ministerio del Trabajo vy
la Unidad de Atencién Yy Reparacidén Integral a las Victimas
(UARIV), tendrdn que poner en marcha todos los programas de
generaciodn |de empleo y su correspondiente capacitacidn, ello
en favor de todo el nucleo familiar de los solicitantes,
gsegun lo d&spone el titule IV, capituleo I articuloc 67 v 68
del Decreto 4800 de 2011.

De igual ﬁanera, se les deberd garantizar el acceso a la
educacidén preescolar, bésica, media, técnica y universitaria,
concediend& incentivos y créditos de estudio para que puedan
inscribirse a carreras técnicas, tecnoldgicas o}
universitarias relacionadas especialmente con el agro o a
conveniencﬂa del beneficiario, estando también involucradas
para este fin, otras entidades tales como, el Ministerio de
Educacién, el ICETEX, vy las Secretarias de Educacidn
departamental y municipal.

C.- La UAEGRTD, deberd incluir por una sola vez a los
beneficiaripos de este pronunciamiento y a su grupo familiar,
en el Programa de Proyectos Productivos a cargo de la
dependencial que internamente maneja ese tema, esto luego de
verificar que se realizdé la entrega o el goce material del
predio obj%to de restitucidn, y ademas viendo la wviabilidad
del proyecto, y de acuerdo a 1o establecido en la Guia
Operativa qu maneja ese programa.

l
|
|
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D.- El Ministerio de Salud y Proteccidén Social, las
Secretarias de Salud del departamento y del municipio de
valle del Guamuez, junto con la EPS a la que se encuentran
afiliados, deberan garantizar de manera integral 4
prioritaria, al solicitante, a su esposa y a sus hijos, la
cobertura en 1lo que respecta a la asistencia médica Yy
psicolégica, en los términos del articulo 52 de la Ley 1448
del 2011 y los articulos 91 y subsiguientes del Decreto 4800
de 2011.

BE.~ Al Departamento del Putumayo y el municipio de
valle del Guamuez, les corresponde gestionar a nivel central
los recursos necesarios para la recuperacidén y mantenimiento
de las vias de acceso al lugar en el gue se encuentra ubicado
el predio ordenado aqui restituir, Yy responsabilizarse
también por la buena prestacién de los servicios de
acueducto, alcantarillado e interconexidén eléctrica en la
zona.

F.- Fl Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF) tendrd gque intervenir en la zona donde se encuentra
ubicade el inmueble objeto de este proceso, realizando el
acompafiamiento psicosocial a la familia gue aqui ha sido
beneficiada, determinando las diferentes necesidades de los
menores de edad si log hubiere (nifios, nifias y adolescentes)
y que pueden aplicar en su favor segun su oferta

institucional, mediante los respectivos programas Y
proyectos, garantizando la atencidén integral a esta
poblacidn.

G.- El Banco Agrario de Colombia, dentro de los planes

o programas de crédito en favor de la poblacion desplazada,
tendrd que ofrecer a la persona interesada en este asunto,
teniendo en cuenta gque se encuentra incluida dentro del
Registro Unico de Tierras Despojadas, la informacidn completa
en cuanto a cobertura y tramite para su consecucién vy
desembolso, siempre que el mismo esté dirigido a una
inversién agraria como proyecto productivo, y a iniciativa
propia.

H.- El Banco Agrario de Colombia, los Ministerios de
Vivienda, Ciudad y Territorio, y de Agricultura y Desarrollo
Rural, en asccio o de manera individual, deberdn atender
prioritariamente a la persona solicitante Yy su grupo
familiar, dentro de los programas para adgquirir subsidios de
mejoramiento, construccién o compra de vivienda nueva O
usada, dentro del predio el cuidl es objeto de compensacidén, y
segun su naturaleza, esto es, si es rural o urbano.

Para lograr la materializacidén de este literal, la Unidad de
Restitucidén de Tierras tendrd que remitir al Banco Agrario de
Colombia o} a quien corresponda, mediante el Acto
Administrativo correspondiente, y de forma periddica, un
listado de las personas que han sido beneficiadas con la
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Restituciéﬁ. de Predios y gque tienen la necesidad de ser
priorizada§ en el tema de vivienda.

I.- ﬁz municipio de Valle del Guamuez, representado por
su sefilor Alcalde, y en coordinacién con el Concejo de esa
localidad,)deberé dar aplicacidén al Acuerdo No. 013 del 19 de
junio del 2015, “Por el cual se establece la condonacién y
exoneracion del impuesto predial, valorizacidn, tasas y otras
contribuciénes a favor de los predios restituidos o
formalizados en el marco de la ley 1448 de 2011”", a los
reclamantes de la presente accidén publica, sobre el predio
objeto de éompensacién y durante los dos afios sigulentes a la
entrega magerial Yy Juridica.

J.- Eh Centro de Memoria Histérica deberd acatar de
manera puntual los articulos 139, 147, 148 de la Ley 1448 de
2011, en la zona sobre la cual cobija esta decisién, y en lo
que tiene [que ver con las medidas de satisfaccién v el
recaudo de!la informacidén relativa a las violaciones de las
que habla %1 articulo 3 ibidem.

E
K.- El Fondo de la Unidad de Tierras deberd aliviar las
deudas queupor concepto de servicios publicos domiciliarios
de acueducto, alcantarillado, aseo y energia eléctrica, tenga
el interesado con las empresas prestadoras de los mismos vy
con las eﬁtldades financieras, en especial con el Banco
Agrario, poF créditos relacionados con el predio.
L.~ Eé Comando de la Vigésima Séptima Brigada de Selva
del Ejércit% Nacional, al igual que el Comando de Policia del
Departamento del Putumayo, en ejercicio de su misidn
institucional y constitucional, tendrdn que ejecutar los
planes, eétrategias, actividades y gestiones que sean
necesarias para brindar la seguridad que se requiera a fin de
garantizar |la materializacién de 1los dispuesto en esta
sentencia, “lo cual debe hacer parte del Plan de Retorno
coordinado por la Unidad de Atencidn y Reparacidén Integral a
las Vlctlmas (UARIV) .

M. - Todas las entidades involucradas en el cumplimiento
de las ordenes aqui proferidas y expuestas en la Ley de
Victimas, qela01onadas exclusivamente con la Restitucién de
Tierras en favor de los seflores JOSE ELADIO MEDINA CUARAN vy
AURA FELIZ | CUELTAN, deberdn rendir ante este despacho un
informe poﬁmenorizado cada tres (3) meses, de todas las
actividades! gestiones vy actuaciones tendientes a su
acatamiento§ ello a fin de poder mantener control vy
segulmlento, en lo que a post fallo se refiere y hasta tanto
desaparezcan las causas que amenacen los derechos de la parte
8011C1tante, segun lo dispone el paragrafo primero del

articulo 91| de dicha Ley.

!
I

SEPTIMO.- | ACLARAR, que todas las entidades
mencionadas | en el numeral anterior, las cuales hacen parte
del SNARIV,| aparte del cumplimiento a las drdenes puntuales
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aqui impartidas, deberdn asumir sus obligaciones adicionales,
respecto de leos diferentes convenios o) acuerdos
interinstitucionales, relacionados con el tema de la atencidn
v reparacién integral a las victimas de las violaciones a las
que se refiere el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, vy
particularmente a las que fueron beneficiadas con el presente
pronunciamiento, ello en c¢onsonancia con el articulo 26
ibidem.

OCTAVO, - NEGAR las pretensiones enunciadas en la
demanda en los items 4, 5, 6, asi como las secundarias 1, 2,
en tanto que en el caso aqui tratado no aplican, por no darse
los supuestos que las fundan, advirtiendo, que en el caso en
que varien o persistan las condiciones, podria modificarse
esta decisidén. Respecto a las pretensiones 7, 8 Y 14 ellas
corresponden a actos procesales que se hicieron efectivos en
el transcurso del proceso. Las pretensiones 10 y 11 no se
concederdn, como guiera que prosperara la solicitud principal
como fue la restitucidn del bien inmueble reclamado.

NOVENO. - NOTIFICAR este falloc al Representante
legal del municipio de Valle del Guamuez, Putumayo, a la
Procuraduria General de la Nacién delegada para Restitucidn
de Tierras y al representante judicial de los solicitantes,
de conformidad con el articulo 93 de la ley 1448 de 2011,
anexando copia de la misma.

Para dar cumplimiento a las dérdenes aqui emanadas se remitird
copia virtual de esta providencia a las Direcciones Generales
de las Unidades de Victimas y de Tierras Despojadas, al
Gobernador del Departamento del Putumayo, a CORPOAMAZONIA y a
las entidades que pertenecen al Sistema Nacional de Atenciodn
v Reparacién a las Victimas, a la Contraloria General de la
Repiblica y a la Defensoria del Pueblo.

Por secretaria, librense los oficios, las comisiones y 1las
comunicaciones pertinentes.

Se advierte que al no tener r
por ser este un proceso de udic
ejecutoriada al momento de ser

sos la presente providencia,
ia, queda debidamente

DECIMO. - SIN LUGAR
haberse causado.

cofidena \en costas por mo
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