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Cordial saludo,

Por el presente me permito comunicar a Usted, en forma respetuosa, la sentencia
#00037 de fecha 25 de noviembre de 2015, proferida por este Despacho dentro
de la accién de restitucion de tierras y/o formalizacion de titulos, radicada al
numero 860013121001-2014-00418-00, para lo cual se remite copia de la misma.

Atentamente,

CPV\OO

Ana Beatriz Aguilera Arteaga
Secretaria Ad - Hoc

ARexo Uno: copia de la sentencia No. 00037 .

Stefane, A.

Palacio de Justicia, Carrera 5% con Calle 10 esquina, 4to. Piso
Telefax (098) 420 41 07 — 420 49 78, jcctoesrtlimoc@notificacionesr).gov.co
Mocoa ~Putumayo



e, Rama Judicial del Poder Ptiblico
@ Juzgado Primero Civil del Circuito

SN Especializado en Restitucion de Tierras
T ] Mocoa - Putumayo
ASUNTO : SENTENCIA No. 00037
PROCESO: RESTITUCION DE TIERRAS
SOLICITANTE: CARMEN AMELIA CISNEROS ORDONEZ
DAGOBERTO ALCIDES MUESES GUERRERO
TERCEROS: PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO: 860013121001-2014-00418-00

JUZGADO PRIMERQO CIVIL DEL CIRCUITO
Especializado en Restitucidén de Tierras
Mocoa, noviembre veinticinco (25) de dos mil quince (2015).

Profiere éste despacho la sentencia que en derecho
corresponda dentro del proceso de la referencia.

1l.- PRETENSIONES

Se solicita que se proteja el derecho fundamental a la
Formalizacidén y/o Restitucidén de Tierras de los demandantes,
en su calidad de victimas y propietarios del bien, asi mismo,
se den las 6rdenes enunciadas en el articulos 72, 91 y 121 de
la Ley 1448 de 2011, ello en cumplimiento del deber de
garantizar la prevalencia de los derechos de aquel y del
derecho de retorno o reubicacidén voluntaria en condiciones de
sostenibilidad, seguridad y dignidad.

2.- HECHOS

2.1.- La sefiora CARMEN AMELIA CISNEROS ORDONEZ quien se
identifica con C.C. No. 27.355.081 expedida en Mocoa (P), es
PROPIETARIA del predio urbano, situado en la Inspeccidn de
Policia E1 Placer, municipio de Valle del Guamuéz,
Departamento del Putumayo, el que se individualiza de la
siguiente manera, asi:

Matricula Denominacién Cdédigo Area total
Inmobiliaria del predio Catastral del Predio
442-36462 N/A 86-865-04-00-0001-0015-000 452 m’

Adicionalmente se tienen las siguientes coordenadas:

COORDENADAS
ID-PTO LATITUD LONGITUD
75065 0¢ 287 13.512" N 762 58’ 58.186" W
75066 02 28’ 13.770” N 76¢ 58’ 58.612" W
75067 02 28’ 14.358" N 76¢ 58’ 57.730" W
75068 0¢ 28" 14.539" N 76¢ 58’ 58.107" W

Asi mismo se han identificado los siguientes colindantes:

COLINDANTES ACTUALES

Norte Con predios del sefior JOSE ELIAS CISNEROS.
Oriente Con predios del sefior JOSE ELIAS CISNEROS.
Sur Con via publica a Las Brisas.

Occidente (Con predios de la sefiora IRENE ALVAREZ.




2.2,- la solicitante, narra que en el afio de 1998 su hija
LORENA BEDOYA CISNEROS fue reclutada por la guerrilla de las
FARC aun siendo menor de edad, y que a la fecha no sabe mas
de ella.

Frente a fa causa de su desplazamiento manifiesta gque por
buscar seguridad para ella y los suyos, en un primer momento
abandonaron la casa que habitaban en el casco urbano de la
inspeccién| de El1 Placer trasladdndose hacia su finca, sin
embargo finalizando el afio 2000 comienzan a hacer presencia
en el sector rural los paramilitares, quienes amedrantaban a
la comunidad y constantemente se enfrentaban con las FARC.

Bajo ese contexto de violencia, informa que a la madrugada
del dia 8 de enero de 2001 fue victima de un atentado, cuando
un grupo desconocido incendid su casa, muriendo alli su padre
y un hermano.

A raiz de ello salié nuevamente desplazada, en esta ocasidn
se dirigieron a la <ciudad de Pasto (N.}, en donde
permanecieron por espacio de un afio cuando retornan
nuevamente a la inspeccién, mas no a su predio, el cual
informa actualmente se encuentra abandonado, entre otras
cosas porque debido a la cercania de este con una garita de
la Policia representa un riesgo para quien lo habite.

2.3.- la l sefiora CISNEROS ORDONEZ solicitdé ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestidén de Tierras Despojadas -
Territorial Putumayo, la inclusién del predio en el Registro
de Tierraé Despojadas y Abandonadas Forzosamente, predic que
se encuentra dentro de un &area macro y microfocalizada de
acuerdo con lo dispuestoc en el Decreto 4829 de 2011, Decreto
599 de 2912, adelanténdose el trémite administrativo gque
culminé con la Resolucién No. RPR 0117 del 8 de julio de
2014, mediante la cual se inscribid en el Registro de Tierras
Despojada% a la solicitante, el predio, Y deméas
especificaciones seflaladas en la Ley 1448 de 2011 vy decretos
reglamentarios.

{

| 3.~ CRONICA PROCESAL

|

3.1.- %La demanda fue presentada ante este despacho el dia
31 de julio de 2014, vy al cumplir con el requisito de
procedibilidad, se admitié y ordend su notificacidén en prensa
a diversos sujetos, lo gue se cumplidé el 17 de agosto de 2014
en el Di?rio El Tiempo, asi mismo, mediante los oficios
respectivos se notificdé a los demas intervinientes en este
asunto, comc son, el Alcalde de Valle del Guamuez, el
representante del Ministerio Publico, al representante de la
Victima, a la Registradora de Instrumentos Publicos de Puerto
Asis, vy d@més que participan dentro del proceso.

o T R iEl dia 08 de septiembre de 2014 vencidé el término
concedido a las personas gque tengan derechos legitimos

relacionados con el inmueble, los acreedores con garantia
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real y otros acreedores de obligaciones relacionadas con el
inmueble, asi como a las indeterminadas y aquellas que se
consideren afectadas por la suspensién de procesos vy
procedimientos administrativos, para que comparecieran al
proceso e hicieran valer sus derechos. Debe advertirse que
durante ese tiempo, nadie se hizo presente para intervenir
cComo opositor o tercero interesado.

3.3.- Vencidos los términos de traslado se decretaron las
pruebas, concediendo 30 dias habiles para practicarlas, sin
gque se hubiere presentado la necesidad de decretar otro
adicional, por ende una vez recaudadas todas las pruebas, se
dispuso conceder al delegado del Ministeric Publico un
término prudencial para gue emitiera su concepto, sin
embargo, este guardd silencio.

4.- MARCO JURIDICO CONCEPTUAL

Previo a decidir el caso en cuestidén se requiere hacer unas
precisiones de tipo juridico - conceptual, que nos serviran
para definirlo y enmarcar las 6rdenes que deban darse, asi:

4.1.- CONCEPTO DE VICTIMA DESDE EL ARTICULO 3 DE LA LEY
1448 DE 2011.

El Estado Colombiano a través de 1la Ley 1448 de 2011
implementa diversas Yy variadas medidas de atencién,
asistencia y reparacidén integral a las victimas del conflicto
armado interno; medidas de carécter judicial, administrativo,
social y econdémico, individuales y colectivas, dentro de un
marco de justicia transicional.

Lo anterior significa que estas medidas implementadas van
dirigidas a las victimas', directas o indirectas, siendo
definidas las primeras, en el inciso primero del articulo 3
idem, al decir que son todas aquellas personas que sufrieron
un dafilo como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario de violaciones graves y manifiestas
a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasidén del conflicto armadc interno.

Y las segundas, en los restantes incisos del mentado articulo
3, porgue como lo ha sostenido la Corte:

“...de las pautas contenidas en los dos segmentos normativos
acusados se desprende que la consideracién como victimas de
personas distintas a quienes por si mismas hubieren sufrido algun
tipc de dafic como resultado de las acciones contempladas por esta
norma es clertamente eventual, pues depende de la posible
ocurrencia de una de esas situaciones (la muerte o desaparicidn de
la victima directa), y que en lo que atafie a los familiares de dsta

! sobre Ia historia de este concepto a nivel mundial puede leerse a: Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-250 del 28 de Marzo
de 2012, expedientes # D-8590, D-8613 y D-8614 acumulados, M.P. doctor HUMBERTO ANTONIQ SIERRA PORTO, pdginas 33 a 36. Otros
documentos Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. “Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.” 60/147 Resolucion aprobada por lo Asaomblea
General el 16 de diciembre de 2005,
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de quienes ese derecho se predica en caso de cumplirse tal
condicién, no bastard tampoco la acreditacidn de cualquier tipo de
parentesco, pues Jlos beneficios establecidos por esta ley sdélo
alcanzarén a los sujetos expresamente previstes en la norma
acusada. .."*?

Debiendo, puntualizar que a las victimas del conflicto armado
interno la jurisprudencia nacional las ha catalogado como
sujetos de| especial proteccidén, en virtud, a que:

"las VlCtlmaS del conflicto armado internc representan uno de los
sectores mas frdagiles dentro de la sociedad’y en la mayoria de los
casos |se encuentran en situacidén de extrema vulnerabilidad.® En
efecto, no cabe duda gue las victimas del conflicto armado interno’
por la violacidén masiva de sus derechos constitucionales, adguieren
el estatus de sujetos de especial proteccidn constitucional, lo que
apareja de suyo el deber perentorio del Estado de atender con
especial esmero y prontitud todas sus necesidades, hacer valer sus
derechos y salvaguardar su dignidad humana. Al respecto esta
Corporacidén ha considerado que “".las victimas de la violencia
dentro de un conflicto armado internc, se encuentran en situacidn
de extrema vulnerabilidad y, en tal sentido, demandan un trato

especi;al por parte de las autoridades piblicas, las cuales deben
brindarle la avyuda necesaria para gue recuperen sus condiciones

minimas de subsistencia. Por lo anterior, resulta pertinente
extender a estos casos las consideraciones gue esta Corporacidn ha
hecho respecto de los desplazados.”®”’.

Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 en su articulo 13 establece un
principic general que debe servir para la interpretacidén vy
aplicacién de dicha Ley, denominado ENFOQUE DIFERENCIAL, a
través del cual se reconoce que ‘hay poblaciones con
caracteristicas particulares en razén a su edad, género,
oxientacién sexual y situacidén de discapacidad”, que han sido
expuestos, a través de la historia de la humanidad, a mayor
riesgo de wviolacidén a las normas de Derecho Internacional
Humanitario y a las normas internacionales de Derechos
Humanos que los cobijan.

Ahora, dé lag definiciones dadas sobre gue se considera
victima eﬁ el marco de dicha Ley, se extractan tres elementos
para considerarse destinatario de la misma, asi:
l

4.1.1.- Que se haya sufrido un dafio por hechos ocurridos a
partir del |12 de enero de 1985, siendo “.. importante destacar
que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues
abarca t@dos los distintos fendmenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el
dafio emergente, el lucro cesarnte, el dafio moral en sus
diversas formas, el dafioc en la vida de relacidén, el desamparo
derivado de la dependencia econdmica que hubiere existido
frente a |la persona principalmente afectada, asi como todas

? Corte Constitucionail, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593, M.P. doctor NILSON PINILLA PINILLA,
paginas 22 a 24. Otras lurisprudencias a tener en cuenta para el estudio del concepto de victima son la C-228 de 2002, C-578 de 2002,
C-370 de 2006 y C-914 de 2010.

*Sentencia C-370 de 2006,

‘ Sentencia T-045 de|2010.

*Se pueden observar entre otras las sentencias T-025 de 2004, T-045 de 2010, T-1094 de 2007,

® Sentencia T-1094 de 2007,

" corte Constituciondl, Sala Plena, MP. Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Sentencia C -609 del 1 de agosto de 2013.
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las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las
leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro.”®.

4.1.2.- Haya sido sujeto de hechos que impliquen
infracciones al Derecho Internacional Humanitario y de
violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales
De Derechos Humanos. A partir de 1991, con la expedicidén de
la Constitucidén Politica se inicia un nuevo desarrollo
juridico en nuestro pais, siendo uno de sus componentes, el
de 1la inclusidén efectiva en nuestro derecho de normas
internacionales, apropidndonos del concepto de bloque de
constitucionalidad a través del cual se reconoce la jerarquia
constitucional a ciertos instrumentos internacionales.

Definiendo la Corte Constitucional el blogque de
constitucionalidad,

“.como aquella unidad juridica compuesta por normas y principios
que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, son utilizados como pardmetros del control de
constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente
integrados a la Constitucidn, por diversas vias vy por mandato de la
propia Constitucidn. Son pues verdaderos principios y reglas de
valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel
constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos
de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional
strictu sensu.”’.

Evolucionando a instancias como las de hoy en las cuales, el
Legislador también ha incluido en la expedicidén de las leyes,
estos conceptos, ejemplo de ello lo vemos en la ley 1448 de
2011 en su Art. 27 al decir que:

“En lo dispuesto en la presente ley, prevalecerd lo establecido en
los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia
sobre Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos que
prohiban su limitacidén durante los estados de excepcidn, por formar
parte del blogue de constitucicnalidad. ”.

Ahora, como lo que aqui nos demanda es la definicidn de una
Accidén de Restitucidén de Tierras y/o Formalizacidén de
Titulos, la cual busca restituir a sus titulares!®, predios
que fueron objeto de abandono o despojo forzado, con ocasidn
del conflicto armado interno, se hace necesario limitar los
comportamientos delictuales gue pueden implicar la infraccidn
o violacidn grave de las normas atrds referidas, concluyendo
gque es el delito denominado Desplazamiento Forzado!, el
bacilar de todas estas situaciones irregulares.

¥ Corte Constitucional, Sala Pleng, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593, M.P. doctor NILSON PINILLA PINILLA.
® Corte Constitucional Sentencia C — 225 dieciocho (18) de mayo de mil novecientos noventa y cinco (1995) M. P. ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERQ, Santa Fe de Bogota.

1% Se trata de aquellos que eran titulares del derecho real de dominio -por reunir titulo y modo- o que se comporten con animo de
sefior y duefio como en el caso de los poseedores en via de adquirir por prescripcién —derecho real provisional- o los explotadores de
baldios que a pesar de sus actividades de explotacién no pueden adquirir por prescripcién atendiendo la naturaleza de los bienes
ocupados.

! véase Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIO
GONZALEZ CUERVOQ, péginas 29 a 31.
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Contando dolombia con un amplio marco normativo a nivel de
tratados internacionales que hacen alusidén a la condicidn de
victimas de los desplazados en medio del conflicto armado,
determinando cudles son sus derechos y cudles son los deberes
v obligaciones de los Estados frente a esta poblacidn, asi
como las! medidas restaurativas, preventivas Yy de no
repeticidn que se deben implementar para mitigar el dafio
causado.

Los instrumentos internacionales que deben servir de marco
referencial en esta materia son los siguientes tratados:

a) Decla&acién Universal de los Dereches Humanos. Adoptada
por la Asamblea General en su Resolucidén 217 a (III), de 1948
(diciembre 10)

b) Declaracidén Bmericana de los Derechos y Deberes del
Hombre. Adoptada en la Novena Conferencia Internacional

Americana, Bogota, en 1948 (Abril)

c) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Adoptado por la Asamblea General en su Resolucidén 2200 a
(XXT), de 1966 (Diciembre 16) y aprobado en Colombia mediante
la Ley 74 de 1968,

d) Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en
San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. Entrada en
vigor para Colombia 18 de julico de 1978, en virtud de la Ley
16 de 1972,

e) Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de|1949, relativo a la proteccidén de las victimas de
los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo
II). Aprobado en Colombia mediante la ley 171 de 1994.

£) Declaracidén de San José sobre refugiados y personas
desplazad@s. Adoptada por el "Cologuio Internacional: 10 Aflos
de la Declaracidén de Cartagena sobre Refugiados", celebrado
en San Joéé, Costa Rica, del 5 al 7 de diciembre de 1994.

g) Principios rectores de los desplazamientos internos.
Presentadds por el Representante Especial del Secretario
General para la cuestidén de los desplazados internos a 1la
Comisién de Derechos Humanos en 1998, en su Informe
E/CN.4/1998/Add.2.

!

h) Principios sobre la restitucidén de las viviendas y el
: o .

patrimonio de 1los refugiados y las personas desplazadas.

“Principios Pinheiro”

i) Estatuto de Roma. Aprobado el 17 de julio de 1998 por la
Conferencia Diplomdtica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal
Internacional. Aprobado en Colombia por la ley 742 de 2002.

PROCESO 20147004128 SENTENCIA No.00037



3) Declaracidén de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas - Asamblea General ONU, 2007.

4.1.3.- Violaciones ocurridas con ocasién del conflicto
armado interno. Este tercer elemento nos dice gque las
violaciones a las normas resefladas deben estar inmersas o ser
producto de un conflicto armadoc interno, siendo entonces
necesario definir si existe como tal dicho conflicto y no se
hace mencién a un simple disturbio, para ello nuestras
cortes™ han tomado de la jurisprudencia internacional dos
criterios para determinar que unos hechos pueden ser
catalogados como producto de un conflicto armado interno, y
son (i) la intensidad del conflicto, y (ii) el nivel de
organizacidén de las partes.!’

Y en la misma jurisprudencia, “Afitadidé que,

"(..) al apreciar la intensidad de un determinadc conflictec, las
Cortes internacionales han aplicado, por ejemplo, factores tales
comc la seriedad de los atagues y si ha habido un incremento en las
confrontaciones armadas’®, la extensidn de las hostilidades a lo
largo de un territorio y de un periodo de tiempo'’, el aumento en
las fuerzas armadas estatales y en su movilizacidén, asi como la
movilidad y distribucidén de armas de las distintas partes
enfrentadas!®. En cuanto a la ©o©rganizacidén de los grupos
enfrentados, las cortes internacionales la han apreciado de
conformidad con criterios tales como la existencia de cuarteles,
zonas designadas de operacidn, y la capacidad de procurar,
transportar y distribuir armas.!’”

Siendo clara la Corte en seflalar que:

"{..) para efectos de la aplicacién del Derecho Internacional
Humanitario, la existencia de un conflicto armado se determina
juridicamente con base en factores objetivos, independientemente de
la denominacidn o calificacidén gue le den los Estados, Gobiernos o
grupos armados en é1 implicados.'®+%’

2 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-253A del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8643 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO.

2 El Tribunal Internacional para la Antigua Yugoslavia ha explicado en este sentido: “Bajo este test, al establecer la existencia de un
conflicto armado de caricter interno la Sala debe apreciar dos criterios: {i) la intensidad del conflicto y (i} la organizacién de las partes
[ver sentencia del caso Tadic, par. 562]. Estos criterios se utilizan ‘solamente para el propésito, como minime, de distinguir un conflicto
armado de actos de delincuencia, insurrecciones desorganizadas y de corta duracién, o actividades terroristas, que no estan sujetas al
Derecho Internacional Humanitario’ [sentencia del case Tadic, par. 562]. (..) En consecuencia, un cierto grado de arganizacion de las
partes serd suficiente para establecer la existencia de un conflicto armado. {..) Esta posicién es consistente con otros comentarios
autorizados sobre el tema. Un estudio por el CICR sometido como documento de referencia a la Comisién Preparatoria para el
establecimiento de los Elementos de los Crimenes para la CPl noté que: ‘La determinacién de si existe un conflicto armado no
internacional no depende del juicio subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser determinado con base en criterios objetivos; el
término ‘conflicto armado’ presupone la existencia de hostilidades entre fuerzas armadas organizadas en mayor 0 menor medida; debe
haber oposicidn por las fuerzas armadas, y una cierta intensidad de los combates.(..)’”. (...). Tribunal Internacional para la Antigua
Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005,

4 vter, entre otros, los casos Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decision de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccidn, 2 de
octubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005; Fiscal vs. Zejnil Delalic y otros (caso Celebici),
sentencia del 16 de noviembre de 1998.

> ver, entre otros, los casos Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decisién de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccion, 2 de
octubre de 1995; Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005

'® Ver, entre otros, los casos Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005; Fiscal vs. Zejnil Delalic y otros {caso
Celebici), sentencia del 16 de noviembre de 1998.

7 ver, entre otros, el caso Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.

% “Un estudio por el CICR sometido como documento de referencia a la Comisidn Preparatoria para el establecimiento de los
Elementos de los Crimenes para la CPI noté que: ‘La determinacidn de si existe un conflicto armado no internacional no depende del
juicio subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser determinado con base en criterios objetivos (...)’"”. [Traduccion informal: “A study
by the ICRC submitted as a reference document to the Preparatory Commission for the estoblishment of the elements of crimes for the
ICC noted that: The ascertainment whether there is a non-international armed conflict does not depend on the subjective judgment of
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Ademds, es necesario destacar respecto a la calidad de
victima que ella se adguiere no por los registros que las
entidades estatales implementen, sino, por los hechos gue
ellas vivieron, posicién reiterada por la Jjurisprudencia
nacional al decir®’ que:

*.., esta Corporacidn reitera su jurisprudencia en cuanto a la
diferenciacién entre la condicidén de victima y 1los requisitos
formales y exigencias de tramite para el acceso a los beneficios
previstos por las leyes dirigidas a consagrar, reconocer y otorgar
beneficios de proteccidn para el goce efectivo de sus derechos.
Sobre ‘este tema, esta Corporacié4n ha sostenido que la condicidn de
victima es un hecho fdctico, que no depende de declaracidén o de
reconocimiento administrativo alguno. En este sentido, ha
consolidado una concepcidn material de la condicidn de victima del
conflicto armado, entre ellos especialmente del desplazado forzado
por la violencia interna, de tal manera gue ha precisado gue
“siempre gue frente a una persona determinada, concurran las
circunstancias [(fdcticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir
especial proteccién por parte del Estado, y a ser beneficiaria de
las politicas piblicas disefdadas para atender el problema
humaniltario gue representa el desplazamiento de perscnas por causa
del conflicto armado.”?'".

14.2.- ZDERECHOS DE LAS VICTIMAS EN ESPECIAL EL DERECHO A
LA RESTITUCIONZ?

Respecto a los diversos derechos gue tienen estas victimas,
la jurisprudencia los ha reconocidos como derechos
constitucionales de orden superior, y los ha sintetizado y
esquematizado, diciendo gue se:

"han reconocido los derechos de las victimas a la verdad, a la
justicia, a la reparacidn y a las garantias de no repeticidn, y el
derecho a la restitucién como componente fundamental de la
reparacidn, lo cual se fundamenta en varios principios y preceptos
constitucionales..”, recalcando gque *“.. las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencla, deben interpretarse,
de chformidad con la reiterada jurisprudencia constitucional
3% tomando en cuenta los principios de favorabilidad hacia el
entendimiento v restablecimiento de sus derechos??l; la buena fe; la
confianza legitimalfl; la preeminencia del derecho sustancialt®d, y
el reconocimiento de la especial condicidn de vulnerabilidad y

\ .
debilidad manifiesta de las victimas.”®.

Asi mismoﬂ se ha venido esgrimiendo el concepto del Derecho a
. | .o . i

la Restitucién®®, como componente preferente y primordial de

la reparacidén integral, al decir que:

"a juicio de la Sala, se debe adoptar una visién amplia e integral
que informe los derechos de las victimas a la reparacidén y a la

the parties to the conflict; it must be determined on the bosis of objective criterig (...)"]. Tribunal Internacional para la Antigua
Yugoslavia, caso del F:iscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005.

» sentencia C-291 de' 2007

® orte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8963, M.P. doctor LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA.

1 sentencia T-042 de!2009, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

= En cuanto al DERECHO A LA RESTITUCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del
18 de Octubre de 2012, expediente # D 5012 , M.P. doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO, paginas 21 a 24.

 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-715 del 13 de Septiembre de 2012, expediente # D-8963 , M.P. doctor LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA. !

* En cuanto al DERECHO A LA RESTITUCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL ver Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del
18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012, M.P. doctor MAURICIQ GONZALEZ CUERVO, paginas 21 a 24.
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restitucidn, y su conexidén intrinseca con los derechos a la verdad
y a la justicia. Asi mismo, esta Corporacidn recaba en que los
derechos fundamentales a la verdad, a la justicia, a la reparacidn
v a la restitucidn como parte de ésta ultima, en virtud de las
violaciones masivas y sistemdticas de derechos humanos en el marco
del «conflicto armado, dan lugar a una serie de obligaciones
inderogables a cargo del Estado, «como la de prevenir estas
violaciones, y una vez ocurridas éstas, la obligacidn de esclarecer
la verdad de lo sucedido, la investigacidn y sancidn de este delito
sistemdtico y masivo en contra de la poblacidén civil, y Ila
reparacidén integral a las victimas, cuyo componente preferente y
principal es la restitucidn, tanto por la via judicial -penal v
contencioso administrativa-, come por la via administrativa, asi
como el deber de garantizar y facilitar el acceso efectivo de las
victimas a estas diferentes vias."”?

Frente a las regulaciones internacionales existentes,
respecto al derecho a 1la restitucidn, la Jurisprudencia
constitucional ha dicho:

'este derecho ha side regulade en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humancos; los articulos 1, 2, 8,
21, 24, 25 y 63 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos;
los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacte Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la restituciodn
de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas; e igualmente se encuentra consagrade en los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios Deng),; y en
los Principios sobre la Restitucidén de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios
Pinheiro), que hacen parte del blogue de constitucicnalidad en
sentido latec.” *¢

Preceptuando en la misma sentencia lo siguiente:

“En el orden interno, el derecho a la restitucidn como parte
esencial de la reparacidén integral, en conexidad con los derechos a
la verdad, a la Jjusticia y a las garantias de no repeticidn,
encuentra su fundamento constitucional en el Predmbulo y en los
articulos 2, 29, 93, 229 y 250 de la Constitucidn Politica, siendo
derechos fundamentales y por tanto de aplicacidén inmediata. Asi, la
jurisprudencia constitucional ha reconocido que la restitucidn hace
parte integral y esencial del derecko fundamental a la reparacidn
integral de las victimas del conflicto armado.” (Negrillas fuera
del texto).

4.3.~ JUSTICIA TRANSICIONAL

Los Derechos mencionados deben ser satisfechos no a través de

los mecanismos ordinarios, al ser insuficientes, sino

mediante otros nuevos y extracordinarios, surgiendo asi un
o ' % 5 y . il

nuevo concepto de Justicia, la Justicia Tran51c1ona12,

explicado por la Honorable Corte Constitucional al estudiar
la exequibilidad de apartes de la Ley 1448 de 2011, asi:

% [dem 27.

* [dem 27.

7 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-052 del 8 de febrero de 2012, expediente # D8593 , M.P. doctor NILSON PINILLA
PINILLA, pdgina 21.
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"Segun  lo ha planteado la jurisprudencia de esta Corte’, puede
entenderse por Justicia transicional una institucidn Juridica a
través | de la cual se pretende Iintegrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de
violaciones masivas y abusos generalizados o sistemdticos en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una
etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consolidacidn

de lal| democracia, situaciones de excepcidén frente a lo que
resultarla de la aplicacién de las institucliones penales
Corrlentes

Ahora }bien, no obstante gue el texto de esta ley no contiene
ninguna especifica precisicén en ese sentido, de la lectura de su
extenso articulado puede observarse gque se trata de un conjunto de
dlSpOSlClOI]es especiales, adicionales a las previamente contenidas
en los principales cédigos’® y en otras leyes de cardcter ordinario,
relativas a los derechos de las victimas de determinados hechos
punibles y de otras situaciones consecuenciales, que en cuanto
tales |se superponen y se aplicardn en adicién a Io previsto en
tales normas ordinarias®

4.4.- ACCION DE RESTITUCION Y/O FORMALIZACION DE TITULOS

Dentro de esos mecanismos novedosos implementados al interior
del concepto de Justicia Transicional, encontramos la Accidn
de Restitucidén de Tierras y/o Formalizacidén de Titulos, a la
que la Corte le ha endilgado un cardcter especialisimo, al

. 32

decir:
" .5 .32, La naturaleza especial de este procedimiento
constituye una forma de reparacidn, en tantc a través de un
procedimiento diferenciado v con efectos sustantivos no

equ:LvaUentes a los propiocs del régimen del derecho comun, se fijan
las reglas para la restitucidn de bienes a las victimas definidas
en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011. Esa especialidad, gque
explica su condicién de medio de reparaciodn, se apoya no solo en
las caracteristicas del procese definide para tramitar las
preten'siones de restitucidn a la gue se hizo referencia
anterlormente sino también en las reglas sustantivas dirigidas a
proteger especialmente al despojade. En relacidn con esta ultima
dimensidn, inescindiblemente vinculada c¢on la procesal, cabe
destacar, por ejemplo, el régimen de presunciones sobre la ausencia
de coflsentimiento o causa ilicita, las reglas de inversidn de la
carga |de la prueba, la preferencia de los intereses de las victimas
sobre |otro tipo de sujetos, la proteccién de la propiedad a través
del establecimiento de restricciones a las operaciones que pueden
realizarse despuds de la restitucidn y el régimen de proteccidn a
tercelfos de buena fe -de manera tal gue los restituidos no se
encuentren obligados a asumir el pago de valor alguna por las
mejoras reallzadas en el predio, debiendo éste ser asumido por el
Estado-=."

 La Corte ha analizado ampliamente los alcances de este concepto, especialmente desde la sentencia C-370 de 2006 (Ms. Ps. Cepeda
Espinosa, Cérdoba Tr}iviﬁo, Escobar Gil, Monroy Cabra, Tafur Galvis y Vargas Hernandez), y en los Ultimos meses en los fallos C-936 de
2010 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva) y C-771 de 2011 (M. P. Nilson Pinilla Pinilla).

¥ €.771 de 2011 antes citada.

% Entre ellos el Penal, el Civil y sus respectivos codigos procesales y el Contencioso Administrativa.

* En todo caso ho déberé existir acumulacién entre los beneficios y prestaciones desarrollados por esta ley y otros de igual contenido
regulados por las Iefes ordinarias. Para ello, algunos de sus articulos relativos a las formas de reparacién a que las victimas tendran
derecho contienen advertencias sobre la necesidad de descontar las sumas previamente recibidas por el mismo concepto. Ver
especialmente los articulos 20, 59 y 133.

* Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de Octubre de 2012, expediente # D 9012 , M.P. doctor MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, lpéglnas 35a39.

PROCESO 2014-004138 SENTENCIA No.00037



Ahondando aun mds en esas caracteristicas que convierten esta
accién en especial, la Corte en materia probatoria®? ha dicho:

‘gque las medidas adoptadas en el marco de la Ley 1448 de 2011
tienen como primer presupuesto la afirmacién de un principio de
buena fe, encaminado a liberar a las victimas de la carga de
probar su condicidn. Conforme a ese principio, se dard especial
peso a la declaracidon de la victima, y se presumiria gque lo que ésta
aduce es verdad, de forma gque en caso de duda serd el Estado quien
tendrd la obligacidén de demostrar lo contrario. En consecuencia,
bastard a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante
la autoridad administrativa, para que ésta proceda a relevarla de
la carga de la prueba.”. (Negrillas fuera del texto).

4.5.- DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL:

El inciso 1° del articuleo 25 de la Ley 1448 de 2011,
establece que las victimas tienen derecho a una reparacidn
integral del darfio sufrido, LN de manera adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva(..)", de tal forma que
no solo se pretende retroceder a los reclamantes a la
situacidén que vivian antes de los hechos victimizantes, sino
introducir medidas que permitan superar "(..) los esquemas de
discriminacién y marginacidén que contribuyeron a la
victimizacidn, bajo el entendido gque transformando dichas
condiciones se evita la repeticidén de los hechos y se sientan
las bases para la reconciliacidén en el pais. EIl enfogue
transformador orienta las acciones y medidas contenidas en el
bresente Decreto hacia la profundizacidén de la democracia v
el fortalecimiento de las capacidades de las personas,
comunidades e instituciones para su interrelacidén en el marco
de la recuperacién de la confianza ciudadana en las
instituciones. Asimismo las orienta a la recuperacidén o
reconstruccidén de un proyvecto de vida digno y estable de las
victimas."?, punto en el que resulta de la mayor importancia
contar con la participacién de los afectados, en el
planteamiento de las medidas de reparacidén, sin perder de
vista que el retorno debe fundarse en un consentimiento
expresado libre de toda presidén o coaccidn, como lo pregona
el canon 17.5 de los principios Pinheiro.

Asi pues, el derecho a la restitucién de las tierras de que
la wvictima ha sido despojada o© que se vio obligada a
abandonar, es un derecho fundamental en si mismo, con
independencia del retorno, no obstante lo cual y atendiendo a
las finalidades de la 1ley, deben tenerse en cuenta las
particulares circunstancias que permitan garantizar el goce
efectivo del derecho, 1la implementacién de las medidas
orientadas a la reconstruccidén del proyecto de vida de 1la
persona reclamante vy su nucleo familiar, asi como la
reconstruccidén del tejido social y comunitario que se deshizo
con su partida.?’

* Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-253A del 29 de Marzo de 2012, expediente s D-8643 y D-8668, M.P. doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, pagina 65.

* El articulo 5° del Decreto 4800 de 2011, por el cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011.

* Corte Constitucional. Sentencia T-159 de 2011. Mag. Pon. Humberto Sierra Porto.
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5.- PRESUPUESTOS PROCESALES:

Es bien éabido que lo primero gque se debe examinar al
proferir shntencia, son los llamados presupuestos procesales,
pues, son los requisitos necesarios para la conformacién
valida y regular de la relacidén juridico-procesal. Segun la
Doctrina |y 1la Jurisprudencia, tales presupuestos son:
Competenci%, capacidad para ser parte, capacidad procesal y
demanda eq‘forma.

5.1.- COMPETENCIA.

|
|

La tiene este juzgado por el factor objetivo, en tratédndose
de la Accién de Restitucidén de Tierras y/o Formalizacidén de
Titulos, ﬁor el factor funcional, al no existir oposicidén a
la soliciﬁud de restitucidn (Articulo 79 de la Ley 1448 de
2011) vy territorial, al estar ubicado el predio en el
departamento del Putumayo (Art. 80 de la Ley 1448 de 2011).
Pareciendo

5.2.- CAPACIDAD PROCESAL Y PARA SER PARTE.

La demandante tiene capacidad para ser parte Yy para
comparecer al proceso, lo anterior por ser persona natural,
mayor de edad, y con libre disposicidén de sus derechos.

Asi mismo, se encuentra representada por la Unidad de Tierras
Despojadas, entidad que le nombré apoderado judicial,
cumpliendq con el derecho de postulacidn.

5.3.- SOLICITUD EN FORMA.

Se puede notar que el escrito puesto a disposicidn de este
despacho |y que contiene la solicitud, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011
Yy se traﬁité conforme al procedimiento reglado en esta,
especificdmente, en los articulos 71 y sigulentes.

é 6.- PRESUPUESTOS SUSTANCIALES.

Agqui debeﬁos tener en cuenta que dentro de estos elementos se
deben est@diar la legitimacidn en la causa y los presupuestos
de la Accién de Restitucién y/o Formalizacién de Titulos,
pero, siendo concordantes los gsupuestos que los integran,
pasaremos |a hacer un solo analisis de ellos, en busca de
mayor pre%isién conceptual y de no hacer mds extensa la
providencia.

Para ello|se debe partir de los articulos 75 y 81 de la Ley
1448 de 2011, que establecen que la accidén de Restitucidn de
Tierras la tiene, entre otros, el propietario, poseedor u
ocupante del bien que haya gsido despojado de este o gue se
haya visto obligado a abandonarlo como consecuencia directa o
indirectaide los hechos gque configuren las viclaciones de que
trata el articulo 3 idem, entre el 1 de enero de 1991 y el
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término de vigencia de la Ley; y su cényuge o compafiera o
compafiero permanente, con guien se conviva al momento en que
ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despoijo o al
abandono forzado, segun el caso.’®

Igualmente, la Accidén de Restitucidén de Tierras v/o
Formalizacion de Titulos consagrada en el Titulo IV Capitulo
ITI, articulos 72 y siguientes de la Ley 1448 de 2011, tiene
como elementos © presupuestos sustanciales, a nuestra
consideracién tres, los cuales deben ser demostrados en el
transcurso del proceso para que salgan avante dichas
pretensiones de restitucidn y/o formalizacidn.

6.1.- CALIDAD DE VICTIMA DESDE LA VISION DEL ARTICULO 3
DE LA LEY 1448 DE 2011.

Para probar este elemento se debe partir de las definiciones
y conceptos dados en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011 vy
del marco conceptual esbozado en las jurisprudencias atrds
transcritas.

La interesada, para asumir esta carga probatoria afirmdé en la
demanda que debido a los hechos de violencia generados con
ocasidén del conflicto armado entre la guerrilla vy los
paramilitares, por el apoderamiento de 1la zona, se vid
obligada a desplazarse junto con su grupo familiar, a fin de
salvaguardar su vida y la de los suyos, trasladandose en una
primera oportunidad del casco urbanc de la Inspeccidén de EIL
Placer al sector rural de esta localidad, posteriormente
debido a un atentado que sufridé su familia cuando les fue
incendiada la casa que habitaban, se desplazd a la ciudad
de Pasto (N}, para finalmente retornar a la inspeccidén de
policia de El1 Placer, localidad en la que se encuentran
viviendo actualmente.

Esas manifestaciones se presumen ciertas y veraces, y de
ellas se concluye que efectivamente fueron sujetos del delito
de desplazamiento forzado’®' en los afios 2000 y 2001,
vulneracidén grave a los Derechos Humanos, en ocasidén del
conflicto armado interno que vive nuestro pais, vy gue incito
el despojo o abandono forzado de su predio, de la dejacidn de
sus pertenencias, de su entorno familiar, cultural y social,
sus costumbres, sus amigos, con la sensacidn de pérdida y de
miedo y temor por su vida y la de su familia, del dafio
material de su vivienda, de los muebles gue constituian su
entorne, de la pérdida de sus cultivos y animales, lo gue
constituye el dafio moral y material que debe estar presente
en la susodicha calidad de victima.

* Aqui se enuncian los casos que se adecuan a esta solicitud, los articulo alli referidos enuncian otros sujetos.

¥ Pparagrafo segundo artfculo 60 de la Ley 1448 de 2011: “Para los efectc: de la presente ley, se entendera que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorie nacional, abandonando su localidad de
residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad persocnales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las viclaciones a las que se refiere el articulo 3 de la presente
Ley.”.
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Ademds, con los documentos remitidos por la Defensoria del
Pueblo, emanados del Sistema de Alertas Tempranasm, se
demuestra que en la regién en que se encuentra ubicado el
predio, municipio de Valle del Guamuez, para el tiempo de los
desplazamientos, existian enfrentamientos entre dos de los
actores arﬁados que participan del conflicto armado interno,
como son las FARC y las AUC, por el control territorial, vy
que fueron por dichos enfrentamientos que el nicleo familiar
agqui solicitante tuvo que dejar su predio.

También, c¢con la informacidén comunitaria, las referencias
documentales y los videos contenidos en el cd*® que se allegd
con la démanda, y el informe del proyecto CODHES®’, se
demuestra el contexto de violencia generado en la regidn
conocida como bajo Putumayo y en especial en la Inspeccidn
del Placer del Municipio de Valle del Guamuez, por 1los grupos
armados antes mencionados.

Por lo anterior, se concluye que se probé la condicidén de
victima en la solicitante y su nucleo familiar desde la
perspectiva del referido articulo 3, lo que satisface este
primer presupuesto.

6.2.- ABANDONO O DESPOJO FORZADO DEL PREDIO DEL CUAL SE
SOLICITA SU RESTITUCION.

Para el estudio de este presupuesto debemos tener en cuenta
que este consta de dos elementos que lo estructuran, cuales
son el coﬁportamiento de abandono o despojo forzado dentro de
un espacio temporal y un segundo, de individualizacidén e
identidad ' del predio objeto de restitucidén con el predio
abandonado o despojado.

6.2.1.- Comportamiento de abandono o despojo forzado dentro
de un espacio temporal. Aqui tomamos las definiciones
contenidaq en el articulo 74 ibidem, v teniendo en cuenta las
circunstancias que han rodeado la situacidén del sclicitante,
podemos décir que encuadra la misma en lo que se entiende por
abandono ﬁorzado.

|
Y asi, se haya intentado volver al predio (se logre o no}, no
quiere ello decir que desaparezca la calificacién de despojo
o abandono forzado que se suscitdé en su momento, porque asi
se regrese, no se hace en las mismas condiciones en que se
estaba v va se ha causado un dafio en los diferentes aspectos
gque en el item anterior se plasmaron.

|
Ahora, la reclamante afirma que su desplazamiento forzado,
con respecto al predio, se presentd en una oportunidad luego
de lo gue en lineas pasadas ya se narrd, y esa manifestacidn
junto a lo acontecido en esos momentos de zozobra, no fueron
desvirtuadas por ninguna persona interesada, de ahi que deban

* |nforme de Riesgo No. 011-03-Al, contenido en CD ubicado en parte posterior del cuaderno principal.

* En folio 39 del cuaderno principal.

“® En folios 164 a 167 del cuaderno principal.
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presumirse como ciertas al provenir de un sujeto de especial
proteccidén, y porque como lo ha dicho nuestro méximo &rgano
constitucional,

"se dard especial peso a la declaracidén de la victima, y se
presumira gue lo que ésta aduce es verdad, de forma gque en caso de
duda serd el Estado quien tendrd la obligacidn de demostrar Ilo
contrario.”.

En este orden de ideas, y al ser los limites temporales el 01
de enero de 1991 hasta la fecha de vigencia de la ley 1448 de
2011, podemos concluir qgue si se presentd el despoijo o
abandono forzado del predio, identificado atrds, a gue se vio
abocada la solicitante y su familia, y que se dio dentro de
estos limites temporales.

6.2.2.- Individualizacién e identidad del predio objeto de
restitucidén con el predio abandonado o despojado. El predio
del cual se persigue su restitucidn, individualizado en el
hecho 2.1 de esta providencia, guarda identidad con el
descrito en el Informe Técnico Predial®' y el Informe Técnico
de Georeferenciacién®® realizados por la Unidad de Tierras
Despojadas, los cuales partieron de la informacidén dada por
el demandante, por la visita al predio, por la informacidén de
los colindantes (Acta de colindancia), por el Certificado de
Libertad y tradicidén, por 1las escrituras, por las cartas
catastrales del IGAC, experticia gque constituye un medio
probatorio iddneo, al ser un dictamen pericial rendido por
expertos profesionales.

6.3.- RELACION JURIDICA DE LA VICTIMA CON EL PREDIO O
CALIDAD QUE SE INVOCA EN RELACION AL PREDIO.

Se demuestra en el presente asunto gque la relacidén Jjuridica
de la reclamante con el predioc es la de PROPIETARIA, lo cual
se puede determinar del estudio que se hace al Certificado de
Libertad y Tradicidén con Folio de Matricula Inmobiliaria No.
442 - 36462, en el cual aparece como titular del derecho
real, la sefiora CARMEN AMELIA CISNEROS ORDONEZ, luego de
haber realizado negocio juridico de compraventa con el serior
JOSE ELIAS CISNEROS GOMEZ, mediante Escritura Publica No. 157
del 17 de abril de 1996.%

Respecto, a no ser de aguellos predios de la Naciodn excluidos
por Ley, la Unidad hizo la revisidén de esto y la presenta a
traves del escrito de demanda, concluyendo que no existen
dichas restricciones.

En este punto, es necesario traer a colacidn lo preceptuado
en el paragrafo cuarto del articulo 91 y articulo 188 de la
Ley 1448 de 2011, en relacidn a que el titulec del bien deberad
entregarse a nombre de los dos cdnyuges o compafieros
permanentes, que al momentc del desplazamiento, abandono o

*! A folios 84 al 88 del cuaderno principal.

*2 A folios 99 a 105 def cuaderno principal.

3 A folio 97 ¥ 98 del cuaderno principal.
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despojo, cohabitaban y hubieren sido victimas, asi al tiempo
de la entrega del titulo no estén unidos por ley, y aun
cuando uno|de ellos no hubiere comparecido al proceso.

De los hechos de la demanda, de la informacidén brindada por
la demandante, se demuestra la existencia de una relacién con
el sefior DAGOBERTO ALCIDES MUESES GUERRERO, a la fecha de los
desplazamientos sufridos por ambos, lo gue tiene como efecto
en esta accidén, el que se declare el derecho que tiene el
referido sefior a gque se le restituya y se registre como
copropieta;io del predio.

7 .- COMPONENTE DE REUBICACION O RETORNO.

T:1.= FUNDAMENTO LEGAL DE LOS PLANES DE REUBICACION ©
RETORNO:

En el articulo 66 de la Ley 1448 de 2011 se establece para el
Estado la | obligacién de garantizar el goce efectivo de los
derechos de las victimas de desplazamiento forzado que
decidan voluntariamente retornar o reubicarse, en condiciones
de seguridad, a través del disefio de esquemas especiales de
acompafiamiento, correspondiendo a la Unidad Administrativa
Especial para 1la Atencién y Reparacién Integral a las
victimas el adelantamiento, coordinacidén e implementacidn con
las diferentes entidades que hacen parte del Sistema Nacional
de Atencidn y Reparacidén a las Victimas, de dichos planes de
retorno o reubicacién®®, los cuales tendrdn como fin principal
el cese de la condicidén de vulnerabilidad vy debilidad
manifiesta de los retornados o reubicados, debiendo hacer
evaluaciones®’ periédicas.

\
Estos pro@ramas deben estar en consonancia con los Principios
Rectores‘® del derecho a la Restitucién de las Tierras,
consagrados en la referida Ley de Victimas, al establecer,
que: 1

“La restitucién de tierras, acompafiada de acciones de apoyo pos-
restitucidn, constituye la medida preferente de reparacion integral
para las victimas.**’, buscando “propender de manera progresiva por
el refstablecimiento del proyecto de vida de las victimas; #48  an
“.condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad;”* y ‘con

plena lparticipacién de las victimas”®’.

* Articulo 76. Respo}:sabilidades institucionales. La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacidn de las Victimas
coordinard y articulara el disefio e implementacién de las acciones dirigidas a garantizar la implementacidn integral de los procesos de
retorno y reubicacidq, en conjunto con las entidades nacionales y territoriales del Sistema Nacional de Atencidn y Reparacion a las
Victimas. Las autoridades del Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas deberan brindar su oferta institucional en el
lugar de retorno o rieubicacién. Paragrafo. Las acciones de coordinacién, planeacién, seguimiento y participacion de las victimas
incluidas en los procesos de retorno y reubicacion se realizaran en el marco de los Comités Territoriales de Justicia Transicional bajo los
lineamientos previstds en el Protocolo de Retorno y Reubicacién.

® Articulo 68 de la Ley 1448 de 2011.

* Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011,

*” PREFERENTE.

** PROGRESIVIDAD.

7 ESTABILIZACION.

* PARTICIPACION.
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7.2.% CONTROL JUDICIAL AL CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES DE
REUBICACION Y RETORNO:

La Ley 1448 de 2011, en el literal p) del articulo 91, otorga
la facultad al Juez o Magistrado para que pueda emitir las
drdenes necesarias, a fin de “garantizar la efectividad de la
restitucion juridica y material del bien inmueble y la
estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos
de las personas reparadas”, quedando en el operador judicial
la competencia para ello, incluso después de que quede en
firme la providencia que la contenga, y, “hasta tanto estén
completamente eliminadas las causas de la amenaza sobre los
derechos del reivindicado en el proceso.”; asi mismo, ordena
a todos los servidores publicos gque deben apoyar a aguellos
en el cumplimiento de la sentencia.

7.3.- VERIFICACION DE PLANES EXISTENTES:

A partir de la primera sentencia proferida por este despacho
dentro de la accidén de Restitucidén de Tierras radicada al No.
2013-00098-00, de un predio ubicado en la Inspeccién del
Placer del nmunicipio del Valle del Guamuez, veniamos
sosteniendo que para dicha jurisdiccidn no existia un plan de
retorno para las victimas del conflicto vy que se debia
desarrollar como tal, por ello se ordené que asi se hiciera,
con la caracteristica de que fuera un plan de retorno
colectivo y en el que se priorizard a las victimas a las
cuales les fuere reconocido el derecho a la restitucidn de la
tierra.

Sin embargo, el pasado 12 de noviembre de 2013, se presentd
por parte de la Unidad de Victimas el *Plan de Retorno”
actualizado y debidamente aprobado por el Comité de Justicia
Transicional de dicho municipio, asi mismo, se llevd a cabo
la audiencia de seguimiento a las 6érdenes que se han emitido
por este Juzgado y en lo gque atafie & este tdépico, se hizo una
presentacidén de cdémo se construyd el mismo y de cdédmo se ha
venido ejecutando.

Por ello, frente a este Plan de Retorno, el despacho se
atiene a lo manifestado en el auto numero 344 del 08 de abril
de 2014, dentro del proceso radicado al numero 2012-00098-00,
el cual se entiende incorporado a este sentencia.

Asi mismo se advierte que en este pronunciamiento se
declarara el derecho que tiene la reclamante y su nucleo
familiar, a que se la tenga en cuenta y priorice, dentro de
los diversos componentes que estructuran el mismo’ y frente a
todas aguellas politicas implementadas por el Estado para
garantizar los derechos que tienen las victimas del conflicto
armado interno, siempre y cuando, se dé el retorno y/o el
inicioc o continuacidén de explotacidn econdmica del predio.

*! como son: 1. Salud 2. Alimentacién 3. Educacién 4. Identificacion 5. Reunificacion familiar 6. Orientacion ocupacional 7. Vivienda 8.
Atencién psicosocial 9. Tierras 10. Servicios publicos basicos 11. Vias y comunicaciones 12. Seguridad alimentaria 13. Ingresos y trabajos
14. Organizacidn social.
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8.~ REPARACION - CASQO CONCRETO

Hasta este momento se han cumplido con cada uno de los
presupuestos requeridos en la ley y en la Jurisprudencia para
salir avante la accidn de restitucidn agui impetrada.

Ahora, si bien en el escrito de demanda, la sefiora CISNEROS
ORDONEZ expresamente reclama la restitucidén juridica vy
material del predio identificado en el numeral 2.1 de esta
providencia, se desprende de lo declarado por ella que no
desea retornar al mismo, pues en primer lugar debido a la
ocupacién de los paramilitares y posterior abandono de la
vivienda se encuentra destruida, sumado al hecho de que el
predio colinda con una garita de la policia, situacidn que
los expone a un riesgo mayor toda vez que accionar delictivo
a pesar de haber aminorado en gran medida, auin no cesa en su
totalidad.

Lo anterior, se halla reafirmado en lo dicho por ELIZABETH
MUESES®?, testigo que también coincide en indicar los hechos
sobre los! cuales se realizdé el abandono del predio y el
riesgo que representa para los que alli lleguen a habitar.

Es asi, que teniendo en cuenta el derecho a la reparacién
integral gque les asiste, y siguiendo los criterics aplicados
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Civil Especializada en Restitucidn vy Formalizacidén de
Tierras, resulta evidente que la restitucion material del
bien no éonstituye una medida que permita la reparacidn
integral del dafio causado a la demandante y a Su grupo
familiar, 'y menos aun puede considerarse como una medida
adecuada, | eficiente y de cardacter transformador, dada la
situacién de alto riesgo de la =zona donde esta ubicado el
predio, lo que impone la restitucidn por equivalencia, dando
aplicacidn al articulo 97 de la lay 1448 de 2011.

! . .
rPara efectos de la implementacidén de las medidas de

p kel
reparacion, deben atenderse:

“(..)los principios de dignidad consagrado en el articulo 4° de la
ley 1}‘448 de 2011; de participacidn, gque implica la informacidn
oportuna v completa acerca de sus derechos, la oferta
institucional, los procedimienteos y requisitos para acceder a ella
v las| Instituciones responsables de su prestacidén, y que en 1o
referido c¢on la restitucion de tierras Como componente de la
reparacidén, a voces del numeral 7° del articulo 73, comporta que en
vla planificacidén y gestidén del retorno o reubicacidn y de la
reintegracidn de la comunidad contard con la plena participacidn de
las victimas.”, en el marco de la prevalencia constitucional
Consagrada en el numeral 8° de la misma disposicidn, no aludiendo a
una participacidén meramente formal sino de obligacién de las
entidades estatales gque deben ccordinar su atencidén, de considerar
la voluntad expresada por el afectado y la evaluacidn de Ilos
distintos aspectos gue deben concurrir al restablecimiento pleno de
sus dérecbos, sin perder de vista el mandato del numeral 4° de la
misma | norma, gque alude a la estabilizacidn, segun el cual las

* En folios 64 a 66 del cuaderno principal.
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victimas *... tienen derecho a un retorno o reubicacién voluntaria
en condiciones de sostenibilidad, seguridad '8 dignidad",
concordante con el canon décimo® de Ios .Principios Pinheiro,
incorporado a nuestro ordenamiento interno por via de blogue de
constitucionalidad”, que consagra una garantia de  regreso
voluntario, en condiciones de seguridad y dignidad, mismos que
deberan tenerse en cuenta al determinar el bien gue por
equivalencia se le restituirda y las demds medidas gue en su favor
se dispongan.

En este orden de ideas, se dispondrd la proteccidén del
derecho fundamental de 1la seflora CARMEN AMELIA CISNEROS
ORDONEZ Yy su nucleo familiar, a gquienes se reconoce la
calidad de victimas del conflicto armado en los términos del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, mediante las modalidades
consagradas en el articulo 25 de la citada ley,
(indemnizacidén, rehabilitacién, satisfaccidén y garantias de
no repeticidn) salvaguardando sus derechos y atendiendo su
peticidn de restitucidén por equivalencia, atendidas las
razones antes expuestas, de conformidad con lo establecido en
los articulos 72 y 97 de la Ley 1448 de 2011, siendo de cargo
del Fondo de la UAEGRTD el cumplimiento de tal medida.

9.- DE LAS PRETENSIONES.

Con lo dicho en el numeral anterior, y luego de verificar que
detras de las pretensiones principales se encuentran las
pretensiones subsidiarias relaciocnadas con el tema de 1la
compensacidén de que trata el articulo 72 de la ley 1448 de
2011, se dispondra lo siguiente:

Frente a las pretensiones principales enunciadas en 1los
Aumsrsales 1, 3, 4, &, 9, 19, 11, 12, i3, 4. 415 y las
complementarias primera, segqunda vy tercera, ellas se
declararan. En cuanto a la pretensidn enunciada en los
numerales 2, 6 y secundarias 1 y 2 es dable manifestar que en
el caso agui tratado no aplican, por no darse los supuestos
que las fundan, advirtiendo, que en el caso en que varien o
persistan las condiciones, podria modificarse esta decisgién.
Respecto a las pretensiones enunciadas en los items 7 y 8
ellas corresponden a actos procesales que se hicieron
efectivos en el transcurso del proceso.

En cuanto a las ¢drdenes que aqui se impartan debe tenerse en
cuenta gque actualmente el nucleo familiar de la solicitante
estd compuesto por su compafiero permanente DAGOBERTO ALCIDES
MUESES GUERRERQ, vy su nieta DARY TATIANA MUESES CISNEROS,
personas que fueron victimas del delito de DESPLAZAMIENTO
FORZADO, lo gue implica que se les debe aplicar por el Estado
el principio de ENFOQUE DIFERENCIAL®® para la interpretacién
de normas y aplicacién de politicas de estado, convirtiéndose

*3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil Fija de Decisién Especializada en Restitucidn de Tierras, Sentencia No. 0019
de 2015, Mag. Ponente: Dra. Gloria Del Secorro Victoria Giraldo.

* Inciso segundo del articulo 13 de la Ley 1448 de 2011: “El Estado ofrecera especiales garantias y medidas de proteccién a los grupos
expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas en el articulo Evo de la presente Ley tales como mujeres, jovenes, nifios y
nifias, adultos mayores, personas en situacion de discapacidad, campesinos, !'deres sociales, miembros de organizaciones sindicales,
defensores de Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado.”
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en sujetos%de especial proteccidén reforzada. Lo mismo ocurre
con los hijos de la pareja, en este caso los seflores HUGO
ARMANDO, CARMEN LEONELA y MARYORI ANDREA MUESES CISNEROS,
quienes a pesar de ser mayores de edad y de haberse
emancipado del nicleo familiar paterno, tienen derecho a ser
beneficiarios de las prerrogativas que ofrece la Ley, luego
de haber sido victimas de los mismos hechos que configuran el
delito atras sefialado.

En mérito' de 1lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Del
Circuito, Especializado en Restitucidn de Tierras, de Mocoa,
Putumayo, administrande Justicia en nombre de la Republica vy
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR, RECONOCER Yy PROTEGER a los
sefiores CARMEN AMELIA CISNEROS GOMEZ identificada con C.C.
No. 27.355.081 expedida en Mocoa (P.) y DAGOBERTO ALCIDES
MUESES identificade con la cedula de ciudadania No.
12.975.631 expedida en Pasto (N.), en su derecho fundamental
a la Restitucidén vy/o Formalizacidén de Tierras, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ~ ORDENAR al Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucidn de Tierras
Despojadas, realice la RESTITUCION POR EQUIVALENCIA, la cual
deberd llevarse a cabo en un lapso no superior a tres (3)
meses contados a partir de la entrega del avaludé comercial
por partel del IGAC, mismo gue mds delante se ordenara, Yy
previo analisis vy concertacidén con los restituidos, les
TITULE Y ENTREGUE, un predio ubicado en el actual domicilio
de la demandante en andlogas o mejores caracteristicas al
predio identificado e individualizado en el numeral 2.1 de
esta providencia, conforme a lo establecido en la Ley 1448 de
2011 y Decreto 4829 de la misma anualidad, de lo cual debera
rendir el%informe respectivo a esta judicatura.

t
Para dar |cumplimientoc a lo anterior, dicho Fondo debera
aplicar la,opcién legal més favorable para la solicitante y
su grupo 'familiar, respetando el orden establecido en la
citada no#ma, vy teniendo en cuenta que en la actualidad ese
grupo familiar se encuentra viviende en la vereda el Jardin
de la Inséeccién de Policia El Placer de ese mismo municipio.

Advertir al Fondo de la UAEGRTD, Nivel Central, que el bien
inmueble objeto de compensacidén gque les sea entregado a los
sefiores CARMEN AMELIA CISNEROS GOMEZ y DAGOBERTO ALCIDES
MUESES, deberd encontrarse libre de cualguier clase de
gravamen, |a excepcién la medida de proteccidén estipulada en
el articulo 101 de la Ley de victimas.

TERCERO.- | ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi,
para que dentro del mes siguiente a la notificacidn de esta
providencia, realice y remita a la Unidad de Restitucidén de
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Tierras, el avaluo comercial del predic solicitado en
restitucidén, de conformidad con el articulc 39 del Decreto
4829 de 2011, necesario para hacer efectiva la compensacidn
ordenada.

CUARTO.- Cumplidas vy ejecutadas las 6rdenes anteriores, la
seflora CARMEN AMELIA CISNEROS GOMEZ, DEBERA transferir
inmediatamente al Fondo de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn de Restitucidén de Tierras Despojadas la propiedad
del predio urbano, situado en la Inspeccién de Policia El
Placer, municipio de Valle del Guamuéz, Departamento del
Putumayo, el que se individualiza de la siguliente manera:

Matricula Denominacidn Cédigo Area tOt?1
- p ; del predio
Inmobiliaria del predioc Catastral
{Has)
442-36462 N/A 86-865-04-00-0001-0015-000 452 m’

Adicionalmente se tienen las siguientes coordenadas:

COORDENADAS
ID-PTO LATITUD LONGITUD
75065 0e 28’ 13.512" N 762 58° 58.186" W
75066 0e 28 13.770" N 76° 58 58.612" W
75067 02 28’ 14.358” N 76° 58’ 57.730" W
75068 02 28’ 14.539” N 76° 58’ 58.107" W
Asi mismo se han identificado los siguientes colindantes:
COLINDANTES ACTUALES
Norte Con predios del sefior JOSE ELIAS CISNEROS.
Oriente Con predios del sefior JOSE ELIAS CISNEROS.
Sur Con via a Las Brisas.
Occidente |Con predios de la sefiora IRENE ALVAREZ.
QUINTO. - ORDENAR a la sefilora Registradora de
Instrumentos Publicos de Puerto Asis (P.), que inscriba esta

Sentencia en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 442-
36462,

Igualmente, se ordena el levantamiento de las medidas
cautelares de 1inscripcién de la demanda vy sustraccidn
provisional del comercio del bien perteneciente al Folio de
Matricula Inmobiliaria respectivo, proferidas al momento de
dar inicio a este tramite judicial. Para el efectivo
cumplimiento de esta disposicidn, se ORDENA a la UAEGRTD que
una vez se materialice la compensacidén agqui ordenada, emita
la comunicacidn respectiva a dicha entidad.

SEXTO. - REITERAR la orden dada a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacidén
Integral a las Victimas y a las entidades que conforman el
Sistema Nacional de Atencidn y Reparacidén a las Victimas
(SNARIV), del orden nacional y territorial, en la sentencia
No. 246 del 19 de noviembre de 2013, proferida dentro del
proceso No. 2013-00070, referente a la ejecucidn del plan de
PROCESO 2014-00418 SENTENCIA No.00037



retorno aprobado el pasado 29 de Octubre de 2013 para las
veredas de la Inspeccién E1l Placer del municipio de Valle del
Guamuez, Putumayo, siguiendoc los parametros establecidos en
la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de 2011, bajo la
coordinacién de dicha entidad.

También, esta entidad deberd coordinar en asocio con la
Unidad Administrativa Especial de Gestidén de Restitucidn de
Tierras Despojadas - Direccidén Territorial Putumayo, la
entrega material del predio compensado, y a favor de la aqui
solicitante.

Igualmente, se debe tener en cuenta respecto a las érdenes
que aqui 'se impartan, que la reclamante es de extraccidén
campesina, siendo la persona directamente afectada por el
desplazamibnto, lo que implica que a ella se le debe aplicar
por el Estado el principio de ENFOQUE DIFERENCIAL para la
interpretacién de normas y aplicacidén de politicas de estado,
convirtiéndose en sujeto de especial proteccidn reforzada, al
igual que ‘su nucleo familiar el cual se encuentra contormado
por su cényuge DAGOBERTO ALCIDES MUESES identificado con la
cedula de ciudadania No. 12.975.631 expedida en Pasto (N.) y
su nieta menor de edad DARY TATIANA MUESES GUERRERO portadora
de Tarjeta de Identidad No. 1.126.444.022. En ese mismo
sentido deben recaer los beneficios sobre sus hijos MARYORI
ANDREA, CARMEN LEONELA Y HUGO ARMANDO MUESES CISNEROS con
cedulas de ciudadania 41.121.074, 1.126.449.422 y 1.898.591,
respectivamente, y Su nieta JULIANA ALEXANDRA MUESES BEDOYA
con tarjeta de identidad No. 960817-08077, quienes a pesar de
haber conformado otra unidad familiar cada uno, también
resultarcon victimas del desplazamiento.

Se tendrd que aplicar sobre este grupo familiar, el PAARI DE
ATENCION |y de INDEMNIZACION, a fin de determinar si
efectivamente estas personas se encuentran en la posibilidad
de recibiﬁ las ayudas humanitarias que esa entidad otorga de
acuerdo ai articulo 65 de la Ley 1448 de 2011, o por el
contrario,| puedan ser indemnizadas por haber padecido el
delito de desplazamiento forzado, vy por las muertes Yy
desaparicidén de sus familiares, segun lo expone el articulo
149 del Decreto 4800 de ese mismo afic.

Asi mismo; frente a este Plan de Retorno el despacho se
atiene a lo manifestado en el auto numero 344 del 08 de abril
de 2014, dentro del proceso radicado bajo el No. 2012-00098,

el «cual se entiende incorporado a esta sentencia, ¥y
atendiendq principalmente las siguientes ordenes en
particulag:

1
A.- El1 Departamento para la Prosperidad Social (DPS}),

segun su !oferta institucional, deberéd poner en marcha 1la
estrategia que busca implementar medidas de asistencia vy
acompafiamiento a la poblacidén victima del conflicto armado
interno, y mas concretamente, del delito de desplazamiento
forzado, para que éstas puedan lograr su auto sostenimiento
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en pro de una estabilizacidén socio-econdmica al interior de
cada hogar.

Tgualmente, esta entidad, en asocio con el Ministerio de
Cultura, deberd ejecutar proyectos de inversidén social en
infraestructura fisica al servicio de la comunidad (Centros
de recreacidén, deporte y cultura), en el lugar donde se
encuentra ubicado el predio inmerso en este proceso.

B.- En cada una de sus competencias, el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social (DPS), el Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), el Ministerio del Trabajo vy
la Unidad de Atencidén y Reparacidén Integral a las Victimas
(UARIV), tendran que poner en marcha todos los programas de
generacidén de empleo y su correspondiente capacitacién, ello
en favor de todo el nucleo familiar de la solicitante, segun
lo dispone el titulo IV, capitulo 1 articulo 67 y 68 del
Decreto 4800 de 2011.

De igual manera se les deberd garantizar el acceso a la
educacidén preescolar, bdsica, media, técnica y universitaria,
concediendo incentivos y créditos de estudio para que puedan
inscribirse a carreras técnicas, tecnoldgicas 0
universitarias relacionadas especialmente con el agro o a
conveniencia del beneficiario, estando también involucradas
para este fin, otras entidades tales como, el Ministerio de
Educacidn, el TICETEX, vy las Secretarias de Educacién
departamental y municipal.

Cc.- La UAEGRTD, debera incluir por una sola vez a los
beneficiarios de este pronunciamiento y a su grupo familiar,
en el Programa de Proyectos Productivos a cargo de la
dependencia que internamente maneja ese tema, esto luego de
verificar que se realizd la entrega o el goce material del
predio objeto de compensacidn, y ademds viendo la viabilidad
del proyecto, y de acuerdo a lo establecido en 1la Guia
Operativa que maneja ese programa.

D.- El Ministeric de Salud y Proteccidén Social, las
Secretarias de Salud del departamento y del municipio de
Valle del Guamuez, junto con la ESS EMSSANAR regional
Putumayo, deberén garantizar de manera integral v
prioritaria, a la solicitante en este asunto y a todo su
grupo familiar, 1la cobertura en lo que respecta a la
asistencia médica y psicoldgica, y particularmente en el &rea
de oftalmologia para con la sefilora CISNEROS GOMEZ, en 1los
términos del articulo 52 de la Ley 1448 del 2011 vy los
articulos 91 y subsiguientes del Decreto 4800 de 2011.

E.- Al Departamento del Putumayo y el municipio de
Valle del Guamuez, les corresponde gestionar a nivel central
los recursos necesarios para la recuperacidén y mantenimiento
de las vias de acceso al lugar en el que se encuentra ubicado
el predio ordenado aqui restituir.
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F.- El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF) tenﬁré que intervenir en la zona donde se encuentra
ubicado ey inmueble objeto de este proceso, realizando el
acompafiamiento psicosocial a la familia que agqui ha sido
beneficiadé, determinando las diferentes necesidades de 1los
menores dé edad (nifios, nifias y adolescentes) y que pueden
aplicar en su favor segun su oferta institucional, mediante
los respektivos programas Yy proyectos, garantizandoe la

atencién iptegral a esta poblacidn.

G.- ﬁl Banco Agrario de Colombia, dentro de los planes
o program&s de crédito en favor de la poblacidén desplazada,
tendrd que ofrecer a la persona interesada en este asunto,
teniendo én cuenta gque se encuentra incluida dentro del
Registro Unico de Tierras Despojadas, la informacidén completa
en cuanto; a cobertura y tramite para su consecucién y
desembolso, siempre que el mismo esté dirigido a una
inversiéngagraria como proyecto productive, y a iniciativa
propia. g

H.- El Banco Agrario de Colombia, los Ministerios de
Vivienda, Ciudad y Territorio, y de Agricultura y Desarrollo
Rural, en asocio o de manera individual, deberan atender
prioritariamente a la persona solicitante y su grupo
familiar, dentro de los programas para adgquirir subsidios de
mejoramiento, construccién o compra de vivienda nueva o0
usada, dentro del predio el cudl es objeto de compensacidén, y
segun su naturaleza, esto es, si es rural o urbano.

Para lograr la materializacidn de este literal, la Unidad de
Restitucidén de Tierras tendrd que remitir al Banco Agrario de
Colombia, mediante el Acto Administrativo correspondiente, y
de forma peridédica, un listado de las personas gue han sido
beneficia@as con la Restitucidén de Predios y que tienen la
necesidad lde ser priorizadas en el tema de vivienda.

I.- El municipio de Valle del Guamuez, representado por
su sefior Alcalde, y en coordinacidén con el Concejo de esa
localidad, deberd dar aplicacién al Acuerdo No. 013 del 19 de
Junio del| 2015, “Por el cual se establece la condonacidn vy
exoneracidn del impuesto predial, valorizacidn, tasas y otras
contribuc%ones a favor de los predios restituidos o
formalizados en el marco de la ley 1448 de 2011”, a los
reclamantes de la presente accién piiblica, sobre el predio
objeto delcompensacién y durante los dos afios siguientes a la
entrega material y juridica.

J. - [El Centro de Memoria Histdrica deberd acatar de
manera puqtual los articulos 139, 147, 148 de la Ley 1448 de
2011, en la zona sobre la cual cobija esta decisidn, y en lo
gue tiene que ver con las medidas de satisfaccidén y el
recaudo de la informacién relativa a las violaciones de las
que habla el articulo 3 ibidem.
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K.- El Comando de la Vigésima Séptima Brigada de Selva
del Ejército Nacional, al igual que el Comando de Policia del

Departamento del Putumayo, en ejercicio de su misidn
institucional y constitucional, tendrdn que ejecutar los
planes, estrategias, actividades vy (gestiones que sean

necesarias para brindar la seguridad que se requiera a fin de
garantizar la materializacidén de los dispuesto en esta
sentencia, lo cual debe hacer parte del Plan de Retorno
coordinado por la Unidad de Atencidn y Reparacién Integral a
las victimas (UARIV).

L.- Todas las entidades involucradas en el cumplimiento
de las ordenes aquli proferidas y expuestas en la Ley de
Victimas, relacionadas exclusivamente con la Restitucidén de
Tierras en favor de la sefiora CARMEN AMELIA CISNEROS GOMEZ
identificada con C.C. No. 27.355.081 expedida en Mocoa (P.),
deberdan rendir ante este despacho un informe pormenorizado
cada tres (3) meses, de todas las actividades, gestiones vy
actuaciones tendientes a su acatamiento; ello a fin de poder
mantener control y seguimiente, en lo que a post fallo se
refiere y hasta tanto desaparezcan las causas gue amenacen
los derechos de la parte solicitante, segun lo dispone el
pardgrafo primero del articulo 91 de dicha Ley.

SEPTIMA. - OFICIAR a la Fiscalia Seccional No. 50 en el
municipio de valle del Guamuez (P.), gque de manera oficiosa
inicie la investigacidén por el delito de desaparicidén forzada
de la persona que para ese entonces era menor de edad vy
respondia a los nombres de LORENA BEDOYA CISNEROS, hija mayor
de 1la solicitante, debiendo recaudar todas las pruebas
necesarias para esclarecer los hechos materia de denuncia, vy
verificando adicionalmente si su nombre se encuentra incluido
en el Registro de Personas Desaparecidas que maneja el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Dicho ente investigador podrd, por conducto de la Unidad de
Restitucidén de Tierras, pedir mayor informacién a la
solicitante en este asunto, CARMEN AMELIA CISNEROS ORDONEZ,
habida cuenta de la representacidén que ejerce dicha entidad
en este asunto.

OCTAVO. - ACLARAR, que todas las entidades
mencionadas en el numeral anterior, las cuales hacen parte
del SNARIV, aparte del cumplimiento a las &érdenes puntuales
aqui impartidas, deberdn asumir sus obligaciones adicionales,
respecto de los diferentes convenios 0 acuerdos
interinstitucionales, relacionados con el tema de la atencidn
Yy reparacidn integral a las victimas de las violaciones a las
que se refiere el articulo 3 de 1la Ley 1448 de 2011, vy
particularmente a las que fueron beneficiadas con el presente
pronunciamiento, ello en consonancia con el articulo 26
ibidem.
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NOVENO. - NEGAR las pretensiones enunciadas en la
demanda en?los items 2, 6 y secundarias 1 y 2, por cuanto en
el caso aqui tratado no aplican, al no darse los supuestos
gque las fundan, advirtiendo, que en el caso en que varien o
persistan las condiciones, podria modificarse esta decisidn.
Respecto a las solicitudes enunciadas en los items 7 y 8
ellas <corresponden a actos procesales gque se hicieron
efectivos én el transcurso del proceso.

DECIMO.- | NOTIFICAR este fallo al Representante
legal del municipio de Valle del Guamuez, Putumayo, a la
Procuraduria General de la Nacidén delegada para Restitucidn
de Tierras y al representante judicial de la solicitante, de
conformidad con el articulo 93 de la ley 1448 de 2011,
anexando copia de la misma.

Para dar cumplimiento a las dérdenes agqui emanadas se remitira
copia virtpal de esta providencia a las Direcciones Generales
de las Unidades de Victimas y de Tierras Despojadas, al
Gobernadorfdel Departamento del Putumayo, a CORPOAMAZONIA vy a
las entidades que pertenecen al Sistema Nacional de Atencidn
v Reparacién a las Victimas, a la Contraloria General de 1la
Repiblica vy a la Defensoria del Pueblo.

Por secretaria, librense los oficios, las comisiones y las
comunicaciones pertinentes.

Se advierte qgque al no tener recursos la presente providencia,
por ser este un proceso de uUnica instancia, queda debidamente
ejecutoridda al momento de ser proferida.

DECIMO PRIMERO.- SIN LUGAR a condena en costas por no
haberse causado.
1

NOTIFIQUESE A\Y C \PLASE

MARIO FE

PROCESO 2014-00418 SENTENCIA No.00037



