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Proyecto discutido y aprobado en Sala Civil Especializada en Restitucion y
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Referencia: Restitucion y Formalizacién de Tierras 7
Radicado: 66001312140120180002301
Solicitante:  Gloria Inés Gonzalez de Montoya

Opositores: Martha Lucia Pineda Ramirez y Carlos Mario Bedoya Gonzalez

I. OBJETO A DECIDIR:

Proferir sentencia de conformidad con lo regulado por el articulo 79 de la Ley 1448
de 2011, a través de la cual se resuelva la solicitud de restitucion y formalizacion
de tierras formulada por la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas — Direccion Territorial Valle del Cauca- Eje
Cafetero en favor de la sefora Gloria Inés Gonzdles de Montoya y a cuya
prosperidad se oponen la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez y el sefor Carlos

Mario Bedoya Gonzalez.
II. ANTECEDENTES:
1.- HECHOS FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1.1 La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restituciéon de Tierras
Despojadas — Direccion Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero, en adelante
UAEGRTD, previa inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, interpuso accion de restitucion y formalizacion de tierras a favor de
Gloria Inés Gonzalez de Montoya, respecto del predio rural denominado “Taijara”,
contenido en el fundo de mayor extension identificado con la matricula inmobiliaria
No. 293-12046 y numero predial 0003-0009-0031-000, ubicado en la vereda
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Taijara, del corregimiento de Travesias, del municipio de Guatica, departamento de

Risaralda.

El inmueble objeto de reclamacion se individualiza y se delimita por las siguientes

coordenadas geograficas (Sirgas) y coordenadas planas (Magna Colombia Bogota),

puntos extremos del area del fundo:

D COORDENADAS PREDIO SOLICITADO EN RESTITUCION
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
100588 1075225,201 805469,5382 5°16' 26,353" N 75° 49' 55,607" W
100589 1075114,578 805486,204 5°16'22,755" N 75° 49' 55,056" W
100590 1075164,301 805533,7841 5°16'24,378" N 75° 49'53,516" W
100591 1075238,144 805432,6375 5°16'26,771" N 75° 49' 56,806" W
100588a 1075174,689 805523,2191 5°16'24,715" N 75° 49' 53,860" W
100589a 1075122,922 805498,3798 5°16' 23,028" N 75° 49' 54,662" W
100589b 1075146,375 805517,9877 5°16'23,793" N 75° 49' 54,027" W
100591a 1075212,484 805446,4517 5°16' 25,938" N 75° 49' 56,355" W
100591b 1075160,37 805436,4214 5°16'24,241" N 75° 49' 56,676" W
100591c 1075128,4/6'. 805469,4262 5°16'23,206" N 75° 49' 55,602" W

Asimismo, de conformidad con la demanda, el inmueble solicitado se encuentra

delimitado por los siguientes linderos:

NORTE Partiendo desde el punto 100591 en linea quebrada siguiendo direccion
noreste hasta el punto 100588, en una distancia de 55,4 metros con predio
de la Federacion de Cafeteros.

ORIENTE Partiendo desde el punto 100588 en linea quebrada en direccion sureste
hasta llegar al punto 100590, en una distancia de 88,5 metros con predio
de José Giraldo, camino al medio.

SUR Partiendo desde el punto 100588 en linea quebrada en direccion sureste

de José Giraldo, camino al medio.

hasta llegar al punto 100590, en una distancia de 88,5 metros con predio
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OCCIDENTE Partiendo desde el punto 100589, en linea quebrada en direccién noroeste
hasta llegar al punto 100591 con una distancia de 145,5 metros con predio

de Pedro Ospina

Es de destacar que en la parte demandante recae la carga de la afirmacion y que
de la revision de la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras presentada
por la UAEGRTD — Direccion Territorial Valle del Cauca — Eje Cafetero, a favor de la
sefora Gloria Inés Gonzales de Montoya, se pueden extraer como fundamento de
sus pedimentos, los hechos que se sintetizan a continuaciéon y que fueron

expuestos en el libelo asi:

1.2 Se indicd en la demanda que la solicitante Gloria Inés Gonzales de Montoya,
tenia sociedad conyugal vigente con el sefior Gustavo Enrique Montoya (g.e.p.d.)
fallecido para el afio 1.997, y fue este quien adquirié el predio rural denominado
“Taijara” mediante un negocio informal de compraventa; inmueble que hace parte
de uno mayor extensién denominado La Federacién. Desde el momento de la
adquisicién, tanto el extinto (Gustavo Enrique Montoya) como la solicitante,
ejercieron actos de sefior y duefio; la explotacion econdmica consistid en el cultivo

de café, frijol, yuca y arboles frutales.

1.3. Se informé que las actividades desplegadas en el bien de la familia Montoya
Gonzalez las alternaban con un negocio de tienda y abarrotes que tenian en su
casa, ubicada en el municipio de Belén de Umbria (Risaralda), vereda Puente
Umbria, cerca de la vereda en la que se encuentra el bien reclamado. La
administracion y explotacién del bien “Taijara”, segun se refiere en el libelo, era
gjercida a través de un cufiado de la solicitante de nombre Gustavo Montoya,
quien rendia cuentas de su gestién a los sefiores Gonzalez de Montoya y Montoya
Guevara, Ultimo que frecuentaba el inmueble para estar al frente de aquellas
labores agricolas.

1.4. Se refirid6 que para los afos 1998 o 1999 los esposos Montoya Gonzalez
empezaron a ser victimas de extorsiones e intimidaciones por parte de grupos que
operaban en el municipio de Belén de Umbria (Risaralda), particularmente de las
FARC y el ELN. El origen de dichas exigencias guardaria relaciéon con la tienda de
abarrotes, panaderia, billares y compraventa de café que tenia la accionante junto

con su pareja en el cercano paraje de Puente Umbria, donde ademas residian, y
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durante cerca de tres anos el sefior Gustavo Enrigue Montoya Guevara, segun se
narra, fue extorsionado por el ELN. Para el ano 2001 el referido sefior Montoya se
habria opuesto a continuar pagando las extorsiones, situacidon que acarred su
asesinato a manos de dicho grupo armado al margen de la ley, el 20 de enero de
2001.

1.5 Se expone en la solicitud que a pesar del homicidio del sefior Gustavo Enrique
Montoya, la solicitante y su hijo Oscar Gustavo Montoya Gonzalez continuaron con
la administracion de la fonda y con la explotacion del predio “Taijara”; no obstante,
un ano después del homicidio de su esposo, miembros del ELN fueron a la casa de
la sefiora Gonzalez de Montoya para hacerle exigencias econdmicas, indicandole, a
titulo de amenaza, que de negarse a los pagos “/a historia se repetirid” con algun
miembro de la familia. A raiz de lo anterior, la actora abandond el establecimiento
de comercio que tenia en la casa -tienda de abarrotes- ubicada en el municipio de
Belén de Umbria y el lote de terreno aqui deprecado, localizado en la vereda

Taijara del vecino municipio de Guatica (Risaralda).

1.6. Al cabo de unos anos, después de estar viviendo en la ciudad de Pereira, la
solicitante y su hijo Oscar Gustavo, decidieron vender el predio solicitado en
restitucion mediante documento privado de fecha 23 de marzo de 2005, al
también hoy difunto, Gabriel Puerta Montoya esposo de la actual ocupante del

bien, la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez.

1.7. En cuanto al conflicto armado interno que permed la zona en la que se
encuentra el fundo y que afectd directamente al extremo activo, se aduce en el
libelo genitor, como se refirid en precedencia, que desde finales de la década de
1990 la familia Montoya Gonzalez empezd a ser victima de extorsiones e
intimidaciones por parte de grupos armados al margen de la ley, los cuales
operaban en el departamento de Risaralda, extorsiones que como ya se dijo se

generaron ya que la familia era la propietaria de un prdspero negocio "fonda".

1.8. Finalmente, afiadié la UAEGRTD que la senora Gloria Inés Gonzalez de
Montoya presentd declaracion como victima de desplazamiento el 23 de
septiembre de 2008 ante la Personeria Municipal de Pereira (R), razén por la cual

se encuentra incluida en el RUV por el desplazamiento forzado padecido en el
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municipio de Belén de Umbria el 15 de agosto de 2002, y que el 28 de enero de
2015 solicité a la Direccion Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero de dicha
entidad su inclusibn en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente respecto del predio “Taijara”, dando lugar a la expedicion de la

Resolucidon RV 2101 del 16 de julio de aquella anualidad.
2. PRETENSIONES.

2.1. La solicitante pretende que se la reconozca como titular del derecho
fundamental a la restitucion de tierras, en relacion con el predio rural denominado
“Taijara”, identificado con matricula inmobiliaria No. 293-12046 y numero predial
0003-0009-0031-000, ubicado en la vereda Taijara, del corregimiento de Travesias
del municipio de Guatica, departamento de Risaralda, en los términos de los
articulos 3, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011.

2.2. Que se ordene a su favor la formalizacién y la restitucion juridica y/o
material del predio denominado “Taijara”, individualizado e identificado como se
indicd en precedencia, cuya extensidon corresponde a 0 hectareas 6.589 metros
cuadrados y que en consecuencia, se declare, la prescripcion adquisitiva de
dominio (prescripcién extraordinaria) a su favor y ordene su inscripcion a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Belén de Umbria,

conforme lo dispone en el articulo 91 literal f) de la Ley 1448 de 2011.

2.3. Que se apliquen las presunciones contenidas en los literales “a y d” del
numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, toda vez que la solicitante
abandond y fue despojada del predio “Taijara”, ubicado en la vereda Taijara,
municipio de Guatica, Departamento de Risaralda, a través de un negocio juridico
de compraventa y que en consecuencia, se declare la inexistencia del negocio
juridico celebrado entre la senora Gloria Inés Gonzalez de Montoya, y el sefior
Gabriel Puerta Montoya, respecto del predio Taijara, el cual se realizd a través de
documento privado, de conformidad con lo enunciado en los) literales “a y d” del
numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

2.4. Que se le ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del

Circulo Registral de Belén de Umbria (Risaralda) desenglobar el lote de terreno
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denominado “Taijara” del predio de mayor extension denominado "Federacién”, de
acuerdo a las coordenadas, linderos, y area contenidos en el informe de
georreferenciacion adelantado por la Unidad de Restitucion de Tierras, Direccion
Territorial - Valle del Cauca - Eje Cafetero, y crear el correspondiente folio de

matricula inmobiliaria.

2.5. Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo
Registral de Belén de Umbria (Risaralda) para que se sirva realizar las medidas de
que tratan los literales “c, d, e y n” del articulo 91 y el paragrafo 1 del articulo 84
de la Ley 1448 de 2011.

2.6. Ordenar al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi - IGAC, la actualizacion en
sus registros cartogréaficos y alfanuméricos del inmueble identificado con nimero
predial 0003-0009-0031-000, conforme a la georreferenciacion contenida en el

Informe Técnico Predial elaborado por la UAEGRTD.

2.7. Ordenar el acompafamiento y colaboracion de la Fuerza Publica en la
diligencia de entrega material del bien a restituir de acuerdo al literal o) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. Por tratarse de una solicitante désele la
especial colaboracién a la que se refiere el articulo 116 de la Ley en comento,

siempre y cuando medie consentimiento previo de la victima.

2.8. Que se ordene a la Alcaldia y al Concejo Municipal de Guatica (Risaralda)
la condonacion y exoneracion del impuesto predial, tasas y otras contribuciones en
favor del predio restituido, en virtud de los articulos 121 de la Ley 1448 de 2011y
139 del Decreto 4800 de 2011.

2.9. Que se ordene la concesiéon de las medidas de reparacion en sus distintos
componentes de restitucion, indemnizacién, satisfaccién integral y rehabilitacion
con garantias de no repeticion contempladas en la ley, con base en el caracter
restaurativo de la accién invocada para garantizar a las victimas restituidas la

estabilizacion y goce efectivo de sus derechos.
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3. TRAMITE IMPARTIDO POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA
(RISARALDA).

Agotado el requisito de procedibilidad de que trata el inciso quinto del articulo 76
de la Ley 1448 de 2011 el Juzgado Segundo de Descongestion Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Pereira (Risaralda), mediante
providencia del 14 de septiembre de 2018, admitid la solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras incoada por la UAEGRTD — Direccion Territorial Valle del
Cauca - Eje Cafetero a favor de Gloria Inés Gonzalez de Montoya, respecto del
predio denominado “Taijara” identificado con matricula inmobiliaria 293-12046 y
numero predial 000300090031000 ubicado en la vereda Taijara, del corregimiento
de Travesias del municipio de Guatica, departamento de Risaralda, con un area

georreferenciada de 0 hectareas y 6.589 metros cuadrados.

En la citada providencia se ordend la inscripcion de la solicitud en el folio de
matricula inmobiliaria No. 293-12046, la publicacion de la admisién en los términos
del literal e) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011 en la pagina web de la
UAEGRTD y en un diario de amplia circulacién nacional para que todas las
personas indeterminadas que tuviesen derechos legitimos sobre el inmueble, asi
como los acreedores de obligaciones relacionadas con el predio y las personas que
se consideraran afectadas con la suspension de procesos judiciales vy
procedimientos administrativos comparecieran al proceso e hicieran valer sus
derechos; asimismo, dispuso la vinculacion del sefior Carlos Mario Bedoya
Gonzdlez, para que una vez surtida la notificacion y corrido el traslado de la
demanda ejerciera, si a bien lo tenia, su derecho de defensa y contradiccion y
aportara las pruebas que pretendiera hacer valer, toda vez que se indicd que es el
propietario con mejoras realizadas en el predio denominado registralmente como
"UN LOTE" y que la UAEGRTD en la demanda denomina como "TAIJARA".

Igualmente se dispuso el recaudo oficioso de la documentacion valorada como
relevante para el tramite procesal, la suspension de los procesos judiciales,
notariales y administrativos que afectasen el predio, la sustraccion provisional del
comercio del fundo y se ordend al apoderado del polo activo aportar informacién y

pruebas que a pesar de haber sido relacionas no se allegaron con el libelo.
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De manera ulterior, en virtud de un informe presentado por el Procurador Dr.
Héctor Chica Torres, donde informa al despacho que mediante Escritura Publica
No. 535 del 12 de noviembre de 2005, de la Notaria Unica de Belén de Umbria, el
predio aparece adjudicado en sucesion del causante Gustavo Enrique Montoya
Guevara (conyuge de la solicitante Gloria Inés Gonzalez de Montoya) al sefior
Fernando de Jesus Angel Guevara (adjudicatario), por compra hecha a los
herederos del causante, el Juzgado mediante auto interlocutorio N. 1096 del 13 de
octubre de 2020, ordend vincular dentro del presente proceso a los herederos del
sefor Gustavo Enrique Montoya Guevara, esto es, los sefiores Oscar Gustavo
Montoya Gonzalez y Hoover Lisbey Montoya Gonzalez, hijos de la solicitante Gloria

Inés Gonzalez de Montoya.

Habiéndose surtido las respectivas notificaciones, a través del Auto Interlocutorio
No. 217 del 10 de mayo de 2019' se reconoci® como opositores a los sefiores
Carlos Mario Bedoya Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania nimero
4.344.311, en su calidad de propietario del predio denominado "TAIJARA" por
haberlo adquirido mediante sucesion y Martha Lucia Pineda Ramirez, identificada
con cédula de ciudadania No. 43.475.030, en su calidad de poseedora del mismo
predio y decretar la practica de pruebas que el despacho consideré conducentes,
pertinentes y Utiles, conforme el mandato de los articulos 89 y 90 de la Ley 1448
de 2011.

Mediante auto interlocutorio N. 1324 del 23 de noviembre de 2020 el Juzgado
dispuso agregar la documentaciéon y los informes allegados al proceso por las
partes; del mismo modo, declard cerrado el debate probatorio y corrié traslado por
el término de cinco (5) dias para alegar de conclusién y una vez evacuadas las
mismas, remitié el asunto a esta colegiatura a través de auto interlocutorio No.
1369 del 02 de diciembre de 2020°,

4. DE LAS OPOSICIONES.

! Auto Interlocutorio No. 217 del 10 de mayo de 2019 - Consecutivo No. 91 “Tramites en otros
despachos” del Portal de Tierras.

2 Consecutivo No. 150 “Tramites en otros despachos” del Portal de Tierras
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Valga recordar que, como se indicd en el punto anterior, en este proceso fueron
reconocidos dos opositores, por un lado la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez,
representada por el doctor Juan Pablo Hincapié Pulgarin y por otro lado, el sefior
Carlos Mario Bedoya Gonzales, representado por el abogado Octavio Hoyos

Betancur.

El doctor Juan Pablo Hincapié Pulgarin, actuando en calidad de Defensor Publico
de la opositora Martha Lucia Pineda Ramirez, presentd oposicién a la misma
respecto de las pretensiones de la accion de restitucion, solicitando de forma inicial
que se le respete el derecho adquirido a su prohijada sobre el predio “Taijara”,
ubicado en la vereda Taijara, del corregimiento de Travesias, del municipio de
Guatica, departamento de Risaralda y que en su calidad de victima del conflicto
armado, registrada en el RUV, se le garantice el debido proceso y el acceso a la

justicia en tal calidad.

Sefald que en cuanto al origen de la relacidn juridica de la solicitante Gloria Inés
Gonzales de Montoya, con el predio en relacion, en calidad de poseedora, es cierto
que su esposo Gustavo Enrique Montoya (g.e.p.d.) adquirid un lote de terreno
denominado “Taijara” que esta ubicado en Guatica (Risaralda), el cual hace parte
de un predio de mayor extension denominado “La Federacién”, a través de un
negocio informal de compraventa llevado a cabo en el afio 1997
aproximadamente, mismo que era administrado y explotado por un cunado de la

sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya.

Manifestd que para el afio 2001, fue ultimado el sefior Gustavo Enrique Montoya
por parte de hombres desconocidos y al cabo de un afio después, la sefiora Gloria
Inés Gonzalez de Montoya se desplazé con su familia y abandonaron un negocio
de “Fonda” que tenian en Belén de Umbria y también la administracion del predio
“Taijara” por supuestas amenazas de la guerrilla del ELN, hechos victimizantes que

él no conoce ni le constan.

Indicd que en ese orden de ideas, su prohijada Martha Lucia Pineda Ramirez, se
opone al proceso de restitucion de tierras y a las pretensiones de la demanda por
cuanto de acuerdo con la norma, cumple las condiciones para tal fin, tales como la

calidad de desplazados y despojados como victimas del conflicto armado ocurrido
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para el afno 2.000 de San Carlos Antioquia, la buena fe exenta de culpa y la

relacion juridica que tiene con el predio en su calidad de poseedora.

Refirid que en el afio 2005, la sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya junto con
su hijo mayor vendieron el predio denominado “Taijara” mediante un documento
privado de fecha 23 de marzo de ese afo, después de haber vivido unos afios en
Pereira al sefior Gabriel Puerta Montoya (g.e.p.d.), quien para esa fecha era el
esposo de su prohijada Martha Lucia Pineda Ramirez, falleciendo posteriormente
en el afio 2011, por lo que su prohijada desde esa época ejercid la calidad de
poseedora con actos de senora y duefia, lo cual se evidencia con el pago de los
respectivos impuestos de servicios publicos domiciliarios, la construccion y mejora
de la casa de habitacion, el mantenimiento de los cultivos y sembrados existente

en el Unico predio que tiene y del cual subsiste actualmente.

Indicd que la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez, tiene bajo su responsabilidad y
cuidado tres (3) hijos, siendo madre soltera cabeza de hogar con unos ingresos

muy bajos y con algunas deudas adquiridas con Bancos.

Senald que el predio “Taijara” ubicado en la vereda Taijara del corregimiento de
travesias, del municipio de Guatica (Risaralda) fue adquirido con buena fe y con
libre voluntad de las partes, sin ningun tipo de coaccidon o amenazas, pues quienes
lo adquirieron vieron una posibilidad de resarcir sus vidas y que en ningun
momento supieron de algun tipo de amenazas en contra de los vendedores, pues
lo Unico que se escuchd fue que a uno de ellos lo habian matado personas
desconocidas y que es en razdn de eso, es decir, con la aceptacion de la
negociacion por las partes y el desconocimiento de hechos violentos en el lugar del

predio, que se enmarca la buena fe exenta de culpa.

Agregd que la familia poseedora del predio y que vive en el mismo se encuentra
incluida en el Registro Unico de Victimas — RUV, por desplazamiento forzado y

amenazas, ademas de haber sido reconocida como opositora.

Manifestd que el hecho de restituirle el predio a la solicitante Gloria Inés Gonzalez
de Montoya, se constituiria en un doble desplazamiento, revictimizando a sus

poseedores y opositores de buena fe exenta de culpa y que de ser favorable la
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solicitud a la reclamante Gonzalez de Montoya, se le reconozca a su prohijada
opositora el derecho a la compensacidn, ya sea por un bien en equivalencia o en
dinero, toda vez que esta demostrada la buena fe exenta de culpa o que si no se
determina la calidad de opositora de la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez, se la
tenga en cuenta como persona vulnerable, en situaciones precarias de salud,
vivienda y alimentacién y se le otorgue la calidad de segunda ocupante con
derecho a la respectiva indemnizacion por las mejoras, animales y cultivos que

tiene en el predio.

Por su parte, el doctor Octavio Hoyos Betancur, en su calidad de apoderado del
opositor Carlos Mario Bedoya Gonzalez, sefiald que el 14 de septiembre del afio
2018 se radicd la accidn de restitucion de tierras despojadas y abandonadas por la
violencia en donde aparece como solicitante la sefiora Gloria Inés Gonzalez de
Montoya y que mediante auto interlocutorio No. 111 se vinculé a su prohijado
Bedoya Gonzalez como propietario de la finca denominada “Taijara”, ubicada en la
vereda Taijara Alto, corregimiento de Travesias del Municipio de Guatica
(Risaralda).

Indicd que una vez practicadas las pruebas, entre ellas el dictamen pericial, los
informes técnicos y las correspondientes declaraciones se llega a la conclusion que
su poderdante Carlos Mario Bedoya Gonzalez siempre ha sido el dueno del predio
denominado “Taijara”, ubicado en la vereda Taijara Alto, corregimiento de
Travesias del municipio de Guatica (Risaralda) y que entr6 al predio con respaldo
de escritura publica y una posesidon material, quieta, pacifica e ininterrumpida, sin
violencia ni clandestinidad, sumando las otras posesiones materiales por un

periodo que supera con creces medio siglo.

Refirid que el proceso fue radicado el dia 14 de septiembre de 2018, llevando mas
de tres afios de tramite sin pronunciamiento de fondo alguno, lo que va en
contravia del paragrafo 2° del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 y que ademas,
con las pruebas recaudadas, la carencia de legitimacion en la causa por activa se
ha demostrado hasta el cansancio que su poderdante es totalmente ajeno a los
despojos violentos suscitados en ese paraje y por lo tanto solicita que se dicte
sentencia a favor de su poderdante Carlos Mario Bedoya Gonzdlez, dada la

carencia de legitimacidon en la causa por activa y del mismo modo se disponga la
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cancelacion de la solicitud de la inscripcion en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Belén de Umbria.
5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El doctor Héctor Chica Torres, en su calidad de Procurador 17 Judicial II de
Restitucion de Tierras, mediante escrito calendado el 29 de septiembre de 20213,
presentd concepto No. 08- 2018-00023-01, en el cual luego de referirse a los
antecedentes, pretensiones y tramite adelantado por el juzgado instructor,
menciond lo atinente a la oposicidn, sefialando que el sefior Carlos Mario Bedoya
Gonzalez, mediante apoderado judicial, expresé que la posesidon material que
adquirio la solicitante -Gloria Inés Gonzalez de Montoya- fue sobre un lote de
terreno denominado Vista Hermosa, ubicado en la vereda de Taijara del municipio
de Guatica (Risaralda.) de una (1) hectarea mas o menos, y no sobre el fundo

Taijara.

Que sobre el predio Taijara la familia Montoya-Gonzalez no desarrollé ninguna
actividad agricola; de efectuarlas, el sefior Gustavo Montoya lo fueron en el predio
Vista Hermosa y que si hubo abandono, dice, fue del predio Vista Hermosa, y que
es cierto que la solicitante le entregd la posesién de este bien al sefior Gabriel
Puerta Montoya, esposo de la sefora Martha Lucia Pineda Ramirez -actual

ocupante del predio solicitado.

Sefald que es cierto que el inmueble Vista Hermosa es habitado y ocupado en la
actualidad por la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez, donde se efectué “la

inspeccidn ocular”.

Dijo que por un englobe (escritura publica No. 70 de enero 27 de 1997 de la
Notaria Unica del Circulo de Anserma (Caldas) el bien Taijara pasé a llamarse Villa
Alejandra, como como aparece en el Folio de Matricula inmobiliaria No. 293-18487
y que en virtud de ello fue que quien representa judicialmente al mencionado
opositor expreso: "me opongo rotundamente a que se hagan las declaratorias solicitadas

en el libelo genitor, en cuanto el inmueble denominado "TAIJARA" ubicado en la Vereda

3 Concepto procurador Dr. Andrés Chica Torres- Consecutivo No. del Portal de Tierras del 30 de

septiembre de 2021
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Taijara Alto, Corregimiento Travesias del municipio de Gudtica (Risaralda), de propiedad

de mi poderdante...”.

En cuanto a la opositora Martha Lucia Pineda Ramirez, dijo el Agente del Ministerio
Publico que ésta, a través de defensor publico, manifestd oponerse a las
pretensiones de la solicitud de restitucién, por cuanto tiene la calidad de
desplazada y victima del conflicto armado, sumado a la buena fe exenta de culpa y

la relacion con el predio en calidad de poseedora.

Que la opositora es desplazada del municipio de San Carlos (Antioquia.) en el afo
2000, llegando al municipio de Guatica (Risaralda.) y para el afio 2005 la
solicitante y su hijo mayor, después de vivir unos afios en Pereira, vendieron el
predio Taijara por documento privado de fecha 23 de marzo de 2005 al esposo de
aquella, el sefor Gabriel Puerta Montoya, quien fallecié en el 2011 y que desde
hace 14 afos ha ejercido la calidad de poseedora del inmueble; mejorandolo y
cultivandolo, que no tiene mas predios y que vive de este; ademas, que tiene bajo
su responsabilidad tres hijos y es madre cabeza de familia; la casa esta en malas

condiciones y es deudora bancaria.

Respecto al contexto de violencia, en la zona donde esta ubicado el predio
solicitado en restitucién, esa Agencia del Ministerio Publico solicita al despacho
estarse a lo decidido en la sentencia proferida por la Sala de Restitucion de Tierras
del Tribunal Superior de Cali de fecha 13 de julio del 2019, dentro del radicado
66001- 31-21-001-2016-00062-00, siendo solicitante la misma sefiora Gloria Inés
Gonzélez de Montoya y opositor el sefior Fernando de Jests Angel Guevara,
proferida por este despacho, por cuanto los hechos victimizantes descritos en la
citada sentencia son los mismos que los de la presente solicitud, aunado a que el
contexto de violencia documentado para el municipio de Guatica, para la época, es

idéntico para el municipio de Belén de Umbria.

En cuanto a la relacidn juridica de la solicitante con el predio reclamado, dijo que
consta en la foliatura que la solicitante fue inscrita en el RTDAF (resolucion No. RV
2101 del 16 de julio del ano 2015) como poseedora del predio pedido en
restitucion, por lo cual, para esa Agencia de conformidad con los articulos 75 y 81
de la ley de victimas, la sefiora Gonzalez de Montoya es titular del derecho a la

restitucion y formalizacion de la tierra despojada, toda vez que, ademas, convivia
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con su difunto esposo al momento de su asesinato y que del mismo modo, los
hermanos Oscar Gustavo y Hoover Lisbey Montoya Gonzalez, reconocidos como
herederos en la sucesion de su padre Gustavo Enrigue Montoya Guevara, segun la
Escritura Pdblica No. 535 de noviembre 12 de 2005 de la Notaria Unica de Belén
de Umbria, tienen derecho a la restitucion y formalizacion del inmueble despojado
(art. 81 Inc. 49 Ib.); vinculados al proceso como sucesores mediante el auto No.
1096 del 13 de octubre de 2020, quienes no expresaron interés sobre la pretension
de restitucion a su favor u oposicidn a la invocada por su progenitora y guardaron

silencio.

Sefiald que la prueba con la cual se constata que la solicitante Montoya de
Gonzalez tiene la calidad de poseedora del predio solicitado, es su declaracion

rendida ante la URT, el 29 de mayo de 2015, en donde indic6 que:

(...) no vivia en el predio pedido en restitucion (no contaba con servicios publicos ni
casa), pues era una finca de trabajo; que empezd a ejercer actos de sefior y duefio
como desde el afio 1997, ya que su esposo empez0 a trabajar el predio; y el cufiado
de ella de nombre Gustavo Montoya les colaboraba “jornaleando” en el bien; le
pagaban el dia y, la solicitante, le empacaba la comida. Que después de la muerte
del esposo su cuiiado no siguid trabajando porque tuvieron problemas con él, pues
no estaba siendo honesto; vivia con ellos en la casa de Puente Umbria y ayudaba en
la tienda, entonces se dieron cuenta que les cogia el dinero. Entonces, dice, que
quien se dedicd a trabajar el predio fue Oscar Gustavo Montoya (hijo mayor de la
solicitante), lo trabajoé desde que murid su cédnyuge hasta que se desplazaron, ya
que ellos (la solicitante y su hijo Oscar Gustavo) estuvieron trabajandolo como un
afo y medio mas. Que los actos de sefor y duefio, ejercidos sobre el predio,
consistieron en cultivarlo; posesion publica, pues en la vereda todos sabian que

“nosotros trabajamos ese tajito”.

Agregé que en cuanto a la posesidn material ejercida por la solicitante, la
Procuraduria se remite a su acreditacion plasmada en lineas precedentes; posesion
que no se desvirtud por quienes se reconocieron como opositores; carga
probatoria asignada a estos por ‘“ministerium legis”. Ademas, la posesion se
prolongd por el tiempo establecido en la ley, esto es, diez (10) anos, pues la
reclamante Gloria Inés Gonzalez de Montoya, hacia vida marital con su extinto

esposo Gustavo Enrique Montoya Guevara al momento de los hechos
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victimizantes; ademas, al inmueble ingresaron los esposos Montoya Gonzalez en el
aho 1.997 cuando el sefior Montoya Guevara habia adquirido el bien por compra

informal del mismo.

Destacd que en sentir de la Procuraduria, el predio solicitado en restitucion fue
individualizado en la inspeccion judicial, incluida la fraccidn de terreno que se
sobrepone con el colindante, finca “La Federacidon”, por cuanto la solicitante ejercid
posesion material (“sefiorio y duefio”) sobre todo el bien por ella solicitado en
restitucion y que en razén a ello, el predio a restituir es “Taijara” o “Vista
Hermosa” ubicado en la vereda Taijara corregimiento travesias del municipio de
Guatica (Risaralda.), identificado con la matricula inmobiliaria No. 293-12046,
correspondiente al predio de mayor extension y nimero predial 0003-0009-0031-

000, con un area georreferenciada de 0 Has 6.589 Mts.

En cuanto a la restitucién por equivalencia, el Ministerio Publico solicita a este
despacho trasladar los motivos (estarse a lo resuelto) que llevaron a la Sala a
otorgar la restitucion por equivalencia -a la solicitante- en la sentencia de fecha 13
de julio del 2019, cuyo radicado es 66001- 31-21-001-2016-00062-00, punto "/II.
CONSIDERACIONES...12. SOLUCION DEL CASO...”

Resaltd que para la Procuraduria no tiene vocacion de prosperidad la oposicion, ya
que el terreno objeto de restitucion "7aijara” hoy "Vista Hermosa' , localizado en la
vereda Taijara corregimiento de Travesias municipio de Guatica, el mentado
opositor reconoce que la solicitante adquirié la posesion material; su discrepancia
es formal. Para él, el predio se llama “Vista Hermosa” y no “Taijara”, y que la
actividad agricola desarrollada por la familia Montoya-Gonzalez recayd sobre el
predio “Vista Hermosa”, y no en el otro y que el predio abandonado por la
reclamante no fue este sino aquél; confiesa, ademas, que la solicitante le entregd
la posesidon de este bien al sefor Gabriel Puerta Montoya, esposo de la sefora
Martha Lucia Pineda Ramirez, quien en la actualidad ocupa el terreno solicitado en

restitucion.

Agregd que la oposicién deviene en frustranea por dos razones; una, en la
inspeccién judicial que contd con la activa participacion del opositor, no se

presentd desacuerdo con la individualizacion del predio pedido en restitucién por la
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solicitante, quien lo conoce como “Taijara”, pero para los opositores es “Vista
Hermosa” y que esto encuentra una explicacion razonablemente admisible porque
el sefior Gabriel Puerta Montoya le puso este nombre cuando compro la posesion
en el afo 2005, de ahi, que el opositor Carlos Mario Bedoya Gonzalez lo conoce
con este nombre; y dos, la posesidn material ejercida por la solicitante sobre la
finca “Taijara” hoy "“Vista Hermosa”, la que en lineas precedentes quedd
demostrada, comprende todo el inmueble identificado en la inspeccién judicial,
inclusive la franja que se traslapa con la propiedad del opositor (La Federacion), la
que también, gand por prescripcion extraordinaria de dominio la sefiora Gonzalez

de Montoya.

Manifestd que para la Procuraduria es claro que en el caso de marras, la oposicion
formulada por la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez no pretende desacreditar la
condicidon de victima de la solicitante, como tampoco a demostrar que a su vez
habria sido desplazada del mismo predio, sino que dicho mecanismo de defensa
parte de la afirmacidon de que el bien solicitado en restitucién ("Taijara hoy “Vista
Hermosa”), lo adquirid6 de buena fe exenta de culpa el fallecido esposo de la
opositora (Gabriel Puerta Montoya) por compra de la posesion a la senora Gloria

Inés Gonzalez de Montoya, mediante documento privado del 23 de marzo de 2005.

De este modo, la Procuraduria al resolver el siguiente problema juridico: ces
predicable la buena fe exenta de culpa por parte de quien compra una posesion de una
porcion de tierra, que hace parte de un predio de mayor extension, pero, ademas, la
negociacion no se plasmo en documento privado autenticado?, dijo que ese Ministerio
es de la opinidon que no puede razonarse de buena fe cualificada quien, por lo
menos no elevd el negocio juridico de la compra de una posesién a un escrito
privado y autenticado; y que aldn mas, lejos esta de ser catalogado de buena fe
exenta de culpa y siguiendo el razonamiento anterior, quien no acude, por lo
menos, a una notaria a asesorarse sobre el tipo de compra que va a hacer; es
costumbre en Colombia, firmemente empotrada o alojada, que a los labriegos les
inspira un respeto enorme (Ultima palabra) lo que “dictamine” la notaria sobre el
tipo de compra o venta que la poblacién dedicada al campo vaya a celebrar, y
mediante qué clase de documento; el comprador hubiere sido informado que el
pedazo de tierra, cuya posesion iba a adquirir, hace parte de una finca de mayor

extension; que no estaba desenglobado y que su vendedora no tenia inscrita
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mejoras en esa parte del predio etc; y que ademas, no es dable colegirse de buena
fe exenta de culpa de quien no inquirid a su vendedora de las razones por las
cuales vendia; esas indagaciones también pudo haberlas adelantado con otras
personas de la regién, sumado a lo anterior, el precio bajo de la compra;
inicialmente quien se interesd por el bien le habian pedido dos millones de pesos
($ 2.000.000), pero solo pagd un millén ($ 1.000.000).

En los citados términos, esa Agencia del Ministerio Publico, solicita tener por no
demostrada la buena fe exenta de culpa del extinto Gabriel Puerta Montoya,
esposo de la opositora Martha Lucia Pineda Ramirez porque la compra de la
posesion del predio no se ajustd a la ley y por el contrario hubo un
aprovechamiento de una azarosa y penosa situacion que estaba viviendo la hoy
solicitante y vendedora para esa época; sin embargo, dijo que es claro que se trata
de una opositora que nada tuvo que ver con el desplazamiento del que fueron

victimas la sefiora Gonzalez de Montoya y los miembros de su nucleo familiar.

Reiterd que no existen medios de prueba que lleven siquiera a sospechar que el
extinto esposo de la opositora y esta tenian algun vinculo con los grupos armados
al margen de la ley que hacian presencia en el sector donde esta la porcién de
tierra deprecada para la época en que se dio la transaccion y que tampoco
acampan en el expediente pruebas que den cuenta que en la compraventa el
sefior Puerta Montoya y su esposa (opositora) hayan ejercido algun tipo de presion
sobre la solicitante para la concretizacion de la compra; esto, sin embargo, no es
obice para tener presente que el comprador no desplegd diligentemente todo su
obrar para enterarse de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la

solicitante se vio compelida a desprenderse de la posesion del bien.

Solicitdé al despacho que teniendo presente dichas particularidades y las
afectaciones padecidas por la solicitante, y por haberse estimado por parte de la
Procuraduria de deprecar la restitucion por equivalencia a su favor, abstenerse de
ordenar la entrega material del predio “Taijara” hoy “Vista Hermosa”, ubicado en la
vereda Taijara corregimiento travesias del municipio de Guatica (Risaralda.), e
identificado en la inspeccidn judicial, y que del mismo modo se reconozca la
calidad de segunda ocupante a la sefora Martha Lucia Pineda Ramirez y

consecuentemente se ordene a la URT entregar juridicamente el bien (formalizar)
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a la actual habitante de este, con la adjudicacidon de un proyecto productivo u otra
ayuda que mejore e impulse la precaria situacion econémica de la citada sefiora.

Que se niegue la oposicion formulada por el sefior Carlos Mario Bedoya Gonzalez y
Martha Lucia Pineda Ramirez y se reconozca y proteja el derecho fundamental a la
restitucion de tierras de la sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya y los miembros
de su nucleo familiar respecto del predio denominado “Taijara” hoy “Vista
Hermosa” ubicado en la vereda Taijara corregimiento travesias del municipio de
Guatica (Rda.), identificado con la matricula inmobiliaria No. 293-12046,
correspondiente al predio de mayor extension y nimero predial 00-03-0009-0031-

000, cuya area georreferenciada de 0 Has 6.589 Mts.

Y que se declare que la sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya gand por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble solicitado en
restitucion; predio denominado “Taijara” hoy “Vista Hermosa” ubicado en la vereda
Taijara corregimiento travesias del municipio de Guatica (Rda.), identificado con la
matricula inmobiliaria No. 293-12046 (correspondiente al predio de mayor
extension) y numero predial 0003-0009-0031-000 (perteneciente al predio de

mayor extension), con un area georreferenciada de 0 Has 6.589 metros cuadrados.
6. TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL.

Mediante providencia del 12 de enero de 2021 la Sala unitaria avocd el
conocimiento de la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras presentada
por la sefora Gloria Inés Gonzalez de Montoya, respecto del predio denominado
“Taijara”, identificado con matricula inmobiliaria ndmero 293-12046 y numero
predial 00-03-0009-0031-000, ubicado en la vereda Taijara, del corregimiento de
Travesias del municipio de Guatica, departamento de Risaralda, con un area
georreferenciada de 0 hectareas y 6.589 metros cuadrados y dispuso librar los

oficios correspondientes y notificar a los intervinientes.

Asi pues, en el caso bajo estudio se relinen los presupuestos procesales en cuanto
la Sala ostenta jurisdiccion y competencia para conocer de este asunto en atencion
a enmarcarse los hechos puestos en su conocimiento, luego de haberse superado
la fase administrativa ante la UAEGRTD, Direccion Territorial Valle del Cauca — Eje

Cafetero, que culmind con la inscripcidon del predio solicitado en restitucion, en el
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Registro de Tierras Despojadas o Abandonadas Forzosamente — RTDAF*, y de
haberse adelantado la instruccion por parte del Juzgado Segundo de
Descongestion Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Pereira
(Risaralda), con las previsiones de la Ley de Victimas y haber tenido lugar el
acontecer factico dentro de la circunscripcidn territorial correspondiente a esta
corporacion, concretamente en el municipio de Guatica, departamento de
Risaralda, de conformidad con lo previsto en los articulos 79 y 80 de esa
normatividad; asimismo, tanto la solicitante como los opositores tienen capacidad
para ser parte, en su calidad de personas naturales, ademas de capacidad para
comparecer al proceso; de otro lado, se reline también el requisito de demanda en
forma; el tramite que se le imprimid a la misma es el previsto en la ley,
concretamente en la Ley de Victimas y no se configura el fendmeno de la

caducidad.

Tampoco se evidencia la estructuracion de alguna causal de nulidad que deba ser
decretada de oficio y tanto la solicitante como los opositores tienen legitimacion en
la causa para concurrir al proceso, por tratarse de quien por el lado activo afirma
ser victima de abandono forzado respecto del predio denominado “Taijara” ubicado
en la vereda Taijara del corregimiento de travesias, del municipio de Guatica
(Risaralda), identificado e individualizado en parrafos anteriores y por el lado
pasivo, los opositores Martha Lucia Pineda Ramirez, representada por el doctor
Juan Pablo Hincapié Pulgarin, y por otro lado el sefior Carlos Mario Bedoya

Gonzalez, representado por el doctor Octavio Hoyos Betancur.
III. CONSIDERACIONES
1.- PROBLEMA JURIDICO.

Se aprestara la Sala a determinar si en el presente caso se encuentran satisfechos
los presupuestos axioldgicos de la pretension restitutoria en favor de la solicitante,
Gloria Inés Gonzdlez de Montoya y su nucleo familiar, respecto del predio rural
denominado "Taijara", ubicado en la vereda Taijara, del corregimiento de
Travesias del municipio de Guatica, departamento de Risaralda, e identificado con
matricula inmobiliaria No. 293-12046 y numero predial 0003-0009-0031-000, o si,

4 Constancia ndimero CV 00003 DE 19 DE ENERO DE 2016- Folio 342 del escrito de demanda.
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por el contrario, hay lugar a atender las oposiciones planteadas por los sefiores
Martha Lucia Pineda Ramirez y Carlos Mario Bedoya Gonzalez, quienes
controvierten lo invocado por la reclamante, alegando derechos de posesién y

propiedad, respectivamente.

En el escenario de hallarse acreditada la procedencia de la restitucidon, por estar
comprobada la concurrencia de los elementos exigidos por el articulo 75 de la Ley
1448 de 2011, se hara necesario, adicionalmente, evaluar la configuracion o no de
la buena fe exenta de culpa que alegan los opositores Martha Lucia Pineda
Ramirez y Carlos Mario Bedoya Gonzalez, quienes manifiestan ostentar en su

orden, la calidad de poseedora y propietario como ya se acotd anteriormente.

Con la finalidad de dilucidar lo anterior se abordara de manera sucinta el marco
juridico de la restitucion de tierras, sus caracteristicas mas destacadas que dentro
del marco de la justicia transicional le otorgan una nota distintiva en relacién con
los procesos ordinarios, hecho lo cual se extractaran los elementos axioldgicos que
se deben reunir para la prosperidad de una pretension de esa indole, a la vez que
se determinaran las posibles defensas que pueden interponer los demandados o

quienes se oponen a la restitucion.
2.- RESTITUCION DE TIERRAS EN EL MARCO DE LA LEY 1448 DE 2011.

La Ley 1448 de 2011 se ided encontrandose en curso el conflicto armado como
una manera de lograr la efectivizacidén de los derechos de las victimas a la verdad,
la justicia y la reparacion con garantias de no repeticidn, a través de un conjunto
de herramientas de caracter judicial, administrativo, social y econémico, dentro de

un marco de justicia transicional.

Con tal finalidad, en el articulo 3° de la norma en cita se definid que victima es
aquella persona que individual o colectivamente ha sufrido un dano como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o violaciones
graves y manifiestas a los Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado, a partir del 1° de enero de 1985. De esa manera, confluyen tres
elementos en esa definicion: a) uno de indole cronoldgico, a saber, que los hechos

hayan tenido lugar con posterioridad al 1° de enero de 1985, fragmento de la ley
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que fue demandado en accién publica de inconstitucionalidad, pero que recibid el
aval de la Corte Constitucional mediante sentencia C-250 de 2015, a través de la
cual se declar6 acorde con la Carta la fecha sefialada, teniendo en cuenta criterios
tales como el caracter temporal insito en las normativas de justicia transicional, el
margen de configuracion legislativo, el amplio consenso que se habria logrado al
interior del Congreso respecto a la fecha adoptada objeto de demanda, ademas de
advertirse por la Corte que el paragrafo 4° del articulo 3° ibidem contemplaba otro
tipo de medidas de reparacion para las personas cuyos hechos victimizantes se
hubieran registrado antes del 1° de enero de 1985, tales como el derecho a la
verdad, medidas de reparacion simbdlica y garantias de no repeticion, como parte
del conglomerado social y sin necesidad de su individualizacidon al interior de los
procesos; b) otro material, relativo a que los hechos se hubieran concretado en
violaciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas de Derechos Humanos y, c) por ultimo, que todo ello

hubiera tenido lugar con ocasion del conflicto armado interno.

La jurisprudencia se encargd de aclarar que la condicion de victima provenia de un
hecho constitutivo de tal condicidn, merced a una situacion factica de violencia,
coaccion y desplazamiento forzado, sin que fuera necesario para ostentar tal
caracter ningun procedimiento administrativo que asi lo reconociera, ni inscripcion
en ningun registro, los cuales tienen un caracter meramente declarativo de dicha
condicién, y no constitutivo, y que se erigen en instrumentos que permiten el
reconocimiento de algunas de las victimas y su acceso a los beneficios
contemplados en la ley, de manera efectiva, eficaz y organizada®. No obstante, en
la misma sentencia donde efectud esa distincion concluyd que la inscripcién en el
Registro de Tierras como requisito de procedibilidad no vulneraba el derecho de
acceso de las victimas ni su derecho a la justicia, que por el contrario se mostraba
como requisito razonable, proporcionado, necesario y que en lugar de erigirse en
un obstaculo se enderezaba a introducir un elemento de racionalizacién,
efectividad y garantia de los derechos de las victimas a la reparacién y a la

restitucion.

Justamente entre las medidas judiciales de reparacion se concibié como elemento

central la accién de restitucion juridica y material de las tierras a los despojados y

> Corte Constitucional, sentencia C-750 de 2012.
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desplazados, segun lo normado en el articulo 72 y siguientes, previéndose que en
el evento que no fuera posible la restitucion se podria optar alternativamente, en
su orden, por la restitucion por equivalente o el reconocimiento de una
compensacion. Se precisd, igualmente, que la restitucion juridica del inmueble
objeto de despojo comprendia el restablecimiento de los derechos de propiedad o
posesion; respecto del primero, ello implicaba el registro de la correspondiente
medida en el folio de matricula inmobiliaria. Por su parte, la posesion ejercida por
la victima podia ser restablecida no de manera simple y llana sino acompanada del
derecho de propiedad, mediante la declaracion de pertenencia emitida por el
funcionario judicial, en aplicacién del principio transformador propio de esta clase

de procesos.

En lo atinente al elemento de la temporalidad, en el articulo 75, mediante el cual
se definid quienes eran titulares del derecho a la restitucion indicandose que
ostentaban tal condicién los propietarios, los poseedores de predios y los
explotadores de baldios susceptibles de adquirirlos por via de la adjudicacion, se
precisd que el despojo o el abandono forzado del predio debia haber tenido lugar

entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley.

En consecuencia, la calidad de victima fue atada a la fecha del 1° de enero de
1985, pero la titularidad para efectos de la restitucion fue vinculada a fecha
posterior, concretamente al 1° de enero de 1991. Este mojon cronoldgico fue
también objeto de demanda de inconstitucionalidad e igual que lo acontecido con
la Carta por la Corte Constitucional en la misma sentencia ya mencionada, C-250
de 2012, bajo similares sino idénticas razones: que habia de atenderse por el
organo jurisdiccional al margen de configuracién del legislador, salvo en el caso
que la limitacién temporal se avizorara como manifiestamente arbitraria, lo que
aqui no tenia lugar, para efectos de lo cual se acudi®6 a un test de
proporcionalidad, precisandose que la medida tenia una finalidad
constitucionalmente legitima, en cuanto a través de ella se buscaba seguridad
juridica, se mostraba como idénea para lograr ese objetivo y ademas no resultaba
desproporcionada respecto de los derechos de las victimas, en cuanto a la fecha
del 19 de enero de 1991 abarcaba un periodo histérico dentro del cual se produjo
el mayor niUmero de hechos de despojo y desplazamiento, habida consideracion de

los datos suministrados por el Ministerio de Agricultura.
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Ya en el articulo 39 se definié que la condicion de victima, para los efectos de lo
consagrado vy las finalidades impuestas en la Ley 1448 de 2011, requeria que el
hecho victimizante hubiera tenido lugar con ocasion del conflicto armado interno. A
su turno, el mismo articulo 75 ya citado, que se refiere de manera mas especifica a
la accidon de restitucion y define quienes son titulares de la misma, ademas de
aludir al elemento cronoldgico analizado, hizo referencia a que el despojo o
abandono forzado hubiera sido consecuencia directa o indirecta de los hechos que

configuran las violaciones de que trata el articulo 3° de dicha ley.

Pero ademas de esa referencia a los elementos cronoldgico y contextual, aludié
esa disposicion a que se tratara de personas que ostentan la calidad de
propietarias, poseedoras de predios o explotadoras de baldios cuya propiedad se
pretendiera adquirir por adjudicacion, y que hubiesen sido despojadas de los
mismos 0 que se hubieran visto obligadas a abandonarlos como consecuencia de
los mencionados hechos. No se extendid la proteccién legislativa a los meros
tenedores, lo cual dio lugar a demanda de inconstitucionalidad, al estimarse por los
actores que se habria incurrido por parte del Congreso en una omision legislativa,
pretension que denegd la Corte Constitucional, para lo cual valord que no se
incurrié ni en desigualdad negativa ni en una omision relativa de la naturaleza
alegada, precisando eso si que las victimas que ostentaran la tenencia al momento
de los hechos victimizantes que no quedaban desprotegidas frente a su derecho a
una reparacion integral, el cual no solo comprendia la restitucién de inmuebles,
sino también las medidas indemnizatorias y otros componentes reparatorios, sin

perjuicio de su derecho a acceder a la via ordinaria para hacer valer sus derechos®.

Ademas, ha de agotarse el requisito de procedibilidad, como lo prevé el articulo 76
de la Ley 1448 de 2011, el cual se satisface mediante el procedimiento
administrativo de inscripcién del inmueble de que se trata en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, cuya conformacion y administracion la
referida ley atribuyd a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién

de Tierras Despojadas, creada por ese mismo ordenamiento.

® Corte Constitucional, sentencia C-715 de 2012.
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3.- ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA TITULARIDAD DEL DERECHO A
LA RESTITUCION DE TIERRAS.

De esa manera, los elementos axioldgicos del derecho fundamental a la restitucién
de tierras y la consecuente pretensidon restitutoria, enarbolada en la solicitud
judicial, acorde con lo establecido en la Ley de Victimas’ y la jurisprudencia

constitucional, son:

3.1 Que el solicitante haya ostentado la calidad de propietario, poseedor u
ocupante de un bien baldio susceptible de ser adquirido por adjudicacion, segun el
mandato del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para el momento de presentarse

el hecho victimizante.

3.2 La calidad de victima del solicitante, tal como se encuentra definida en el
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

3.3 Que haya sido objeto de despojo o abandono forzado como consecuencia
directa o indirecta de hechos que configuren las violaciones a que alude el referido

articulo 3° ibidem.

3.4 Que los hechos victimizantes hayan tenido ocurrencia entre el 1° de enero de
1991 vy la vigencia de la Ley 1448 de 2011, prevista por el término de diez afos,

esto es, hasta el 1° de enero de 2021.

Lo anterior debe ir precedido del agotamiento del requisito de procedibilidad,

adelantado en la fase administrativa.

Por su lado, corresponde al opositor u opositores acreditar o bien que el solicitante
no ostenta la condicién de victima o que a pesar de ello, él o ellos actuaron
amparados por una buena fe exenta de culpa, o que se trata de persona o

personas desplazados o despojados del mismo predio.

’ Ley 1448 de 2011 o Ley de Victimas y Restitucion de Tierras.
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El proceso de justicia transicional se caracteriza por unas reglas probatorias
especiales que tienden fundamentalmente a corregir la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentran las victimas respecto de quienes son demandados o se
oponen a la restitucidon y su incidencia en la ecuacion juridico procesal, tales como
las presunciones de derecho y legales establecidas en el articulo 77 de la Ley 1448
de 2011, la inversién de la carga de la prueba contemplada en el 78 ibidem y la
presuncion de buena fe en cabeza del solicitante a que se refiere el articulo 5° de

la referida ley, entre otras.

El estandar que rige en la justicia civil, y por extensién en la comercial, de familia y
agraria, entre otras areas del derecho, es el de la carga de la prueba, en virtud del
cual le corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas cuyos
efectos juridicos persiguen. En consecuencia, desde esa perspectiva, al
demandante le incumbe probar los supuestos de hecho de su pretension o
pretensiones mientras que al demandado los de sus excepciones, sin perjuicio de
que el juez deba reconocer excepciones que aunque no hayan sido alegadas
resulten probadas, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa
(articulo 281 CGP).

Al respecto resulta conveniente memorar que las normas en la generalidad de los
casos tienen una estructura consistente en un supuesto de hecho, que puede
tomarse como causa factica y en el otro extremo una consecuencia juridica,
orientada usualmente al reconocimiento de derechos que el ordenamiento juridico
establece en favor de los asociados. Asi, la ley 1448 de 2011 reconoce como
consecuencia juridica la restitucion de tierras, acompanada de un conjunto de
medidas que tienden a que la proteccidn judicial tenga efectos no meramente
reparatorios sino ademas transformadores en el proyecto de vida de las victimas,
que se ha visto resquebrajado con ocasion de los hechos violentos perpetrados en
su contra, dando lugar a su desplazamiento y/o despojo. Teniendo en cuenta lo
anterior, el solicitante, como lo pusimos de presente en precedencia, debe en linea
de principio acreditar los supuestos de hecho que establece la Ley de Victimas, que

se encuentran subsumidos en su articulo 75, como presupuesto para obtener la

restitucion.
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No obstante, en virtud de la regla de inversidon de la carga de la prueba, para el
caso de darse las condiciones previstas en la disposicién que la establece, a saber,
el articulo 78 de la Ley 1448, cuales son: i) la prueba sumaria de la propiedad,
posesién u ocupacidon y ii) el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial o, en su defecto, la prueba sumaria del despojo, la carga de la prueba se
traslada al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el
curso del proceso de restitucion, salvo que estos Ultimos ostenten de igual manera

la condicion de desplazados del mismo predio.

Las consecuencias en el balance probatorio del proceso se hacen residir entonces
en que le “basta” al solicitante acreditar dichas dos condiciones, para que la carga
de la prueba se traslade a la parte demandada -para el caso que la pretension
restitutoria haya sido dirigida contra una persona o personas en particular- o a
quien se oponga a la solicitud de restitucion, quien o quienes, de esa manera,
deberan demostrar que no se satisfacen las demas exigencias, tales como las
relativas a la victimizacion, su enmarcamiento en el conflicto armado interno o la
temporalidad de ocurrencia de los hechos. Adicionalmente, podra probar, en orden
a obtener la compensacion, que la adquisicion del bien por parte del demandado u

opositor se rigid por una buena fe exenta de culpa.

Que corresponda al demandante probar los supuestos facticos contemplados en el
articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 y al demandado u opositor la buena fe exenta
de culpa tiene que ver con la regla técnica de la carga de la prueba, sin guardar
ninguna relacién con la inversidn de dicha carga, prevista en el articulo 78 ibidem.
Por el contrario, que corresponda al demandado u opositor desvirtuar alguno o
algunos de los referidos elementos estructurantes de la pretension, en especial los
que tiene que ver con la condicidon de victima del conflicto armado interno, el
despojo alegado o la misma temporalidad, si es resultado de la inversion de la
carga de la prueba, de darse las condiciones para la aplicacion de esa figura

establecida en la disposicién Ultimamente mencionada.

Al lado de la inversion, encontramos también las presunciones legales y de
derecho. Como se sabe las presunciones no son un medio de prueba sino mas bien
un relevo de la exigencia de probar, por lo menos en forma directa, un hecho

relevante, el hecho presunto, a partir de la acreditacion de otro, que es el llamado
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hecho fuente. Probado este se presume, de derecho o legalmente, segun la
presuncion de que se trate, la existencia del hecho a demostrar, que en el primer
caso (presuncién de derecho) no podra ser desvirtuado, a diferencia de lo que
ocurre en el segundo (presuncion legal), evento en el cual se podra controvertir la
existencia del hecho presumido a partir de desvirtuar probatoriamente el hecho

fuente.

También puede tenerse la presuncidon como un cambio del objeto de la prueba,
que en lugar de recaer en el hecho presunto se traslada en virtud de esa operacion
intelectual y volitiva autorizada en este caso por la Ley 1448 de 2011, en su
articulo 77, al hecho base. Igualmente, se admite la tesis conforme a la cual la
presuncién implica una dispensa de la prueba, como se anuncié renglones atras, al
lado de los hechos admitidos (que por esa misma razén no requieren de prueba) y

de los hechos notorios.

4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - REGISTRO DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.

La inscripcidn en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
como requisito de procedibilidad, estatuido en el articulo 76 de la Ley 1448 de
2011, se encuentra acreditada mediante la Constancia NiUmero CV 00003 del 19 de
enero de 20168, documento a través del cual la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas — Direccion Territorial Valle del
Cauca y Eje Cafetero, certificé que la sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya,
identificada con la cédula de ciudadania No. 24.386.384, se encuentra incluida, en
calidad de victima de despojo, respecto del predio denominado "Taijara", con una
cabida georreferenciada de 6.589 metros cuadrados, ubicado en la vereda Taijara,
corregimiento de Travesias del municipio de Guatica, departamento de Risaralda,
contenido en el fundo de mayor extensidon “La Federacidon”, que se identifica la
matricula inmobiliaria No. 293-12046 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Belén de Umbria (Risaralda) y nimero predial 0003-0009-0031, cuya

area es de 10 Hectareas y 5.000 metros cuadrados.

8 Constancia de CV 00003 del 19 de enero de 2016 UAEGRTD — Folio 342 del escrito de solicitud.
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5.- CONTEXTO DE VIOLENCIA EN LA ZONA DONDE SE UBICA EL
INMUEBLE PRETENDIDO EN RESTITUCION.

Revela el Documento de Analisis de Contexto de Risaralda Zona Central - DAC11,
compilado en el acapite 3.1 de la solicitud, que el municipio de Belén de Umbria
hace parte de lo que se considera la conexidbn mas rapida e inmediata al
departamento de Chochd y la costa pacifica colombiana desde el centro del pais,
conexién que permitid el repliegue de grupos armados al margen de la ley hacia

lugares de dificil acceso a los cuales la Fuerza Publica no podia ingresar.

Los beligerantes identificaron a los departamentos de Risaralda y Chocd como una
zona rica en recursos naturales, con tierras fértiles y que constituye un corredor
estratégico que aseguraba la salida al mar, permitiendo el transporte de armas y la

comercializacién de insumos y drogas entre el sur y el norte del pais.

La zona central del departamento de Risaralda, a pesar de su pequefa extension,
ha tenido historicamente una fuerte incidencia de actores armados, entre ellos el
Ejército Revolucionario Guevarista (ERG), el ELN, el Frente Oscar William Calvo del
EPL y los frentes Aurelio Rodriguez y 47 de las FARC, Ultimo grupo que ingreso al

departamento en los primeros afos de la década de los noventa.

Aunado a lo anterior, hacia finales de aquella década las AUC inician un proyecto
expansionista en el Eje Cafetero, de tal forma que el Bloque Central Bolivar crea
dos frentes, el Cacique Pipinta, que operaria en el departamento de Caldas y en el
municipio de Quinchia (Risaralda), y el Frente Héroes Martires de Guatica en las
zonas norte y centro de Risaralda, estableciendo su principal campamento en la
vereda La Esperanza del municipio de Santuario y un centro avanzado de

produccién de pasta de cocaina en zona montafosa de Belén de Umbria.

Se expone en el DAC que de manera previa a la llegada de grupos guerrilleros,
sectores al servicio del narcotrafico, concretamente del Cartel del Norte del Valle
habrian llegado al Eje Cafetero como compradores de grandes extensiones de
tierra, estableciendo rutas, laboratorios y siendo caldo de cultivo para la llegada
del paramilitarismo a la regién, a través del Bloque Central Bolivar de las AUC,

caracterizado por tener una marcada relacion con el narcotrafico, habida
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consideracidén que su maximo comandante, alias Macaco era oriundo de Risaralda

y en los afios 80 hizo parte del brazo armado del Cartel del Norte del Valle.

En lo que respecta al municipio en el cual se ubica el fundo deprecado en
restitucion, se resalta en el Documento de Analisis de Contexto que se establecid
la presencia de diferentes grupos armados en el municipio de Guatica, generando
temor en la poblacidon civil, con actividades relacionadas con secuestros,
extorsiones, combates, generando desplazamiento forzado de campesinos. El EPL
(1985-2007) operd en el municipio de Guatica con el frente Oscar William Calvo
(OWC) el cual tenia como centro de accion la interseccion que conforman los
municipios del oriente de Risaralda y los del occidente de Caldas. Por otro lado, la
guerrilla del ELN (1984 - 2000) actud por intermedio del frente Cacique Calarca, en
los municipios de Pueblo Rico, Mistraté y Guatica y Quinchia usando la ruta de
salida de su area de influencia en el Chocd, desde donde se asienta el Frente de
Guerra Occidental del ELN.

Las Farc, por su parte, hicieron presencia con el frente Aurelio Rodriguez (1998 -
2008), el cual ejercia influencia armada en el departamento del Choco y en los
municipios del norte del departamento de Risaralda, y con el Frente 47 (1993 -
2008) el cual extendia su accién desde los municipios del Oriente Antioquefio,
pasando por el norte de Caldas, y los municipios de Supia y Riosucio, en el
occidente de Caldas, hasta Guatica y Quinchia, en el oriente de Risaralda. Ambos
frentes forman parte del Blogue Noroccidental José Maria Cérdoba (hoy Bloque

Ivan Rios) de las Farc.

En lo que respecta a estructuras paramilitares, se tiene registro de la presencia de
estos grupos desde mediados de los ochenta con la organizacién conocida como
los Magnificos, asi como del grupo paramilitar denominado Muerte A Guerrilla
Organizada (MAGO) en los noventa y con los frentes Héroes y Martires de Guatica
(2001 - 2006) y Cacique Pipinta (2000 - 2008), los cuales formaban parte organica
del Bloque Central Bolivar (BCB) de las A UC. La presencia de estos grupos se dio
con mayor intensidad en municipios vecinos a Guatica como Belén de Umbria,

Quinchia, en Risaralda, Anserma y Rio Sucio, en Caldas.
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Asi mismo, el Documento de Andlisis de Contexto hace referencia a
enfrentamientos entre el grupo EPL y paramilitares representados por los frentes
ya mencionados, esto es, Cacique Pipinta y Héroes y Martires de Guatica, por el
territorio, lo cual conllevaba el temor y zozobra entre la poblacién por el fuego

cruzado.

Para el afio 2003 alias LEYTON fallece dentro de un combate con el Ejército,
marcando la decadencia del frente OSW - EPL; por su parte, en el afio 2005 en
jurisdiccion del municipio de Santuario se desmoviliza el frente Héroes y Martirez
de Guatica, y entre los afios 2007 a 2008 el Ejército desarticula el frente Cacique
Pipintd. Pese a la extincion de los grupos armados en mencién, entre los afios
2009 a 2015 se han presentado abandonos por desplazamiento forzado, en razon
a las bandas que emergen de los grupos ilegales tradicionales, manteniendo el

contexto de asesinatos, amenazas y extorsiones a la poblacion civil.

Como se ve en el recuento anterior, desde los afios 80 el departamento de
Risaralda ha tenido presencia de grupos de guerrilla, como de paramilitares; la
razén de la confluencia de varios grupos armados en el municipio de Guatica y en
el departamento de Risaralda, estd en la ubicacién geografica, puesto que estan
cercanos a las selvas de Choco, lo que permite resguardarse de ataques militares,

replegarse en combate y movilizarse de un lugar a otro.

6.- IDENTIFICACION DEL INMUEBLE RECLAMADO EN RESTITUCION Y
RELACION JURIDICA DE LA SOLICITANTE CON EL MISMO.

6.1.- Como se indicd en el acapite de consideraciones de la presente providencia,
el fundo reclamado en restitucion corresponde a aquel denominado "Taijara", hoy
“Vista Hermosa”, con una cabida georreferenciada de 6.589 metros cuadrados,
ubicado en la vereda Taijara, corregimiento de Travesias del municipio de Guatica,
departamento de Risaralda, contenido en el fundo de mayor extension “La
Federacidn”, que se identifica la matricula inmobiliaria No. 293-12046 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Belén de Umbria (Risaralda) y nimero
predial 0003-0009-0031-000, de 10 hectareas y 5.000 metros cuadrados. Aquella
porcion menor deprecada por esta senda se individualiza plenamente con las

siguientes coordenadas vy linderos:
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ID COORDENADAS PREDIO SOLICITADO EN RESTITUCION
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
100588 1075225,201 805469,5382 5° 16' 26,353" N 75° 49' 55,607" W
100589 1075114,578 805486,204 5°16' 22,755" N 75° 49' 55,056" W
100590 1075164,301 805533,7841 5° 16' 24,378" N 75° 49' 53,516" W
100591 1075238,144 805432,6375 5°16' 26,771" N 75° 49' 56,806" W
100588a 1075174,689 805523,2191 5°16' 24,715" N 75° 49' 53,860" W
100589a 1075122,922 805498,3798 5°16' 23,028" N 75° 49' 54,662" W
100589b 1075146,375 805517,9877 5°16'23,793" N 75° 49' 54,027" W
100591a 1075212,484 805446,4517 5°16' 25,938" N 75° 49' 56,355" W
100591b 1075160,37 805436,4214 5°16' 24,241" N 75° 49' 56,676" W
100591c 1075128,4/6'. 805469,4262 5° 16' 23,206" N 75° 49' 55,602" W
NORTE Partiendo desde el punto 100591 en linea quebrada siguiendo direccién
noreste hasta el punto 100588, en una distancia de 55,4 metros con predio
de la Federacion de Cafeteros.
ORIENTE Partiendo desde el punto 100588 en linea quebrada en direccion sureste
hasta llegar al punto 100590, en una distancia de 88,5 metros con predio de
José Giraldo, camino al medio.
SUR Partiendo desde el punto 100588 en linea quebrada en direccion sureste
hasta llegar al punto 100590, en una distancia de 88,5 metros con predio de
José Giraldo, camino al medio.
OCCIDENTE Partiendo desde el punto 100589, en linea quebrada en direccion noroeste
hasta llegar al punto 100591 con una distancia de 145,5 metros con predio
de Pedro Ospina

6.2.- Ahora bien, en lo atinente al vinculo de la solicitante con el inmueble
deprecado, se tiene que de las pruebas allegadas junto con la demanda, asi como
de aquellas recabadas en el desarrollo del tramite, se extrae que la sefiora
Gonzdlez de Montoya ostentaba la calidad juridica de poseedora para la
temporalidad en la que acaecieron los hechos narrados en el libelo, en virtud de

los medios de conviccién que se detallan a continuacion:
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6.2.1.- En primera medida, en punto a la naturaleza privada del bien materia de
restitucion, es menester relievar que obra en el plenario oficio del 25 de noviembre
de 2018, remitido por la Direccién de Acceso a Tierras de la Agencia Nacional de
Tierras — ANT?, a través del cual dicha entidad certifica que el predio denominado
“Taijara”, reclamado por la sefiora Gonzadlez de Montoya, se traslapa con
“PRESUNTA PROPIEDAD PRIVADA (Sistema Nacional Catastral — IGAC)' (Negrita para
resaltar), al paso que establece que sobre aquella heredad no recaen afectaciones
medioambientales que impidan y/o limiten wuna eventual restitucion;
adicionalmente, de conformidad a lo plasmado en el informe de marras “e/
resultado de los cruces de capas territoriales que se presenta cumple con las disposiciones
técnicas actuales de la Agencia para temas geogréficos y topograficos y en tal razon es

OFICIAL. Su célculo automatizado forma parte del Sistema Integrado de Tierras SIT'.

6.2.2.- En similar sentido, se cuenta con oficio remitido por la Oficina Juridica de la
misma entidad -ANT- el dia 12 de agosto de 2019, por cuyo conducto, resaltd: “£n
lo referente al predio solicitado en restitucion, la Subdireccion de Sistemas de Informacion
de Tierras de la Agencia Nacional de Tierras, certifico que con la denominacion
'TAIJARA’, identificado con la matricula inmobiliaria No. 293-12046, ubicado en la
Vereda Tajjara Alto, Municipio Guatica, Departamento de Risaralda, NO se encontraron
procesos administrativos de adjudicacion ni procesos agrarios en curso”, lo anterior

permite colegir de manera razonable que el bien de que se trata no es baldio.

Hallandose demostrado el caracter privado del predio solicitado, se abordaran los
elementos de juicio que permiten dilucidar los actos posesorios desplegados por la

sefiora Gonzalez de Montoya, asi:

6.2.3.- Se cuenta con la declaraciéon de la propia sefiora Gloria Inés Gonzalez de
Montoya, arropada por la presuncion de buena fe de que trata el articulo 5 de la
Ley 1448 de 2011, quien, en diligencia de ampliacién de hechos rendida en sede
administrativa a instancias de la Direccidn Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero
de la UAEGRTD el 20 de mayo de 2015, indicé que la vinculacién con el inmueble
se dio en el ano de 1997, cuando su difunto esposo, Gustavo Enrique Montoya,

adquiridé la menor extension denominada “Taijara” mediante negocio informal de

® Consecutivo No. 13 del expediente digital del juzgado instructor cargado al Portal de Tierras.

1% Folios 342 y siguientes del documento cargado a consecutivo 1 ibidem.
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compraventa -sin que se dé cuenta de la persona que le enajend-, momento desde
el cual la pareja empezd a ejercer actos de sefiorio materializados en el desarrollo
de actividades agricolas tales como la siembra de café, yuca y arboles frutales, de
igual forma expuso que aquella posesion era de conocimiento de los habitantes del

sector, al respecto, sefiald:

“Eso lo adquirid mi esposo en 1997, ese predio al momento que lo comprd ya estaba
desgajado de la finca La Federacién, entonces después de esa division por tajos no
sabemos a quién fue que le comprd mi esposo, en todo caso no fue al sefior Carlos
quien aparece en Registro, ya que a él lo distingo como colindante, mas no como

propietario.

(...) Como en el afio 1997 mi esposo empezd a trabajar el predio, mi esposo
laboraba en la tienda y el cufiado mio, hermano de él, de nombre Gustavo Montoya,
nos colaboraba jornaleando en el predio de Taijara, le pagabamos el dia y le

empacaba la comida.

Mi esposo también de manera regular iba al predio, aunque a lo Ultimo se dedicaba
mas a la tienda que al campo. Luego de la muerte de mi esposo (...) quien se dedico
a trabajar el predio fue Oscar Gustavo Montoya, mi hijo mayor, lo trabajé desde que
murié mi esposo hasta que nos vinimos desplazados, ya que nosotros lo trabajamos
como un afio y medio mas.

No pagabamos servicios publicos porque no tenia, tampoco habia vivienda, entonces
solo se lo cultivaba. En el tiempo de mi esposo él si pagd catastro, pero luego de

que murid ya no.

(...) en la vereda todos sabian que nosotros trabajamos ese tajito (...) No se
interrumpid ni siquiera al momento de la muerte de mi esposo, ya que mi hijo al
instante continud con la administracién (...) cultivamos frijol, yuca, arboles frutales y
especialmente café (...) se lo vendia el café en Belén de Umbria, y después de la

muerte de mi esposo mi hijo lo siguié vendiendo alla (...).”

6.2.4.- Adicionalmente, los testigos Marino Antonio Salazar Gallo, Luis Eduardo
Zapata Sanchez y Javier Antonio Hernandez Martinez, interrogados en diligencia de
inspeccion judicial del 11 de junio de 2019, llevada a cabo por el Juzgado Segundo
de Descongestion Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de

Pereira (Risaralda), fueron coincidentes en afirmar que el sefor Gustavo Enrique
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Montoya, en vida esposo de la reclamante, “ habia comprado una tierrita" -aludiendo
al predio “Taijara” o “Vista Hermosa”- que trabajaba junto con la sefiora Gonzalez
de Montoya y que después del asesinato del primero, su hijo mayor, Oscar
Gustavo, se hizo cargo de las labores de agricultura hasta que salieron de la zona.
Al respecto, el segundo de los testigos mencionados relievd que él mismo trabajo
como jornalero en aquella porcidon de terreno hoy objeto de restitucién para el

sefior Montoya Guevara.

6.2.5.- En audiencia adelantada por el juzgado instructor, ya para ese entonces el
Primero de Pereira de la especialidad, el 03 de septiembre de 2020, se escucho el
testimonio del sefior Oscar Gustavo Montoya Gonzalez, hijo de la accionante, quien
ratificd que una vez asesinado su padre, acaecido en 2001, él se hizo cargo del
fundo y continud trabajandolo, limpiandolo y cuidandolo todos los dias, puesto que
de los productos del mismo obtenian parte de los ingresos que les permitian cubrir
las necesidades basicas del nucleo familiar y abastecer la tienda que tenian en
Puente Umbria (R), también generadora de recursos para su manutencién. Lo
indicado, hasta finales de 2002, cuando la accionante volvid a ser objeto de
amenazas que los llevaron a salir del municipio de Guatica y, por ende, el bien
quedd en estado de abandono, situacidon que, segun se indica en la solicitud,
propicid las circunstancias en las que se dio la ulterior venta, en 2005, como se

estudiara en acdpites subsiguientes de esta providencia.

6.2.6.- Aunado a lo anterior, se cuenta con prueba documental visible a folio 137
del consecutivo No. 1 del expediente cargado al Portal de Tierras -"7ramites en
otros Despachos'-, consistente en copia de la cédula cafetera expedida por la
Federacion Nacional de Cafeteros a nombre del sefior Gustavo Enrique Montoya
Guevara, en vida conyuge de la aqui accionante, documento que da cuenta del
desarrollo de aquella labor de agricultor, y puntualmente de productor de café, de
aquella persona, elemento que entra a corroborar los dichos del extremo activo en
punto a los actos de posesion y las actividades desarrolladas en el predio materia

de solicitud.

Asi pues, esta demostrado el vinculo de posesion de la sefora Gloria Inés Gonzalez
de Montoya con el inmueble denominado “Taijara” o “Vista Hermosa”, contenido

en la heredad de mayor extension distinguida con la matricula inmobiliaria No.
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293-12046, mediante actos de sefiorio desplegados de manera publica, pacifica e
ininterrumpida entre los anos 1997 y 2002, detallados en precedencia, y que, de
hallarse también acreditados el abandono y/o despojo alegados, asi como la
temporalidad y la condicion de victima que exige la norma, darian paso a la
formalizacion por via de la declaracién de pertenencia, en el entendido de no

haberse perdido -interrumpido- dicha posesion.

6.2.7 No pierde de vista la Sala el hecho de que el folio de matricula inmobiliaria
No. 293-12046 figura como aperturado en falsa tradicion; no obstante, en la
foliatura se observan elementos de juicio que permiten ratificar la condicién de

propiedad privada que reviste el inmueble deprecado en restitucién, tales como:

6.2.7.1 En las paginas 147 a 157 del archivo demanda y anexos visibles en el

I A\Y

consecutivo 1 del portal “tramites de otros despachos’, obran las matriculas
inmobiliarias 293-12043, 293-12044 y 293-12045, en estado "CERRADQ" las cuales
se abren con modo de adquisicidn “permuta de este y dos predios mas”, celebrada
mediante E.P. 94 del 27/5/1960 (visible en el consecutivo 32 del portal “tramites

de otros despachos”), entre:

DE: CARVAJAL ELOIZA

DE: GUERRERO PEDRO PABLO
A: ALZATE INES X

A: VALLEJO DE VILLA DOLLY X

6.2.7.2 También consta en las citadas matriculas que posteriormente la sefiora
ALZATE INES vendié sus derechos a TENORIO B FABIO, mientras que VALLEJO DE
VILLA DOLLY hizo lo propio frente a NESTOR BEDOYA GALLEGO, mediante E.P.
NUM. 80 DEL 29/01/1966 (ver paginas 171 al76 del archivo demanda y anexos

visibles en el consecutivo 1 del portal “tramites de otros despachos”).

En ese orden, los derechos del sefor NESTOR BEDOYA GALLEGO fueron
adjudicados a CARLOS MARIO BEDOYA GONZALEZ, mediante sentencia del
18/10/1988 dentro del proceso de sucesion del citado senor, constando asimismo
que los restantes derechos que fueron adquiridos por el sefior TENORIO B FABIO,
fueron objeto de compraventa entre éste y CARLOS MARIO BEDOYA GONZALEZ,
mediante E.P. 269 del 07/12/1995, es decir que éste Ultimo quedo con el 100% de
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los citados tres predios, folios aquellos que de acuerdo con lo expuesto en su parte
“Descripcion. cabida y linderos" estan relacionados con la citada matricula ndm.
293-12046.

6.2.7.3 La Escritura Publica No. 70 del 27 de enero de 1997 (consecutivo 32 del

|\\

portal “tramites de otros despachos”), a través de la cual se engloba los predios
con M.I. 293-12043, 293-12044 y 293-12045, entre los cuales se encuentra el
predio “La Federacion” el cual contiene el de menor extensidon aca reclamado,

segun lo indica la cédula catastral 0-3-009-031-00 alli incluida.

6.2.7.4 El folio de matricula inmobiliario No. 293-18487, folio que se abre con
base en las citadas matriculas 293-12043, 293-12044 y 293-12045 y la primera
anotacién es la E.P. 70 del 27 de enero de 1997, aportado por el opositor Carlos

Mario Bedoya Gonzalez (consecutivo 44 del portal “tramite de otros despachos).
7.- DEL ABANDONO FORZADO Y DEL DESPOJO DEL BIEN ALEGADOS.

En este punto es menester relievar, en primera medida, que por hechos idénticos a
los narrados en la solicitud que es objeto de la presente decisién de fondo,
mediante sentencia del 13 de julio de 2019, dictada en el proceso radicado bajo la
partida 66001-31-31-001-2016-00062-00, esta Corporacion ampardé el derecho
fundamental a la restitucion de tierras de la sefiora Gloria Inés Gonzalez de
Montoya respecto de un bien denominado “Casa”, ubicado en la vereda Puente
Umbria del municipio de Belén de Umbria (Risaralda), vale decir, en inmediaciones
de la zona de Guatica (R), en la que se ubica el predio “Taijara” o “Vista Hermosa”,
aqui deprecado, en la modalidad de restitucion por equivalencia o compensacion,
previa valoracion de estar acreditados los elementos axioldgicos de que trata el
articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, entre ellos el abandono forzado y la condicion

de victima de la parte actora.

No obstante, sin perjuicio de estar demostrado lo antedicho, se abordaran los
elementos de juicio que reposan en el plenario y que permiten ratificar ese
desplazamiento del que fue victima la sefiora Gonzadlez de Montoya y las
condiciones desfavorables en que se dio la enajenacion del fundo, como

consecuencia del temor ocasionado por el asesinato de su esposo y las posteriores
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amenazas y extorsiones recibidas por parte de grupos armados al margen de la
ley, presuntamente el ELN, que llevaron a la solicitante a desplazarse, en 2002, v,
ante la dificil situacion econdmica que afrontaba como consecuencia de aquel
abandono de sus dos fundos, entre ellos el aqui deprecado -en el cual desarrollaba
labores de agricultura- y la imposibilidad absoluta de continuar en los en los
mismos, la presionaron a tomar la determinacion de enajenar, en 2005, en procura
de conseguir algunos recursos que les permitieran mejorar su calidad de vida y las
condiciones en las que se hallaba asentada con sus hijos en la ciudad de Pereira
(Risaralda).

7.1 Del desplazamiento: De lo aportado y descrito en la solicitud se tiene que la
sefiora Gonzalez de Montoya abandond el predio “Taijara” o “Vista Hermosa”, asi
como otro del cual era propietaria, denominado “Casa”, que, como se indico en
precedencia, le fue restituido mediante sentencia emanada de esta Sala'!, en la
segunda mitad del afho 2002, concretamente en el mes de agosto, como
consecuencia de las extorsiones y amenazas de muerte recibidas por ella y su hijo
Oscar Gustavo Montoya Gonzalez por parte de la guerrilla del ELN, mismas que le
generaron un temor insuperable e irresistible, derivado el asesinato de su esposo,
acaecido un afio y medio antes, esto es, el 20 de enero de 2001, en la vecina
municipalidad de Belén de Umbria, segun se indica, a manos de miembros del
mismo grupo armado ilegal, ante la negativa de éste a continuar con el pago las
sumas de dinero que le exigian hacia aproximadamente tres (3) afos y que habian
deteriorado significativamente su capacidad adquisitiva y la estabilidad de su
negocio, hechos que sumados a la precaria situacién econdmica en la que se
encontraba el nucleo familiar por la desatencion de los fundos en los que
trabajaban y de los cuales obtenian su sustento’?, los llevd a vender en el afio
2005.

Fue asi como en el afio 2005 la sefora Gloria Inés Gonzalez de Montoya, realizé la
venta del predio “Taijara” o “Vista Hermosa”, a través de un documento privado

que no fue elevado a escritura publica, en el que fungié como comprador el sefior

1 Fallo del 13 de julio de 2019, dictado en el proceso 2016-00062-01.
12 Al respecto es del caso resaltar que en el bien denominado “Casa”, que ya le fue restituido por
equivalencia, funcionaba una tienda, y en el que aqui se depreca cultivaban productos agricolas

que vendian en Belén de Umbria y comercializaban también en su negocio.
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Gabriel Puerta Montoya, quien, segun la informacién recabada por la UAEGRTD,

fallecio el 30 de noviembre de 2011.

Del abandono forzado del inmueble deprecado, sin perjuicio de lo que al respecto
se ha indicado sobre la comprobacién de aquel hecho en el proceso 2016-00062-
01, pasaran a abordarse los diversos elementos de juicio que se enderezan a

convalidar su padecimiento por el polo activo, asi:

7.1.1 De acuerdo a las manifestaciones de la reclamante, rendidas bajo Ila
gravedad del juramento al presentar solicitud de inscripcidn en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente — RTDAF, el dia 28 de enero de
2015, ante la UAEGRTD - Direccién Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero
(sede Pereira), como se ha dicho, revestidas de la presuncion de buena fe de que

trata el pluricitado articulo 5 de la Ley 1448 de 2011, en las que indicé:

"(...) Yo tuve que salir desplazada el 4 de agosto del 2002, aunque en la UAO
pusieron como el 15 pero yo me acuerdo que era el 4, porque fue la GUERRILLA del
ELN los que nos hicieron ir, pero no recuerdo hombres de nadie porque yo siempre

trataba de estar muy aparte de todo lo que sucedia.

Yo me tuve que ir porque inicialmente la guerrilla comenzé a pedirnos la vacuna,
normalmente era remesa y como yo vivia en Belén de Umbria y tenia una tienda, se
llevaban lo que pidieran en la tienda, ellos iban cada 8 o 15 dias, mi esposo estaba
muy aburrido por esa situacidn, la tienda era muy grande y por eso la tienda
comenzd a reducirse mucho, entonces mi esposo me dijo a mi que ya nos les iba a
dar mas y a ellos les dijo que tampoco, entonces le dijeron que se atuviera a las
consecuencias, y ya después lo boletearon, que se fuera, entonces él decia que él no
se iba a ir y dejar lo que era de él y que le habia costado tanto, entonces un sabado
se acabaron los huevos y él se fue en la moto para Belén y en un paso malo que
habia y le tocaba pasar despacio lo mataron, entonces nosotros seguimos ahi en la
tienda un afo y medio mas o menos porque ellos (La guerrilla) andaban calmados,
entonces por eso nos quedamos trabajando, pero entonces comenzaron otra vez a
pedirnos la remesa y mi hijo Oscar muy aburrido con eso y les decia que no habia

entonces comenzaron a decirle que se fuera, y nos decia acuérdese que nosotros no

3 Formulario de Solicitud de Inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas, suscrito ante El

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural el dia 28 de enero de 2015 — folios 109 a 104 del escrito

de demanda.
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vamos de canas, entonces él se vino para Pereira y hablo con mi mama Libia
Gonzalez y como ella estaba terminando una casita en el parque industrial y nos dijo
que nos fuéramos para alla, entonces ahi mismo me dijo que nos fuéramos para
Pereira, y como eso fue de una, nosotros no alcanzamos a dejar a nadie alla y nos
vinimos los 4 para Pereira a vivir en el parque industrial, y desde eso estamos en
Pereira y ahi en la misa casa. Desde ese momento toco dejar abandonada la Tierrita

y no volvimos por alla.”

7.1.2 La declaracion rendida por la actora concuerda con lo expuesto por sefior
Oscar Gustavo Montoya Gonzalez, quien tanto en audiencia practicada en este
proceso por la Juez Primera Civil del Circuito Especializada en Restitucion de
Tierras de Pereira (consecutivo 128 “trdmites en otros despachos”) el dia 03 de
septiembre de 2020, como en diligencia adelantada ante ese mismo despacho el
18 de junio de 2018, prueba traslada en virtud de providencia emanada de esta
Corporacion el 07 de octubre de 2021'°, fue contundente al expresar lo hechos
que ocasionaron el desplazamiento de los dos fundos que tenia su familia en Belén
de Umbria y en Guatica (aquel solicitado), al respecto, en la dltima de las

audiencias referidas, sefiald:

“Si, estuvimos alla todo el tiempo, por aproximadamente dos afios (después de la muerte
del sefior Gustavo Enrique Montoya, padre del deponente y esposo de la accionante)
hasta que volvié a suceder nuevamente ya algo similar lo que estaba pasando con él,
debido a eso nos vimos ya en una necesidad pues por, digamos debido al miedo, cierto,
de salir nuevamente, debido a lo que le sucedi6 a él. Nos vinimos para Pereira, si, donde
la abuelita mia, ella practicamente nos acogid, nos dio residencia para estar alla viviendo

con ella (...) ya quedd solo eso alla, después de un tiempo quedd totalmente solo”.

7.1.3.- Los medios de conviccion aludidos en precedencia no resultan insulares,
toda vez que a raiz de aquella situacion de desplazamiento tanto la sefora
Gonzalez de Montoya como los miembros de su nucleo familiar fueron inscritos en
el Registro Unico de Victimas administrado por la UARIV, precisamente con ocasion
del hecho de “desplazamiento forzado" acaecido en agosto de 2002 en el municipio
de Belén de Umbria, vale reiterar, vecino de Guatica y donde tenian asentada su

vivienda, pues el fundo objeto de reclamacion en el presente tramite corresponde

14 Expediente 2016-00062-01. Folio 183, cuaderno No. 1, tomo I.
15 De fecha 07 de octubre de 2021.
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a un lote en el que desarrollaban labores agricolas y el otro (la casa en la que
residian y donde funcionada la tienda de la que también obtenian parte de su
sustento, restituida mediante sentencia del 13 de julio de 2019 proferida por esta
Sala) era aquel en el que habitaban; empero, ambos fueron desatendidos con
ocasion de los mismos hechos victimizantes. Sobre este item, obran en el plenario
constancias de la consulta en el aplicativo VIVANTO de la referida Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, allegadas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras — Direccion Territorial

Valle del Cauca y Eje Cafetero junto con el escrito de la demanda?®.

Los elementos citados en precedencia permiten colegir que, en efecto, y como ya
fue valorado en el proceso con radicaciéon 2016-00062-01, tanto la sefiora
Gonzalez de Montoya como los miembros de su nucleo familiar fueron victimas de
desplazamiento forzado de los predios denominados “Casa” y “Taijara” o “Vista
Hermosa”, este ultimo sobre el cual versa la solicitud que aqui se decide de fondo,
en el mes de agosto de 2002, fecha que se ajusta a la temporalidad establecida en
la Ley 1448 de 2011 de cara al reconocimiento del derecho fundamental a la

restitucion de tierras.

7.2 Del despojo: La revision integra de las pruebas recabadas en el plenario
permite colegir también la ocurrencia del despojo alegado en la demanda, de la
misma forma que acaecid, por los hechos abordados ampliamente en lineas
anteriores, en el proceso en el que se decretd la restitucion por equivalencia en
favor de la actora respecto de otro fundo (“Casa”)!’, y es que esos mismos
sucesos y contexto llevaron a la sefiora Gonzdlez de Montoya a enajenar la
posesion del predio denominado “Taijara” o “Vista Hermosa”, como se vera a

continuacion:

7.2.1 De las declaraciones rendidas por la accionante, en sede administrativa®®, y

|19

su hijo, Oscar Gustavo Montoya Gonzalez, en etapa judicial*”, como se ha indicado

1 Folios 247 y siguientes del consecutivo No. 1 del Portal de Tierras (“Tramites en otros
despachos”).

7 En el referido proceso 2016-00062-01

18 Al momento de presentar solicitud de inscripcidn en el RTDAF. Consecutivo 1 del expediente
digital del juzgado instructor.

19 A instancias del a quo el 03 de septiembre de 2020.
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en precedencia, arropadas por la presuncion de buena fe de que trata el articulo 5
de la Ley de Victimas y Restituciéon de Tierras, se desprende que el temor
ocasionado por el asesinato de su esposo y padre, respectivamente, en enero de
2001, sumado a las posteriores amenazas y extorsiones de las que fue victima la
seflora Gonzalez de Montoya por parte de miembros del ELN, llevaron al extremo
activo a desplazarse, y la dificil situacion econdmica que acarred ese desarraigo y
su marcha a la ciudad de Pereira, asi como la desatencion de los fundos de los
cuales obtenian los recursos necesarios para atender sus necesidades basicas, por
la imposibilidad de retornar a ellos por el peligro que corrian sus vidas, llevd a la
solicitante a enajenar sus dos fundos en el afio 2005, entre ellos el denominado
“Taijara” o “Vista Hermosa” al sefior Gabriel Puerta Montoya, en circunstancias que
menguaron su voluntad, pues en otro contexto muy probablemente no habrian

vendido.

7.2.2 Obra en la foliatura copia de “constancia de recibidd”® del 23 de marzo de
2005, suscrita por los sefiores Gloria Inés Gonzalez de Montoya y Gabriel Puerta
Montoya, que da cuenta de la celebracion de compraventa informal respecto de la
porcion de terreno objeto de solicitud, asi como de la suma cancelada en virtud de

aquella negociacion; al respecto, el documento en cita, consagra:

“Que recibi del sefior _GABRIEL PUERTA MONTOYA, 3.553.141 expedida en Puerto
Nare, la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) en calidad de abono a la
negociacién de UN LOTE DE TERRENO, denominado VISTA HERMOSA, en la vereda
TAYJARA, del municipio de GUATICA, Risaralda de cabida superficiaria de mas o
menos una hectarea (1-0000 Ha.) alinderados asi: Por el Norte con predio de

Bertulfo Tabares, por el Oriente con predio de José Giraldo, por el Sur con predio de
Carlos Mario Bedoya y por el Occidente con la carretera Tayjara-Guatica, el cual se
le entrega en posesién material desde esta misma fecha para que lo trabaje sin
problema alguno mientras se suscribe la promesa de compraventa debidamente

legalizada. (...)"

7.2.3. En similar sentido, se cuenta con “Informe de Caracterizacion™*, elaborado el
17 de junio de 2015 por la Unidad Administrativa Especial de Gestién de

Restitucion de Tierras — Direccién Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero,

20 Folio 239 del consecutivo No.1 del Portal de Tierras.

21 Consecutivo 1 ibidem.
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documento que por haber sido allegado por dicha entidad se presume fidedigno en
virtud de lo consagrado en el inciso final del articulo 88 de la Ley 1448 de 20117,
en el que fue recabado el “testimonio” de la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez,
aqui opositora y esposa de quien fungid como comprador en aquel negocio a
través del cual la accionante se desprendié de la posesion del fundo deprecado,
vale decir, del senor Gabriel Puerta Montoya, quien sobre las particularidades de la

enajenacion, manifesto:

"(...) Llegamos a Guatica en el afio 2000, desplazados de San Carlos Antioquia,
porque de alld nos sacaron a mis hijos, mi esposo y yo. (...). Por eso nos vinimos
demas (sic) porque me mataron varia familia, llegamos a Guatica porque nos
vinimos para donde un hermano de mi esposo, quien nos ayudd a ubicar,
llevabamos viviendo en la vereda Travesias y después de un tiempo nos fuimos para
Taijara, ahi conocimos al sefior Javier Hernandez, él se hizo amigo de mi esposo, él
nos contd que Oscar Montoya estaba vendiendo el predio del hermano que el
negocio lo hacia el con Gloria Inés Puerta (sic) Montoya, nos costd, el tajo un millén
quinientos mil pesos, el sefior y la sefiora nos hicieron una letra inicialmente y
después hicimos un documento privado de compraventa, recuerdo que una cuota
inicial fie de un milldn de pesos y después pagé lo otro, don Oscar nos conté que
vendia el tajo para irse para Pereira porque ya no queria la tierra, porque
le habian matado a un hermano en Umbria y que el terreno llevaba tiempo
solo sin quien tuviera que lo trabajara por eso lo vendia(...)"”. (Negrillas

fuera de texto).

|\\

7.2.4 Ademas, se cuenta con el “Documento de Andlisis de Contexto del Municipio de
Guética’, elaborado por la UAEGRTD e incorporado en la demanda?, que da cuenta
de la situacidon generalizada de violencia que permeaba directamente a la zona en
la que se ubica el fundo deprecado para la década del 2000 y concretamente para
mediados de la misma, cuando se realizd la venta por parte de la actora, en
circunstancias ya descritas, por la presencia y accionar de las guerrillas de las
FARC y el ELN y el grupo paramilitar de las AUC, y sobre el particular es menester

estarse a lo analizado y decidido en la sentencia proferida por esta Sala el 13 de

22 Articulo 89. Pruebas. “(...) Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras despojadas en el Registro de Tierras
Despojadas y abandonadas forzosamente a que se refiere esta ley.”

23 Consecutivo No. 1.

Cédigo: FSRT-1 Proceso: Restitucion de tierras ‘“
Version: 01 Radicacion:
66001312140120180002301



G

v JURISDICCION ORDINARIA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SIGCMA

DISTRITO JUDICIAL DE CALI

julio de 2019, dentro del proceso con radicacion No. 66001-31-21-001-2016-
00062-01, por cuanto los hechos victimizantes acreditados en el citado fallo son los
mismos que aquellos que fundamentan la presente solicitud y, especialmente en lo
que atane al despojo, porque el contexto de violencia documentado para el
municipio de Guatica (Risaralda) para esa temporalidad es idéntico al que afecté al

Belén de Umbria y que igualmente fue tenido como probado.

7.2.5 El publico conocimiento de esa situacion de violencia que se presento para el
momento en que la sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya se desprendié de su
posesion fue ratificado por el propio opositor Carlos Mario Bedoya Montoya, quien
al ser escuchado en audiencia llevada a cabo el 06 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de

Pereira®®, sefiald:

“(...) a raiz de todas las dificultades, hubo en una época por presencia de grupos
subversivos en la region, hubo una época en la que yo no pude volver a mi finca por
seguridad personal”. “(...)por alld en la década del 90, cuando habia unos grupos
subversivos presencia en la regién, muy manifiesta y muy reconocida de dominio
publico y adn de dominio de las fuerzas armadas del Estado que reconocieron la
regidon como zona roja, como zona peligrosa, la presencia de la FARC, el Frente 47
de la FARC hizo mucha presencia alla, el Ejército de Liberacién Nacional, en el
grupo..., la columna guerrillera que la denominaban Frente Cacique Calarca, el EPL
del municipio de Quinchia que incluso en una cancha de futbol a tres cuadras de la
cabecera de mi finca asesinaron al entonces Alcalde del municipio de Guatica de
nombre Climaco Navarro, lo ejecutaron delante de mas de 300 personas, como yo
sabia que estaba yo mismo en peligro de ser secuestrado por el EPL, debi por
medidas de seguridad dejar de regresar a mi finca en un término aproximado de

unos seis anos hasta que la situacién volvié a calmarse (...)".

7.2.6 En sintesis, puede colegir esta Corporacidn que se encuentra también
configurado el despojo, en virtud de la presuncion legal de que trata el literal a)
del numeral 2 articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, por lo que, en principio, se
impondria la declaratoria de nulidad de la compraventa informal de la posesion del
predio “Taijara” o “Vista Hermosa”, celebrada el 23 de marzo de 2005 entre la

sefiora Gloria Inés Gonzadlez de Montoya y el sefior Gabriel Puerta Montoya,

2% Consecutivo 100 (bis) de los documentos del despacho que reposan en el Portal de Tierras
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comoquiera que en el presente caso confluyen diversas circunstancias de las que
razonablemente se desprende que aquella enajenacion no fue voluntaria, sino
presionada por las circunstancias; sin embargo, la viabilidad de adoptar esa

decision sera valorada una vez se realice el estudio de las oposiciones formuladas.

Lo indicado en precedencia no es Obice para sefialar que no puede concluirse lo
mismo respecto de lo alegado por la entidad que agencia la representacion del
polo activo en cuanto a la configuracidon de la causal de despojo del literal d) del
numeral 2 del plurimencionado articulo 77, en tanto no se halla evidencia del
avalio comercial del inmueble para la época en que se negociaron sus derechos
por parte de la actora (afio 2005); luego, no es dable afirmar que esta probada la

presuncidon en mencion.

8.- CALIDAD DE VICTIMA, RELACION CON EL CONFLICTO Y
TEMPORALIDAD.

8.1 En el caso bajo estudio la condicién de victima de la sefiora Gloria Inés
Gonzalez de Montoya esta demostrada, en primer lugar, estandose a lo resuelto en
el ordinal segundo de la sentencia del 13 de julio de 2019, emanada de esta Sala
dentro del proceso con radicacion No. 66001-31-21-001-2016-00062-01, en virtud

del cual se ratificd esa especialisima calidad, asi:

“SEGUNDO.- RATIFICAR la calidad de victima del conflicto armado interno en los términos
de la Ley 1448 de 2011, a la sefiora GLORIA INES GONZALEZ DE MONTOYA Yy Su grupo
familiar para el momento de los hechos, conformado por HOOVER LISBEY y OSCAR
GUSTAVO MONTOYA GONZALEZ.”

8.2 Adicionalmente, en el plenario reposan similares elementos de conviccién a los
que fueron ventilados en el proceso del que ya fue bonificaria la aqui solicitante y
que se enderezan a corroborar la victimizacion padecida por ella y su nucleo

familiar, como brevemente pasa a indicarse:

8.2.1 La sefora Gonzalez de Montoya fue inscrita junto con su grupo familiar en el
Registro Unico de Victimas - RUV - por dos hechos, el primero de ellos corresponde
al homicidio de quien en vida fuere su cényuge, Gustavo Enrique Montoya,

acaecido el 20 de enero de 2001 en el municipio de Belén de Umbria; vy, el
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segundo, el desplazamiento forzado acaecido en el mes de agosto de 2002 en el
mismo municipio de Belén de Umbria (Risaralda), que corresponde al que sustenta
la presente solicitud, vale memorar que aquel municipio es donde tenian su
residencia y es vecino de Guatica, donde poseian el predio deprecado en este
asunto. Lo antedicho estd soportado en la copia de la consulta en el aplicativo
VIVANTO de la UARIV, visible a folio 247 del consecutivo 1 del expediente digital

cargado al Portal del Tierras en la casilla de “trédmites en otros despachos’.

8.2.2 En declaracion rendida a instancias de la UAEGRTD — Direccion Territorial
Valle del Cauca y Eje Cafetero el dia 28 de enero de 2015, bajo la gravedad del
juramente, a la cual le es aplicable es principio de buena fe que se presume en los
dichos de la victima, en la que la sefiora Gonzalez de Montoya ampliamente,

indico:

"(...) Yo tuve que salir desplazada el 4 de agosto del 2002, aunque en la UAO
pusieron como el 15 pero yo me acuerdo que era el 4, porque fue la GUERRILLA del
ELN los que nos hicieron ir, pero no recuerdo nombres de nadie porque yo siempre

trataba de estar muy aparte de todo lo que sucedia.

(...) Yo me tuve que ir porque inicialmente la guerrilla comenzd a pedirnos la
vacuna, normalmente era remesa y como yo vivia en Belén de Umbria y tenia una
tienda, se llevaban lo que pidieran en la tienda, ellos iban cada 8 o 15 dias, mi
esposo estaba muy aburrido por esa situacion, la tienda era muy grande y por eso la
tienda comenzd a reducirse mucho, entonces mi esposo me dijo a mi que ya nos les
iba a dar mas y a ellos les dijo que tampoco, entonces le dijeron que se atuviera a
las consecuencias, y ya después lo boletearon, que se fuera, entonces él decia que
él no se iba a ir y dejar lo que era de él y que le habia costado tanto, entonces un
sabado se acabaron los huevos y él se fue en la moto para Belén y en un paso malo
que habia y le tocaba pasar despacio lo mataron, entonces nosotros seguimos ahi en
la tienda un ano y medio mas o menos porque ellos (La guerrilla) andaban
calmados, entonces por eso nos quedamos trabajando, pero entonces comenzaron
otra vez a pedirnos la remesa y mi hijo Oscar muy aburrido con eso y les decia que
no habia entonces comenzaron a decirle que se fuera, y nos decia acuérdese que
nosotros no vamos de cafas, entonces él se vino para Pereira y hablo con mi mama
Libia Gonzalez y como ella estaba terminando una casita en el parque industrial y
nos dijo que nos fuéramos para alla, entonces ahi mismo me dijo que nos fuéramos

para Pereira, y como eso fue de una, nosotros no alcanzamos a dejar a nadie alla y
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nos vinimos los 4 para Pereira a vivir en el parque industrial, y desde eso estamos
en Pereira y ahi en la misa casa. Desde ese momento toco dejar abandonada la

Tierrita y no volvimos por alla.” (...).

8.2.3 A folio 145 del cuaderno No. 1, tomo I, del expediente No. 66001-31-21-001-
2016-00062-01, prueba traslada en virtud de providencia del 07 de octubre del
ano en curso, obra copia de la respuesta allegada por el Departamento de Policia
de Risaralda, mediante Oficio No. S2017 del 05 de noviembre de 2017, a través del
cual, respecto de la vereda Puente Umbria, donde se encontraba radicada la actora
junto con su nucleo familiar y vecina del municipio de Guatica, en el cual se ubica
el fundo aqui deprecado, se indicd que "en el lugar referenciado ubicado en zona rural
del municipio de Belén de Umbria para los afios 2001 - 2003 se registro presencia del
Frente Héroes y Martires de Gudtica del Blogue Central Bolivar", medio de conviccion
que va en la linea de lo plasmado en el DAC allegado por la UAEGRTD, que da
cuenta que en la zona en la que se encuentra el inmueble reclamado habia
presencia de grupos armados al margen de la ley tanto para el momento en que
se presentd el asesinato del conyuge de la reclamante como la fecha del

desplazamiento alegado en el libelo.

Para la Sala los diversos medios de prueba recabados, y referidos en lineas
anteriores, constituyen elementos suficientes para ratificar la tesis del polo activo
en punto a los hechos victimizantes que tuvo que padecer la solicitante,
materializados en las extorsiones, intimidaciones y coacciones en contra de su
esposo, el asesinato del mismo, hecho mas que relevante, presuntamente por las
negativas a cumplir las exigencias econdmicas que le hacia la guerrilla del ELN,
grupo armado al margen de la ley que posteriormente amenazé directamente a la
sefiora Gonzalez de Montoya, lo cual dio lugar al abandono de los dos inmuebles
de la familia en agosto de 2002, entre ellos el predio “Taijara” o “Villa Hermosa”.

En cualquier caso, en virtud de la inversidn de la carga de la prueba®’, aqui

aplicable por estar acreditados el vinculo de poseedora de la accionante respecto

2> “ARTICULO 78. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la
propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en
su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a
quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que

estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.”
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del fundo deprecado, su desplazamiento y, por lo menos de manera sumaria, el
despojo, se le traslada a la parte demandada o quien se opone a la prosperidad de
las pretensiones del polo activo la labor procesal de demostrar que en realidad
dicho extremo de la relacidn juridica no ostenta la verdadera calidad de victima o
que no es victima del conflicto armado o que los hechos se dieron dentro de un
marco cronoldgico no previsto por la Ley 1448 de 2011 para tener derecho a la
restitucion, actividad probatoria que no ha tenido lugar dentro del caso bajo

estudio.

8.3 En cuanto a la exigencia de la temporalidad, entendida como el lapso o periodo
durante el cual acontecieron los dafios individual y colectivamente considerados,
con ocasion de las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011,
en orden a que se torne viable la restitucion, encuentra la Sala que ese requisito
se encuentra debidamente acreditado, pues se ha demostrado con solvencia que
los hechos que fundamentan la presente solicitud ocurrieron en entre los afos
2001 y 2005, cronologia que se inscribe en el marco temporal previsto en la Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras®® como uno de los requisitos para que proceda la
restitucion, esto es, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la

dicha norma.

9.- Se concluye en consecuencia, que se reunen los elementos estructurantes de
la pretensidn de restitucion incoada por la sefora Gloria Inés Gonzalez de
Montoya, respecto del predio rural denominado “Taijara” o “Villa Hermosa”, con un
area georreferenciada de 6.589 metros cuadrados, contenido en el fundo de mayor
extension identificado con matricula inmobiliaria No. 293-12046 y niumero predial
0003-0009-0031-000, ubicado en la vereda Taijara, corregimiento de Travesias del
municipio de Guatica, departamento de Risaralda, por lo que hay lugar a su

reconocimiento dentro de este proceso judicial.
10. DE LA OPOSICION FORMULADA.

La oposicidon en el proceso de restitucion de tierras se puede desplegar de tres

maneras principales, como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional?’, con

% Articulo 75 ibidem.

%7 Corte Constitucional. Sentencia C-330 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

Cédigo: FSRT-1 Proceso: Restitucion de tierras ‘“
Version: 01 Radicacion:
66001312140120180002301



G

v JURISDICCION ORDINARIA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SIGCMA

DISTRITO JUDICIAL DE CALI

base en el contenido del articulo 88 de la Ley 1448 de 2011: i) desvirtuandose la
calidad de victima del solicitante, ii) enderezandose la defensa a acreditar la propia
condicion de victima de despojo y/o abandono respecto del mismo predio, en
relacion con el cual se pide la restitucidn vy iii) la que se edifica en la comprobacién
de la existencia de una relacién juridica o material con el inmueble que ha tenido
su génesis en el despliegue de un comportamiento animado por la buena fe exenta

de culpa.

Dichas tres formas no descartan la posibilidad, en virtud de la inversidn de la carga
de la prueba y una vez dadas las condiciones para la aplicacion de esta figura, que
el derecho de contradiccion en cabeza de la parte demandada o de quien se opone
a la restitucion, se enderece a desvirtuar ora la exigencia de temporalidad o la falta
de relacion “cercana y suficiente” con el conflicto armado interno o el despojo,

entre otros elementos.

A su vez, se ha encargado de distinguir entre opositor y segundo ocupante,
indicando que el concepto de opositor hace referencia a una categoria procesal
que fue disenada al interior de la ley de reparacion de victimas y restitucion de
tierras, al paso que la nocidon de segundo ocupante guarda relacién con una
poblacion que debe ser tenida en cuenta al momento de disefiar politicas, normas
y programas relativos a la justicia civil transicional restitutoria, precisandose
adicionalmente que los segundos ocupantes son las personas que, por diferentes
razones, ejercen su derecho a la vivienda en los predios que fueron abandonados

o despojados a las victimas en el marco del conflicto armado interno.

Como se indicé en el acapite de antecedentes, dentro del presente tramite se
presentaron como opositores los sefores Carlos Mario Bedoya Gonzalez y Martha
Lucia Pineda Ramirez, quienes, en su orden, fundamentan dichas oposiciones en
los siguientes términos:

10.1 El Bedoya Gonzilez, senald que “siempre ha sido el duefo” del predio
denominado “Taijara”, aqui deprecado, en tanto entr6 al mismo en virtud de
negocio protocolizado mediante escritura publica y desde ese momento ha ejercido
su “posesion’’ de manera publica, pacifica e ininterrumpida, sin violencia ni

clandestinidad, por un periodo que, segun indica, supera con creces medio siglo,
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todo lo cual lo lleva a alegar en su favor la configuracion de la buena fe exenta de
culpa en los actos que lo llevaron a hacerse con la heredad dentro de la cual se

encuentra contenido el fundo reclamado.

Al respecto relievd que aquel inmueble global hace parte del patrimonio de su
familia desde 1966, tras la adquisicion de su padre, quien “fue agregandole’ otros
predios, que fueron englobandose a la propiedad inicial, todo esto mediante
escrituras publicas debidamente registradas en el folio de matricula inmobiliaria
No. 293-12047 de la Oficina de Registro de Belén de Umbria (Risaralda),
transacciones y actos dispositivos en los que medidé sentencia de adjudicacion en
sucesion a su favor, emanada del Juzgado Civil del Circuito de Anserma el 18 de
diciembre de 1988 e inscrita en la anotacion No. 04 del citado certificado de

tradicion vy libertad.

Por ultimo, el sefior Bedoya Gonzalez resaltdé que no ha enajenado siquiera
parcialmente el predio de mayor extensién desde que la propiedad recae en
cabeza suya y que no conoce a la accionante, por lo cual, reiterd, no tuvo relacion
con los hechos victimizantes ventilados y solicita que “/e amparen los derechos que le
asisten como titular del dominio”, para ello formula la excepcién denominada “titular

de derechos reales con solidez del titulo de dominio”.

En atencién a lo alegado por el referido opositor, bastara con sefalar que dicha
oposicion no se desplegd de ninguna de las maneras principales que establece la
Ley 1448 de 2011, a saber, no se desvirtud la calidad de victima de la solicitante,
ni se alegd la propia condicién de victima de despojo y/o abandono del mismo
predio, ni de aquel de mayor extensidon en el cual se encuentra contenido, y
tampoco se enderezd a intentar desvirtuar la exigencia de la temporalidad o la
falta de relacién “cercana y suficiente’ con el conflicto armado interno o el despojo,
y mucho menos desplegd otro medio de defensa adicional que permitiera colegir la
vocacion de prosperidad de aquella oposicidn. Luego, en virtud de la inversién de
la carga de la prueba, y por estar dadas las condiciones para la aplicacion de esta
figura, sin mayores consideraciones que las que brevemente se han indicado en
lineas precedentes, no habra lugar a tener como prospera la oposicion formulada

por el sefior Bedoya Gonzalez.
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Ahora bien, lo anterior no es Obice para que la Sala relieve que en el presente
caso, por obvias razones, y como se ha indicado en providencias emanadas de
esta misma Corporacion en casos similares®®, en los que el extremo pasivo
estructurd su defensa alegando la buena fe cualificada por haber adquirido la
propiedad con anterioridad a la vinculacion de quien pretende la restitucién, no
hay lugar a analizar esa buena fe exenta de culpa que pretende sustentar el sefor
Carlos Mario Bedoya Gonzalez, por cuanto aquel opositor adquirié el derecho real
de dominio del inmueble de mayor extensién denominado “La Federacion”,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 293-12047 de la ORIP de Belén de
Umbria (Risaralda), en el afo 1988, mediante sentencia de adjudicacion en
sucesion dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Anserma el 18 de octubre de
aquella anualidad, esto es, con anterioridad a la vinculaciéon de la accionante con el
inmueble cuya restitucion pretende, valga decir, aquel conocido como “Taijara”
antes “Vista Hermosa” , que ciertamente es distinto del primero mencionado, razén
suficiente para colegir que aquel aspecto no es determinante respecto del senor
Bedoya Gonzalez en el caso bajo examen, maxime si en cuenta se tiene que
aquella figura, a la luz de la Ley de Victimas y Restitucién de Tierras, es un
instrumento para determinar si hay lugar o no a una compensacion, pero a favor
de quienes adquirieron o se vincularon con posterioridad a la ocurrencia de los
hechos victimizantes; asi pues, lo que aqui acontece es que el extremo pasivo
debe cargar con las consecuencias de su inactividad, por haber dejado de realizar
actos de senorio sobre la heredad (predio de menor extensiéon) por un lapso

superior al que exigen las leyes para que se declare la pertenencia.

En efecto, la oposicion formulada por el sefor Bedoya Gonzalez deviene
frustranea, tal como lo indica el Ministerio Publico, por cuanto el mismo opositor
reconocid que la solicitante adquirid la posesion material del fundo conocido como
“Vista Hermosa”, ubicado en el corregimiento de Travesias municipio de Guatica, y
que la actividad agricola desarrollada por la familia Montoya-Gonzalez recayd sobre
este Ultimo predio y no en el otro conocido como “Taijara”, indicando al efecto que
la solicitante le entregd la posesion de este bien al sefior Gabriel Puerta Montoya,
esposo de la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez, quien en la actualidad ocupa el

terreno solicitado en restitucion.

28 Entre otras, la dictada el 11 de marzo de 2021 en el proceso con radicacién 2018-00083-01, en el

cual fungié como solicitante la sefiora Blanca Nelly Ortega Meneses.
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Aunado a lo anterior, se debe considerar que en la inspeccién judicial que contd
con la activa participacion del opositor, no se presentd desacuerdo con la
individualizacion del predio pedido en restitucion por la solicitante, quien lo conoce
como “Taijara”, pero para el sefior Carlos Mario Bedoya Gonzalez es “Vista
Hermosa”, amén que la posesién material ejercida por la solicitante sobre dicho
inmueble comprende toda el area de terreno que fue identificada en la inspeccidn
judicial, inclusive la franja que se traslapa con la propiedad del opositor (La

Federacion), la que, también, gand por prescripcidon extraordinaria de dominio.

10.2 Por su parte, la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez, a través de apoderado
adscrito a la Defensoria del Pueblo — Regional Risaralda, solicitd que “se /e respete
el derecho adquirido” respecto del predio “Taijara” o “Vista Hermosa” y que en su
calidad de victima del conflicto armado, incluida en el RUV, se le garantice el

debido proceso y el acceso a la justicia en dicha calidad.

Para apoyar sus peticiones, indicd que no le constan ni tenia conocimiento de los
hechos victimizantes narrados en el libelo, al paso que sefalé se opone a la
solicitud de restitucidn de tierras y las pretensiones de la demanda porque también
fue victima del conflicto armado interno, como consecuencia del desplazamiento
que tuvo que padecer en el afio 2000 del municipio de San Carlos (Antioquia) y
porgue su vinculacion con el inmueble en cuestion estuvo arropada por la buena fe

exenta de culpa.

Afnadié que para el afio 2005 la sefiora Gonzalez de Montoya le vendi6 el bien
denominado “Taijara” o "Vista Hermosa”, mediante documento privado del 23 de
marzo de ese mismo afno, a quien en vida fuere su conyuge, Gabriel Puerta
Montoya, fallecido en el afio 2011, por lo que desde esa época ha venido
ejerciendo la posesion, mediante el despliegue de actos de seforio materializados
el pago de impuestos y de servicios publicos domiciliarios, la construccién y mejora
de una casa de habitacion y la explotacion agricola, siendo este el Unico predio que
tiene y del cual obtiene los recursos necesarios para la manutencion de su familia,
que es madre cabeza de familia y tiene bajo su responsabilidad el cuidado de sus

tres hijos; todo lo cual se alina, segun indica, a una dificil situacién econdmica.
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En punto a la buena fe que alega, destaca que la porcidon de terreno materia de
restitucion fue adquirida de manera libre y voluntaria, puesto que el contrato
mediante el cual se hizo a la misma su difunto esposo, estuvo libre de todo vicio,
coaccion y/o amenazas que pudiesen haber menguado la capacidad de la
vendedora. Agrega que la adquisicién de esa posesion encontrd sustento en su
motivacion de reconstruir sus vidas tras el desplazamiento que padecieron en el
departamento de Antioquia y que en ningin momento supieron de la victimizacion
que se alega en la demanda como detonante de la enajenacion, pues lo Unico que
se escucho fue que a uno de ellos lo habian matado personas desconocidas, y que
es justamente en razén de la aceptacion de la negociacion por las partes y el
desconocimiento de hechos violentos que estaria configurada la buena fe

cualificada en su actuar.

Por ultimo, la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez expuso que, en su criterio, una
eventual restitucion del predio a la sefiora Gonzalez de Montoya, le generaria una
revictimizacion y deprecd que si se llega a acceder a las pretensiones del extremo
activo se le reconozca a ella el derecho a la compensacién, ya sea por un bien en
equivalencia o en dinero, teniendo en cuenta su vulnerabilidad, y se le otorgue la
calidad de segunda ocupante con derecho a la respectiva indemnizacion por las

mejoras, animales y cultivos que tiene en el predio.

Después de efectuar un analisis de las pruebas aportadas por la opositora, asi
como de otras que también fueron practicadas durante el proceso, la Sala no
encuentra acreditada la buena fe exenta de culpa en las actuaciones surtidas por
la sefiora Pineda Ramirez para hacerse a la posesion del bien objeto de

reclamacion, por las razones que se exponen a continuacion:

10.2.1 En el expediente esta acreditado que quien le comprd la posesion del
terreno deprecado a la solicitante cuando ésta se encontraba desplazada en la
ciudad de Pereira (Risaralda) fue el sefior Gabriel Puerta Montoya, esposo de la
aqui opositora, negocio informal efectuado en 2005, enmarcado en el contexto
generalizado de violencia que para esa época se presentaba en esa region del
departamento de Risaralda, concretamente en los municipios de Guatica y Belén

de Umbria.
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10.2.2 Igualmente, estd demostrado que la sefiora Pineda Ramirez tuvo a su
alcance el conocimiento de las situaciones que llevaron a la aqui accionante a
enajenar el predio “Taijara” o “Vista Hermosa”, como consecuencia de los hechos
que en el marco del conflicto armado interno se vio obligada padecer, al respecto
vale la pena relievar que al ser escuchada por la Juez Primera Civil del Circuito
Especializada en Restitucion de Tierras de Pereira en diligencia de inspeccion
judicial que tuvo lugar el 11 de junio de 2019%, mas alla de haber negado que en
el municipio de Guatica se hubiesen presentado situaciones de violencia, asi como
abandonos forzados por parte de sus habitantes, afirmaciones que de plano deben
ser descartadas en tanto aqui se ha acreditado aquel contexto de orden publico
que afecté a esa regidn del departamento de Risaralda y concretamente a la
solicitante, indico que “al sefior lo mataron’, haciendo alusién a Gustavo Enrique
Montoya, dicho que da cuenta de su comprension de la situacion andmala que
padecio la familia de la sefiora Gonzalez de Montoya y que debi6 haber conducido
a que se adelantasen con mas agudeza las averiguaciones pertinentes para
entender hasta qué punto esos hechos eran el motivo de la venta de la heredad

respecto de la cual a bien tuvo adquirir la posesion su esposo.

10.2.3 De otro lado, reposa en el expediente “constancia de recibido” del 23 de
marzo de 2005 (folio 239 del consecutivo 1 del cuaderno del juzgado), documento
que contrario a lo expuesto por el extremo pasivo en cuanto a que el valor pagado
por la porcion de terreno correspondid $2.000.000, Unicamente da razén de la
cancelacion de $1.000.000, a titulo de abono, sin que esté demostrado que se
cancelé el saldo restante, hecho que también rifie con la comprobaciéon de la
buena fe calificada alegada por la sefora Pineda Ramirez, pues no solo ni ella ni su
esposo tuvieron en cuenta las relevantes circunstancias que mediaban en la venta,
sino que ademas no pagaron el valor presuntamente pactado, o por lo menos en

esta sede no lo probo quien tenia la carga de hacerlo.

10.2.4 Ademas, es pertinente resaltar que los testimonios recabados por la juez
instructora militan como medios de conviccion adicionales que entran a ratificar el
conocimiento que tenian los moradores de la vereda “Taijara” del municipio de
Guatica (Risaralda), entre ellos el también opositor Carlos Mario Bedoya Montoya y

el sefior Marino Antonio Salazar, del contexto generalizado de violencia que vivié

%% Consecutivo 82 del expediente digital del juzgado.
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aquella regién y que habia permeado directamente a la poblacién civil, del cual no
escapd la aqui solicitante, al respecto el sefior Bedoya Montoya, en la diligencia a

la cual ya se ha hecho referencia en apartes anteriores, manifesto:

“Por alla en la década del 90, cuando habia unos grupos subversivos presencia en la
region, muy manifiesta y muy reconocida de dominio publico y ain de dominio de
las fuerzas armadas del Estado que reconocieron la regiébn como zona roja, como
zona peligrosa, la presencia de la FARC, el Frente 47 de la FARC hizo mucha
presencia alla, el Ejército de Liberacidon Nacional, en el grupo..., la columna
guerrillera que la denominaban Frente Cacique Calarca, el EPL del municipio de
Quinchia que incluso en una cancha de futbol a tres cuadras de la cabecera de mi
finca asesinaron al entonces Alcalde del municipio de Guatica de nombre Climaco
Navarro, lo ejecutaron delante de mas de 300 personas, como yo sabia que estaba
yo mismo en peligro de ser secuestrado por el EPL, debi por medidas de seguridad
dejar de regresar a mi finca en un término aproximado de unos seis afos hasta que

la situacion volvio a calmarse.

(...) Si puede haber sido, incluso hubo propietarios que fueron asesinados, hubo un
sefior que se llamd Nelson Henao ex alcalde del municipio de Guatica propietario de
un predio vecino al mio que fue asesinado por la FARC dentro de la Iglesia de
Guatica delante de todo el mundo, otro sefior de apellidos Guevara que fue
extorsionado y asesinado dentro de su propiedad por la FARC y mucha gente que
desaparecid, no solamente del municipio de Guatica sino de Rio Sucio y del
municipio de Anserma donde yo resido, fueron secuestrados y fueron

desaparecidos.”

Ese conocimiento que es dable predicar del extremo pasivo respecto del contexto
de violencia en la zona de ubicacién del inmueble denominado “Taijara”, sumado
al hecho de que quien adquirié directamente la posesion de manos de la victima
fue el esposo de la opositora, descarta la afirmacidon de haberlo obtenido de buena
fe exenta de culpa tanto mas si se considera que al momento de recibirlo, el
mismo se encontraba abandonado, lo cual era un hecho que deberia haber
llamado su atencidn por tratarse de una zona en la cual se habian presentado
multiples homicidios y alteraciones de orden publico, como lo fueron los municipios
de Guatica y Belén de Umbria, ultimo en el que fue asesinado el esposo de la
accionante, sin que dentro del expediente se observe algin elemento de juicio que

dé cuenta de actuaciones desplegadas por la sefiora Pineda Ramirez o su cényuge
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-adquirente directo de la posesion- para verificar la regularidad de la negociacion

del predio que posteriormente termind adquiriendo en el afio 2005.

Y es que en este punto se debe enfatizar que aun cuando la opositora no fue
quien adquiri6 de manera directa la posesion del predio reclamado, ello no la
releva del deber de haber efectuado las verificaciones correspondientes previas a
la vinculacion en la cual figuré su esposo, lo cual no hizo, y por el contrario se
abstuvo de indagar por qué quien enajenaba tenia el fundo en estado de
abandono vy total desatencién y tuvo a bien adquirir aquella posesion, a través del
padre de sus hijos, aquella posesidn, circunstancia que va en contravia de la
posibilidad de demostrar el estandar probatorio que exige la ley de victimas, valga
decir, el de la buena fe cualificada, que exige actos objetivos tendientes a verificar
la regularidad de la actuacion, los cuales, se reitera, no se observan en el presente
caso, donde lo que si se evidencia es una compraventa privada en desmedro de
los derechos de posesidn de una persona victima del conflicto armado interno, que
se vio precisada a abandonar la finca en virtud de distintos hechos victimizantes
como el asesinato de su cényuge, las extorsiones y amenazas directas que recibid

contra su vida.

Es de anotar que la ausencia de buena fe predicable del sefor Gabriel Puerta
Montoya se le transmite a la aqui opositora, dado que éste era su conyuge, con
quien convivia al momento de la compra, amén del conocimiento que tenia del
contexto de violencia. En tal medida, los antedichos factores y circunstancias
afectan la vinculacion de la sefiora Pineda Ramirez, que tuvo lugar en el momento
del despojo mismo, materializado en la venta de la posesion a través de la cual la
solicitante se desprendié del lote deprecado y, dado el publico conocimiento de las
mismas y particularmente el que tenia el extremo pasivo por haber vivido en el
sitio de ubicacién del inmueble desde el afo 2000, aproximadamente, razén por la
cual se estima que no es dable concederle la compensacion de que trata el articulo
91 de la Ley 1448 de 2011, ante la ausencia de buena fe exenta de culpa en la
adquisicién de la posesion y en cuanto ni siquiera es posible flexibilizar o inaplicar

dicho estandar a su favor.

En ese orden de ideas, siendo congruentes con la verdad, que es una de las

finalidades del proceso civil transicional de restitucion de tierras, y con el objeto de
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revertir patrones de despojo, debemos decir que en el caso bajo examen el
despojo tuvo lugar por el acto de la compraventa celebrado entre la senora Gloria
Inés Gonzalez de Montoya y el sefior Gabriel Puerta Montoya en el afio 2005, en el
marco de una violencia insuperable que afectd directamente al extremo activo y la
llevd a abandonar no solo el inmueble aqui solicitado sino también otro que se
ubicaba en el municipio de Belén de Umbria, en el cual residian para el momento
del desplazamiento, que, como se ha dicho, ya fue materia de restitucion mediante
sentencia emanada de esta misma Corporacion, todo lo cual implico que la
reclamante se viera en la necesidad de enajenar a un precio que senala como
inferior al valor real del inmueble, en medio de la insuperable presién que
generaba la dificil situacidon econdmica derivada del abandono y traslado a la
ciudad de Pereira, amén de la imposibilidad absoluta de retornar al municipio de

Guatica, donde corria riesgo inminente su vida.

10.3 Para la Sala mayoritaria hay lugar a tener como prospera la oposicion
formulada por la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez, por las razones que se

exponen a continuacion:

10.3.1 De acuerdo con lo establecido en la Sentencia C — 330 de 2016 de la Corte
Constitucional esta permitido flexibilizar o incluso inaplicar el estandar de buena fe
exenta de culpa en favor de opositores que acrediten: i) condiciones de
vulnerabilidad y ii) que no hayan tenido participacién directa o indirecta con el

despojo.

10.3.2 La senora Martha Lucia Pineda Ramirez, opositora reconocida dentro del
presente proceso, corresponde a una persona vulnerable en punto al acceso a
tierra, mujer madre cabeza de familia quien fue victima de desplazamiento en
predio distinto al que hoy por hoy habita en compaiiia de sus tres hijos menores
de edad, derivando su sustento de los cultivos que alli tienen, en precaria situacion

econdmica por deudas bancarias.

10.3.3 En el plenario no se observa evidencia de que la opositora haya tenido
participacion en el despojo del cual fue victima la solicitante, pues, como ya se
indico lineas atras, fue su difunto esposo quien efectud la negociacién del fundo

con la sefiora Gloria Inés Gonzdlez de Montoya sin que aquella tuviera
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conocimiento de los pormenores de la misma, amén que tampoco se evidencia que
haya tenido algun tipo de vinculo con los grupos armados al margen de la ley que
hacian presencia en el sector donde esta la porcién de tierra deprecada, como

tampoco ejercié ningun tipo de presién sobre su vendedora.

En ese sentido, estando acreditados los elementos decantados por Ia
jurisprudencia constitucional para la flexibilizacion del estandar de buena fe exenta
de culpa, seria del caso reconocer en favor de la opositora la compensacion de que
trata el articulo 91 de la Ley de Victimas; no obstante, atendiendo el pedimento de
la representante del ministerio publico, quien puso de presente el arraigo que hoy
por hoy tienen la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez y sus hijos menores en el
corregimiento de Travesias de Guatica (Risaralda), aunado al hecho de que la
solicitante Gonzalez de Montoya manifestd su intencion de no retornar a dicha
regidon y querer ser restituida en equivalencia o por compensacion en dinero, se
aplicara un enfoque de accion sin dafio para dejar a la opositora en el fundo
denominado “Taijara”, con la finalidad de que continlen derivando su sustento del

mismo con los cultivos que ya tienen implementados.

Como consecuencia de la anterior determinacion, la Sala se abstendra de declarar
la ausencia de consentimiento o causa licita del acto o negocio juridico de
compraventa informal de la posesion del predio “Taijara” o “Vista Hermosa”,
celebrado el 23 de marzo de 2005 entre la sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya

y el sefior Gabriel Puerta Montoya.
11. SOLUCION DEL CASO.

11.1 En virtud de la acreditacién de los elementos axioldgicos de que trata el
articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 por parte del polo activo y teniendo en cuenta
que la restitucion juridica y material del predio reclamado es la medida principal de
reparacion conforme a lo estatuido en el inciso segundo del articulo 72 ibidem, lo
pertinente seria ordenar ésta a favor de la sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya

y nlcleo familiar, en atencion a la pretensién primera de la demanda.
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Empero, en el presente caso se atendera lo manifestado por el extremo activo
tanto en sede judicial como en la etapa administrativa*’, instancias en las que
sefald con vehemencia que su interés no es el de retornar al inmueble deprecado
sino que obtener la compensacion, y se estara la Sala a lo dispuesto en sentencia
del 13 de julio de 2019 proferida en el proceso radicado bajo la partida 2016-
00062-01, en la que se ordend la restitucion por equivalencia en favor de la sefiora
Gonzdlez de Montoya, por estar probadas las significativas consecuencias
emocionales padecidas por ella como consecuencia del asesinato de su esposo
Gustavo Enriqgue Montoya Guevara, las amenazas directas que sufrid por parte del
mismo actor armado (ELN) y el ulterior desplazamiento del inmueble, justamente
en procura de contrarrestar el inminente riesgo que corrian su vida y las de sus
hijos, hechos que dejaron secuelas que a la fecha persisten y que se hallan
probadas®', de las cuales se desprende que la accionante sufre de “trastorno
depresivo recurrente’ y “episodio depresivo grave sin sintomas psicoticos”, segun lo
certifico el Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda S.A.S.%, a lo cual se alna el
hecho de que la actora esta radicada desde su desplazamiento (2002) en la ciudad
de Pereira y perdié todo vinculo con el municipio de Guatica (Risaralda), elementos
que confluyen y permiten colegir sin lugar a hesitacion que lo que aqui procede es
la restitucién por equivalencia, pues el hecho de retornar al predio significaria una
revictimizacion que entorpeceria la efectivizacion y ejercicio pleno de sus derechos,
teniendo en cuenta que por el caracter de derecho fundamental que ostenta la
restitucion, esta debe brindarse de manera adecuada, diferenciada y

transformadora.

En consecuencia, como se ha dicho, se dispondra el amparo del derecho
fundamental a la restitucion de tierras de la sefiora Gloria Inés Gonzadlez de
Montoya a través de la restitucién por equivalencia o compensacién, mediante la
entrega por parte del Grupo COJAI de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas, en un término perentorio, de un predio de
iguales o semejantes caracteristicas al fundo deprecado, conforme al valor del
avaluo practicado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, entidad a la

que se le concedera un término de un (1) meses contado a partir de la notificacion

30 E| 29 de mayo de 2015.
3! Folios 60 al 91, cuaderno No. 2, del expediente 2016-00062-01.

32 Ibidem.
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de la presente sentencia para que actualice la fecha de dicha experticia, la entrega
a cargo de la UAEGRTD debera realizarse en una zona de eleccion de los actores o
(sin sujecidon estricta al parametro de equivalencia), ante la imposibilidad de
conseguir un bien equivalente, pagara la compensacion en dinero por el momento
resultante del referido avallo, misma que se autoriza desde la emisidon de este

fallo.

11.2 Asimismo, se adoptaran las medidas de reparacion a que se refieren las
pretensiones y que no sean incompatibles con aquellas decretadas en favor de la
actora en la sentencia a través de la cual se le ampar6 su derecho a la restitucion,
también en la modalidad de equivalencia, respecto de un predio denominado “Casa”,
ubicado en el municipio de Belén de Umbria (Risaralda), ademas de las que la Sala
considera necesarias para garantizar el goce efectivo de los derechos de la
accionante y su nucleo familiar, teniendo en cuenta el caracter transformador de la
Ley 1448 de 2011.

11.3 La opositora Martha Lucia Pineda Ramirez no acreditd haber actuado con
buena fe exenta de culpa; no obstante, se flexibilizd en su favor dicho estandar al
demostrar sus condiciones de vulnerabilidad y el hecho de no haber tenido relacion
directa o indirecta con el despojo, razén por la cual se declarard prospera su
oposicion y en consecuencia de ello se aplicara un enfoque de accién sin dano
para dejarla junto con sus tres hijos menores de edad en el fundo denominado
“Taijara” o “Vista Hermosa”, con la finalidad de que continien derivando su

sustento del mismo con los cultivos que ya tienen implementados.

11.4 Conforme a lo plasmado en esta parte considerativa, se negara la oposicion
formulada por el sefior Carlos Mario Bedoya Gonzalez, por ser un adquiriente
anterior a la solicitante, de quien no se predica despojo pero debe cargar con las

consecuencias de su inactividad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley.

III. RESUELVE

Cédigo: FSRT-1 Proceso: Restitucion de tierras ‘“
Version: 01 Radicacion:
66001312140120180002301



G

v JURISDICCION ORDINARIA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SIGCMA

DISTRITO JUDICIAL DE CALI

PRIMERO. - DECLARAR no préspera la oposicion formulada por el sefior Carlos
Mario Bedoya Gonzalez; en sentido contrario, DECLARAR prospera la oposicidn
formulada por la sefiora Martha Lucia Pineda Ramirez, por las razones vertidas en

la parte considerativa de esta procedencia.

SEGUNDO. - RATIFICAR la calidad de victimas del conflicto armado interno, en los
términos de la Ley 1448 de 2011, de la solicitante Gloria Inés Gonzalez de Montoya
y su grupo familiar, conformado para el momento de los hechos, por sus hijos

Oscar Gustavo, Hoover Lisbey Montoya Gonzalez y Brigitt Restrepo Gonzalez.

TERCERO.- RECONOCER y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de
tierras de la sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya y los miembros de su nucleo
familiar respecto del predio denominado "Taijara” o “Vista Hermosa”, con una
cabida georreferenciada de 6.589 metros cuadrados, ubicado en la vereda Taijara,
corregimiento de Travesias del municipio de Guatica, departamento de Risaralda,
contenido en el fundo de mayor extension “La Federacion”, que se identifica con la
matricula inmobiliaria No. 293-12046 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Belén de Umbria (Risaralda) y numero predial 0003-0009-0031-000,
que atendiendo las motivaciones planteadas debera serlo a través de la Restitucion

por Equivalencia o Compensacion.

CUARTO. - ABSTENERSE DE DECLARAR la ausencia de consentimiento o causa
licita del acto o negocio juridico de compraventa informal de la posesion del predio
“Taijara” o “Vista Hermosa”, celebrado el 23 de marzo de 2005 entre la sefora

Gloria Inés Gonzalez de Montoya y el sefior Gabriel Puerta Montoya.

QUINTO.- ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, la
actualizacién a la fecha del informe de avallo comercial elaborado respecto del
predio denominado “Taijara” o "“Vista Hermosa”, plenamente identificado en
individualizado en la parte considerativa de este fallo, en el resuelve tercero y en el
informe técnico predial elaborado por la UAEGRTD, concediéndole para dicho
efecto el término perentorio de un (1) mes contado a partir de la notificacion de
esta sentencia, debiendo allegar la experticia tanto a esta Sala como a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras — Direccidn Territorial

Valle del Cauca y Eje Cafetero.
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SEXTO.- ORDENAR al Grupo de Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacién
Institucional — COJAI de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucidn de Tierras Despojadas, ante la inviabilidad de la restitucién material, la
entrega y titulacion de un predio de iguales o semejantes caracteristicas al
inmueble de menor extensién denominado "Taijara” o “Vista Hermosa” a favor de
la sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya, en un 50%, y de la sucesion del sefior
Gustavo Enrique Montoya Guevara, en el 50% restante, en un lugar de preferencia
de los beneficiarios de la restitucidon por equivalencia y que se ajuste a sus
condiciones actuales de vida, teniendo como referencia el valor que establezca el
IGAC en la actualizacion de la experticia realizada respecto del citado bien. Tramite
para el cual se concede a la UAEGRTD un término maximo de tres (3) meses
contados a partir de la fecha en la que la autoridad catastral aporte la referida

actualizacion del avallo de la finca.

Si vencido el término anterior no se ha logrado entregar un predio equivalente, se
autoriza desde ya a la UAEGRTD para que la compensacion sea atendida a través
del pago en dinero, teniendo en cuenta el valor comercial actualizado del predio
que determine por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, labor para la cual se le

concedera el término perentorio de un (1) mes adicional.

SEPTIMO.- En la etapa posterior al fallo, una vez se materialice la restitucién por
equivalencia a través de un inmueble semejante o la adquisicion de un fundo con
los recursos que se lleguen a entregar -de ser ese el caso- a titulo de
compensacion en dinero, se adoptaran las demas medidas necesarias para la
restitucion integral, la proteccién a la restitucion (articulo 101 de la Ley 1448 de
2011) y la inclusién de la beneficiaria en el programa de proyectos productivos,
con la respectiva asistencia técnica. No obstante lo anterior, desde ya debe dejarse
sentado que no es dable acceder a la priorizacién de la sefiora Gloria Inés
Gonzalez de Montoya y los integrantes de su nucleo familiar como beneficiarios de
subsidios para la construcciéon o mejoramiento de vivienda rural, en tanto los
mismos ya fueron beneficiarios de una medida de la antedicha naturaleza en la
sentencia dictada por esta Corporacion el 13 de julio de 2019 en el proceso con
radicacion No. 66001-31-21-001-2016-00062-01 (ordinal séptimo de la parte

resolutiva).
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OCTAVO. - ORDENAR al Registrador de Instrumentos Publicos de Belén de Umbria
(Risaralda) que proceda a: i) la cancelacién de las medidas cautelares de
inscripcion de la solicitud de restitucion de tierras y de sustraccion provisional del
comercio ordenadas por la juez @ quo en el presente proceso y plasmadas en la
matricula inmobiliaria No. 293-12046, asi como la cancelacion de las demas
anotaciones o inscripciones que sean necesarias para el cumplimiento de la

presente sentencia.

NOVENO. - ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, que proceda
a realizar la actualizacion catastral del predio de mayor extensidn distinguido con la
matricula inmobiliaria No. No. 293-12046 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Belén de Umbria (Risaralda) y nimero predial 0003-0009-0031-000, lo
cual debera efectuar conforme al trabajo de georreferenciacién elaborado por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y

adoptado en esta providencia.

DECIMO. - ORDENAR a la Unidad para la Atencién y la Reparacién Integral a las
Victimas — UARIV — que inicie el tramite de identificaciéon de las afectaciones
necesario para otorgar a la sefiora Gloria Inés Gonzalez de Montoya y a su grupo
familiar la indemnizacién administrativa a que haya lugar, si ain no se hubiere
hecho, teniendo en cuenta los dafos y caracteristicas de los hechos victimizantes

padecidos y descritos en esta sentencia.

DECIMO PRIMERO. - ORDENAR al Departamento para la Prosperidad Social — DPS
que incluya dentro de la oferta institucional vigente a los beneficiarios de la
presente sentencia y a su nucleo familiar, de lo cual deberan rendir informe en el
término de dos (02) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

DECIMO SEGUNDO.- ORDENAR al Ministerio de Salud y Proteccién Social y a la
Secretaria Departamental de Salud de Risaralda, o a la entidad que haga sus
veces, que adelanten las gestiones que permitan ofertar a la sefiora Gloria Inés
Gonzalez de Montoya y su nucleo familiar, si a la fecha no lo han hecho en

atencion al fallo del cual ya fueron beneficiarios, la atencién psicosocial en el
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marco del Programa de Atencidn Psicosocial y Atencion Integral -PAPSIVI- y
brinden la atencién correspondiente si estas personas deciden acceder

voluntariamente a las mismas.

DECIMO TERCERO.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, a los entes territoriales y a
las demas entidades que hacen parte del Sistema Nacional de Atencion y
Reparacion a las Victimas (SNARIV), si a la fecha no lo han hecho, integrar a las
victimas restituidas y su nucleo familiar a la oferta institucional del Estado en
materia de reparacion integral en el marco del conflicto armado interno, para lo
cual debera dar aplicacién al enfoque diferencial en su condicion de mujer victima

del conflicto armado.

DECIMO CUARTO. - REMITIR copia de esta decisién al Centro de Memoria
Histdrica para que haga parte de los archivos sobre violaciones a los Derechos
Humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario ocurridas con

ocasion del conflicto armado interno en Colombia.
DECIMO QUINTO. - Sin lugar a condena en costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente con salvamento parcial de voto
CARLOS ALBERTO TROCHEZ ROSALES
Magistrado

Firmado digitalmente
GLORIA DEL SOCORRO VICTORIA GIRALDO
Magistrada

Firmado digitalmente
DIEGO BUITRAGO FLOREZ
Magistrado
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