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Unica

Se acreditaron los presupuestos
axiologicos de la accion de
restitucion de tierras, sin que
fueran desvirtuados por la parte
opositora. No hay lugar a ordenar
compensacion en favor de la parte
opositora en tanto no logré
acreditar la buena fe exenta de
culpa.

Se protege el derecho
fundamental a la restitucion de
tierras.

68081312100120160042

ST-014 de 2019

Agotado el tramite que establece el Capitulo lll, Titulo 1V, de la Ley

1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente

corresponda en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Peticiones.
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1.1.1. La proteccion del derecho fundamental a la restitucion de
tierras de los sefiores ANA ISABEL ARDILA PORRAS; MARIA NANCY
ARDILA PORRAS; MARIA ELSA ARDILA PORRAS; EDILMA ARDILA
PORRAS; LUIS FRANCISCO ARDILA PORRAS; CARLOS ALBERTO
ARDILA PORRAS; NELSON ARDILA PORRAS y ALFONSO
RODRIGUEZ PORRAS?!, en calidad de herederos de los sefiores LUIS
FRANCISCO ARDILA BARRERA? (g.e.p.d) y SARA PORRAS3
(g.e.p.d), respecto del inmueble urbano ubicado en la Diagonal 60 # T
46E — 40/44 del barrio San Pedro del municipio de Barrancabermeja,

Santander.

1.1.2. Proferir las determinaciones que sean del caso, como
resultado de la aplicacién de las presunciones legales consagradas en
el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

1.1.3. La adopcion de las 6rdenes judiciales de que trata el articulo
91 de la Ley 1448 de 2011 y todas aquellas que fueren pertinentes,
orientadas a establecer medidas de reparacion y satisfaccion a favor de

las victimas del conflicto armado.

1.2. Hechos.

1.2.1. LUIS FRANCISCO ARDILA BARRERA y SARA PORRAS
conformaron un hogar, fruto de esa unidén nacieron sus hijos ANA
ISABEL, MARIA NANCY, MARIA ELSA, EDILMA, LUIS FRANCISCO,
CARLOS ALBERTO y NELSON ARDILA PORRAS. Con anterioridad,
producto de otra relacion SARA procre6 a ALFONSO RODRIGUEZ
PORRAS.

1.2.2. En el afio 1978 LUIS FRANCISCO ARDILA BARRERA

adquirio mediante negocio juridico el inmueble de la Diagonal 60 # T46E

! Nombres conforme a sus cédulas de ciudadania. Consecutivo N° 1, pags. 65 - 73, expediente digital, actuaciones
del juzgado.

2 Nombre conforme a su cédula de ciudadania. Consecutivo N° 1, pag. 64, expediente digital, actuaciones del juzgado.
3 Nombre conforme a su cédula de ciudadania. Consecutivo N° 1, pag. 63, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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— 40/44, antes barrio Las Granjas, hoy barrio San Pedro. Convenio que
se instrumentalizd en la Escritura Publica N° 355 del 15 de marzo de esa

anualidad y se inscribio en el folio de matricula inmobiliaria N° 303-1603.

1.2.3. Ademas de habitar el bien, la familia ARDILA PORRAS
dedic6 una parte del mismo para su explotacion comercial, a través de,
lo que en un primer momento fue un expendio de viveres y luego un
“estadero”, conocido como ‘Loma Fresca”. Dicho establecimiento era
atendido por la pareja y en ocasiones por su hijo LEONARDO ARDILA
PORRAS (qg.e.p.d).

1.2.4. Durante el tiempo que residieron en la propiedad, la familia
fue testigo de las acciones bélicas perpetradas por miembros de las
guerrillas de las FARC, ELN y EPL, grupos que incluso incitaron a
LEONARDO a hacer parte de sus filas, sin embargo, tanto €l como su

familia se opusieron a esa proposicion.

1.2.5. El 6 de noviembre del afio 1989 LEONARDO ARDILA
PORRAS, de 17 afios, se encontraba cumpliendo labores de atencion al
publico en el “estadero” cuando fue retirado del lugar por guerrilleros de
las FARC, quienes lo condujeron, junto con su compafiero de estudio
MARLON MARTINEZ (hijo de un concejal del municipio) y procedieron
a torturar y asesinar a ARDILA e hirieron con arma de fuego a
MARTINEZ, quien logré huir del sitio. De igual modo, por intentar salir
en defensa de los jovenes, fue asesinado LIBARDO SILVA GOMEZ.

1.2.6. Perpetrados los homicidios, los cuerpos de las victimas
fueron trasladados y expuestos en la via publica, obligando a que los
vehiculos que transitaban por el lugar se vieran forzados a esquivar los
cadaveres para evitar mutilarlos. En cuanto al resto de los integrantes
de la familia ARDILA PORRAS, tan s6lo se enteraron de lo sucedido

con su ser querido hasta el dia siguiente, pues los vecinos del sector,
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por temor a ser objeto de represalias en su contra, se abstuvieron de

darles aviso.

1.2.7. Sumado a la pérdida de su familiar, los ARDILA PORRAS
fueron objeto de hostigamientos y amenazas, a tal magnitud que se les
rotul6 como “objetivo militar” por parte de los grupos guerrilleros,
coyuntura que los obligé a dejar abandonado el predio junto con sus
enseres y el establecimiento de comercio y desplazarse entre los meses
de enero y febrero del afio 1990 con destino a la ciudad de
Bucaramanga, urbe en la que fueron informados sobre el conocimiento
qgue los insurgentes tenian de su ubicacion, motivo por el que LUIS
FRANCISCO ARDILA PORRAS traslado la residencia de sus padres

hasta la ciudad de Cartagena.

1.2.8. A cada ciudad que era trasladado, por su condicion de
empleado de ECOPETROL S.A., LUIS FRANCISCO ARDILA PORRAS
fue objeto de constante asedio por los alzados en armas, debido a que
fue el Unico integrante de la familia que denuncié los hechos en los que

perdio la vida su hermano.

1.2.9. Ante la imposibilidad de retornar al inmueble, primero por el
accionar de los grupos guerrilleros, y luego porque fue ocupado por
miembros de los paramilitares cuando estos incursionaron en
Barrancabermeja, en el afo 2004 LUIS FRANCISCO ARDILA
BARRERA, representado por su hija MARIA ELSA ARDILA PORRAS,
resultado de un acuerdo de voluntades celebrado con JOSE IGNACIO
DOMINGUEZ DIAZ enajen6 la propiedad, percibiendo como
contraprestacion la suma de $12.400.000, “precio que le fue impuesto
por el comprador”, y del cual tuvo que cubrir la totalidad del impuesto

predial que se adeudaba desde la época del desplazamiento.

1.2.10. Resultado de los distintos hechos de violencia padecidos,
el sefior LUIS FRANCISCO ARDILA BARRERA sufrié complicaciones
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cardiacas, deteriorandose su estado de salud, lo que finalmente conllevo

a su fallecimiento el 12 de diciembre 2011 en la ciudad de Cartagena.

1.2.11. El 25 de diciembre de 2014, encontrandose en tramite la

etapa administrativa del proceso, fallecio la sefiora SARA PORRAS

1.3. Actuacion Procesal.

El 19 de mayo de 2016, luego de superadas algunas vicisitudes
iniciales* el Juez instructor® admitié la solicitud®, impartié las 6rdenes de
que trata el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011 y dispuso vincular para
efectos de que se pronunciaran frente a la solicitud a : i) MADE S.A.,
titular inscrito del derecho de dominio del inmueble objeto de la
pretension restitutoria; i) AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS - ANH en razén a la afectacion por hidrocarburos
gue pesa sobre el bien, segun la informacion consignada en el informe
técnico predial y iii) ECOPETROL S.A., atendiendo a que es la empresa

a cargo de la operacion del area en produccion de hidrocarburos.

ECOPETROL S.A., expres6 que sobre el bien reclamado, a la
fecha, no se ha efectuado algun tipo de intervencion relacionada con la
instalacion de infraestructura o constitucion de servidumbre de
hidrocarburos. De igual modo, manifesté que de llegar a ser necesario
la imposicién de cualquiera de esas afectaciones, ello daria lugar a “un

unico pago por concepto de los dafios ocasionados al predio”.”

La AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS - ANH, indic6
gue desconoce los hechos relatados por los solicitantes; puso de
presente que el desarrollo tanto de contratos de exploracion y

produccién de hidrocarburos como los contratos de evaluacion técnica

4 Inadmision de la solicitud: Consecutivo N° 3, expediente digital, actuaciones del juzgado.
Devolucion de la solicitud: Consecutivo N° 7, expediente digital, actuaciones del juzgado

5 Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Barrancabermeja.
8Consecutivo N° 14, expediente digital, actuaciones del juzgado.

"Consecutivo N° 34, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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‘no pugna con el derecho de restitucion de las tierras”. Culminé
seflalando que se “atiene” a lo que le sea solicitado, reservandose la
facultad de intervenir en el momento en que considere que alguna

determinacion le sea desfavorable.®

El MINISTERIO PUBLICO, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, intervino y solicitd el decreto de algunas

pruebas documentales y testimoniales. °

Surtido el traslado a las personas indeterminadas en la forma
prescrita por el inciso segundo del articulo 87 de la Ley 1448 de 2011%°
y una vez notificado a través del medio mas eficaz!?, el titular inscrito del

derecho de dominio del bien reclamado presentd la siguiente:

1.4. Oposicién

MADE S.A., por intermedio de apoderado judicial y estando dentro
del término legal, luego de calificar la exposicion factica consignada en
la solicitud, inst6 a que se denieguen las pretensiones y propuso las

excepciones que enseguida se ilustran:

I. “Ausencia de derecho a solicitar la restitucion de tierras por no
haberse presentado los hechos que dieron lugar al abandono del predio
objeto de la solicitud dentro del periodo comprendido entre el 1° de enero
de 1991 al término de vigencia de la ley 1448 de 20117, pues conforme
a la revision de las entrevistas practicadas a los solicitantes, es claro que
los hechos que dieron pie al abandono del inmueble acaecieron en el
mes de noviembre de 1989 y el desplazamiento se produjo en el mes de
febrero de 1990, datas que escapan al referente temporal fijado por el

legislador como presupuesto de la accion de restitucion de tierras.

8Consecutivo N° 59, expediente digital, actuaciones del juzgado.
®Consecutivo N° 57, expediente digital, actuaciones del juzgado.
10 Consecutivo N° 38, expediente digital, actuaciones del juzgado.
Consecutivo N° 36, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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ii. “Buena fe exenta de culpa y derecho al pago de la
compensacion establecida en el articulo 98 de la ley 1448 de 2011,
dado que en desarrollo de su objeto social ha adelantado varios
proyectos de construccion en Barrancabermeja, por lo cual al momento
de adquirir el inmueble llevo a cabo el respectivo estudio de titulos sin
avizorar anomalia alguna, particularidad que sumada a que con
anterioridad ya habia celebrado otros negocios de manera exitosa con
la persona que le vendi6 el predio, le permitieron concluir que lo adquirié
“de muy buena fe exenta de culpa”. Agrego que el domicilio principal de
la compafiia, asi como el de sus directivos, es la ciudad de
Bucaramanga, razén por la que nunca tuvo conocimiento sobre los
hechos relatados por los solicitantes, por o que al momento de adquirir
el bien, mediante negocio juridico de permuta, obré con honestidad,
lealtad y con pleno convencimiento que la permutante era legitima
propietaria. Por ultimo sostuvo que en razén a las inversiones que ha
efectuado sobre la propiedad, su valor se ha incrementado, aseverando

gue el precio en la actualidad ronda los setecientos millones de pesos.

En armonia con lo anterior, solicité que, en caso de salir avante la
restitucion, se ordenara a su favor la compensacién a cargo del fondo de

la Unidad de Restitucion de Tierras.

iii. “Efectos extensivos de la nulidad absoluta de los demas
contratos celebrados con posterioridad a las transferencia del derecho
de dominio por parte de las victimas Art. 77 numeral 1 Ley 1448 de
20117, pues, reiteré que adquirio el inmueble en virtud de una permuta,
a raiz de la cual transfiri6 a cambio del inmueble objeto del proceso el
dominio de las propiedades con matricula inmobiliaria nimeros 300-
311331 y 300-311318, situacion por la que sefialdo que de accederse a
la restitucion, ademas de declararse la nulidad absoluta de la escritura
publica N° 2026 del 9 de mayo de 2014, se debe precisar que esa
determinacion también cobija la trasferencia de los bienes que salieron

de su patrimonio. Afladié que ademas debia declararse la nulidad de la
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Escritura Publica N° 3362, a través de la cual trasladd el dominio de otro
predio a la permutante, para efectos de completar el precio total

acordado en el prenombrado acuerdo de voluntades*?.

Una vez surtido el tramite de instruccion, se dispuso remitir el
proceso a esta Sala'®, que en primer momento ordend su devolucién en
razén a que faltaban algunos aspectos por instruir'4. Realizadas las
actuaciones pertinentes, nuevamente se remiti6 el plenario a la
Corporaciéon®, donde se avocd conocimiento, se decretaron pruebas

adicionales'® y luego de evacuadas se corri6 traslado para alegar.'’

1.5. Manifestaciones Finales

La representante judicial de los solicitantes efectu6 un recuento de
los hechos, prosiguié con un analisis de cada uno de los presupuestos
de la accién de restitucion de tierras, fundado en similares argumentos
a los consignados en la solicitud y concluy6 que en el sub examine los
mismos estaban dados, de tal manera que deberian acogerse las
pretensiones. Frente a la oposicion, sostuvo que los elementos de
prueba que militan en el proceso no desvirtuaban la presuncion de
buena fe y culminé reiterando su solicitud respecto del resultado de la

actuacion. 18

El vocero judicial de MADE S.A., en exposicion semejante a la
consignada en el escrito de oposicion, insistié en que “los hechos en que
se funda la solicitud estan por fuera del marco temporal que asigno la
ley” producto de ello, aseguré que los reclamantes carecen de
legitimacion para “lograr una sentencia favorable”. De igual manera

reiterd, escudado en las razones que ilustré en su intervencion inicial,

12 Consecutivo N° 53, expediente digital, actuaciones del juzgado.

13 Consecutivo N° 122, expediente digital, actuaciones del juzgado.

14 Consecutivo N° 5, expediente digital, actuaciones del juzgado.

15 Consecutivo N° 139, expediente digital, actuaciones del juzgado.

16 Consecutivo N° 5, expediente digital, actuaciones del tribunal; Consecutivo N° 13, expediente digital, actuaciones
del tribunal

17 Consecutivo N° 22, expediente digital, actuaciones del tribunal.

18 Consecutivo N° 24, expediente digital, actuaciones del tribunal.



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=2DBA3110825A77C7%204DAD571DF933ECF6%20D8B64FAC8FEAAC0C%209CA6295F714BFB2F
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=42B7A7849848F060%20753D4583B03C57A3%201D35B13242AF4073%207C3B2AFBBFDEBF75
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=F9DAC86332E3CCDD%20E2B7F11422B08E5F%2078F2FCAF40E1A8C8%208041F73BCFB8A3D0
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=A2DB54AC012B2770%2075A577E1DFA4F86C%20D82719D6AE39134E%2045B30E05AD2822C8
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=ED2619F7C6D5F4AF%201C0B62FD885584E8%20638A207716637E4D%20ECD282BDC8D8F091
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=F494F58FD415AB35%20A47E824A6D19A39C%20719509AA89713ED4%205D1DD0B21B9A84D2
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=F494F58FD415AB35%20A47E824A6D19A39C%20719509AA89713ED4%205D1DD0B21B9A84D2
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=3AEE646098F6C6A2%208CB25245DFCA8E6B%20B04EB1CB7FDE8E70%2087727F988B6CCDF5
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=BF5A0D21C34C7D83%20C8FD4BC1C055B1BF%20A3B9ED4E043AA4A7%200C48BB705F16F328

Radicado: 68081-31-21-001-2016-00042-02

gue su actuar fue de buena fe exenta de culpa, circunstancia que le
hacia merecedor a la compensacion. Concerniente con este ultimo
aspecto, indico que el resultado del avalto realizado por el IGAC es
bastante inferior al precio real del inmueble, y que a pesar que en
multiples ocasiones intentd “vincular” a la actuacion otra estimacion del
valor del predio - realizado por un profesional adscrito a una Lonja- el
juez le neg6 dicha posibilidad, determinacién que consideré vulneratoria
de su derecho al debido proceso y que afectaba sus intereses, pues en
caso de ser compensado, el derecho reconocido seria ajeno al real

precio del bien.

Termind su intervencion solicitando que se incorporara al proceso,
aun cuando reconoce gue no es el momento oportuno para ello, el

avallio que aportd y de esta manera se le garantice el debido proceso.®

El agente del MINISTERIO PUBLICO alleg6 concepto, en el cual

consigno las siguientes solicitudes:

i. Se acceda a la solicitud de restitucion. Para ello indicé que, de
conformidad con las pruebas recaudadas a lo largo del proceso esta
probado: la calidad de propietarios que los padres de los solicitantes
ostentaron frente al inmueble; la existencia de un contexto generalizado
de violencia tanto en la época de ocurrencia de los hechos que motivaron
el abandono, como para la fecha del despojo; la condicién de victimas
de los reclamantes de forma “continuada” desde el afio 1989 hasta el
afio 2004; y la persistencia de las condiciones de violencia en
Barrancabermeja, aun después de transcurridos 15 afios desde el
abandono, escenario que imposibilito la recuperacion “del control” sobre

el predio y que finalmente motivé su enajenacion.

ii. Se proteja el derecho fundamental a la restitucion de tierras, a

través de la modalidad de compensacion por equivalente, excluyendo

19 Consecutivo N° 26, expediente digital, actuaciones del tribunal.
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del valor a compensar las mejoras efectuadas por el propietario actual.
Por considerar que en la actualidad existe una imposibilidad para el
retorno del ndcleo familiar en las condiciones que estaba conformado al
momento de los hechos victimizantes, dado que sus integrantes han

desarrollado proyectos de vida en “lugares y condiciones disimiles”

iii. Se permita a la parte opositora conservar la titularidad del
dominio sobre el inmueble o en su defecto se le reconozca
compensacion, pues segun su criterio, se probo la buena fe exenta de
culpa, pues no se acreditd que hubiere sido participe o causante de
cualquier hecho de violencia, mucho menos de los que suscitaron el
abandono y el despojo. Ademas sefaldé que la “sucesion de
compraventas” que involucraron al predio reclamado generaron una
sensacion de que este no se hallaba afectado por algun gravamen o

limitacion relacionada con hechos de violencia. 2°

Il. PROBLEMAS JURIDICOS

2.1. Determinar si resulta procedente o no la protecciéon del
derecho fundamental a la restitucion de tierras de los solicitantes,
teniendo en cuenta los presupuestos consagrados en la Ley 1448 de
2011, esto es, la calidad de victima por hechos ocurridos en el periodo
comprendido en el articulo 75 de la ley en cita, la relacion juridica con el
inmueble reclamado y la acreditacion del abandono y despojo conforme

a los articulos 74 y 77 (num. 3) ibidem.

2.2. Enlo relativo a la oposicion presentada, es preciso analizar si
se logro desvirtuar alguno de los anteriores presupuestos, en especial el
de la temporalidad de los hechos victimizantes, y resolver si la sociedad
opositora actuo bajo los postulados de la buena fe exenta de culpa,

siendo gque ante la no prosperidad de tales propdsitos, se debera indagar

20 Cconsecutivo N° 25, expediente digital, actuaciones del tribunal.
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acerca de la presencia de segundos ocupantes, conforme a los

lineamientos de la Sentencia C-330 de 2016.

[I. CONSIDERACIONES

Esta Sala funge como Juez natural para conocer el presente
asunto, en virtud de lo previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448
de 2011, debido al reconocimiento de un opositor, y ademas, porque el
inmueble reclamado se encuentra ubicado en la circunscripcion territorial
donde esta Corporacién ejerce su competencia. Segun Resolucion N°
RG 00189 del 9 de febrero de 201621, corregida por las resoluciones
RG 00335 del 29 de febrero?’> y RG 00825 del 29 de abril?®, ambas del
mismo afio y Constancia No. CG 00078%* de 2016, expedidas por la
UAEGRTD -Territorial Magdalena Medio, se demostr6 que LUIS
FRANCISCO ARDILA BARRERA (g.e.p.d) y SARA PORRAS (g.e.p.d)
y los solicitantes se encuentran inscritos en el Registro Unico de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en relacion con el bien aca
reclamado, cumpliendo asi la condicion prevista en el articulo 76 de la
Ley 1448 de 2011.

Respecto a la legitimacibn para promover la accion, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 81 de la
Ley 1448 de 2011, es claro que los sefiores ISABEL, MARIA NANCY,
MARIA ELSA, EDILMA, LUIS FRANCISCO, CARLOS ALBERTO,
NELSON ARDILA PORRAS y ALFONSO RODRIGUEZ PORRAS,

tienen aptitud legal para promover la actuacion.

Una vez revisada la instruccién, no se evidencio alguna actuacion

irregular que pudiera afectar la legalidad del tramite.

21 Consecutivo N°1, pags. 372 — 402, expediente digital, actuaciones del juzgado
2 Consecutivo N°1, pags. 403- 404, expediente digital, actuaciones del juzgado
2 Consecutivo N°10, pags. 2- 5, expediente digital, actuaciones del juzgado

2 Consecutivo N°10, pags. 6- 7, expediente digital, actuaciones del juzgado



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=5267B891B96CC891%20099FD49E87EE4A04%2024F69CAEFCA757BA%20F367D65FE71E55D0
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=5267B891B96CC891%20099FD49E87EE4A04%2024F69CAEFCA757BA%20F367D65FE71E55D0
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=754ED90FF2E552D4%20BBE0A58E0E5FF55A%207611CE098DEF86CA%203964B6836971A379
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=754ED90FF2E552D4%20BBE0A58E0E5FF55A%207611CE098DEF86CA%203964B6836971A379
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3.1. Alcance de la accion de restitucion de tierras

Desde un contexto general, la accion de restitucion de tierras es
un instrumento juridico que hace parte de una politica integral de mayor
alcance encaminada a cumplir con los objetivos de la justicia
transicional, para hacer frente al problema de abandono y despojo
masivo de predios, que, sumado al fenomeno del desplazamiento,

representa en nuestro pais una verdadera tragedia humanitaria.

En especifico, funge como una medida de reparacion a las
victimas que propende por garantizarles unos minimos de acceso a la
justicia y reafirmar su dignidad ante la sociedad a través del
restablecimiento de la situaciéon anterior a la ocurrencia del dafio?,
mediante el reconocimiento y la proteccion de sus derechos sobre las

tierras en condiciones de acceso justo, de seguridad y de estabilidad.

Mas aun, es un mecanismo de restauracion no sélo material, por
el cual se consigue la devolucion fisica de los bienes objeto de abandono
o despojo, acompafiada en muchos casos del retorno o regreso?® al
lugar de residencia, sino también en un sentido inmaterial, porque
permite a las victimas su redignificacion, la recuperacion de la identidad,
el arraigo, la convivencia familiar y comunitaria, el trabajo; en fin, todo un

proyecto de vida truncado por la violencia.

Para agregar a su singular cometido, esta accion tiene una tarea
notable y valiosa de transformacion social efectiva, lo que se traduce en
que la reparacion provea un mejoramiento en la vida de la victima. A
esta funcion se le ha denominado vocacion transformadora de la
accion de restitucion de tierras. Es alli donde subyace ademas la idea

de este proceso, en un contexto de justicia transicional, como un

% En este contexto, la expresion “anterior” debe interpretarse en un sentido relativo y no absoluto, en tanto que la
proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras conlleva la adopcién de medidas para el mejoramiento
de las condiciones en que la victima se encontraba antes de los hechos victimizantes.

% Este regreso no es obligatorio. Segun el principio de independencia (nim.. 2, art. 73 L.1448/2011), el derecho a la
restitucion de tierras es un derecho auténomo, con independencia de que se efectle el retorno de la victima.
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“‘elemento impulsor de la paz’ que, amén de busqueda de medidas
afirmativas a favor de los restituidos, propende por el retorno de la
vigencia plena de sus derechos mas alla del restablecimiento de las
relaciones juridicas con sus predios, en la medida en que también debe
propugnarse por hacer efectivos los principios/derechos a la verdad,

justicia, reparacion y preponderantemente, garantias de no repeticion?’.

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
restitucion, como componente esencial de la reparacion integral, es un
derecho fundamental cuyo pilar son principios y preceptos
constitucionales, como el Preambulo y los articulos 2, 29, 93, 229 y 250

de la Constitucion Politica. 28

Igualmente, encuentra sus cimientos en normas que hacen parte
del bloque de constitucionalidad stricto sensu, como los articulos 1, 2, 8
y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1,
2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos vy los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; y lato sensu, en los Principios Rectores de
los Desplazamientos Internos (“Principios Deng”); y en los Principios
sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados

y las Personas Desplazadas (“Principios Pinheiro”).

A partir de sus fuentes normativas de raigambre Superior, la
accion de restitucion de tierras deriva firmemente su esencia y
naturaleza ius constitucional, como mecanismo no sOlo de
consecucion de fines constitucionalmente relevantes sino también de
proteccion de derechos fundamentales. De ello se siguen varias
consecuencias, una de las mas importantes es que las disposiciones
legales sobre este asunto deben interpretarse de conformidad con la
jurisprudencia constitucional y a la luz de principios como el de

favorabilidad, buena fe, confianza legitima, pro homine, prevalencia del

27 Corte Constitucional. Sentencia C-795 de 2014, retomando la sentencia C-820 de 2012.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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derecho sustancial y reconocimiento de la condicion de debilidad

manifiesta de las victimas.

Finalmente, es insoslayable para el juzgador tener en cuenta que
si bien la calidad de victimas del conflicto armado le otorga a dichos
sujetos una proteccion reforzada de sus garantias constitucionales,
dentro de todo ese universo se encuentran personas que, de manera
adicional, presentan caracteristicas peculiares “en razén de su edad,
género, orientacion sexual y situacion de discapacidad”, 1o cual las hace
merecedoras de criterios diferenciales de atencion, y ello debe
traducirse, entre otras cuestiones, en el tramite preferente de sus
solicitudes y en la adopcién de todas las medidas afirmativas que tomen
en cuenta sus particularidades, en aras de eliminar los esquemas de
marginacion y discriminacién a los cuales se encuentran sometidos,
sean estos previos, concomitantes o posteriores a los hechos
victimizantes (art. 13, Ley 1448/2011).

3.3. Presupuestos axiologicos de la pretension de restitucion

de tierras

Como dimana del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para la
prosperidad de la pretension de restitucion de tierras se debe verificar la

coexistencia de los elementos de la titularidad del derecho, a saber:

3.3.1. El solicitante debe ser victima de despojo o abandono
forzado derivado directa o indirectamente de violaciones al Derecho
Internacional Humanitario o a las normas internacionales de Derechos
Humanos, en el contexto del conflicto armado interno (en otras palabras,

se debe verificar el dafo, el hecho victimizante y el nexo causal, con los

contenidos propios y condicionamientos dados por la norma).

3.3.2. Los hechos victimizantes deben haber ocurrido en el tiempo

delimitado por la ley, esto es, a partir del 1° de enero de 1991.
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3.3.4. El solicitante debe tener un vinculo juridico de propiedad,

posesion u ocupacion con el predio cuya restitucion pretende.

No esta de mas agregar que como estas circunstancias deben ser
concurrentes de cara al éxito de las pretensiones, la consecuencia
juridica derivada de la ausencia de una o varias de ellas sera el no
acogimiento de las mismas. Lo anterior, por cuanto si bien se trata de un
procedimiento flexibilizado en contraposicion a las reglas procesales de
la normativa civil ordinaria, la finalidad primigenia de la mencionada ley
y del proceso de restitucion de tierras, apunta a la proteccién de las
personas que producto de la escalada del conflicto armado interno y en

su etapa mas critica sufrieron menoscabo a sus derechos?®.

3.4. Calidad de victima de desplazamiento forzado

Para los efectos de la Ley 1448 de 2011, es victima — in genere —
la persona que padeci6 perjuicios por hechos ocurridos a partir del 1° de
enero de 1985, constitutivos de contravenciones al Derecho
Internacional Humanitario o transgresiones manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, en el contexto del conflicto

armado interno®°,

En este sentido, la condicion de victima es una situacion factica
gue surge de una circunstancia objetiva; luego, se adquiere por sufrir un

dafio en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, al margen

2 Acerca de las finalidades y objetivos de las normas que regulan el proceso de restitucion de tierras y establecen los
requisitos para la prosperidad de las acciones es pertinente consultar, entre otras, las Sentencias C-250 y C-820 de
2012, asi como la C-715 de 2014.

30 “L a expresion ‘con ocasion del conflicto armado’ tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el
contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia
C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresién ‘con ocasioén de’ alude a ‘una relacién cercana y suficiente
con el desarrollo del conflicto armado’. Esta conclusion también es arménica con la nocién amplia de ‘conflicto armado’
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de
constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacién del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una 6ptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en
un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucién factica e histérica del conflicto armado interno
colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448
de 2011.” Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia: expediente
D-8997.
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de la inscripcién en el Registro Unico de Victimas y de cualquier otra
exigencia de orden formal®l. Asi ha sido interpretado por la Corte
Constitucional, en las sentencias C-253 A de 2012, C-715 de 2012 y C-
781 de 2012, entre otras, en las cuales se ha considerado el registro

COmo un requisito meramente declarativo.3?

En particular, acerca de la calidad de victima de desplazamiento
forzado, se ha sostenido que la posee quien haya sido obligado a
abandonar en forma intempestiva su lugar de residencia y sus
actividades econdémicas habituales, para migrar a otro sitio dentro de las
fronteras del territorio nacional, por causas imputables al conflicto
armado interno.®® Lo anterior, en concordancia con lo previsto en el
articulo 1° de la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para
la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion,
consolidacién y estabilizacién socioeconémica de los desplazados

internos por la violencia en la Republica de Colombia”.

Al respecto, en la jurisprudencia constitucional se ha reconocido
gue el desplazamiento forzado ocurrido en el contexto del conflicto
armado interno no esta circunscrito a un determinado espacio geogréfico
dentro de la Nacioén, porque para caracterizar a los desplazados
internos, son solo dos los elementos cruciales: la coaccidon que hace
necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras

nacionales®*.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha dicho: “Si estas
dos condiciones se dan, (...), no hay la menor duda de que se esta ante
un problema de desplazados. (...) El caracter de desplazados internos
no surge de aspectos formales, ni de interpretaciones restrictivas, sino
de una realidad objetiva: el retiro del lugar natural que los desplazados

tenian, y la ubicacion no previamente deseada en otro sitio. (...) En

31 Corte Constitucional. Sentencia C-099 de 2013.
%2 Corte Constitucional. Sentencia SU-254 de 2013.
33 Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013.
3 |bidem.
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ninguna parte se exige, ni puede exigirse, que para la calificacion del
desplazamiento interno, tenga que irse mas alla de los limites

territoriales de un municipio.”®

Esta interpretacion guarda total armonia con la definicion
contenida en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos o
“Principios Deng”, emanados de la ONU, que aunque no tienen caracter
vinculante por no ser hard law, han sido un criterio hermenéutico
esencial en la promulgacion de leyes y en la construccion jurisprudencial

alrededor del tema del desplazamiento.

Para los efectos de dichos principios, se entienden por
desplazados internos “las personas o grupos de personas que se han
visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de
residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos
de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de
violaciones de los derechos humanos o de catéstrofes naturales o
provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal

internacionalmente reconocida.”

La Unica exigencia, es pues, desde el punto de vista espacial, que
haya un traslado desde el sitio de residencia hacia otro lugar dentro de
la misma Nacion. En otras palabras, para que se verifigue un
desplazamiento interno no es menester la migracion hacia un pueblo,
municipio o departamento diferente; aquél ni siquiera esta definido en
distancias mas o menos largas, pues no en pocas ocasiones los
victimarios han requerido puntualmente un predio por resultar
estratégico a sus propoésitos criminales o lucrativos, y aunque tengan
presencia en heredades aledafias en las que victimas terminan
refugiadas, alli no son hostigadas; o incluso, el hecho de que estas
migren a las cabeceras o cascos urbanos del mismo municipio en que

hay también presencia del conflicto, no podria descalificar ese

35 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2003.
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desplazamiento, pues sabido es que por mero instinto de conservacion,
en las zonas mayormente pobladas es mas facil disipar ese temor asi
sea temporalmente, de manera que lo determinante es que en razén o

con ocasion del conflicto, éstas hayan tenido que abandonar sus tierras.

V. CASO CONCRETO

4.1. Contexto de violencia en el municipio de Barrancabermeja

Como ya lo ha dejado reconstruido esta Sala en anteriores
pronunciamientos®®, el municipio de Barrancabermeja no ha sido ajeno
al conflicto armado interno que ha azotado al pais y en virtud de ello han
ocurrido desde los afios 20’s, y hasta la actualidad, una serie de
situaciones que han permeado las esferas sociales, politicas y
econdmicas de la zona, dejando como saldo una gran cantidad de

habitantes afectados por distintos hechos victimizantes.

El municipio hace parte del departamento de Santander y se
encuentra ubicado en la region denominada el “Magdalena Medio”,
nombre alusivo a una de las principales arterias fluviales del pais, el rio
Magdalena, que lo comunica de sur a norte. Se encuentra en medio de
las cordilleras Central y Oriental de Colombia, geopoliticamente es un
puente de comunicacion entre oriente y occidente y la ruta natural hacia
el Caribe colombiano. Dada su riqueza hidrica, compuesta
principalmente por una variedad de ciénagas y quebradas que la rodean,

se la ha dado en llamar la “ciudad entre aguas™’.

De otro lado, su economia se basa principalmente en la industria
Petroquimica dada la ubicacion, en el territorio, de una de las refinerias

mas grandes del pais, perteneciente a Ecopetrol. Sin embargo,

3 Ver sentencias del trece (13) de diciembre de 2018, dictada en el proceso con rad. 68-081-31-21-001-2016-00193-
01 y del veintiocho (28) de septiembre del mismo afio, rad. 68-081-3121-001-2015-00101-01.

37 Alcaldia de Barrancabermeja. Informacién general. Disponible en:
https://www.barrancabermeja.gov.co/municipio/Informacion-General



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=D9CDAA3840F42FC8%207AC667C6BCC30843%20CB1759EEF1E55C25%20630F27D2420C4C01
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=D9CDAA3840F42FC8%207AC667C6BCC30843%20CB1759EEF1E55C25%20630F27D2420C4C01
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=3CE33BBC62BC0EDD%2033317EEB29EE0BB0%209433EF9C357187CB%2087D7C2017404DE1A
https://www.barrancabermeja.gov.co/municipio/Informacion-General
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sobresalen también, en menor medida, actividades asociadas a la

operacion portuaria, la ganaderia, la pesca, la agricultura y el comercio®.

En cuanto a las expresiones de conflictos y escalada en hechos
de violencia, los mismos han estado ligados a las luchas sociales
regionales que se dieron desde la primera mitad del siglo XX en el
Magdalena Medio, consistentes por un lado, en insurrecciones que se
comenzaron a manifestar en comunidades como San Vicente de
Chucuri y en las luchas obreras en el municipio de Barrancabermeja
desde finales de los afos 20, estas ultimas como parte de la busqueda
de reconocimiento de la organizacién sindical de trabajadores de la
Tropical Oil Company, lo cual tendria gran incidencia en la conformacion
de los bandos para las posteriores luchas bipartidistas que se
sucedieron a partir de finales de los afios 40 y hasta la instauracion del
llamado Frente Nacional, relievandose nuevamente el conflicto en la
dicotomia sociedad-Estado®’; cuestion que se veria favorecida y
alentada con la aparicion de las guerrillas del ELN, las FARC y el EPL
en los aflos 60 “...cuyas historias se remiten al encuentro entre los
jovenes habitantes de las ciudades formados y radicalizados segun los
lineamientos de las revoluciones cubana y china, y los herederos de las
antiguas guerrillas gaitanistas del Magdalena Medio, el Alto Sinu y el

valle del rio San Jorge (la mayoria campesinos) (...)"™°.

En lo relativo a las viejas disputas, el ELN recogia ademas las
vertientes de la lucha sindical en Barrancabermeja y el apoyo a “as
colonizaciones adelantadas en cercanias de los cauces de los rios
Lebrija, Ermitafio y Catatumbo por campesinos desplazados por La
Violencia o atraidos por las posibilidades que ofrecia la extraccion de
petréleo y la apertura de vias de comunicacion, como el ferrocarril

Bucaramanga-Puerto Wilches y el del Atlantico™. Es asi como los

38 [dem.

% Veldsquez, A. (1997). Region, exclusion y violencia. El caso del Magdalena Medio en Colombia. Revista UIS-
Humanidades. Vol. 26. (No. 2), Pags.77-89.

40 Centro Nacional de Memoria Histdrica, (2013). jBasta ya! Colombia: Memorias de guerra y dignidad. Imprenta
Nacional. Bogota D.C., Pag. 123.

4 [dem., Pag.124.



https://revistas.uis.edu.co/index.php/revistahumanidades/article/view/2092/2447
https://revistas.uis.edu.co/index.php/revistahumanidades/article/view/2092/2447
http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2013/bastaYa/basta-ya-colombia-memorias-de-guerra-y-dignidad-2016.pdf
http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2013/bastaYa/basta-ya-colombia-memorias-de-guerra-y-dignidad-2016.pdf
http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2013/bastaYa/basta-ya-colombia-memorias-de-guerra-y-dignidad-2016.pdf
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grupos guerrilleros alimentaron el quebrantamiento de las relaciones
entre el Estado y el Pueblo, a través de procesos ideoldgicos con
diversos actores y grupos sociales bajo las banderas de la busqueda por
mejores condiciones laborales para unos y de acceso a la tierra para la

poblacion rural.

Acorde con lo anterior, de acuerdo con el “Documento Analisis de
Contexto Municipio de Barrancabermeja”“?, elaborado por la UAEGRTD,
en dicha localidad entre los afios 80 y 2000, hicieron presencia los

siguientes actores armados:

i. El ELN a través de los Frentes Manuel Gustavo Chacon (area
rural) y el Resistencia Yariguies (area urbana). Respecto de esta ultima
célula subversiva, se sabe que ejercia presion en la contratacion de
ECOPETROL y entre sus principales actividades delictivas destacaba el
secuestro, llegando a perpetrar un total de 75 entre los afios 1992 y
2001.

ii. Las FARC, organizacion que se instalo en la zona proveniente
de Puerto Boyaca y Cimitarra. El frente que se ubico en la regién fue el
XIl, con predominancia en las areas rurales, pero también con cierto
protagonismo en la zona urbana, por intermedio de las “Milicias Urbanas

Bolivarianas”.

iii. EI EPL, grupo que se instalé en el casco urbano del municipio,
especificamente en los barrios nororientales, a través de un grupo de

hombres adscritos al Frente Ramoén Gilberto Barbosa.

La multiplicidad de estructuras guerrilleras presentes en la
localidad, como es natural, hizo que se suscitaran confrontaciones por
el dominio territorial, usando como su principal fuente de financiacion el

hurto de gasolina y otras modalidades delictivas que giraban en torno a

42 Consecutivo N°1, pags. 102- 146, expediente digital, actuaciones del juzgado
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este hidrocarburo, como el cobro de impuestos ilegales o la venta de

derechos de extraccion a la delincuencia comun.

iv. Paramilitares. Ante ese panorama dominado por la subversién,
surgieron los primeros brotes de violencia paramilitar hacia finales de la
década de los 80, a través del asedio a los grupos sindicales, los lideres
sociales y a los integrantes de la Union Patridtica. Dicha cuestion se
veria reflejada en el Magdalena Medio y, especificamente, en el
departamento de Santander y la ciudad de Barrancabermeja con el
asesinato de varios funcionarios judiciales, amén de la “masacre de La
Rochela” en el municipio de Simacota, perpetrada el 18 de enero de
198943,

Desde esa época se tiene conocimiento de la presencia de
diversos grupos de autodefensas en toda la regién del magdalena
medio, entre ellos las de Puerto Boyacd, al mando de Ramon Isaza; las
de San Juan Bosco La Verde, en la regiéon del bajo Simacota,
comandadas por Isidro Carrefio y sus familiares, conocidos como los
“Masetos”; las de San Martin en el Cesar, al mando de Roberto y Juan
Francisco Prada. Dichas estructuras combatieron a la insurgencia y poco
a poco se fueron apoderando de sus territorios, al punto de llegar a “sitiar
a Barrancabermeja”, significando ello, que todos sus alrededores

estaban dominados por el paramilitarismo, menos el puerto petrolero.

Sin embargo, en el afio 1998, los grupos paramilitares lograron
establecerse de lleno en Barrancabermeja a través de acciones
orientadas al control militar y territorial del mismo. “(...) el 25 de mayo de
1998, un comando de los paramilitares incursioné en varios barrios de
las comunas nororiental y suroriental de Barrancabermeja, donde
asesind a siete pobladores y se llevo vivos a otros 25. Esta accion
violenta dio inicio a la urbanizacion de la disputa territorial entre los

paramilitares y las guerrillas, que convirti6 a Barrancabermeja, entre

43 Centro Nacional de Memoria Histdrica, (2013). jBasta ya! Colombia: Memorias de guerra y dignidad. Imprenta
Nacional. Bogota D.C.,
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1998 y 2002, en una de las ciudades mas violentas de Colombia™*. Es
asi como la guerra en contra de las guerrillas pasé de operaciones
militares y de inteligencia llevadas a cabo por el Ejército y la Armada
Nacional, a una lucha frontal y abierta por parte de los paramilitares.
“Esto se manifestd en incursiones a barrios que estaban originalmente
bajo el control de las milicias urbanas del ELN y las FARC, pero que
terminarian quedando, hacia finales del 2001, bajo el control total

(militar, social y politico) de los paramilitares™>.

Lo anterior, precedido por la conformacion del “Frente Fidel
Castarno” perteneciente al “Bloque Central Bolivar”, dentro del proceso
de consolidacion de todos los grupos de autodefensas del pais en una
sola estructura, que terminaria dando como resultado la constitucién de
las Autodefensas Unidas de Colombia como proyecto no solo militar sino
también politico encabezado por Carlos Castafio. Dicho frente oper6 y
se consolidé6 en Barrancabermeja luego del homicidio de Guillermo
Cristancho Acosta alias “Camilo Morantes”, excomandante de las
Autodefensas de Santander y el Sur del Cesar (AUSAC), cuyos ex
miembros entraron a integrar la nueva organizacion bajo la comandancia
general del bloque a cargo de Rodrigo Pérez Alzate alias “Julian

Bolivar™s,

Es asi como la estrategia del proyecto paramilitar en
Barrancabermeja consistia en tener el control de las comunas,
desplazando a quienes se consideraba tenian relaciones de apoyo o de
indole familiar con las estructuras guerrilleras de las FARC y el ELN.
Tales operaciones eran planeadas y ejecutadas bajo el mando de
Guillermo Hurtado Moreno alias “70”, entre otros reconocidos miembros
como José Orlando Estrada Rendon alias “Copito Jhonson” o “El Paisa”,
Jadith Payares Cantillo alias “El Costefio”, Luis Jesus Garcia alias

“Chucho Mono”, entre otros. Ademas, en las mismas no solo se obligaba

4 [dem.p. 170.

4 [dem.
46 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala de Justicia y Paz. Sentencia del once (11) de agosto de
2017. Rad. 110016000253201300311 N.I. 1357. M.P. Alexandra Valencia Molina.
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al abandono de las viviendas, sino que muchas de ellas fueron ocupadas
y tomadas como centros de operaciones de las actividades del grupo;
en ese sentido, bastante diciente es el testimonio citado de una victima
por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota acerca de
tales sucesos y que por ende vale la pena traer a colacion, pues
manifesté que “los paramilitares se cogian lo que les daba la gana, casa
vacia, casa que cogian, sobre todo en la parte central del pueblo, la

oficina la tenian en el pueblo ahi™'.

En sintesis, tales circunstancias resumen la forma como el Bloque
Central Bolivar de las AUC ejercié dominio sobre Barrancabermeja entre

finales de los aflos 90 vy hasta el 2006, cuando finalmente culminaron

los procesos de desmovilizacion, bajo el pretexto de hacer frente a vicios
sociales y de la ausencia de gobernabilidad que, segun ellos, habia
campeado por afios bajo la influencia guerrillera, siendo que ademas de
punibles como el desplazamiento, homicidios y desaparicion forzada, se
implanté también un sistema de control que incluso mellaba la esfera
publica y privada de las personas a través de actividades como “...cobro
de impuestos ilegales, permiso para participar en corporaciones de
eleccién popular, alquiler de casas a desplazados, organizacion de
fiestas culturales tradicionales y la imposicién de una vigilancia privada
con pago obligatorio. (...) castigos para quienes violaban sus normas.
Estos iban desde rapar la cabeza a los jévenes, prohibirles usar ciertos

colores en la ropa, hasta la expulsion de la comunidad™e.

Como resultado de la compleja dinamica del conflicto, la poblacion
“Barranquefia”, a mas de convivir con los grupos armados, padecio toda
serie de atropellos y violaciones a las normas de Derecho Internacional
Humanitario e internacionales de Derechos Humanos, de las cuales dan
cuenta los distintos reportes que fueron allegados al expediente por

distintas entidades, segin como pasa a ilustrarse:

a7
48

idem., Pag. 224.
idem., Pag. 123.
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i. EI Centro de Memoria Historica, remitié un registro detallado de
hechos y acciones de guerra perpetradas en Barrancabermeja en el
periodo comprendido entre los afios 1991 y 20004, en el cual se observa
un total de 242 asesinatos selectivos; 214 casos de desaparicion
forzada; 181 hechos que ocasionaron dafios en bines civiles; 125
secuestros; 26 masacres; 5 casos de violencia sexual y un atentado

terrorista.

ii. El batallon de A.D.A. N° 02 “Nueva Granada” inform6 que una
vez examinados sus archivos, hallé reportes que dan cuenta de la
presencia del EPL, el Movimiento Armado Revolucionario Comunista de
las FARC y el ELN, en el barrio Las Granjas de Barrancabermeja, entre
los afios 1993 y 1995. *°

jii. Informe de Riesgo N° 021-12 AI®, remitido por la Defensoria
del Pueblo, en el marco del Sistema de Alertas Tempranas — SAT.
Documento en el que se hace un recuento de lo hostil y crudo que fue la
confrontacion armada en Barrancabermeja, iniciando por el
posicionamiento y auge de las guerrillas entre los afios 80 y 90; luego la
consolidacién de los ’“proyectos paramilitares” y la “expulsion de las
guerrillas” entre finales de los 90°s y el afio 2003. Diferentes etapas, en
las cuales la entidad coincide, se produjeron “graves y sistematicas

violaciones a los derechos humanos”

iv. La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, envio registros estadisticos tomados de sus sistemas de
informacion, en los que se aprecia una relacion de 9.677 casos de
desplazamiento forzado ocurridos en Barrancabermeja entre los afios 90
y 2000. Asimismo, se inform0 de un total de 145 homicidios y 10

acciones terroristas ocurridas en el mismo interregno®?.

4 Consecutivo N°33, expediente digital, actuaciones del juzgado
%0 Consecutivo N°37, expediente digital, actuaciones del juzgado
51 Consecutivo N°68, expediente digital, actuaciones del juzgado
52 Consecutivo N°78, expediente digital, actuaciones del juzgado
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v. La Consultoria para los Derechos Humanos vy el
Desplazamiento - CODHES, aporté un extenso y detallado registro de
hechos acaecidos en el marco del conflicto armado®3, ilustrando un total
de 666 actos bélicos de todo tipo>* acontecidos entre el afio 1990 vy el
afio 2000. De igual modo se informd, que de acuerdo a sus datos
historicos, se tiene conocimiento de un total de 11.796 personas

desplazadas forzosamente en el periodo precitado.

Colofdn, resulta evidente que en el municipio de Barrancabermeja,
hicieron presencia multiplicidad de actores armados para el referente
historico que al proceso interesa, es decir entre los afios 1989 y 2004,
periodo en el que de forma constante imper6 un escenario generalizado
de violencia, que acarre6 toda serie de infracciones a las normas de
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario,
suficientemente acreditadas en el plenario y que ademas son de publico
conocimiento tanto nacional como internacionalmente, dada la magnitud
de las acciones perpetradas como producto de la compleja dinAmica de

guerra padecida en dicha localidad.

4.2. Hechos victimizantes concretos y temporalidad

Segun se plasmé en el acapite factico de la solicitud, el 6 de
noviembre de 1989 LEONARDO ARDILA PORRAS (q.e.p.d.), hermano
de los solicitantes, fue llevado por hombres pertenecientes a la guerrilla
de las FARC desde el establecimiento de comercio de la familia,
conocido como ‘“estadero Loma Fresca” hasta un “bazar” que se
celebraba muy cerca y una vez en el sitio procedieron a torturarlo y
asesinarlo. Con posterioridad al homicidio, todos los integrantes de la
familia ARDILA PORRAS fueron objeto de constantes amenazas y
hostigamientos, al punto que fueron declarados f“objetivo militar”,

consecuencia de ese complicado escenario, se vieron obligados a

53 Consecutivo N°110, expediente digital, actuaciones del juzgado.
% Masacres, homicidios, desaparicion forzada, desplazamiento, amenazas, secuestros, acciones terroristas,
incidentes con minas antipersonales, extorsion, entre otros.
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desplazarse a las ciudad de Bucaramanga entre los meses de enero y

febrero del afio 1990, dejando su vivienda y pertenencias abandonadas.

Estando en la capital del departamento de Santander se enteraron
que la guerrilla conocia de su nueva ubicacion, razén por la que LUIS
FRANCISCO ARDILA PORRAS decidio trasladar el domicilio de sus
padres SARA y LUIS FRANCISCO a la ciudad de Cartagena y la de

otros integrantes de la familia a la ciudad de Bogota.

En relacion con estos hechos de violencia la sefiora SARA
PORRAS (g.e.p.d.) el 11 de junio de 2013 en exposicion realizada ante
la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas®®, indic6
gue la muerte de su hijo LEONARDO se produjo el 6 de noviembre de
1989 a manos de miembros del EPL y que a raiz de ese desafortunado
suceso, sumado a que la familia buscoé la forma de que el homicidio de
su ser querido no quedara en la impunidad, fueron objeto de amenazas
gue los obligaron a desplazarse, primero a “Bucaramanga sector Giron”

y luego a la ciudad de Cartagena.

LUIS FRANCISCO ARDILA PORRAS en declaracion efectuada
ante el Juez instructor®® narré los diferentes hechos de violencia que a
lo largo de su vida lo han afectado a €l y al resto de su familia. Como
primer suceso, comentd que hacia el afio 1978, época en la que se
encontraba en el ejército, su padre se vio obligado a vender la finca que
tenia en “Las Lomas Antioquia” y desplazarse hasta Barrancabermeja
junto con todo el nacleo familiar, a raiz de que se “cansaron de la guerra”
pues en ese entonces en dicha region “estaba ingresando el ELN,
Ricardo Lara Parada y estaban molestando mucho, entonces cada nada
le mataban ganado” a su padre. Indico que al llegar a Barrancabermeja
su familia se instalé en el predio reclamado, lugar en el que “funcionaba

una tienda y una cochera de cerdos” y en el que con posterioridad su

S5Consecutivo N° 1, pag. 163, expediente digital, actuaciones del juzgado.
%6Consecutivo N° 83-9, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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padre abrié un establecimiento conocido como “canchas de tejo Loma

Fresca”.

En relacion con su hermano LEONARDO ARDILA PORRAS
comento que era estudiante del colegio “Diego Hernandez” y que en esa
institucién termind su bachillerato, pero que nunca pudo graduarse
debido a que el 6 de noviembre de 1989 perdio la vida, fatidico dia del

cual efectud la siguiente narracion:

“él tenia un muchacho Marlon hijo de un ex concejal que eran compafiero de
estudio, que el ex concejal era de la de la UP al sefior le habian hecho un atentado y
le faltaban ambas piernitas, le amputaron ambas piernas al papa de Marlon y ellos
eran muy buenos amigos, el 6 de noviembre del afio 1989 mi hermano era el que
atendia las canchas de tejo y el negocio los fines de semana y ademas que ya habia
terminado su bachillerato estaba esperando para graduarse, mis hermanas cuentan
gue llegaron unos tipos y lo invitaron para un bazar que habia a muy pocos metros y
pues lo convencieron con engafios y se lo llevaron y como mi hermano se fue pues
Marlon también se fue con él y dice mis hermanas y mi papa y mi mama me contaban
que mi padre escuchaba unos lamentos de una persona pidiendo ayuda, pero
afortunadamente pues mi padre no le reconocié su voz, de lo contrario pues él se
hubiera ido y también lo hubieran asesinado, resulta que era mi hermano que lo
estaban torturando porque es que mi hermano antes de asesinarlo lo torturaron,
cuando ya se cansaron de torturarlo fue cuando lo asesinaron, pero en ese incidente
el muchacho Marlon ellos también lo iban a ejecutar a Marlon y Marlon sali6 corriendo
y se les vol6 pero en la carrera le pegaron un disparo en una pierna, no sé si la pierna
derecha o izquierda, en todo caso es que €l se les vol6 con una pierna fracturada y
como estaban torturando a mi hermano y mi hermano era un muchacho de buena
familia gue no se metia en cosas malas, entonces un viejito que jugaba tejo de apellido
Silva le dijo a los guerrilleros, a Wilson Pinto Cordero alias “Castalia”, que maté 46
seres humanos con mi hermano, le dijo que por qué maltrataban ese pelado asi que
él no se metia con ellos que lo Unico que hacia era que cuando iban a jugar tejo alla
a las canchas los atendia a las buenas o a las malas si se iban y no pagaban, el dia
gue querian pagar pagaban y el dia que no pagaban no pagaban, entonces los
guerrilleros le dijeron que no fuera sapo e inmediatamente lo mataron al sefior {(...)
Bueno de ahi entonces ya deciden masacrar a mi hermano, a mi hermano lo mataron
de varios disparos y posteriormente lo degollaron y cogieron los cadaveres y lo
arrastraron mas o menos unos 60 — 70 metros y los tiraron a la mitad de la carretera
y esa noche llovi6é bastante, los carros tenian que pasar muy orillados sobre la via
principal donde estéd Loma Fresca, (...) entonces pues la gente veia el par de
cadaveres y veian a Leonardo sobre todo que era el conocido y ninguno informaba
porgue pues todo el mundo tenia el temor, el temor porque por supuesto alla mandaba
era la guerrilla y el gue hablara algo se moria, pero una sefiora pues se llené de valor
y fue y le avis6 a una de mis hermanas que mi hermano estaba muerto ahi enseguida
y al lado estaba el vigjito Silva”

Relatoé que debido a las dificiles condiciones de orden publico el
levantamiento de los cadaveres no fue llevado a cabo por alguna
autoridad oficial sino por la funeraria “Garcia”. Igualmente informo que

previo al asesinato de LEONARDO, este le habia manifestado que se
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sentia acosado debido a que los grupos guerrilleros lo estaban
presionando para que hiciera parte de sus filas, sin embargo, €l se opuso
a los deseos de los subversivos pues “qué tal la familia Ardila con un hijo

guertillero”

De igual forma revel6 que con posterioridad a la muerte de
LEONARDO °“se les dafié la vida”, situacién que pormenorizé en los

siguientes términos:

“No después de la muerte de mi hermano fue un caos (...) se nos dafd todo,
nosotros éramos una familia muy unida de hecho todos vivian alrededor de mis
padres, el Unico que vivia mas lejos era yo que vivia en el barrio el Parnaso y de ahi
pues con la muerte de mi hermano se nos vino una ofensiva muy berraca, no
podiamos salir, no podiamos ni siquiera visitar la tumba de mi hermano porque
nosotros fuimos declarados objetivo militar, nosotros en ese entonces no
denunciamos a las autoridades porque era peor, era mas colocar la vida en riesgo de
nosotros y le tocaba a uno aplicar la ley del silencio, quedarse callado, cuando yo veo
gue la situacién ya empieza a empeorarse mas grave yo empecé a investigar y habia
un sefior, que en paz descanse, Diego Rodriguez compadre mio, que vivia a 2
cuadras de Loma Fresca y él me dijo compadre tomen medidas de precaucién porque
a ustedes la orden que tienen es que a todos ustedes los van a dar de baja, a todos
los van a eliminar, entonces asi es de que pénganse las pilas porque los van a matar
a todos, pero nosotros en ese momento pues irnos de o sacar la familia de Loma
Fresca de un momento a otro era muy dificil porque éramos bastantes y dejar las
propiedades botadas y lo que mi padre y mi madre se sacrificaron durante toda su
vida era muy berraco, mas sin embargo yo empecé a pensar y a decir bueno yo creo
gue la solucién es irnos no, cuando yo veo gue ya las cosas se tornaron muy dificiles
ya dije bueno todo mundo nos vamos para Bucaramanga, conseguimos dos casas en
arriendo ahi en Girén y nos ubicamos ahi en Bucaramanga mientras haber que se
podia definir porque la situacién en Barranca estaba muy dura pa nosotros y que nos
guitaran la vida asi villanamente, a las autoridades a quien le ibamos a pedir que nos
protegieran si ni siquiera entraban (...)’(sic)

Asimismo, indic6 que estando residenciados en Bucaramanga
fueron nuevamente objeto de amenazas por parte de los alzados en
armas, lo que ocasioné que de nuevo el desplazamiento tocara a su

puerta:

“va estando en Bucaramanga de nuevo se nos viene la remetida, lo primero
que lleg6 fue un sufragio bueno, de ahi entonces con las personas que conociamos
aqui en Barranca, no por Barranca no vuelvan y ni pintados vuelvan a
Barrancabermeja, ni siquiera se atrevan a volver, entonces ya en vista de que nos
habian ubicado en Bucaramanga yo dije bueno aqui no hay méas de otra vamos
abrirnos porque si matan, que no nos maten a todos a la vez, porque aqui estamos
viviendo en dos casas vecinas y es muy facil que nos acaben a todos, pues vamos a
repartirnos unos se van para Bogota y otros para Cartagena porque yo estaba
tramitando mi traslado para Cartagena”
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Sobre la suerte que corrid el inmueble reclamado luego del
desplazamiento, informé que éste “quedod totalmente abandonado” por
“‘muchos afos, porgue (...) no volvimos mas, no queriamos ni saber de

Barrancabermeja”

También revelé que padecié dos atentados a manos de los grupos
armados, uno que tuvo lugar en el afio 1989 “como el 18 de diciembre o
16 mas o menos” en Barrancabermeja cuando transitaba en su
motocicleta por el “rompoi de la USO Nacional”, momento en el que se
percat6 que un sujeto a bordo de otro vehiculo estaba a punto de detonar
un arma de fuego en contra de su humanidad, razén por la que se “tir[0]
con todo y moto”y los sujetos le hicieron “dos tiros y sigui[eron] hacia el
barrio las Granjas por el puente elevado”. Referente con el segundo
ataque, sefalé que se produjo en el mes de febrero del afio 1990,
cuando visitaba la tumba de su hermano LEONARDO, ocasion en la que
resulté herido en una de sus extremidades su escolta, quien respondia
al nombre de JAIRO ORTIZ.

Ademas de la narracion efectuada en la instancia judicial, obra en
el expediente copia del Derecho de Peticion promovido por LUIS
FRANCISCO ARDILA PORRAS ante la Procuraduria General de la
Nacién — Provincial Barrancabermeja-, adiado 24 de marzo de 20097,
documento que se produjo en un escenario totalmente ajeno a cualquier
interés concerniente con las disposiciones del proceso de Restitucién de
Tierras, y en el cual se plasmé una exposicion factica, concerniente con
el asesinato de LEONARDO vy el desplazamiento, concordante con la

gue fue relatada ante el Juez instructor.

Lo declarado por LUIS FRANCISCO ARDILA PORRAS en lo
esencial fue ampliamente corroborado por los demas integrantes de la
familia  ARDILA PORRAS, quienes coincidieron en los aspectos

medulares de su declaracion y en algunos casos enriquecieron la

S"Consecutivo N° 1, pags. 212-216, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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version de su familiar con ciertos detalles, segun como a continuacion

se ilustra;

i. ALFONSO RODRIGUEZ PORRAS manifest6®® que en el afio
74, cuando hacia parte del Ejército Nacional, el ELN declar6 a su familia
como “objetivo militar” y les concedi6 un plazo de 60 dias para
abandonar la vereda Las Lomas del municipio de Yondd Antioquia,
coyuntura que los obligé a vender la finca que tenian y desplazarse a
Loma Fresca en Barrancabermeja. En relacion con la muerte de
LEONARDO, afiadié que en el entorno familiar siempre habian sabido
‘que las FARC fue la que lo asesind”, ademas precis6 que el
desplazamiento se produjo a los tres meses del homicidio y que implico

“dejar todo tirado” llevando consigo apenas la ropa que tenia puesta.

ii. ANA ISABEL ARDILA PORRAS?®® coincidié con ALFONSO en
que la muerte de LEONARDO fue obra de las FARC y agregd que el
motivo del crimen giré en torno a la negativa de su hermano a ingresar
a las filas de la organizacion subversiva. Sobre las amenazas percibidas
luego del asesinato, refirid que estas consistian en “volantes” que eran
dejados por debajo de la puerta, razén por la que se desplazaron
dejando todas sus pertenencias e incluso todo lo que estaba en la tienda
y nunca mas regresaron debido al miedo que les generaba el retorno.
Ilgualmente indic6 que LUIS FRANCISCO fue el tnico que denunci6 los
actos de violencia que padeci6 la familia, debido a que los demas

integrantes del nacleo familiar se dedicaron a “huir”.

ii. CARLOS ALBERTO ARDILA PORRAS®, al igual que ANA
ISABEL, sefial6 que LEONARDO fue asesinado por resistirse a ingresar
a las filas de los grupos al margen de la Ley, especificamente de las
FARC. Igualmente inform6 que LUIS FRANCISCO fue el unico

integrante de la familia que se “animo y atrevié” a denunciar los hechos

%8Consecutivo N° 83-2, expediente digital, actuaciones del juzgado.
%9Consecutivo N° 83-3, expediente digital, actuaciones del juzgado.
80Consecutivo N° 83-4, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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de violencia, proceder gue le vali6 dos atentados por parte del grupo

ilegal.

iv. EDILMA ARDILA PORRAS®! puso de presente que en la
época de los hechos de violencia tenia poca edad y en razon a ello no
recordaba con detalle ciertas cosas, sin embargo narré que el dia del
homicidio de LEONARDO él se encontraba “atendiendo las canchas de
tejo” cuando llegaron dos “muchachos y se lo llevaron con un engafio”
manifestandole que “ahora vengo porque me convidaron para el bazar”.
Agrego que tanto en Barrancabermeja como en Girdn toda la familia fue

amenazada a través de “sufragios”.

v. MARIA ELSA ARDILA PORRAS®? coincidié con EDILMA en
los sucesos que tuvieron lugar el dia de la muerte de LEONARDO y
agregd que ese dia su hermano se fue al “bazar” en compafia de
MARLON, hijo del concejal CESAR MARTINEZ. Relat6 que con
posterioridad al fallecimiento de su familiar empezaron a ser intimidados
a través de “coronas y sufragios”, ademas puntualizé que su hermano
LUIS FRANCISCO fue objeto de dos atentados, cumulo de situaciones
que finalmente motivaron el desplazamiento de toda la familia para
‘Bucaramanga para la ciudad de Giron” y luego hacia Cartagena y
Bogot4, lugares a los que partieron tan solo llevando su ropa, pues les
generaba temor que fueran observados cargando sus pertenencias a un

vehiculo, dado que los podian seguir y en el camino asesinarlos.

vi. NELSON ARDILA PORRAS® explicé que en el afio 1978
llegaron a vivir a Barrancabermeja debido a que su padre decidio
enajenar la finca que tenia en Yondo, Antioquia, por causas atribuibles
al ELN, puntualmente la amenaza del reclutamiento de menores de edad
gue se cernia sobre la familia. Coincidi6é con los demas integrantes de la

familia en afirmar que LEONARDO, el dia de su muerte, se encontraba

81Consecutivo N° 83-5, expediente digital, actuaciones del juzgado.
82Consecutivo N° 83-6, expediente digital, actuaciones del juzgado.
8Consecutivo N° 83-7, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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atendiendo el negocio familiar, de donde fue apartado con engafos por
miembros de las FARC para luego ser asesinado. Conto que cierto dia
su fallecido hermano le comento que la guerrilla constantemente le decia
gue tenia “que irse con ellos”y también le expresé que no era su deseo
formar parte de grupo armado alguno, comentarios ante los que él le
aconsejo, segun sus palabras: “jamas vaya a coger un mal camino, no

se deje llevar por las promesas o por lo que le estan diciendo”.

vii. NANCY ARDILA PORRAS® sostuvo que luego de la muerte
de LEONARDO, a la familia le empezaron a “colocar sufragios, coronas”
proceder del cual indicé “era la amenaza que siempre existia en el barrio”

y a raiz de esa situacion su hermano los trasladé hacia Bucaramanga.

Valoradas conjuntamente las declaraciones rendidas por los
integrantes de la familia ARDILA PORRAS claramente se observa un
marcado patron de coincidencia y consistencia en sus afirmaciones,
observandose algunas divergencias no trascendentales, relacionadas
con el lugar hacia el cual partieron luego del desplazamiento de
Barrancabermeja, pues mientras que la mayoria de los declarantes
afirmé que partieron hacia Bucaramanga y Girén, ALFONSO
RODRIGUEZ PORRAS y CARLOS ALBERTO ARDILA PORRAS
expresaron que lo hicieron con rumbo a Lebrija; no obstante, sin importar
el destino, lo que verdaderamente es relevante para el proceso, es la
situacion de desplazamiento a la cual se vieron forzados, hecho del cual
no queda duda. Ahora, es menester poner de presente que si bien SARA
PORRAS atribuy6 el homicidio de su hijo a los grupos paramilitares,
contrario a lo que algunos del resto de sus hijos aseveraron, quienes
responsabilizaron del macabro hecho a la guerrilla de las FARC, lo cierto
es que conforme lo prevé el articulo 3° de la Ley 1448 la condicion de
victima se adquiere con independencia de que se individualice al autor
de la conducta punible. De cara a lo anterior, es claro entonces que en

este asunto se mantienen sin macula alguna las presunciones de buena

84Consecutivo N° 83-8, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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fe® y veracidad que gobiernan el dicho de los solicitantes en asuntos de

esta estirpe.

Aunado a lo anterior, militan en el expediente otros elementos de
convencimiento que dan cuenta de los hechos de violencia relatados y
corroboran la versién expuesta por los solicitantes, mismos que en

adelante seran objeto de analisis.

i. Declaracion efectuada por MARCELINO BALLESTEROS como
insumo para la elaboracion del “informe técnico de recoleccion de
pruebas sociales”% realizado por la UAEGRTD, documento en el que se
dejé constancia de lo siguiente “de acuerdo a la informacién aportada
por el sefior Marcelino Ballesteros, la familia Ardila Porras salié del
inmueble objeto de solicitud luego de la muerte de uno de los hijos:
Leonardo Ardila Porras, ocurrida en el afio de 1989. Luego de este
homicidio la familia se desplaz6 de la ciudad de Barrancabermeja para

la ciudad de Bucaramanga y el predio quedd durante varios afios solo

(..),

La exposicidbn que antecede fue corroborada en diligencia de
testimonio adelantada en la etapa judicial del proceso®’, en la cual el
sefior BALLESTEROS expres6 que vivia muy cerca de la familia
ARDILA PORRAS, pues para llegar donde ellos “no era si no cruzar la
calle”, ademas en esta oportunidad informo6 que habita en el barrio Las
Granjas desde hace unos 40 afios. Asimismo refirié que los solicitantes
se desplazaron con rumbo a Cartagena, debido a “el/ problema de la (...)
guerrilla por ahi” inconveniente que consistia en “la violencia, porque les

tenian odio a ellos”.

ii. Testimonio de NELCY NAVARRO CORREA®8, quien expreso

gue conocid a los ARDILA PORRAS en raz6n a que su amiga de toda

% Ley 1448 de 2011. Art. 5

8Consecutivo N° 1, pag. 242, expediente digital, actuaciones del juzgado.
8Consecutivo N° 84-3, expediente digital, actuaciones del juzgado.
88Consecutivo N° 84-4, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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la infancia y vida BERENICE MARIA GALEANO URRUTIA era la
esposa de LUIS FRANCISCO ARDILA PORRAS. Sobre los hechos de
violencia padecidos por los solicitantes, manifestd que se entero de la
muerte de LEONARDO por comentarios que le hizo su conocida, quien
ademas le expresd0 que el crimen habia sido efectuado por la
“subversion”. Narr6 que desconocia los maoviles del homicidio y adujo
gue luego de ese hecho, transcurridos 3 meses, la familia ARDILA
PORRAS, como consecuencia de los atentados que le habian hecho a
“Lucho”, abandono Barrancabermeja, segun le dijeron, con destino hacia
Bucaramanga, urbe desde la que BERENICE la llamé y le expresé que
de alli “unos habian cogido para Bogota y otros para Cartagena”. Frente
al interrogante de si en algin momento habia observado que los
reclamantes retornaran al inmueble, contestd: “Yo no los volvi a ver mas

nunca sino hasta hace poquito”.

Sobre el mérito que le sera reconocido a la prueba testimonial,
preciso es sefialar en este punto que del examen de las afirmaciones de
los seifiores BALLESTEROS y NAVARRO CORREA no se aprecian
circunstancias que pudieren llegar a afectar su valor probatorio o generar
duda frente a la veracidad de sus afirmaciones, por el contrario, se
observa que las razones que fundamentan la ciencia de su dicho son
coherentes con su relato, siendo la del primero el hecho de habitar por
mas de 40 afios en el sector y ademas, en su momento, haber sido
vecino de los solicitantes; en relacidén con la segunda, su conocimiento
de los hechos radica en la relacion de cercania que tuvo con la esposa
de uno de los solicitantes, cuestion que si bien no le permitié presenciar
todos los hechos personalmente sino enterarse por intermedio de su
amiga, lo cierto es gque los aspectos que resefid en su exposicién son
concordantes con la de los promotores de la restitucion. Amén de lo
anterior, la prueba testimonial aludida goza de plenos efectos
demostrativos en relacion con el tema de prueba que en este acapite se

examina.
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iv. “Informe Técnico de Recoleccién de Pruebas Sociales™® en el
cual se consign6 que PARMENIO PENARANDA CANAS en el
desarrollo de esa prueba dijo ser habitante del sector desde el afio 1984
y expreso “yo conoci cuando don Luis vivia aqui, él tenia una cancha de
tejo llamada Loma Fresca y tenia una tiendita. Yo lo conoci a él, él tuvo
un percance con un hijo que lo asesinaron y el sefior se fue de aqui de

Barranca’.

v. Certificacion expedida por el Notario Primero del Circulo de
Barrancabermeja’™ en el que se enuncia que en el Registro Civil de
Defunciones que reposa en esa oficina, se observa la inscripcién del
fallecido LEONARDO ARDILA PORRAS, cuya fecha de deceso fue el

dia 6 de noviembre de 1989 y causa de muerte “Hemorragia Aguda”

vi. Certificacidbn emanada de la Unidad Nacional de Fiscalias para
la Justicia y Paz’, que da cuenta sobre la denuncia efectuada por
ALFONSO RODRIGUEZ PORRAS respecto del “HOMICIDIO vy
DESPLAZAMIENTO FORZADO del que fuera victima el sefior
LEONARDO ARDILA PORRAS” hechos que se indicé sucedieron el 6

de noviembre de 1989.

vii. Oficio con nimero 201472010515311 de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas’? del cual se concluye que
los sefiores MARIA NANCY ARDILA PORRAS, LUIS FRANCISCO
ARDILA PORRAS, EDILMA ARDILA PORRAS, ALFONSO
RODRIGUEZ PORRAS y SARA PORRAS fueron incluidos en el
Registro Unico de Victimas a raiz del homicidio de LEONARDO ARDILA
PORRAS.

Del andlisis conjunto entre las pruebas acabadas de enlistar y las

declaraciones de los reclamantes se concluye, tal como se habia

89Consecutivo N° 1, pag. 248, expediente digital, actuaciones del juzgado.
Consecutivo N° 1, pag. 196, expediente digital, actuaciones del juzgado.
"'Consecutivo N° 1, pag. 177, expediente digital, actuaciones del juzgado.
2Consecutivo N° 1, pag. 205, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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adelantado en lineas anteriores, que mas alla del caracter impoluto que
conservaron las presunciones que cobijan las expresiones de los
solicitantes, tanto algunos de los testimonios como las pruebas
documentales vigorizan la dimension probatoria de sus relatos y
permiten colegir razonadamente que la familia ARDILA PORRAS
padecié diversas afectaciones a causa de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario y violaciones manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, suscitadas con ocasion del
conflicto armado interno, representadas en la tragica e inhumana muerte
de uno de sus seres queridos a causa de su resistencia a integrarse a
las filas de los grupos armados, intimidaciones a través de “sufragios” y
“‘coronas”’, los diversos desplazamientos que a lo largo de su vida han
padecido, primero desde Yondd (Antioquia) hasta Barrancabermeja,
luego de esa municipalidad a Bucaramanga y Giron y finalmente hasta
Cartagena y Bogota, flagelo que de paso les coarté la posibilidad de
disfrutar su vida en condiciones dignas, la libertad de escoger el lugar de
su domicilio y residencia, la posibilidad de mantener la unidad familiar y

el derecho a una vivienda digna.

Bajo la anterior perspectiva, es palpable que los solicitantes
reunen las condiciones sefialadas en el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011 y por lo tanto, son victimas en los términos que dicha normativa

prescribe.

Probada como se encuentra esa calidad de los reclamantes,
preciso es sefialar que en el tramite del proceso también se recaudo el
testimonio de JAVIER EDUARDO GARCES MEJIA™, el cual no fue
valorado en conjunto con las demas pruebas, atendiendo a que resulta
de poca utilidad al proceso, pues a partir de sus afirmaciones se
concluye que el conocimiento que tiene sobre los hechos es apenas de
oidas, conclusion que surge si se considera que para el afio 1989,

contaba tan solo con 4 afos de edad.

SConsecutivo N° 84-2, expediente digital, actuaciones del juzgado.



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=FDF77D254E961553%20F0D8C0771432EB33%2058B05268FA1ACD49%20C6539B1BEF053C51

37
Radicado: 68081-31-21-001-2016-00042-02

4.3. Relacion juridica de la solicitante con el predio

Segun se consigno en el acapite factico de la solicitud, el vinculo
juridico de los solicitantes con el inmueble de la Diagonal 60 # T46E —
40/44, antes barrio Las Granjas, hoy barrio San Pedro surge en virtud
del negocio juridico celebrado por LUIS FRANCISCO ARDILA
BARRERA (g.e.p.d), padre de aquellos, en el afio de 1978 y se extendio
hasta el afio 2004, anualidad en la que se enajené a JOSE IGNACIO
DOMINGUEZ DIAZ, en un acuerdo de voluntades en el que el sefior
ARDILA actué por intermedio de su hija MARIA ELSA ARDILA
PORRAS.

Probatoriamente las aserciones vistas en la solicitud de restitucion
se acreditan con fundamento en las anotaciones numeros 3y 4 del folio
de matricula inmobiliaria N° 303-160374, documento en el cual se aprecia
el historial traditicio del inmueble reclamado. Al respecto, el primero de
los registros da cuenta que el sefior LUIS FRANCISCO ARDILA
BARRERA adquirié el bien a través de compraventa celebrada con
RAMON ANTONIO ACEVEDO GOMEZ, negocio que se instrumentalizo
el dia 15 de marzo de 1978 en la Escritura Publica N° 335 de la Notaria
Primera de Barrancabermeja. En cuanto a la segunda de las
anotaciones, de ella se desprende que ARDILA BARRERA enajend la
propiedad, también en virtud de compraventa, celebrada con JOSE
IGNACIO DOMINGUEZ DIAZ, negocio solemnizado en la Escritura
Publica N° 1826 del 19 de octubre de 20047°, de la misma Notaria y que

fue registrado solo hasta el 02 de mayo de 2008.

Al margen de lo anterior, vale la pena mencionar que en el Informe
Técnico Predial’® se puso de presente una inconsistencia entre las
nomenclaturas que respecto del inmueble se registran en la base de

datos catastral del IGAC y en el folio de matricula inmobiliaria, empero

7Consecutivo N° 1, pag. 256-258, expediente digital, actuaciones del juzgado.
SConsecutivo N° 1, pags. 271-286, expediente digital, actuaciones del juzgado.
SConsecutivo N° 1, pag. 317, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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en ese mismo instrumento técnico se precisé que la direcciéon correcta
de la propiedad corresponde a la Diagonal 60 Transversal 46E # 40/44,
despejando de esa manera cualquier motivo de duda frente a la correcta

individualizacién e identificacion del predio.

4.4. Despojo

De conformidad con lo reflejado en el acapite factico de la solicitud,
luego del desplazamiento, el pretendido inmueble quedo6 en estado de
abandono y asi permanecio por un largo periodo, en el cual se produjo
un relevo respecto del grupo armado con mayor injerencia en el territorio,
lo que significO que las organizaciones subversivas pasaran a un
segundo plano y los paramilitares las reemplazaran su otrora lugar de
control preponderante en el municipio, coyuntura que ocasion6é que
estos Ultimos al igual que sus predecesores ocuparan el bien,
persistiendo en el tiempo la imposibilidad del retorno por parte de la
familia ARDILA PORRAS. También se dijo que producto de ese
complicado escenario, y aun cuando los reclamantes guardaban la
esperanza de algun dia regresar a la propiedad, finalmente en el afio
2004, JOSE IGNACIO DOMINGUEZ DIAZ, de quien se desconocia su
procedencia, le propuso a LUIS FRANCISO ARDILA BARRERA
comprarle la casa, ofrecimiento que se vio obligado a aceptar en razén
al temor que le produjo el no saber el origen de quien le proponia el
negocio teniendo en cuenta la informacion que le habian suministrado
de que el mismo estaba ocupado por los paramilitares, transaccién de la

cual se indicd, el comprador fue quien impuso el valor del predio.

Concerniente con los hechos descritos en la solicitud, del analisis
de las declaraciones rendidas por ALFONSO RODRIGUEZ PORRAS,
ANA ISABEL, MARIA NANCY, MARIA ELSA, EDILMA, LUIS
FRANCISCO, CARLOS ALBERTO y NELSON ARDILA PORRAS, se
aprecia absoluta simetria en sus afirmaciones en lo relacionado con la
suerte que corrié el inmueble luego del desplazamiento, pues todos

coincidieron en afirmar que lo dejaron abandonado, perdiendo todo
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contacto con este, situacion que perdurd hasta el afio 2004 cuando su

padre, segun sus afirmaciones, sorpresivamente decidié venderlo.

Sobre la enajenacion, en la declaraciéon efectuada al momento de
diligenciar el Formulario de Solicitud de Inscripcion en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas, SARA PORRAS refiri6’” que en el
afio 1994, al encontrarse en situacion de desplazamiento y dada la
imposibilidad de retornar a la region, optd por vender el inmueble por un
valor de $12.000.000, pese a que la propiedad para ese entonces
costaba un estimado de $60.000.000.

Sobre ese puntual aspecto, MARIA ELSA ARDILA PORRAS,
quien fue la encargada de representar a su padre en la celebracion de
la compraventa, en diligencia judicial’® efectu6 el siguiente relato de los

hechos:

“vo fui la persona que siempre estuvo en compafiia de mis papas hasta que
ellos murieron, yo pues como salimos de esa violencia yo trabajaba y yo empecé a
notar a mi papa decaido, decaido, no recibia comida, con la cara agachada, un dia
llegué del trabajo y me dice Elsita mafiana se va para Barranca, le dije yo ¢papa aja
y a qué?, me dice yo vendi, le dije ¢,como que usted vendié? si yo vendi, se va, vamos
hacer el poder, yo voy a conseguir la plata prestada, usted se va y va a vender por 12
millones cuatrocientos, entonces él llega y se pone las manos en la cabecita y llega y
dice ya me quitaron mi primer hijo, no quiero que me quiten uno y ahora me quitan el
trabajo de toda una vida, fue lo que él me dijo, fue las Unicas frases que él me dijo
doctor. (...) El llega y me dice alla la va a esperar en la notaria el sefior José Ignacio
Dominguez, alla usted pague todo lo que debe, pregunte que se debe la casa, todo
para poder poner la casa paz y salvo y él le va a dar 12 millones cuatrocientos,
entonces asi fue yo llegué, yo ni conocia quien era, yo buscando, buscando y ellos
como que me conocian, él como que me conocia y me abordd, yo le dije si sefior soy
yo, le mostré mi cedula, entonces le mostré el papel, dijo bueno vamos, él mismo me
acompafd a que yo fuera a pagar a cada parte, a sanear luz, agua, los impuestos
catastrales y de ahi entonces él me fue a entregar la plata, yo le dije no vamos al
banco, vamos al banco y yo con un miedo muy grande doctor y le dije tome esta es
la cuenta consigne y me da el papel de consignacion, asi fue.

Aunado a lo anterior, manifestd que el comprador del bien la obligo
a relacionar la suma de $6.000.000 como precio del inmueble en la
Escritura Publica en la que se formalizé la venta, asimismo indicé que

su padre consiguio dinero prestado para pagar las deudas que pesaban

"Consecutivo N° 1, pag. 151, expediente digital, actuaciones del juzgado.
8Consecutivo N° 83-6, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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sobre la propiedad, obligaciones que una vez realizado el negocio
soluciond y el excedente lo destind para cubrir “sus necesidades con mi
mama, para ayudarnos ahi lo para ellos y me daban algo a mi de comida,
algo me colaboraban”. Respecto de las intenciones que su progenitor
tenia de vender el predio expresd que la decisibn de enajenar fue
tomada “de un momento para otro” pues su padre “nunca penso vender
eso, él tenia y nosotros teniamos la esperanza y la fe en Dios que algun
dia eso se iba a normalizar y que nosotros volveriamos a la casa”y frente
al interrogante de si fue presionado o coaccionado para que accediera a
celebrar el acuerdo de voluntades afirmé que si, aseveracion que
justificé con fundamento en las expresiones y el lenguaje que su papa
exteriorizd, que describié de la siguiente forma “é/ se pone las manitos
en la cabeza y dice que ya le habian quitado un hijo y que él no queria
qgue le quitaran mas y que ya le quitaban el fruto de toda una vida de

trabajo’.

De igual forma relaté que luego de haber transcurrido algin tiempo
de la realizacion de la venta, le informé a sus hermanos sobre la
transaccion, pues su padre en el momento le manifestdé “no le diga a
ninguno, eso deje asi, porque yo no quiero otra calamidad en mi casa”y
sobre la situacion de orden publico que en ese momento se percibia en
Barrancabermeja, acoto que “todavia la violencia sequia doctor, todavia
claro (...) yo llegué a la notaria, al banco y a donde estaba me quedaba

porque la violencia todavia era igual”

Las declaraciones de MARIA ELSA fueron ratificadas en lo
medular por sus hermanos ANA ISABEL’, NANCY® vy LUIS
FRANCISCO ARDILA PORRAS®, Igualmente, ALFONSO
RODRIGUEZ PORRAS® y CARLOS ALBERTO ARDILA PORRASS3

coincidieron con el relato de su hermana, pero ademas, de forma similar,

®Consecutivo N° 83-3, expediente digital, actuaciones del juzgado.
80Consecutivo N° 83-8, expediente digital, actuaciones del juzgado.
81Consecutivo N° 83-9, expediente digital, actuaciones del juzgado.
82Consecutivo N° 83-2, expediente digital, actuaciones del juzgado.
83Consecutivo N° 83-4, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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indicaron que su padre, a pesar de que no manifesté que hubiere sido
amenazado, a su juicio si fue objeto de presiones para vender el
inmueble, por cuanto desde ese momento él empez6 a “decaerse”,

denotando con esa expresion que su estado de salud empeoro.

EDILMAB34y NELSON ARDILA PORRAS®, ademas de ratificar en
lo esencial lo dicho por MARIA ELSA, también manifestaron que el
inmueble nunca fue puesto en venta ni se llevaron a cabo acciones como
fijar avisos que le informaran al publico sobre la intencion de comerciar

con el mismo.

En lo referente a la venta del inmueble y los detalles del negocio,
del examen de los testimonios de los sefiores MARCELINO
BALLESTEROS SOLANO®, NELCY NAVARRO CORREA®? y JAVIER
EDUARDO GARCES MEJIiA88 se evidencia que no tienen conocimiento
alguno sobre ese aspecto, no obstante, el primero de los enunciados
sefald, refiriendose al predio, que la familia ARDILA PORRAS lo dej6
“ahi baldio, queddé abandonado”. Por su parte la segunda de las
aludidas, al cuestionarsele si en alguna oportunidad los reclamantes
regresaron al bien aseverd “yo no los volvi a ver mas nunca, sino hasta
hace poquito”. A su turno GARCES MEJIA, en respuesta al interrogante
sobre el estado de la heredad reclamada para los afios 2000 a 2004,
declar6 que “estaba abandonado, nunca vi un aviso que dijera se

arrienda o se vende, siempre lo vi abandonado”

Ahora, en lo que a las documentales atafe, referente con el tema
de prueba que ahora es objeto de estudio, milita en el expediente la
Escritura Publica N° 1826 del 19 de octubre de 2004 de la Notaria
Primera de Barrancabermeja®®, en la cual se formalizé la compraventa
celebrada entre LUIS FRANCISCO ARDILA BARRERA y JOSE

84Consecutivo N° 83-5, expediente digital, actuaciones del juzgado.
85Consecutivo N° 83-7, expediente digital, actuaciones del juzgado.
86Consecutivo N° 84-3, expediente digital, actuaciones del juzgado.
87Consecutivo N° 84-4, expediente digital, actuaciones del juzgado.
88Consecutivo N° 84-2, expediente digital, actuaciones del juzgado.
89Consecutivo N° 1, pags. 271-276, expediente digital, actuaciones del juzgado.



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=4A6D8C49241787F7%2051AB26540CA0B7C2%20F4BF4C3D5F125E86%2064D8405FDA198E4C
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=5BCC7115BF824C2D%20DE997CDFB458DD52%208FE6F782E2C89B01%20A84FEB7F67D269EA
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=25323D17E3E8312D%2069CD6C52E87D60A9%20E30683497C9E054D%208DDB19FA87A106FC
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=B7C2EB06547B3756%2082A092F891340273%2081BECBFBD423E018%2062A1F651B8EE734D
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=FDF77D254E961553%20F0D8C0771432EB33%2058B05268FA1ACD49%20C6539B1BEF053C51
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=5267B891B96CC891%20099FD49E87EE4A04%2024F69CAEFCA757BA%20F367D65FE71E55D0

42
Radicado: 68081-31-21-001-2016-00042-02

IGNACIO DOMINGUEZ DIAZ, cuyo objeto fue el inmueble vinculado a
este proceso. Vale la pena mencionar, que en efecto, en esa
negociacion el sefior ARDILA obré representado por su hija MARIA
ELSA ARDILA PORRAS, mandato que fue protocolizado junto con ese

instrumento®.

Expuesto el contenido de las pruebas relevantes de cara a la
determinacion de la existencia del despojo, importante resulta en este
punto sefialar que el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 establece la
presuncion legal de despojo por ausencia de consentimiento o de causa
licita en los contratos de compraventa y demas actos juridicos en los
cuales se haya transferido o prometido transferir un derecho real, la
posesién o la ocupacién sobre algun inmueble en cuya colindancia
hayan ocurrido actos de violencia generalizados, desplazamiento
forzado colectivo o violaciones graves a los derechos humanos, en la
época en que ocurrieron las amenazas o hechos violentos que

presuntamente causaron el despojo o abandono (literal a, numeral 2).

La presuncion hasta aqui procedente, por ser de orden legal,
admite prueba en contrario. Y, en el evento de que no se logre desvirtuar,
el acto sera reputado inexistente y todos los actos o negocios posteriores
que se hayan celebrado sobre la totalidad o parte del bien, estaran

viciados de nulidad absoluta (literal e, numeral 2).

Confrontado el contenido de la prueba con los supuestos
contenidos en la norma, refulge con claridad la materializacion del

despojo, por las razones que pasan a indicarse:

I. En primer lugar, en acapite anterior quedo suficientemente
demostrado que en el municipio de Barrancabermeja, tanto para el
momento en que se materializd el abandono del inmueble reclamado
como para la anualidad en que LUIS FRANCISCO ARDILA BARRERA

9Consecutivo N° 1, pags. 277-278, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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lo enajend, existia un escenario en el que notoriamente predominaba el

conflicto.

ii. En segundo lugar, es evidente que para el momento en que
LUIS FRANCISCO ARDILA BARRERA decidi6é dar en venta el bien, él
y su familia se hallaban frente a un escenario particular y complejo. En
efecto, debido a los crueles hechos de violencia vividos, puntualmente
el temor que en la familia genero la tragica muerte de su hijo y hermano
LEONARDO, éstos se vieron obligados a desplazarse y en
consecuencia, a desatender el predio que hoy reclaman, circunstancia
gue sumada a la persistencia de la situacion de conflicto a lo largo del
tiempo —aproximadamente 15 afios hasta el dia de la venta— también les
impidio ejercer la administracidon y explotacion del inmueble, tal como lo
refirieron los testimonios citados, quienes, al igual que los solicitantes,

fueron coincidentes en el estado de abandono del bien.

Teniendo claro el anterior panorama, resulta entonces patente el
alto grado de injerencia que el conflicto armado infligio en la
determinacion de ARDILA BARRERA para la enajenaciéon del predio,
pues aunque de lo relatado por sus hijos no puede afirmarse con
contundencia que hubiere recibido amenazas para proceder en ese
sentido, lo cierto es que el hecho de ocultarle a sus demés hijos el
negocio y de haber enviado a una de sus descendientes a representarlo
en el convenio, deja entrever los suficientes motivos que tenia el sefior
LUIS FRANCISCO para atemorizarse, afirmacion que ademas
encuentra explicacion, si en cuenta se tiene que repentinamente fue
contactado por un desconocido para la venta del inmueble, persona que
se comunicaba desde una region en la que para el afio 2004 de publico
conocimiento era la grave situacion de violencia, especificamente
perpetrada por los paramilitares, aspectos que sumados al dificil
recuerdo de las crueles circunstancias en que pereci6 LEONARDO y lo
improbable que para ese entonces se tornaba la posibilidad de retornar

a Barrancabermeja, se constituyen en razones de peso para optar por
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desprenderse del dominio del inmueble e interpretar esa opcion como
una manera de proteger la vida de sus demas hijos y hacerse con un
dinero para solventar su situacion, dificii de por si debido al

desplazamiento y agravada por su avanzada edad.

Asi entonces, colmados se encuentran los supuestos
contemplados en el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011 y como quiera
qgue la parte opositora no taché la calidad de despojados de los
solicitantes ni aportd elementos demostrativos que desvirtuaran esa
condicion, se mantiene entonces incélume la conclusién previamente

anotada.

Consecuencialmente con lo anterior, resultan entonces
materializados los supuestos de hecho contenidos en los literalesay e
del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 y al no existir
prueba que los desvirtué, diafano es dar aplicacion a las presunciones

alli contenidas, y las consecuencias que de ello se deriva asi:

I. Se declarard la inexistencia por ausencia de consentimiento del
contrato de compraventa celebrado entre LUIS FRANCISCO ARDILA
BARRERA a través de apoderada y JOSE IGNACIO DOMINGUEZ
DIAZ respecto del inmueble reclamado, el cual se instrumentalizé en la
Escritura Publica nimero 1826 del 19 de octubre de 2004 de la Notaria

Primera de Barrancabermeja.

ii. De igual modo se declarara la nulidad absoluta de los siguientes
negocios juridicos, los cuales tuvieron como objeto el predio objeto de

restitucion:

* Contrato de compraventa celebrado entre JOSE IGNACIO
DOMINGUEZ DIAZ y los sefiores IVAN DARIO SILVA BRAVO e HILDA

BRAVO DE SILVA, instrumentalizado en la Escritura Publica nUmero
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1215 del 16 de mayo de 2008 de la Notaria Segunda de

Barrancabermeja.

* Contrato de compraventa celebrado entre IVAN DARIO SILVA
BRAVO e HILDA BRAVO DE SILVA y RUBIELA PRADA CARVAJAL,
instrumentalizado en la Escritura Publica nimero 2915 del 01 de

noviembre de 2013 de la Notaria Segunda de Barrancabermeja.

* Contrato de permuta celebrado entre RUBIELA PRADA
CARVAJAL y MADE S.A., instrumentalizado en la Escritura Publica
numero 2915 del 01 de noviembre de 2013 de la Notaria Quinta de

Bucaramanga.

ii. Producto de las anteriores determinaciones, se ordenara la
cancelacion de las anotaciones numeros 4, 5, 6 y 7 del folio de matricula
inmobiliaria numero 303-1603, perteneciente al bien objeto de

restitucion.

Al margen de lo anterior, no pasa desapercibido para la Sala que
MADE S.A. en su oposicion expuso que en razén a que se hizo con la
titularidad del inmueble reclamado en virtud de una permuta, ademas de
declararse la nulidad de ese negocio juridico, se debian hacer
extensivos esos efectos a los “demas contratos celebrados con
posterioridad a las transferencia del derecho de dominio por parte de las
victimas Art. 77 numeral 1 Ley 1448 de 20117, argumento a traves del
cual pretende se emitan las érdenes a que haya lugar con el propoésito
que los predios identificados con las matriculas inmobiliarias nimeros
300-311331, 300-311318 y otro mas, permutados por el aqui reclamado
retornen a su patrimonio, sin embargo, a todas luces esa pretension
escapa a la competencia de la Sala, pues en nada se relaciona con el
objeto del proceso de restitucion de tierras, ademas la trasferencia del
dominio de esas propiedades no fueron producto de hechos atinentes al

conflicto armado, sino que tuvo su origen en una negociacion llevada a
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cabo en condiciones de normalidad, y mas auln, si en cuenta se tiene
gue la opositora ni siquiera formulo llamamiento en garantia tal como lo
autoriza el literal g del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Acreditados, como quedo visto, los presupuestos de la accion de
restitucion de tierras, corresponde ahora efectuar el andlisis de los
argumentos consignados por parte de MADE S.A en su oposicion, que
se circunscribié solo a cuestionar la temporalidad de los hechos
victimizantes, bajo el entendido que se limitaban a los que provocaron el
desplazamiento que lo fue en el aflo 89, y que por lo tanto los

accionantes carecian del derecho a solicitar la restitucion.

Al respecto es menester precisar que, aunque como lo indicé la
sociedad opositora, de las declaraciones recaudadas en el desarrollo del
tramite es claro que el abandono del predio se materializ6 con
anterioridad al 1° de enero de 1991, no puede pasarse por alto que el
articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 no solo faculta para promover la
restitucion dentro del periodo que dicha normativa indica a quienes se
vieron obligados a abandonar sus inmuebles sino también a aquellas
personas que fueron despojadas de sus propiedades en ese lapso. Asi
las cosas, importante es resaltar que tanto el abandono como el despojo
son hechos victimizantes distintos, al margen de que puedan coincidir
temporalmente, por lo tanto, si bien en este asunto el primero se
concreto de forma previa a la fecha citada, lo cierto es que el segundo
se materializd en el afio 2004, situacion que precisamente es la que
autoriza a los accionantes a reclamar el predio objeto de la pretension

restitutoria y derruye el alegato plasmado en la oposicién.

Ahora, por si no fueran pocos los anteriores considerandos,
necesario es precisar que a pesar de que los hechos que motivaron el
abandono del inmueble objeto del proceso, en efecto se ubicaron
temporalmente con anterioridad al 1° de enero de 1991, ello no significa

gue la consumaciéon de esa victimizacion se haya materializado y
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agotado en el momento del desplazamiento, pues entenderlo de esa
manera seria contrariar las disposiciones del articulo 74 de la Ley 1448
de 2011, el cual prescribe que el abandono forzado de tierras es la
“situacion temporal o permanente”, expresiones a partir de las cuales se
infiere que quienes a causa del conflicto se han visto expuestos a la
dejaciéon y desatencion de sus propiedades, en realidad sufren un dafio
continuado que se prolonga permanentemente en el tiempo desde el
instante en que debieron marcharse hasta el momento en que
nuevamente puedan ejercer la administracion, explotacion y contacto

directo con sus bienes.

Bajo la anterior perspectiva y teniendo en cuenta las
particularidades del sub examine, lo que realmente se colige es que a 1°
de enero de 1991 la familia ARDILA PORRAS era victima de abandono
forzado de tierras y con posterioridad a esa calenda dicha condicién

perdurd en el tiempo para luego mutar a la de despojados.

En orden a lo anterior, no cabe duda que los presupuestos de la
restitucion de tierras se mantienen incélumes y por lo tanto, hasta aqui,
como conclusioén de todo lo anteriormente expuesto, tras reconocerse la
calidad de victimas de los solicitantes, encontrarse probada la
ocurrencia del desplazamiento forzado por ellos sufrido, asi como el
despojo material del predio objeto de solicitud, por causas atribuibles al
conflicto armado interno y dentro del marco temporal que establece la
ley, resulta inexorable conceder la proteccion de su derecho
fundamental a la restitucion de tierras, junto con los mandatos propios

de la vocacion transformadora, inherentes a esta accion judicial.

4.5. Analisis de la procedencia de la restitucion material.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 73

de la Ley 1448 de 2011 se ordenara la restitucion juridica y material del



48
Radicado: 68081-31-21-001-2016-00042-02

inmueble reclamado, previo a lo cual es necesario efectuar las siguientes

consideraciones:

I. Si bien obra en el expediente oficio N° 444-17 emanado de la
Secretaria de Interior y del Gobierno de la Alcaldia Municipal de
Barrancabermeja® en el cual se informé que, conforme con el Comité
Territorial de Justicia Transicional y el mapa de riesgo del municipio, las
condiciones de seguridad en el sector de ubicacién del inmueble a
restituir no son favorables y por lo tanto “ho se dan las condiciones para
el retorno de los solicitantes y su nucleo familiar”, lo cierto es que del
contenido del Acta Ordinaria N° 1 del Comité Municipal de Justicia
Transicional de Barrancabermeja y del mapa de riesgo de esa
localidad®?, documentos que sirvieron de insumo para la emision del
concepto remitido por la dependencia atras citada, no se aprecian
razones objetivas y fundadas que impidan la restitucion material, pues
en esas pruebas se hace alusion a las condiciones generales de
seguridad de la localidad, detallandose la presencia de Bandas
Criminales y delincuencia comun, mas no se infiere de su contenido la
existencia de un riesgo real e inminente para la vida y la integridad de
las personas restituidas, situacion que debe verificarse, de acuerdo con

lo prescrito por el literal ¢ del articulo 97 de la Ley 1448 de 2011.

li. Aunado, oportuno es relievar que de las documentales referidas
en precedencia no se infiere que el territorio de ubicacion del inmueble
se considere como zona de influencia de organizaciones guerrilleras o
disidencias de las mismas, cuestion que es de relevancia considerando
que los hechos victimizantes que afectaron a los reclamantes fueron
perpetrados por actores armados de ese tipo, evidenciando entonces la
ausencia de un verdadero riesgo para los beneficiados con la restitucion,
situacion de seguridad que en todo caso deberd asegurar la fuerza

publica en su momento conforme a su deber misional.

9Consecutivo N° 111, expediente digital, actuaciones del juzgado.
92Consecutivo N° 120, archivos acta numero 1 hernan y MAPA DE RIESGO; expediente digital, actuaciones del

juzgado.
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lii. De igual modo, tan propicias son las condiciones de seguridad
y habitabilidad en el sector, que la parte opositora adquirié el predio con
el propésito de edificar alli un proyecto urbanistico y al dia de hoy no se
tiene conocimiento de inconveniente alguno por ese aspecto; de hecho,
la gerente en declaracion destacé las bondades de la ubicacion del
predio y no haber sufrido algun tipo de amenazas o similar, situacion

muy diciente en lo que a condiciones de seguridad concierne

Asi, conforme a los literales o y p del articulo 91 y el articulo 100
de la Ley 1448 de 2011 se ordenara la entrega material y efectiva del
inmueble restituido a favor de los solicitantes. De no realizarse de
manera voluntaria dentro de los cinco (5) dias, se dispondra la practica
de la diligencia de entrega, para lo cual se comisionara al Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras de
Barrancabermeja (Santander). Las autoridades militares y de policia
deberan prestar su concurso inmediato en aras de garantizar la

seguridad en la diligencia.

Igualmente, se ordenara a las Fuerzas Militares de Colombia y a
la Policia Nacional de Colombia que coordinen y lleven a cabo un
programa o estrategia que ofrezca condiciones de seguridad en el lugar

de ubicacién de la propiedad restituida.

De conformidad con las disposiciones del paragrafo cuarto del
articulo 91 y el articulo 118 de la Ley 1448 de 2011, se ordenara a la
autoridad registral pertinente la inscripcion de esta sentencia en el folio
de matricula que al predio le corresponde, con la indicacion que dicha
anotacion debera efectuarse en favor de la masa sucesoral de los
sefiores LUIS FRANCISCO ARDILA BARRERA (g.e.p.d.) y SARA
PORRAS (g.e.p.d), representada por los hijos aqui reconocidos y los
que por representacion pueda comparecer al juicio sucesoral. Es
importante precisar que el inmueble debe estar libre de toda limitacion o

gravamen.
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Lo anterior implica que los herederos se encuentran habilitados
para iniciar el correspondiente proceso de sucesion ante el juez
competente o el notario, conforme a la regulacion juridica civil y los
principios que rigen la materia. De acuerdo a lo anterior se procedera,
en atencion a la integralidad de la restitucion encaminada al
restablecimiento de los derechos de las victimas en un sentido
diferenciador, transformador y efectivo (reparacion integral) ordenando
ala DEFENSORIA DEL PUEBLO- REGIONAL BOLIVAR® que designe
uno de sus funcionarios para que los asesore juridicamente, lo cual
tendra que surtirse bajo el amparo de pobreza para evitar cualquier tipo

de costo.

4.6. Examen de la buena fe exenta de culpa

Se debe establecer ahora si la sociedad opositora logréo demostrar
la buena fe exenta de culpa y si en consecuencia, procede
compensacion a su favor, de acuerdo con lo preceptuado en la Ley 1448
de 2011.

MADE S.A. justificé que su proceder fue ajustado a los parametros
de la buena fe cualificada y en consecuencia instd a que se reconociera
a su favor la compensacion, con fundamento en los siguientes

argumentos:

I. Sostuvo que en razon al desarrollo de su objeto social —
construccién— ha edificado varios proyectos inmobiliarios en la ciudad de
Barrancabermeja, experiencia que le sirvid, en el caso en particular,
para, previo a adquirir el inmueble solicitado, efectuar el respectivo
estudio de titulos, andlisis que no arroj6 anomalia frente a la tradicion

del bien.

% En razon a que gran parte de los herederos reside en la ciudad de Cartagena.
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ii. Expres6 que con anterioridad habia celebrado otros negocios
de manera exitosa con la persona que le permuto el predio, aspecto que
le generé sensacion de confianza y le formé la idea de que estaba

adquiriendo una propiedad “de muy buena fe exenta de culpa’.

iii. Por ultimo arguy6 que el domicilio principal de la compafia y el
de sus directivos esta en la ciudad de Bucaramanga, situacion a partir
de la que aleg0, nunca se enter6 de los hechos de violencia padecidos
por los accionantes y se valié para afirmar que al momento de adquirir
el bien, obré con honestidad, lealtad y con pleno convencimiento que la

permutante era legitima propietaria.

De acuerdo con el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, para que

haya lugar a la compensacion, se debe probar la buena fe exenta de

culpa. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha definido la
preceptiva por la cual las personas estan llamadas a obrar en todas sus
actuaciones con lealtad, rectitud y honestidad, como buena fe simple,
al lado de la cual existe una cualificada con efectos superiores,
denominada buena fe exenta de culpa. Para que esta ultima se
configure debe existir ademas de un componente subjetivo consistente
en la conciencia de haber actuado correctamente y de haber adquirido
el bien de su legitimo duefio, un componente objetivo definido como la

conducta encaminada a verificar la regularidad de la situacion.

En torno a la buena fe exenta de culpa, ha expresado el 6rgano
de cierre de la jurisdiccidn constitucional lo siguiente: “Si bien es cierto
gue en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obré
con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de
todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el

Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la

buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere

consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe

exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que
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consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige

tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la

realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha

certeza’¥. (Destacado propio)

Para la estructuracién de esta ultima, debe corroborarse entonces:
(i) que el derecho o la situacion juridica aparente tenga en su aspecto
exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que
cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera
situacion; (ii) que la adquisicion del derecho se verifique normalmente
dentro de las condiciones exigidas por la ley; y (iii) que exista la creencia

sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio.®®

En ese orden de ideas, probar la buena fe exenta de culpa en el
proceso de restitucidén de tierras supone, en uUltimas, demostrar que se
realizaron actos positivos de averiguacion para tener la certeza de la no
afectacion del bien y de la regularidad de las tradiciones anteriores, si

las hubiere, por asuntos relacionados con el conflicto.®

Y aunque no se desconoce la complejidad y gran dificultad que
esta exigencia acarrea, el estandar interpretativo bajo el cual se debe
realizar la lectura de esta categoria juridica, se justifica precisamente por
las caracteristicas que, generalmente, rodearon los despojos, en un
grave contexto de violacion masiva de derechos, de publico
conocimiento y cobijado por el manto de una regularidad artificial que
favorecio la consolidacion de actuaciones ilegales para privar a las

victimas de sus derechos sobre las tierras.

Bajo la anterior perspectiva, se procedera a determinar si aca se

cumplié tal cometido.

% Corte Constitucional. Sentencia C 330 de 23 de junio de 2016. Expediente D-11106.

% Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.

% Ver Garcia Arboleda, Juan Felipe. Pruebas judiciales en el proceso de restitucion de tierras. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2013. Pag. 66.
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En relacidn con la realizacion de los actos positivos encaminados
a verificar la situacion de normalidad del predio, asevero en el escrito de
oposicion MADE S.A. gue estos consistieron en la realizacion de un
“estudio de titulos”, sin embargo, en diligencia de declaracion MARIA
AZUCENA HERRERA VILLAMIZAR, administradora y representante
legal de la compafia, en respuesta al cuestionamiento relacionado
precisamente por la ejecucion del mentado analisis informé que éste no
se realizd, en los siguientes términos: “Estudio de titulos como tal no,
pero si el precio que uno veia era de mayor valor por lo que estdbamos
haciendo la escritura si, porque estaba bien ubicado, el lote estaba muy
bien ubicado”. De igual forma, frente al interrogante de si en la empresa
existia alguna persona o entidad encargada de analizar los titulos con
fines de evidenciar la existencia de gravamenes hipotecarios, indicé que

no la habia.

En contravia de lo expresado por la Representante Legal, OLGA
LUCIA HERRERA VILLAMIZAR, quien dijo ser la asistente de gerencia
de la sociedad, cuando se le indagd “;Quién hace ese estudio de
titulos?”, respondié “Digamos que el estudio de titulos se debe hacer,
nosotros lo hacemos, pedimos el certificado de libertad y tradicion” y
luego agregd “yo solicito el certificado de libertad y tradicion, se revisa
que no tenga ninguna anotacion de embargos, ninguna anotacion
especial sino que sean traspasos, ventas, adquisiciones y con base en
eso se lo paso al jefe y le digo no hay ninguna anotacién y ellos proceden

a negociar”.

Como puede apreciarse, las versiones de las personas antes
aludidas son diametralmente opuestas, contradiccion de la que no se
haya justificacion, pues atendiendo al alto grado de cercania que las
declarantes tienen con MADE S.A., lo menos que se espera es un cierto
grado de armonia en sus afirmaciones, debido al conocimiento que de
los procedimientos administrativos internos de la empresa tienen en

razon al cargo que dentro de esta desempefian, situacion que da al
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traste con la alegada “realizacion del estudio de titulos” y que a decir
verdad ni siquiera lo realizado por la asistente de gerencia alcanzaria a
ser tal cosa, pues el hecho de solo mirar que no haya demandas o
embargos inscritos y el mero historial traditicio dista mucho de lo que en
verdad es un “estudio de titulos”; todo ello sumado a la inexistencia en
el plenario de cualquier prueba documental que lo corrobore, lleva a
desestimar esa proposicion argumentativa de la opositora, pues tal como
se resefid en el componente tedrico esbozado en lineas anteriores, el
reconocimiento de la buena fe cualificada impone a quien pretenda

beneficiarse de sus efectos necesariamente el deber de probarla.

Ahora, si es que en gracia de discusion el referido estudio se
hubiese realizado, tal conducta por si sola no es suficiente para acreditar
la buena fe cualificada en estos procesos, puesto que tal proceder es el
gue se exige como diligencia mediana a quien habitualmente hace este
tipo de negocios en circunstancias normales del mercado, y mucho mas
si de personas dedicadas a la actividad de la construccién se trata por
la experiencia en el medio y por la responsabilidad que luego asumiran

frente a terceros.

De otro lado, en lo concerniente con la argiida sensacion de
confianza que a la opositora le gener6 el hecho de haber celebrado
anteriores negocios con la permutante, al punto que crey6 estar
adquiriendo el reclamado inmueble “de muy buena fe exenta de culpa’,
es diafano que en ese acuerdo de voluntades los representantes de
MADE S.A. no realizaron actos de indagacion adicional con miras a
determinar cualquier situacién irregular que afectara el predio, pues
MARIA AZUCENA HERRERA VILLAMIZAR ante el interrogante
“¢Cuando ustedes empiezan a hacer los tramites para la negociacion
del predio con la sefiora Rubiela, ustedes le indagaron a ella acerca de
como adquirio el predio?” contestd “No, doctor no lo indagamos”. La
conclusion recién anotada se ratifica a partir lo dicho por OLGA LUCIA

HERRERA VILLAMIZAR, quien en respuesta al cuestionamiento que le
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inquiria sobre si a RUBIELA se le habia preguntado por la persona o
personas que le habian vendido el bien, manifestd “ella dijo que lo habia
comprado a un conocido porque ella se desempeiiaba aqui en Barranca,
pero no mas asi, vimos que no fue mas (...) cuando se fue a visitar el
lote alla, lo vimos viable para la construccion de estrato 1 y 2, nadie se
acerco a decir bueno esto esta investigado o cuidense, nada porgue se
veia, como es un barrio, y ella la teniamos referenciada pues por el

Bancolombia como que uno se confia”

Examinadas las precedentes aserciones, se observa el proceder
desprevenido que en la celebracién del convenio asumieron las
representantes de la opositora, comportamiento que dista bastante de
quien se atribuye obr6 bajo los especiales parametros que demanda la

buena fe exenta de culpa.

Ahora, en cuanto al desconocimiento de los particulares hechos
de violencia que aquejaron a los solicitantes y que fue destacado por el
opositor en su intervencién, si bien se aprecia que entre el momento en
gue estos ocurrieron y la fecha en que MADE S.A. se hizo con el dominio
del predio, transcurrio6 un largo periodo de tiempo, ello no era
impedimento para haber obtenido noticia de los mismos, pues en ese
momento la opositora gozaba de posibilidades para enterarse del
asunto, sin embargo su proceder desprevenido a raiz del cual omitié
adelantar los actos positivos, esencia de la buena fue calificada, le

cerceno esa oportunidad. En efecto,

i. De acuerdo con la informacion contenida en la Solicitud de
Inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas®’, este
fue diligenciado el 6 de junio del afio 2013, es decir con anterioridad a la
calenda en que se llevd a cabo la permuta en virtud de la que MADE
S.A. adquirié para si el dominio del bien objeto de restitucién, la cual

tuvo lugar, de acuerdo con la anotacion numero siete del folio de

9"Consecutivo N° 1, pags. 147 -153, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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matricula inmobiliaria N° 303-1603, el dia 29 de mayo de 2014. Significa
lo anterior, que la opositora para la fecha del negocio con tan solo haber
indagado ante las dependencias de la UAEGRTD se habria enterado
gue el bien que pretendia adquirir estaba involucrado en un proceso de
Restitucion de Tierras, y de paso, se hubiere ilustrado sobre los hechos

de violencia que aquejaron a los reclamantes.

li. Como segundo aspecto a destacar, citando para este efecto lo
manifestado por MARIA AZUCENA HERRERA VILLAMIZAR, quien
seflalé que cuando MADE S.A. llegé al predio “hubo vecinos gue se
acercaron a decirnos que bienvenidos, que bueno que uno desarrolle un
proyecto en un sector bonito (...) y no teniamos conocimiento de nada,
nadie se acerco si como a decirnos no al contrario fuimos bienvenidos”.
Acercamiento que bien habria podido aprovechar la opositora para, a
través de sus representantes, indagar en relaciébn con hechos de
violencia que se hubieren presentado en el sector, pues como ya se dijo,
el complicado panorama del orden publico en Barrancabermeja para
nadie era un secreto, maxime cuando en el proceso obra la declaracion
de MARCELINO BALLESTEROS SOLANO, persona que afirmo es
vecino del lugar de ubicacion del inmueble, que lleva mas de 40 afios
residiendo en el mismo sector y que claramente se enterd de los tragicos
sucesos padecidos por la familia ARDILA PORRAS.

Asi las cosas, resulta evidente que la forma en que procedi6
MADE S.A. en el momento de adquirir el bien no es acorde con las

directrices que gobiernan la buena fe exenta de culpa.
Colofén, en este asunto no hay lugar a reconocer en favor de la
opositora la buena fe cualificada y de paso tampoco habra lugar a

ordenar en su favor compensacion alguna.

4.7. De los segundos ocupantes
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De cara al establecimiento de lo anterior, como primer aspecto
debe resaltarse de entrada que por tratarse la parte opositora de una
persona juridica y que es quien explota al predio actualmente, ello es
suficiente para descartar la calidad de segundo ocupante, pues esa
condicion tan solo puede predicarse en relacién con personas naturales,
tal como se dej6 establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia
C 330 de 2016.

Como segundo aspecto a mencionar, conforme se desprende de
los documentos titulados “identificacion y caracterizacion de terceros” e
“informe social descriptivo” elaborados por la UAEGRTD®, el predio se
encuentra habitado por MIGUEL ANGEL CACERES PEDRAZA,
persona que segun el contenido de la prueba en comento, vive alli no
por razones de vulnerabilidad o dependencia con el inmueble, sino
porque se encuentra vinculado laboralmente con MADE S.A. en calidad
de “celador”, funcidén que justamente desempefia dentro del bien objeto
del tramite donde “la empresa adecu6 un espacio como vivienda para
que se hospedara alli” y por la cual “devenga un salario minimo con
todas las prestaciones sociales”. Asi las cosas, es claro que el sefior
CACERES PEDRAZA tampoco reune las especiales condiciones que la
jurisprudencia ya tiene decantadas para ser considerado como un

segundo ocupante.

Colofén, en el sub examine no hay lugar a adoptar medidas en

favor de segundos ocupantes.

4.8. De la exploracion y explotacion de hidrocarburos en el

predio objeto del proceso.

Teniendo en cuenta que en el Informe Técnico Predial®® se aduce
que el inmueble objeto del proceso se encuentra en su totalidad en area
de explotacion operada por ECOPETROL en virtud del contrato

%Consecutivo N° 15, expediente digital, actuaciones del tribunal.
9Consecutivo N° 1, pags. 320, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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Magdalena Medio, se advertird a la mencionada empresa que cualquier
actuacion, exploracion o explotacion sobre el predio restituido, debe ser
consultada y consensuada con los beneficiarios de la restitucion, una
vez entregado el predio, para lo cual se debera levantar un acta suscrita
por los restituidos y la entidad o sujetos beneficiarios de los titulos o las
licencias, coadyuvada por el apoderado de aquellos y presentada al
tribunal en un término no superior a un mes; todo ello sin perjuicio de lo

gue se resuelva en el control postfallo.

V. CONCLUSION

Con apoyo en todo lo hasta aqui esbozado, se protegera el
derecho fundamental de restitucion de tierras de los solicitantes,
ordenando la restitucion juridica y material en los términos expuestos,
se declarara impréspera la oposicion formulada y no probada la buena
fe exenta de culpa alegada, por lo que ninguna compensaciéon en favor
de la parte opositora se decretard asi como tampoco habra lugar a

adoptar medidas en favor de segundos ocupantes.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de
tierras de ANA ISABEL ARDILA PORRAS; MARIA NANCY ARDILA
PORRAS, ; MARIA ELSA ARDILA PORRAS; EDILMA ARDILA
PORRAS; LUIS FRANCISCO ARDILA PORRAS; CARLOS ALBERTO
ARDILA PORRAS; NELSON ARDILA PORRAS y ALFONSO
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RODRIGUEZ PORRAS, en calidad de herederos de los sefiores LUIS
FRANCISCO ARDILA BARRERA (g.e.p.d.) y SARA PORRAS (g.e.p.d),
sin perjuicio de los derechos que por representacion se puedan acreditar
en el juicio de sucesion, respecto del inmueble urbano ubicado en la
Diagonal 60 # T 46E — 40/44 del barrio San Pedro del municipio de

Barrancabermeja, Santander.

SEGUNDO: DECLARAR improspera la oposicion formulada por
MADE S.A., frente a la presente solicitud de restitucion de tierras. En
consecuencia, NO se RECONOCE a su favor compensacion alguna
ni hay lugar a tomar medidas en favor de segundos ocupantes,

conforme a lo motivado.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a favor de las personas
mencionadas en el ordinal primero de esta providencia, segun se motivo,
la restitucion juridica y material del bien reclamado, el cual a

continuacion se describe:

PREDIO URBANO
N° . DIRECCION
) CEDULA
MATRICULA DE BARRIO
CATASTRAL )
INMOBILIARIA UBICACION
Diagonal 60 #
303-1603 68081010500250011000 San Pedro
T 46E — 40/44
AREA
MUNICIPIO DEPARTAMENTO
GEOREFERENCIADA
BARRANCABERMEJA SANTANDER 0 Has + 1323 Mts2

Coordenadas geograficas:
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COORDENADAS/ GEOGRAFICAS (WGS84) | COORDENADAS PLANAS (Magna Colombia Bogota)

0 PUNTO Latitud G°M' S" | Longitud G*M' S" NORTE ESTE
1 7°4'25,043"N 73°49'42 264"W 1273975,44 1027520,24
2 7°4'24,423"N 73°49'42 8"W 12735856,37 1027503,75
3 7°4'23,413"N 73°49'41,6"W 1273925,36 1027540,64
4 7°4'24,693"N 73°49'41,846"W 1273964,70 1027533,09
5 7°4'24,564"N 73°49'41,601"W 1273960,74 1027537,85
6 7°4'24,418"N 73°49'41,516"W 12735956,25 1027543,22
7 7°4'24,205"N 73°49'41,261"W 1273949,72 1027551,04
8 7°4'24,045"N 73°49'41,064"W 1273944 .80 1027557,08
Coordenadas Geograficas <MAGNA SIRGAS>
Linderos:

. 7.2LINDEROS Y COUNDANTES DEL TERREN O PREDIO SOLICITABO, 72,/ " %~ 1 "

Ggr S e N et
o e P S

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para la georreferenciacién de la solicitud se establece que el
predio solicitado en inscripcidn en el Regi de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

Desde el punto 1 en linea recta hasta llegar al punta 4 en una distancia de 16,75 metros colinda con Edith Pérez Ortega. Desde el punto 4 en linea recta
hasta llegar al punte 5 en una distancia de 6,20 metros colinda con Luis Enrique Pérez Ortega. Desde ef punto 5 en linea recta hasta llegar al punto 6 en

NORTE: una distancia de 6,99 metros cofinda con Francy Carabali Estupiiian, Desde el punto 6 en linea recta hasta llegar al punto 7 en una distancia de 10,19
metros calinda con Daniel Garcia jaimes. Desde el punto 7 en linea recta hasta llegar al punto 8 en una distancia de 7,79 metros colinda con Luzmila
Cervera Fidrez.

ORIENTE: Desde e! punto 8 en linea recta hasta llegar 2l punto 3 en una distancia de 25,46 metros colinda con un Lote,
SUR: Desde el punto 3 enlinea recta hasta llegar al punto 2 en una distancia de 48,16 metros colinda con Adelaida Arias y Franco Nicacio.
OCCIDENTE: Desde el punto 2 en linea recta hasta llegar al punto 1 en una distancia de 25,19 metros colinda con la Oiagonal 60.

CUARTO: DECLARAR ausencia de
consentimiento del contrato de compraventa celebrado entre LUIS
FRANCISCO ARDILA BARRERA a través de apoderada y JOSE

IGNACIO DOMINGUEZ DIAZ respecto del inmueble reclamado, el cual

la inexistencia por

se instrumentaliz6 en la Escritura Publica nUmero 1826 del 19 de octubre

de 2004 de la Notaria Primera de Barrancabermeja.

QUINTO: DECLARAR la nulidad absoluta de los siguientes

contratos, celebrados respecto del inmueble objeto de las pretensiones:

5.1. Contrato de compraventa celebrado entre JOSE IGNACIO
DOMINGUEZ DIAZ y los sefiores IVAN DARIO SILVA BRAVO e HILDA
BRAVO DE SILVA, instrumentalizado en la Escritura Publica namero
1215 del 16 de mayo de 2008 de

Barrancabermeja.

la Notaria Segunda de
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5.2. Contrato de compraventa celebrado entre IVAN DARIO
SILVA BRAVO e HILDA BRAVO DE SILVA y RUBIELA PRADA
CARVAJAL, instrumentalizado en la Escritura PUblica nUmero 2915 del

01 de noviembre de 2013 de la Notaria Segunda de Barrancabermeja.

5.3. Contrato de permuta celebrado entre RUBIELA PRADA
CARVAJAL y MADE S.A., instrumentalizado en la Escritura Publica
numero 2915 del 01 de noviembre de 2013 de la Notaria Quinta de

Bucaramanga.

SEXTO: En consecuencia, ORDENAR a las Notarias Primera y
Segunda de Barrancabermeja y Quinta de Bucaramanga que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la comunicacion de estas
ordenes, inserte la nota marginal de lo dispuesto en esta sentencia

respecto de los actos mencionados en los ordinales cuarto y quinto.

SEPTIMO: ORDENAR ala Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Barrancabermeja (Santander), lo siguiente:

(7.1) De conformidad con lo dispuesto en los articulos 91 (literal
c y paragrafo 4°) y 118 de la Ley 1448 de 2011, inscribir esta
sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 303-1603,
registrdndose como titular del derecho de dominio a la masa
sucesoral de los sefores LUIS FRANCISCO ARDILA BARRERA
(g.e.p.d.) y SARA PORRAS (q.e.p.d), representada por los

herederos aqui reconocidos.

(7.2) Cancelar las anotaciones numeros 8, 9, 10, 11 y 12 del folio
de matricula inmobiliaria nimero 303-1603 donde figuran las medidas
cautelares ordenadas por el Juzgado Primero Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras de Barrancabermeja y la
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UAEGRTD.; asi como las anotaciones 4, 5, 6 y 7 referentes a los

negocios juridicos declarados inexistente y nulos, respectivamente.

(7.3) Las medidas de proteccién establecidas en el articulo 19 de
la Ley 387 y en el articulo 101 de la Ley 1148, se inscribiran en el folio
de matricula del bien restituido a favor de los accionantes. Para la
primera de las referidas, SE REQUIERE a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras para que en el evento
de que los beneficiarios estén de acuerdo con dicha orden, adelante

oportunamente las diligencias pertinentes ante la oficina de registro.

(7.4) Actualizar las areas y los linderos del predio objeto de este
proceso, conforme a la identificacion que se hizo del predio en la parte
motivo de acuerdo al trabajo de georreferenciacion y al informe técnico

predial llevado a cabo por la UAEGRTD.

SE CONCEDE el término de diez (10) dias a las entidades

mencionadas para cumplir estas 6rdenes.

OCTAVO. ORDENAR la entrega material y efectiva del bien
inmueble restituido, por conducto de la UAEGRTD, a los restituidos, en
el término de cinco (5) dias. Para lo anterior, se COMISIONA al Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucidon de Tierras
de Barrancabermeja, el que debera realizar la diligencia sin aceptar
oposicién alguna y de ser necesario, proceder con el desalojo, para tal
efecto las autoridades militares y de policia deberan prestar su concurso

inmediato en aras de garantizar la seguridad en la diligencia.

NOVENO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZ| —Direccion Territorial Santander- que, en el término de un (1)
mes, procedan a actualizar el area del predio objeto de este proceso
conforme al trabajo de georreferenciacion llevado a cabo por la
UAEGRTD o el que ellos mismos ejecuten, de acuerdo a sus

competencias.
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DECIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restituciéon de Tierras — Territorial Magdalena Medio lo

siguiente:

(10.1.) Que posterior a la entrega del predio inicie la
implementacién de los proyectos de generacion de recursos o auto
sostenibilidad que beneficie a los amparados con la restitucion y se
enmarquen bajo los parametros y criterios de racionalidad, sostenibilidad
y seguridad establecidas en los arts. 18, 19y 73 de la Ley 1448 de 2011.
Asi, la Unidad de Tierras debera establecer un proyecto de generacion
de recursos a corto tiempo para que las victimas puedan auto

sostenerse.

(10.2) Que con cargo a los recursos del Fondo y de encontrarse
acreditadas, proceda a aliviar las deudas por concepto del servicio
publico domiciliario de energia, a favor de los restituidos y respecto a
dicho bien, por no pago en el lapso transcurrido entre los hechos

victimizantes (a partir del afio 1991) y esta sentencia de restitucion

(10.3) La inclusién de los accionantes, si aun no lo hubiere hecho,
en el Plan de Atencion, Asistencia y Reparacion Individual — PAARI, sin
necesidad de estudios de caracterizacion, para lo cual debera establecer
contacto con ellos, brindarles orientacion, establecer una ruta especial
de atencion, comprobar la oferta institucional y adelantar las acciones
pertinentes y remisiones que correspondan ante las distintas entidades
que conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las

Victimas, para garantizarles la atencion y reparacién integral.

Se le concede a la UAEGRTD el término de UN MES para el
cumplimiento de estas ordenes, luego de lo cual debera rendir informes
bimestrales tendientes a la constatacion de las condiciones de vida de

las victimas y sus nucleos familiares.
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DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO-REGIONAL BOLIVAR que designe uno de sus funcionarios
para que asesore juridicamente a ANA ISABEL ARDILA PORRAS;
MARIA NANCY ARDILA PORRAS; MARIA ELSA ARDILA
PORRASEDILMA ARDILA PORRAS; LUIS FRANCISCO ARDILA
PORRAS; CARLOS ALBERTO ARDILA PORRAS; NELSON ARDILA
PORRAS y ALFONSO RODRIGUEZ PORRAS, en calidad de
herederos de LUIS FRANCISCO ARDILA BARRERA (g.e.p.d.) y SARA
PORRAS (qg.e.p.d), con relacion al tramite sucesorio, lo cual tendrd que

surtirse bajo el amparo de pobreza para evitar cualquier tipo de costo.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de
Colombia y a la Policia Nacional — Departamento de Policia de
Bolivar y Bogota que presten el acompafiamiento y la colaboracion
necesaria, en aras de garantizar la seguridad de los beneficiarios de la
restitucion. Esas autoridades deberan presentar informes trimestrales

con los soportes del caso a este Tribunal.

DECIMO TERCERO: APLICAR a favor de los solicitantes, la
exoneracion del pago de impuesto predial u otros impuestos, tasas o
contribuciones del orden municipal, en los términos contenidos en el
acuerdo respectivo que para tal efecto haya expedido el Concejo
Municipal de Barrancabermeja, segun lo contemplado en el numeral 1°
del articulo 121 de la Ley 1448 de 2011. Para el efecto, SE ORDENA a
la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon de Restitucién de
Tierras que una vez realizada la restitucion, informe inmediatamente al

alcalde municipal de Barrancabermeja para que aplique el beneficio.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Alcaldia del Municipio de

Cartagenay a la Alcaldia Mayor de Bogota lo siguiente:

(12.1) Que através de sus Secretarias de Salud o la que haga sus

veces, en colaboracion con las entidades responsables a nivel
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asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, les garantice a los solicitantes, de manera prioritaria la
atencion psicosocial con profesionales idéneos para que realicen las
respectivas evaluaciones y se presten las atenciones requeridas por
ellos en el término maximo de UN MES contados a partir de la

notificacion de esta sentencia.

(12.2) Que através de sus Secretarias de Educacién o la entidad
gue haga sus veces, verifique cual es el nivel educativo de aquellas
personas para garantizarles el acceso a la educacion basica primaria y
secundaria sin costo alguno, siempre y cuando medie su

consentimiento, conforme al articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas 6rdenes, disponen del
término de UN MES.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) — Regionales Bolivar y Bogota que ingrese a los
accionantes, sin costo alguno para ellos, y mediando su consentimiento,
en los programas de formacion, capacitacion técnica y programas o
proyectos especiales para la generacion de empleos rurales y urbanos,
de acuerdo a sus edades, preferencias, grados de estudios y ofertas
académicas, y con el fin de apoyar su auto-sostenimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas 6rdenes, la entidad

dispone del término UN MES.

DECIMO SEXTO: ADVERTIR a ECOPETROL S.A. que cualquier
actuacion, exploracion o explotacion sobre el predio restituido, debe ser
consultada y consensuada con los beneficiarios de la restitucion, una
vez entregado el predio, para lo cual se debera levantar un acta suscrita
por los restituidos y la entidad o sujetos beneficiarios de los titulos o las

licencias, coadyuvada por el apoderado de aquellos y presentada al
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tribunal en un término no superior a UN MES; todo ello sin perjuicio de

lo que se resuelva en el control postfallo.

DECIMO SEPTIMO: ADVERTIR a las diferentes entidades
receptoras de las ordenes emitidas en esta providencia, que para el
cumplimiento de éstas deben actuar de manera arménica y articulada,
segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas,
con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia, pueden
ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad Administrativa
Especial de Gestibn de Restitucion de Tierras — Territorial

Magdalena Medio

DECIMO OCTAVO: Sin condena en costas por no encontrarse

configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO NOVENO: NOTIFIQUESE esta decisién a los sujetos
procesales por el medio mas expedito y LIBRENSE las comunicaciones
y las copias que se requieran para el efecto, a través de la Secretaria de

esta Corporacion.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta No. 24 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados
Firma digital
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

Firma digital
NELSON RUIZ HERNANDEZ

Firma digital
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

(Con salvamento parcial de voto)



