REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DITRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Discutido y Aprobado en Sala del veintiocho (28) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017) segin Acta No. 54

Cucuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Procede la Sala a emitir sentencia sobre la solicitud de
restitucién y formalizacion de tierras abandonadas forzosamente o
despojadas, promovida por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, Direccion
Territorial Magdalena Medio!, en representacion de Jhon
Alexander Campos Cruz y su nUcleo familiar, tramite en el cual se

reconocio como opositor a Daniel Duarte Suarez.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio de la facultad otorgada por los articulos 81, 82 y
105 de la Ley 1448 de 2011, la U.A.E.G.R.T.D en favor de la persona

referida, pretende:?

1.1.- La proteccién del derecho fundamental a la restitucion y
formalizacién de tierras sobre el predio rural Denominado “Lote de

Terreno”, ubicado en la Vereda La Putana, jurisdiccion del Municipio

1 En adelante UAEGRID.
2 Archivo N. 4, folios 36-39
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de Betulia, Departamento de Santander, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 326-6917.

1.2- La cancelacion de todo antecedente registral, limitaciones
de dominio e inscripcion de derecho real que tuviera un tercero sobre
el bien objeto de restituciéon y la actualizacién por el I.G.AC. de los

registros cartograficos y alfanuméricos.

1.3- Como medida reparadora, la inclusion del accionante y de
su nucleo familiar para el momento del desplazamiento, en

programas institucionales de reparacion integral.
2.- SUSTENTO FACTICO DE LA SOLICITUD

Como fundamento de sus pretensiones la UAE.G.R.T.D invoco

los siguientes elementos de orden factico.?

2.1- Segundo Moisés Campos Diaz, contrajo matrimonio con
Erid Hilda Cruz Parada, con la que vivié algunos anos en la Vereda
El Guamo en el Municipio de Simacota, de esa unidon, fueron
procreados Jhon Alexander Campos Cruz y Liliana Campos Cruz,
después de un tiempo de convivencia se separaron y liquidaron la

sociedad conyugal.

2.2- Posteriormente, Segundo convivié con Lucrecia Vanegas
Quiroga, de esa union, nacieron Ever Javier Campos Quiroga y
Alexander Campos Vanegas; después que la pareja se separo, Javier
permanecio con su abuela materna, y Alexander siguio viviendo en la
Vereda el Guamo con su padre, quien a mediados del afio 1996, fue

amenazado de muerte a manos de miembros de bandas ilegales.

3 Archivo N. 4, falios 2-5.
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2.3- Debido a la amenazas, Segundo Moisés, vendio las fincas
que tenia en Simacota y se desplazé con su nucleo familiar a la
Vereda La Putana en el Municipio de Betulia, donde adquirié tres
predios denominados: “La Fortuna”, “El Tucan” y “El Progreso”, los
cuales englobo, mediante escritura puablica N° 42350 del 26 de agosto
de 1996, y nombré “Lote de Terreno”; inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria N° 326-6917 y codigo catastral 00-0-014-
717.

2.4- El senor Campo Diaz, formo un nuevo hogar con Amparo
Pérez Riano, de esta relacion nacieron: Albeiro Campo Pérez, Elkiver
Campo Pérez y Elver Julian Pérez Riano (el que por un error, quedo
con los apellidos de su progenitora), quienes junto a sus otros hijos:
Alexander Campo Cruz y Alexander Campos Venegas, habitaban el

predio “Lote de Terreno”, el cual explotaban.

2.5- El 18 de julio de 2001, a las 7:30 de la noche, dos hombres
armados y encapuchados, pertenecientes a grupos paramilitares,
llegaron a la residencia de Segundo Moisés Campos Diaz, y en
presencia de sus menores hijos, le dispararon en repetidas ocasiones,

produciéndole la muerte.

2.6- Después del deceso, Jhon Alexander Campos Cruz, quedo
al frente del cuidado y explotacion de la finca, asumio las
responsabilidades economicas del nucleo familiar; sin embargo, seis
meses después, fue informado por su madrastra que unos hombres
armados lo buscaban para asesinarlo, hecho que genero temor y

ocasiono su desplazamiento forzado a la ciudad de Bucaramanga.

2.7- Debido a la situacion economica que padecia la familia, el
20 de agosto de 2002, por mutuo acuerdo se iniciaron los tramites
de la herencia, y mientras se realizaban, un vecino les presento a

Edgar David Sandoval, interesado en la compra del inmueble. Dias
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después de liquidada la sucesién, se efectud la venta del predio,
mediante escritura publica N° 1116 del 06 de septiembre 2002; se
enajend por la suma de $25.000.000, aun cuando por escrito se
estipulé el monto de $12.100.000.

2.8- Recibido el pago de la venta, se repartio el dinero entre los
siete hijos de Segundo Moisés, y 1o que le correspondia a la senora
Amparo Pérez, como companera permanente. Posteriormente,
Amparo se trasladé a la Ciudad de Yopal con sus hijos, mientras que

el accionante, continué domiciliado en el Municipio de Girdn.

2.9.- En aras de evitar confusiones con los testigos, se elucido
que Jhon Alexander Campos Cruz, originalmente se llamaba
Secundino Campos Cruz, sin embargo, mediante escritura publica
N° 1150 de la Notaria Octava de Bucaramanga, se cambid el nombre

por el actual.

3.- TRAMITE PROCESAL Y OPOSICION

El juez de conocimiento* verificado el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011,
admiti6 la demanda y formulé las 6rdenes contenidas en los literales
a, b, c, d, y e del articulo 86 de la referida ley.> Entre otras situaciones,
dispuso: i) vincular a Edgar David Sandoval Sandoval y Daniel
Duarte Sudarez, en su condicion de propietarios en la cadena de
tradicion del predio objeto de restitucion; y al Banco Agrario de
Colombia S.A., en calidad de acreedor hipotecario; ii) Notificar al
Alcalde Municipal y Personero Municipal de Betulia, Procurador
Judicial I Especializado en Restitucion de Tierras, entre otras, iii) la
publicacion de la demanda en un diario de amplia circulacion, la cual

se efectuo en el periodico El Tiempo®.

1 Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga.
* Auto visibie en  Archivo No. 6.
& Archivo No. 32, folio 2.
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Daniel Duarte Suarez, a través de apoderado judicial, se opuso
a las pretensiones. 7 El profesional manifesté que, si bien, existe un
hecho victimizante como la muerte de Segundo Moisés Campo, no se
demostro la conexidad entre el homicidio y la venta del predio, ya que
dentro del acervo probatorio, se pudo establecer que transcurrié mas
de un afo para que se diera el negocio, el cual se efectud con la

intencion de dividir los bienes entre los herederos.

Asimismo, sefnaldé que su representado accedio a comprar el
inmueble en el 2009, cuando va no existia conflicto armado en la
zona. Ademas, adquirid un crédito con el Banco Agrario para invertir
en el predio, pero debido a la solicitud de restitucion de tierras, se
presentaron situaciones desfavorables que han producido un

deterioro significativo en su calidad de vida.

El curador ad-litem, designado al sefior Edgar David Sandoval,
indicdé que por parte de su representado, no existié la mala fe en la
compra. del predio.® Igualmente, anotd que no es dable endilgar la
mala intencién en la materializaciéon del negocio juridico, pues no
existe prueba sumaria que lo acredite, maxime si la suma real pagada

fue de $25.000.000 y no la que reposa en las escrituras.

La apoderada del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, expuso que de la entidad no tiene injerencia en las
pretensiones y supuestos facticos que se invocan, por lo que no es

procedente la vinculacion.?

La apoderada del Banco Agrario de Colombial!®, manifesto
que se opone a la pretension de cancelar del folio de matricula

inmobiliaria, la inscripcion de cualquier derecho real y anotaciones

7 Archive No. 23,
% Archivo No. 50.
% Archivo N,14.

1% Archivo No. 51
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registrales que figuren a favor de terceros ajenos a los solicitantes,
toda vez que el predio se constituyé en garantia de un crédito
otorgado a Daniel Duarte Suarez. Expuso las excepciones: “Pago de
compensacion que contempla el articulo 98 de la Ley 1448 de 20117y
“buena fe exenta de culpa”, pues la entidad al momento de aceptar el
bien como garantia de la obligacion, fue diligente y realizé un estudio
de titulos.

Cumplido el tramite de instruccion, se dispuso remitir el

proceso a esta Sala. 11
3.1-ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La abogada de laU.A.E.G.R.T.D, reitero los hechos y el contexto
de violencia expuesto en la solicitud, referié parte de los testimonios
practicados en el proceso e indicé que estan configurados los
presupuestos para la restitucion del predio, toda vez que, se probo la
calidad de victima del accionante y su nucleo familiar y no se
desvirtuo, por parte de los opositores, la ausencia de consentimiento

en la realizacion de la compraventa.!2

El representante judicial del opositor, adujo que, conforme
los testimonios recaudados en el tramite, quedé desvirtuada la
presuncién del despojo forzado, pues la venta del inmueble no
obedecié a los hechos de violencia, sino al interés de repartir la
herencia entre los hijos y la companera permanente del causante.
Asimismo, indico que su representado, no tuvo injerencia alguna en
las circunstancias que promovieron la negociacidn con Edgar
Sandoval, por el contrario, lo adquiri6 siete afios después bajo el

principio de la buena fe.!?

11 Archivo No. 222
12 Folios 79-81, cuaderna Tribunal.
13 Folios 83-86, cuaderno Tribunal.
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El Procurador 12 Judicial II Restitucion de Tierras, después
de efectuar un recuento de las actuaciones realizadas, manifesté que
del contexto de violencia expuesto por la U.A.E.G.R.T.D, se advierte
que, para €l momento del homicidio de Segundo Moisés, el grupo que
controlaba la zona era el E.L.N, y los paramilitares incursionaron
mucho después, por lo que no concuerda la afirmacion segan la cual,
los hechos fueron cometidos por paramilitares. Igualmente, que no
se configurd el despojo, pues considera que en la venta no medio
fuerza, maxime cuando la senora Amparo Pérez, en declaracion extra
juicio, afirmé que los hechos relatados en la demanda no coinciden
con la realidad. Finalmente, solicito que de accederse a las
pretensiones, se declare la buena fe exenta de culpa del opositor, y se

conceda compensacion prevista en la ley. 14

II.- CONSIDERACIONES

1.- COMPETENCIA

De acuerdo con el factor funcional senalado en el articulo 79 de
la Ley 1448 de 2011, esta Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras, es competente para proferir sentencia, toda vez que en el

tramite del asunto se reconocio opositor.

2.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Se cumplié con el requisito previsto en el articulo 76 de la
citada ley, obra en el expediente, la Resolucion RGR 711 emitida el
15 de octubre de 201415, modificada por la Resolucion No. 0146 del
13 de febrero de 2015.16

14 Fglios 17-42, cuadearns Tribunal.
15 Fplios 480-499, visto en el archivo No. 4.
16 Folios 502-504, visto en el archivo No. 4.
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3.- NATURALEZA Y MARCO NORMATIVO DE LA ACCION DE
RESTITUCION DE TIERRAS.

La Ley 1448 de 2011, contempla la restitucidén como una
medida de reparacion integral para asumir la problematica del acceso
y seguridad de la tierra derivada del conflicto armado. Al interpretar
armonicamente el articulo 25 a la luz de los principios que la
orientan, vistos en el articulo 73 de dicha normativa, se colige que,
no solo pretende una restitucion o compensacion de los predios
despojados, como mandato de la restitutio in integrum, incluye
ademas, diferentes medidas de rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion, en el marco de lo que se ha denominado
justicia trasformadora, acompanada de acciones que contribuyan a
la superacion de los contextos de vulnerabilidad que incidieron en la

configuracion de los hechos victimizantes.

Como indico la Corte Constitucional, este mecanismo juridico
de reparaciéon, encuentra su fundamento en preceptos
constitucionales y en los compromisos internacionales asumidos por
el Estado, principalmente, en el preambulo y en los articulos 2, 29 y
229 de la Constitucion Politica, en procura de materializar los fines
del Estado Social de Derecho, garantizar ¢l acceso real y efectivo a la

justicia y a un debido proceso de las victimasts.

De igual forma, en los articulos 1, 8, 25 y 63 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y los preceptos 2, 9, 14 y 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disposiciones
estas, que refieren al respeto del derecho a la libertad y circulacion
por el territorio y a la existencia de recursos judiciales sencillos y

efectivos; normas interamericanas, que hacen parte del bloque de

17 Sobre la Justicia Restaurativa consultar Uprimny, R., & Saffon, M, P, (2006) )
1% Corte Constitucional, Sentencias: C-715 de 2012, Mg. P, Luis Ernesto Vargas Silva; -T-679 de 15 Mg, P. Luis Ernesto Vargas

Silva.
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constitucionalidad en sentido estricto y constituyen parametros

vinculantes del Ordenamiento Juridico Colombiano.

Ademas, en los “Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos”, conocidos como, Principios Deng, ¢n especial el No. 29,
el cual establece la obligacién y responsabilidad del Estado en la
recuperacion de las propiedades o posesiones abandonadas o
desposeidas por las personas desplazadas, o, una indemnizaciéon
adecuada, u otra forma de reparacién justa cuando la recuperaciéon
no sea posible; y en los “Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas”, denominados, Principios Pinheiro, los cuales
consagran parametros para tramitar los procesos juridicos y técnicos
relativos a los procesos de restitucion de viviendas, tierras y
patrimonio en situaciones de desplazamiento, entre los que se
subraya el mandato No. 10, que prevé el derecho a un regreso

voluntario en condiciones de seguridad y dignidad.

Asimismo, estan los “Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones”, en donde se pacta la restitucion como una

medida de reparacion que “..comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad,
la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion

en su empleo y la devolucién de sus bienes.”19

Estos instrumentos internacionales hacen parte del bloque de
constitucionalidad en sentido lato, y por ende, deben orientar la
actuacion de los funcionarios responsables en la formulacion y

aplicacion de politicas de restitucion de tierras.

19 Resolucién No. 60/147 del 16 de diciembre de 2005, Asamblez General de la ONU. IX. Reparacién de los dafies sufridos.
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3.1.- ELEMENTOS DE LA ACCION

Conforme al marco normativo expuesto, la restitucién como
medida preferente de reparacién integral, pretende garantizar un
proceso administrativo v juridico, sencillo y eficaz, que le permita a la
victima acceder a la justicia material. Para tal efecto y acorde con el

articulo 75 de la Ley 1448, debe contener los siguientes elementos:

i) La temporalidad del despojo o abandono, el cual debi6 acaecer
entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley.

ii) Que el despojo o abandono forzado, sea consecuencia directa
o indirecta de la situacion de violencia, que en los términos del articulo

30 de la ley en mencion sufrié o sufre el afectado.

iii) La existenicia de una relaciéon juridica del solicitante con el
predio a restituir, sea en calidad de propietario, poseedor o explotador
de baldios.

Estos requisitos son inescindibles, para que proceda la solicitud
es necesario su cumplimiento; la ausencia de uno de ellos sera

suficiente para no acceder a la reclamacion.
4.- CASO CONCRETO
PROBLEMAS JURIDICOS Y ESQUEMA DE RESOLUCION.

Le corresponde a la Sala determinar acorde con las pruebas
obrantes en el expediente: Si de conformidad con lo indicado en la
Ley 1448 de 2011, Jhon Alexander Campos Cruz, cumple con los
presupuestos para obtener el derecho a la medida de reparacion

integral de restitucion del inmueble solicitado.

Para resolver el problema identificado, se abordara el estudio

del caso en ¢l siguiente orden:

0
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- Primero, titularidad de la accion. Acorde con el articulo 75
de la Ley 1448 de 2011, seran examinados los presupuestos de la

restitucion, de la siguiente manera:

1.-) Epoca de ocurrencia de los hechos; 2.-) el contexto de
violericia en el lugar de ubicacion del bien y la condicion de victima
del solicitante en los términos del articulo tercero de la ley en
mencion; 3.-) la relacion del accionante con el inmueble para la época
de los hechos; 4.-) la configuracion del despojo o abandono; 5.-) la
individualizacion del predio solicitado.

4.1.-EPOCA DE OCURRENCIA DE LOS HECHOS

Por econtomia procesal se considera oportuno iniciar con el
andlisis del requisito de temporalidad, pues si no se configura,

resulta vano el examen de los demas.

De acuerdo con lo probado, se anota que el homicidio de
Segundo Moisés Campos Diaz, ocurri6 €l 18 de julio de 200120, y la

venta del inmueble se efectué el 6 de septiembre de 200221,

En consecuencia, la presente solicitud cumple con la
temporalidad establecida en los articulos 3 y 75 de la Ley 1448 de
2011.

4.2- EL CONTEXTO DE VIOLENCIA Y EIL. HECHO
VICTIMIZANTE DEL SOLICITANTE.

El conflicto armado interno existe ent Colombia desde finales de
los afios 50, en su desarrollo intervienen diferentes grupos entre los
que se cuentan la guerrilla, los paramilitares y las fuerzas del Estado,

situacion que produce una nocion negativa en el imaginario colectivo

20 Folio 157, viste en el archive No. 4.
21 Folios 244-247, vista en el archivo No. 4
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de los Colombianos. Los enfrentamientos, secuestros, cultivos
ilicitos, masacres, asesinatos selectivos, extorsiones,
desplazamientos forzados, entre otras violaciones a los Derechos
Humanos, de los cuales son determinadores estos actores ilegales en
diferentes regiones del Pais, se convirtieron en una realidad de
conocimiento publico, con la que estan obligados a convivir las

comunidades y los ciudadanos de nuestro territorio.

Estas circunstancias y las constantes investigaciones
académicas, historicas y judiciales, hacen del conflicto un hecho

notorio, el cual segin la Corte Suprema de Justicia “... por ser cierto,

publico y altamente conocido y sabido por el Juez y el comtn de los ciudadanos en
un tiempo y espacio local, regional o nacional determinado, no requiere para su

acreditacion de prueba por voluntad del legislador?2.

En esta medida, la Sala presenta un contexto de violencia
derivada de las infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas en el Municipio de Betulia, para la

eépoca de los hechos.

4.2.1-CONTEXTO REGIONAL DE VIOLENCIA

Betulia, es un municipio de Santander ubicado en la region del
Magdalena Medio, hace parte de la provincia de Mares??, zona
geografica de vital importancia que une al departamento con el Sur
de Cesar y Bolivar. Se encuentra ubicado en el centro — occidente del
departamento y limita con los municipios de Giron, Zapatoca, San

Vicente de Chucuri y Barrancabermeja. Su actividad econdmica

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, M.P. Maria Dal Rosario Gonzalez De Lemos. Sentencia def 27 de abril

de 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz. p, 173.
23 *Integrada por los municipios de Barrancabermeja, Betulia, El Carmen de Chucuri, Puerto Wilches, Sabana de Torres, San

Vicente de Chucuri y Zapatoca,” Referencia No. 10 Diagnodstico Departamental Santander- ACNUR. Disponible en
hitp:/fwww, acnur.org/t3/uploads/pics/2 187 . pdf Zview=1
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principal es la produccion agropecuaria tradicional, extraccion de

madera; predomina el minifundio y la pequena propiedad.24

Los habitantes de este territorio han sufrido las consecuencias
del conflicto armado, pues en él han hecho presencia historica grupos
insurgentes como las F.A.R.C, y el E.L.N, los primeros a través del
Bloque Magdalena Medio — Frente 12, José Antonio Galan, y los
segundos, por medio de los Frentes Capitan Parmenio, Resistencia
Yariguies y el Frente Urbano Manuel Gustavo Chacon?5. En efecto, la
Provincia de Mares fue durante los afios 80 y hasta inicios de los 90,
la zona con mas influencia del ELN, sin embargo, la presion de las
Fuerzas Militares entre 1991-1995 y la ofensiva paramilitar, permitio

que en la region se consolidaran las autodefensas. 26

Segun informe del A.C.N.U.R., en la provincia actud el Bloque
Cundinamarca, el Bloque Magdalena Medio, el Bloque Central
Bolivar (BCB), Autodefensas de Botalon en Boyacay las Autodefensas
de Santander y Sur del Cesar (Aucas) 27, estas ultimas al mando de

alias “Camilo Morantes”.

En pronunciamiento del Tribunal Superior de Bogota, Sala de
Justicia y Paz , sentencia Armubio Triana Mahechay otros, se observa
algunas actuaciones de los paramilitares en el Municipio de Betulia,
entre ellos: el reclutamiento de un menor de edad en el afio 2000, en
la Vereda La Ramera, por el Frente Ramoén Danilo de las A.C.P.B?%;
los homicidios selectivos de Héctor Gamboa en el ano 2001, en la
Vereda El Tablazo; Roque Barrios en la Vereda El Placer, por un

grupo conocido como Los Escopeteros, San Juaneros o Masetos, en

2 plan de Desarrollo Municipal Betulia-Santander 2016-2019. Acuerdo Municipai No. 008 de 2016, disponible en
htip:/fwww belulia-santander.gov.co/Nuestros. planes.shtmi?ape=gbrx-1-8x=2151018

2 ACNURC. Algunos Indicadores sobre la situacion de Derechos Humanos en Norte de Santander, p. 3-4. Disponible en
http/fwww.acnur.grg/t3/uploads/pics/ 2187 .pdf?view=1

% Claudia Lopez Hernandez, Directora Dbservatorio de Democracia de la Misién de Dbservacién Etectoral. Monografia Politico
Efectoral. Departamento de Santander. 1997 a 2007 P. 6 hitpi//moe.org.co/fhameldor/moe mre/CD/PDE/santander. pdf

27 Diagnéstico Departamental Santander- ACNUR, p 3.

28 Autodefensas Campesinas de Puerto Boyacd

13



Republica de Colombia

Radicacién No. 68 001 31 21 001 2015-00080 01
Jhon Alexander Campos Cruz

Tribunal Superior de Cucuta
Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras

1998; Evelio Medina Corredor en la Vereda Santa Barbara en 1998,
por el mismo grupo.29

Asi mismo, La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia emitida en el juicio que adelanté en contra del
ex gobernador de Santander por nexos con paramilitares, evidencid
la injerencia de estos grupos en el Departamento durante los afos
2001 a 2004, quienes penetraron la actividad politica y establecieron
una complicidad con algunos mandos de las fuerza publica, con el

objetivo de tomar el control. En el referido pronunciamiento se indicé:

“Asunto que fue destacado igualmente por el Coronel Julio César Prieto
Rivera, quien senalé en su declaracion que a su llegada como comandante del
Batallon Luciano D’elhuyar, con sede en San Vicente de Chucuri en diciembre de
2003: “ me pude percatar que en estos municipios -Galan, Zapatoca, Betulia, San
Vicente de Chucuri, El Carmen de Chucuri, Santa Helena del Opoén, y Simacota,
parcialmente- tristemente la autoridad eran las autodefensas ilegales
particularmente el Frente Ramdn Danilo y Frente Isidro Carrefio del Bloque
Magdalena Medio de las autodefensas, y el Frente Walter Sanchez del Bloque
Central Bolivar, es decir en esos municipios no se movia una aguja sin el
visto bueno de esas estructuras ilegales y la fuerza piblica alli destacada
estaban seriamente alli comprometidos llegando al punto de que la poblacién
se referia al batalldn deluyer (sic) y por ende a la policia como el batallén de los
paracos o el batallon del cartel de la gasolina, haciéndose necesario durante mis
dos arios de comando solicitar el retiro de la institucién a un total de siete oficiales,
catorce suboficiales, cuarenta y cuatro soldados profesionales y un civil, por
vinculos presuntos con esa estructura ilegal™? —Resaltado fuera del texto-

De otro lado, las Fuerzas Militares de Colombia Ejército
Nacional —Batallon de Infanteria No. 40 Coronel Luciano D elhuuar
certificO que en la Vereda La Putana, en los anos 1997 - 2001, se
registra como area de injerencia en la cual delinquia el Frente Capitan
Parmenio y la Cuadrilla Manuel Gustavo Chacon Sarmiento de las

ONT del ELN.31

2% Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogotd - Sala de Justicia y Paz. Sentencia No. 11001-22-52000-2014-00058-00
Rad, Interno 2358. Magistrado Eduardo Castellanos Roso, Bogota [, C. 16 de diciembre 2014, Hechos 50, 51, 64,80-
legalizados en la parte resolutiva. Disponible en htlp:/fwww.fiscalia.gov.cofiyn/wp-caontent/uploads/2045/04/2014-12-16-
Sentencia-Arnibio-Triana- v-otros. pdf

30 - Condenado Hugo Heliodoro Aguilar Naranjo. P 126.

*Folio 92, visto en el archivo No. 4.
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De lo expuesto, se advierte que para la época que aduce el
solicitante ocurrio el hecho victimizante, existia un fuerte contexto de
violencia en la zona, que situaba a la poblacién en un alto riesgo de
desconocimiento de los derechos humanos, debido a la presencia y

accionar de grupos armados al margen de la ley.

4.2.2- HECHO VICTIMIZANTE

En relacion con la calidad de desplazado, la Corte
Constitucional ha sido enfatica al senalar que no deriva de la
inscripcion en el Registro Unico, sino de la concurrencia de dos
situaciones: la causa violenta y el desplazamiento interno, entendido
este ultimo, como la expulsion del lugar de residencia y la
imposibilidad de regresar32. Explicé asi, que es el hecho mismo — del
desplazamiento-, el elemento constitutivo de tal condicion; el registro
contemplado en el articulo 154 de la Ley 1448 de 2011, es un simple

requisito declarativo.33

En efecto, mediante sentencia T-1346 de 2001, iterada en la T-

0716 de 2013, senalod: “se encuentra en condicion de desplazado toda persona

que se ve obligada a abandonar intempestivamente su lugar de residencia y

sus actividades econdémicas habituales, debiendo migrar a otro lugar dentro de las
fronteras del territorio nacional, por causas imputables a la existencia de un
conflicto armado interno, a la violencia generalizada, a la violacién de los derechos
humanos o del derecho internacional humanitario y, en fin, a determinados factores
que pueden llegar a generar alteraciones en el orden publico-econémico ntermno™*.

(Resaltado fuera del texto)

Tal como lo desarrolld en el pronunciamiento C-372 de 2009,
después de analizar la jurisprudencia constitucional, concluyo que,
el concepto de desplazado no es un derecho o facultad, sino la

descripcion de una situacion factica de la cual se desprende la

32 Corte Constitucional, Sentencia T-821 de 2007, Mg. P. Catalina Boterc Marino.
33 Corte Constitucional, Sentencia SU-254 de 2013 Mg. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
34 Corte Constitucional, Sentencia T- 076 de 2013 Mg. P. Alexei Julio Estrada, p 11-12.
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exigencia de garantias para las personas afectadas. En esta medida
vy aluz de lo previsto en el articulo 1° de Ley 387 de 1997, indico que
al momento de estudiar dicha condicion se deben considerar tres

elementos basicos, a saber: “fi) la coaccion, que hace necesario el

traslado, (ii) la permanencia dentro de las fronteras de la propia nacion y
(iii) la inminencia o efectiva ocurrencia de hechos que puedan propiciar

desarraigo.ss”

En el presente asunto, Jhon Alexander Campos Cruz, aduce
que es victima de desplazamiento forzado y de despojo del inmueble
solicitado, toda vez que paramilitares cometieron el homicidio de su
progenitor; posteriormente, lo amenazaron, por lo que debid salir y

vender la propiedad a un bajo precio.

Conforme al registro de defuncidon’® y el formato de
levantamiento del occiso,3” se advierte que, efectivamente, el senor
Segundo Moisés Campos Diaz, fue victima de homicidio en su lugar
de residencia, en la finca “Lote de Terreno” ubicado en la Vereda La
Putana del Municipio de Betulia, el 18 de julio de 2001, en horas de
la noche, cuando sujetos desconocidos llegaron y le dispararon hasta
causarle la muerte; circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
coinciden con lo expuesto por Jhon Alexander Campos Cruzs%,
Amparo Pérez Riafio3?, Alexander Campos Venegas'’ y Elkiver

Campos Pérez*!, los dos tltimos presenciaron los hechos.

Vale preciar que si bien, el accionante declaré el homicidio ante
Justicia y Paz*?, y atribuyé los hechos al accionar de los
paramilitares, especificamente, hombres enviados por “Nicolas?,

sujeto que operaba en el Guamo de Bajo de Simacota, y quien lo

35 Corte Constitucional, Sentencia T- 372 de 2009 Mg. P. Nilson Pinilla Pinilla, p 32.
3¢ Archivo No. 4- folio 157.

37 Archivo No. 4- folio 158-589

38 Archivo No. 131,

3 Archivo No. 103

40 Archivo No. 160.

4! Archivo No. 105.

42 archivo No. 4-folios 117-118
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habia amenazado, pues lo acusaban de ser colaborador de la
guerrilla, lo cual reiterd en sede administrativa ante la Unidad?3; la
Fiscal 222 Seccional de apoyo a la Fiscalia 34, certificoé que la muerte
de Segundo Moisés, no ha sido confesada por algiun postulado ex —
integrante del Bloque Puerto Boyaca que delinquié en Betulia. 44

Al respecto, resulta importante advertir, que en sede judicial, en
un primer momento, al ser indagado si sabia el motivo y el grupo que
habia cometido el hecho, el peticionario manifesté que no, y al
colocarle de presente lo declarado ante la U.A.E.G.R.T.D, preciso que
siempre ha dicho que lo “mandé a matar Nicolas”. Igualmente, se
anota que la seftora Amparo Pérez, companera permanente para la
época, declaro que no tiene conocimiento del grupo responsable del

SuUcCeso.

En consecuerncia, se anota que no existe certeza del grupo que
cometi6é el homicidio, sin embargo, dicha situacion, no impide que el
accionante y el ntcleo familiar, en atencion al contexto de violencia

expuesto, puedan ser reconocidos como victimas.

A la par, Jhon Alexander Campos Cruz y Amparo Pérez
Riafio, manifestaron que después del homicidio de Segundo Moisés
Campos Diaz, recibieron amenazas de grupos armados ilegales,
motivo por el que se desplazaron forzadamente y vendieron el
inmueble objeto de la peticion. En lo concerniente, el accionante

manifesto ante la UAE.G.RT.D:

“Yo duré seis meses dl frente de la finca, administrando el ganado, pero un
dia era como un viemes hacia enero de 2002, estaba en tienda nueva y subi a las
6 de la tarde a la finca y mi madrasta me dijo, bajaron dos hombres a matarlo, lo
preguntaron y todo, eran dos manes encapuchados, armados también, y entonces
yo dejé abandonada la finca y me vine del todo para acd para Bucaramanga. Ella
quedd en la finca con los ninos, eran tres nifios menores de edad de 7,5 y 3 anitos,

4% Archivo No. 4- folios 110-111.
4 Archivo No. 112,
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eran mis hermanastros, pero a los 5 meses como yo era el mayor hicimos la
sucesion a mi nombre para poder vender y eso se regalé porque la finca valia un
promedio de 80 millones y se vendié en 25 millones a EDGAR DAVID SANDOVAL

{..)9s

En amphiacion rendida, indicé que se encontraba en Tienda
Nueva, v a las 5 de la tarde, se enter6 por su madrasta, que en la
manana “dos personas, con pasamontarias (paramilitares)” 1o estaban

buscado para matarlo.4®

A su vez, en audiencia judicial, elucido que después de la
muerte de su progenitor, estuvo en la finca durante un tiempo
promedio de 6 a 7 meses, por ahi hasta enero o febrero, pues sujetos
lo estaban buscando para atentar contra su integridad. Al respecto

relato:

“pues como yo estaba en Tienda Nueva, y subi a la finca como a las 6 de la
tarde y mi madrastra en ese momento salié a llevar la leche y ahi estaban los nirnos
y una hermana de ella, Flor Pérez y Flor le dijo a Amparo que habian llegado dos
manes con armas Yy pasamontanias buscandome y que me insultaban, y yo esa
noche que llegué fui y me quedé donde un vecino, y al otro dia, sali a la tienda y
esperé el camién, el lechero y me vine hacia Bucaramanga y me fui hasta el Socorro,
Santander. Y estando alla, me mando llamar el comandante Nicolds que fuera y
me presentara al Guamo, y yo no fui. Pero alla mi papa también tenia familia y a
ellos los reunié pero no sé qué les dijeron a ellos, y Amparo si estuvo en una reunion
del comandante Nicolds en el Guamo, eso fue en el transcurso del 2001, por ahi
noviembre. "7

En esta misma oportunidad, precisé que los sujetos habian
llegado a las 9 de la manana con la intencion de matarlo, por lo que

se quedd donde el vecino Juan Rios, el que ya murid.

Respecto a las declaraciones sobre el desplazamiento forzado
del accionante, atencion amerita que dicha situacion victimizante, no
hubiera sido puesta en conocimiento de la fiscalia en Justicia y Paz,

como asi 1o hizo con el homicidio de Segundo Moisés Campos Diaz;

45 Archivo No. 4, folios 110-113.
46 Archivo No. 4- folio 4.
47 Archivo No. 111.
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igualmente, la contradiccion en la que incurrid, al afirmar en sede
administrativa que, una vez salié de la zona se radico “del fodd” en
Bucaramanga, mientras que audiencia judicial, senald que
inicialmente se asenté en el Municipio del Socorro, en donde incluso,
fue contactado por €l paramilitar alias “Nicolas” para que acudiera a
una reunion; este suceso, se torna confuso ademas, pues adujo que
el paramilitar lo cito en noviembre de 2001, y segun lo expresado, €l

desplazamiento acaecio entre enero y febrero del 2002.

Sumado a lo expuesto, vale anotar que ante la Unidad de
Victimas, al momento de declarar el desplazamiento, manifesté que
ocurrio el 25 de julio de 20018, fecha que es totalmente discordante

con la indicada en las declaraciones anteriores.

Estas incongruencias, restan credibilidad al dicho del
peticionario, y analizadas sistematicamente con otras declaraciones,
se puede advertir que no fue victima de desplazamiento forzado y que
la venta del inmueble, no obedecio a la coaccion o amenaza para que

saliera de la zona.

En efecto, Amparo Pérez Riafio, comparnera permanente de
Segundo Moisés Campos, en audiencia judicial, al referirse a las
amenazas que recibié Jhon Alexander Campos Cruz, expuso que en
alguna oportunidad, él le conté que lo habia mandado a llamar la
guerrilla, pero no sabe si asistio; y cierto dia, después de la muerte
de Segundo Moisés, personas desconocidas le preguntaron por €l, y
ella les manifesto: “...que estaba trabajando en una finca” pero no

indago “por qué lo preguntabarn’.

Estas manifestaciones, no concuerdan con lo indicado por el
peticionario, segin el cual, Amparo le comentdo que lo estaban

buscando para “matarlo”, ademas, ésta refiere que los sujetos que lo

48 Archivo No. 4, folic 131.
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citaron eran guerrilleros y €l adujo que habia sido un paramilitar.
Igualmente, lo expresado por la testigo, evidencia que Jhon
Alexander, para dicho momento, no laboraba en el predio solicitado,
lo cual coincide con la manifestado por él mismo, al sehalar que
después de la muerte del progenitor “... Cast no la pasaba ahi en la

fincd” 49, circunstancia que pone en duda su residencia en la heredad.

En esta misma linea de andlisis, vale preciar que Amparo Pérez
Riafno, ante el senor juez, explicoé que las amenazas en contra de su
integridad, no las recibié directamente; se enterd por medio de
comentarios de los vecinos. Sobre las circunstancias de tiempo modo

y lugar, en el que acaecio el desplazamiento que alega, relato:

“porque a los dos meses no recuerdo bien, llego esa gente, grupo armado,
pues los que vivian por ahi mds viejos que nosotros, decian que era la guerrilla,
pues a mi me parece que si se identificaron, pero uno quedaba asustado, y un
sefior que me distinguia a mi y a mis hijos, me dijeron que ellos venian ahi
a matarme a mi y a mis hijos, y entonces de ahi para adelante le cogi mas
miedo 1y como los otros estaban ahi, la mama de Alexander y Jhon Alexander nos
pusimos de acuerdo de que la vendiéramos, y entonces de ver eso y ese sefior
les dijo que yo no tenia la culpa entonces Dios es muy grande y maravilloso no quiso
qgue nos pasara eso, bueno de ahi fue donde nos pusimos de acuerdo que yo no
vivia mas ahi, incluso mi hermana FLOR vino y me acomparié ahi, como unos tres
meses, Yy los perros ladraban ahi. No simplemente le dijeron a el senior MILTON
JOSE CACERES, él vivia en la vereda ya no. Pues a mi que me hayan dicho no,
no sefiora” (Sic)°’(Resaltado fuera del texto)

Adujo que debido al temor, decidid enajenar la finca; elucido
que ella, Alexander (el solicitante) y Lucrecia (mama de Alexander
Campos Venegas) contrataron un abogado para que les liquidara la
sucesion. Ademas, acordaron vender la finca entre 20 y 24 millones,
y finalmente, por medio del abogado efectuaron la venta a Edgar

David Sandoval, quien fue ala casa a dialogar y acordaron €l negocio.

49 Archivo No. L11.
50 Archivo No. 103.
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Explico que ellos le decian a la gente que les ayudaran a
enajenar; sin embargo, de forma contradictoria, afirmé que después
de la venta continué habitando en el fundo durante algtin tiempo , v

cuando se fueron no llevaron todo, para no dar sospecha:

“Ah, asi es que se llamaba el sertor que nos vendio la finca, normal, lo conoct
cuando llegé ahi, después que nosotros le vendimos y nosotros le dijimos que
nos dejara vivir ahi dos meses y nos dijo que si que no habia problema, o
que fue nevera, televisor y unas cosas que habian ahi la tuvimos que dejar todo eso
por no dar tanta sospecha de que nos ibamos. Sacamos lo que pudimos y nos
Jfuimos, me fui yo con mis hijos, ah y el ganado que teniamos fueron unos testigos,
no recuerdo los nombres, fueron como 5 y pues cada uno se los llevs, fueron a
repartir el ganado para que todo quedara por partes iguales (...) “(SicP!(Resaitado
Juera del texto)

La anterior declaracién, evidencia que en efecto, no existia un
miedo insuperable que obligara a la senora Amparo y a sus menores
hijos a desplazarse forzadamente de la zona; pues no resulta creible,
que aun al enterarse dos meses después de la muerte de su
companero, que su integridad y la de su familia estaba en peligro,
pues la guerrilla los buscaba, decidiera permanecer en la heredad por
mas de un ano, hasta que enajend el inmueble5? y no suficiente con
ello, una vez vendido, solicitd autorizacion al comprador para
permanecer dos meses mas; esta situacion, refleja que no salié de
manera intempestiva; por el contrario, se tomé el tiempo necesario
para transferir el inmueble por medio de Jhon Alexander, y para
repartir los semovientes, entre los herederos del sefior Segundo

Moisés. Sobre la distribucion que hicieron del ganado, explico:

(...} a cada uno se le dio su ganado, a mi me dieron, y la di al aumento, el
ganado que le correspondia a los menores, el de mis hijos yo lo cogi y los di
aumento en una finca, el que le correspondié a ALEXANDER el o cogio dofta
ANTONIA y el de JHON ALEXANDER lo cogié por qué el ya era mayor de edad, no
me acuerdo cuanto me correspondié, ni a los otros eso fue hace quince anos y no
recuerdo. A Liliana como ella estd enferma a ella no se le dio ganado a ella se le dio
plata pero no recuerdo cudnta plata se le dio

51 Archivo No. 103. .
52 Ga gbserva que mediante Escritura Plblica No. 1.116 del 6 de septiembre de 2002, Jhon Alexander Campos Cruz, vendio

el inmueble solicitado a Edgar David Sandoval. Ver Archivo No. 4- folios 244-247,
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Aunado a lo expuesto, es dudoso el hecho de que la sefora
Pérez Riarno, hubiera dado en aumento el ganado, cuando advierte
que de ahi se desplazd para Yopal, pues resultaba mas comodo

recibir el dinero o vender el mismo.

En consecuencia, se advierte que, en efecto, el accionante y el
nucleo familiar de Segundo Moisés Campos Diaz, para la época de
los hechos, si bien, sufrieron el homicidio del mencionado; dicha
situacion no llevo a un desplazamiento forzado del predio, el cual
vendieron de forma voluntaria en virtud de la liquidacion de la masa
sucesoral, sin que mediara coaccion alguna. En lo atinente, es dable
precisar, que el accionante explicd que la solicitud de liquidacion de
la herencia la hizo €l solo, pero “en la reparticion entraron todos por
igual’s3, lo cual elucida el hecho de que €l hubiera tramitado la
sucesion como Unico heredero®, y una vez asignada el bien
solicitado, lo enajend con el consentimiento de los demas, y dividieron

el dinero.

Lo anterior, coincide ademas, con los testimonios allegados al
proceso; en lo concerniente, Daniel Duarte Suarez®®, quec para la
época residia en la vereda, manifesté que Amparo Pérez, le ofrecio la
finca a sus hermanos y a €l, porque querian repartir la herencia entre
la familia del sefior Segundo; lo mismo indico, Edilberto Vergara
Guevara®®, quien reside en la zona; igualmente, Jorge Eliécer
Arciniégas®’, Angel Miro Melo®8, Efrain Escobar Corzo®® y Leonor
Duarte Jaimes,?’todos habitantes de la vereda, indicaron que la
engjenacion del predio se realizd para dividir masa sucesoral entre

los diferentes hijos, esta Ultima, quien es suegra de Florizna Pérez,

53 Archiva Ng, 111. .

%4 Ver Escritura No. 1.012 def 20 de agosto de 2002, de |2 Notarfa Unica de Girén. Archivo 4- folios 214-223,
55 Archivo No. 74,

56 Archivo No. 92.

57 Archivo No. 93.

58 Archivo No. 91.

5% Archivo No. 89.

80 Archivo No. 88.
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hermana de Amparo, precisé que ella le contd que habia una “hija
mayor” del causante, de la que no recuerda el nombre, que erala que
mas “acosaba’ para que vendieran. Al respecto, resulta importante
destacar el testimonio de Albeiro Campos Pérez, pues adujo que se
enterd que la que mas “molesté” para que enajenaran el fundo, fue
una “tal Lucrecia’; por lo que se evidencia, que si en efecto existid
alguna presion para transferir el inmueble, la misma se derivé del
interés de los herederos por efectuar la divisiéon de la masa

herencial.

Ahora, finalmente, se precisa que si bien Amparo Pérez, no
ratifico la declaracion extraprocesal que rindié en la Notaria Octava
de Bucaramanga, el 26 de julio de 2013, en donde afirmé que una

vez muerto su companero permanente:

“nos pusimos de acuerdo para hacer la sucesion y vender la finca para
repartirla entre los ocho (8) herederos, nadie me amenazd, todo fue de mutuo
acuerdo entre los herederos, ningtin grupo al margen de la ley nos amenazoé para
para tomar este decision, todos estuvimos de acuerdo. En esa época se vendio el
predio antes mencionado al sefior EDGAR DAVUD SANDOVAL SANDOVAL, de

cormuirn acuerdo”

Lo cierto es, que de acuerdo con las declaraciones de los testigos
allegados y su mismo dicho en audiencia judicial, se advierte que la
causa o motivo que indujo a Jhon Alexander Campos Cruz a
enajenar el predio solicitado, no fue otro que la intencién de liquidar
entre los sucesores del senor Segundo Moisés Campos Diaz, la masa

herencial.

Se advierte entonces, que no existe un nexo de causalidad entre
la situacién de violencia afrontada y la venta del inmueble, la cual no
se efectué en un escenario de presion insuperable y de temor
irresistible para el accionante. Por ende, al faltar dicho nexo, es
inocuo el analisis de los demas requisitos; se impone negar la

solicitud y ordenar la cancelacion de la inscripcion del predio en el
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registro de tierras despojadas y de las medidas ordenadas dentro del

presente tramite judicial.

I11- DECISION

En meérito de lo expuesto esta Sala de Decision Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, Norte de Santander, administrando

Justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la restitucion del predio rural denominado
“Lote de Terreno”, ubicado en la Vereda La Putana, jurisdiccion del
Municipio de Betulia, Departamento de Santander, identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 326-6917, solicitado por Jhon

Alexander Campos Cruz.

SEGUNDQO: Ordenar al Registrador de Instrumentos Pablico de
Zapatoca, para que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia junto con la constancia de ejecutonia,
cancele del folio de matricula inmobiliaria No. 326-6917, toda
inscripcion y medida cautelar que se haya originado por el tramite de

la restitucion.

TECERO: No condenar en costas de conformidad con lo
indicado en literal “S” del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

CUARTO: Secretaria, libre los comunicados y notifique por el
medio mas expedito a las partes e intervinientes, haga saber que
contra esta determinacion solo procede el recurso extraordinario de

revision.

24



Republica de Colombia

Radicacién No. 68 001 31 21 001 2015-00080 01
Jhon Alexander Campos Cruz

Tribunal Superior de Ciicuta
Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE
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