TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

San José de Cucuta, treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.

Benjamin de J. Yepes Puerta

Magistrado ponente

Proceso: Restitucion de Tierras.
Solicitante: Maria Cristina Soto Pena
Opositor: Luis Alfredo Osorio Gil y

otros.
Instancia: Unica
Asunto: Se acreditaron los presupuestos

axiologicos de la accion de
restitucion de tierras, sin que la
parte opositora lograra
desvirtuarlos. No se logré acreditar
que el opositor haya actuado con
buena fe exenta de culpa.
Decision: Se protege el derecho
fundamental a la restitucion de
tierras; no se reconoce buena fe
exenta de culpa, se reconoce la
calidad de segundos ocupantes.
Radicado: 680013121001201600039
Providencia: ST-015 de 2019

Agotado el tramite que establece el Capitulo I, Titulo IV, de la Ley
1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente

corresponde en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1.1. Peticiones.
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1.1.1. La proteccion del derecho fundamental a la restitucion de
tierras de la sefiora MARIA CRISTINA SOTO PENA y su ntcleo familiar
en virtud de la calidad de poseedora que ostentd sobre el predio rural
denominado “La Palmita” ubicado en la vereda Sogamoso del
municipio de Betulia, departamento de Santander. El terreno hace parte
de un inmueble de mayor extension con folio de matricula inmobiliaria
No. 326-4760 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Zapatoca.

1.1.2. Ordenar la entrega, a MARIA CRISTINA SOTO PENA a
titulo de compensacion por equivalente medioambiental o econdémico,
de un predio rural o urbano que permita la subsistencia de la solicitante
y su ndcleo familiar; ello, atendiendo a que el inmueble hoy es un bien
fiscal y cuenta con una afectacion ambiental por el Distrito Regional de
Manejo Integrado DRMI Serrania de los Yariguies, la cual se encuentra
zonificada en el Acuerdo No. 254 del 22 de mayo de 2014 de la

Corporacion Autbnoma de Santander- CAS.

1.1.3. Proferir las o6rdenes judiciales de que trata el articulo 91 de
la Ley 1448 de 2011 y todas aquellas que sean necesarias para
garantizar la efectividad de la restitucién y la estabilidad en el ejercicio

del goce efectivo de los derechos de la solicitante.

1.2. Hechos.

1.2.1. La solicitante, con su compafero DEMESIO PIMIENTO
JAIMES (desaparecido) y en compafiia de sus hijos, habitd y exploto el
predio “La Palmita” que hacia parte de la “Hacienda Montebello” ubicada
en la vereda Sogamoso del municipio de Betulia del departamento de
Santander. Ingresaron en el afio 1986 con otras quince familias mas, con
las que se repartieron el terreno que era de propiedad privada para ese

entonces.
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1.2.2. Pese a que habia presencia de grupos guerrilleros en la
zona, la vida para la familia era “medianamente” tranquila, pues aquellos
solo transitaban el sector sin perturbacion alguna en la cotidianidad de
esta. Sin embargo, para los afios 90 la situacion cambié pues se
empezaron a presentar enfrentamientos con el Ejército Nacional e
incursionaron grupos de autodefensas que arremetieron contra la

poblacion civil acusandola de ser auxiliadora de la guerrilla.

1.2.3. A partir del afio 1992, los enfrentamientos bélicos eran
frecuentes. La guerrilla, en su afan de fortalecimiento, recluté a LUZ
MERY PIMIENTO PENA hija de la solicitante, menor de edad para ese
entonces, quien fue asesinada tres meses después en medio de un

fuego cruzado presentado en el marco del conflicto armado.

1.2.4. MONICA PIMIENTO PENA, otra hija de la solicitante,
también fue reclutada por esta organizacion al margen de la ley. Desert6
4 afios después; sin embargo, su paso por el grupo insurgente convirtio
a los integrantes de la familia en objetivo militar del ejército y de los

paramilitares.

1.2.5. La familia fue victima de amenazas, torturas y tratos crueles.
Los paramilitares y el ejército acudian al predio para solicitar informacion
qgue ellos desconocian y por lo tanto no podian suministrar, lo que los
hacia objeto de agresiones fisicas, tanto asi, que en una oportunidad el
sefior DEMESIO PIMIENTO JAIMES (desaparecido) fue obligado a
desnudarse para ser maltratado en sus genitales y ser obligado a

consumir agua con cantidad exagerada de sal.

1.2.6. En 1993 un cabo del ejército de apellido Jiménez amenazd6
de muerte al sefior Pimiento Jaimes, por lo que éste decidié abandonar
el predio con sus hijos Mayerli, Nemesio, Janet, Heriberto y Daniel, para

dirigirse a la ciudad de Barrancabermeja donde se encontraba su
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compafiera Maria Cristina Soto Pefia, quien se habia marchado seis

meses antes.

1.2.7. Luego de pasar necesidades, dificultades y penurias, el
sefior Demesio decidi6 volver al sector para vender lociones y ropa para
poder afrontar las vicisitudes econdmicas que tenia. En aquella
oportunidad fue interceptado por el ejército para ser aprehendido, sin
embargo sus hijos no lo permitieron. Este acontecimiento los obligo a
volver a Barrancabermeja decididos a “vender”, desde alli, el fundo “La

Palmita”

1.2.8. En 1995 el sefior Pimiento Jaimes “enajend su posesion”
por la suma de $1°200.000 al sefior LUIS OSORIO GIL, quien tuvo
conocimiento del abandono del predio a través de su hermano PABLO
ELIAS OSORIO quien también era habitante del sector. El negocio se

llevé a cabo desde la ciudad de Barrancabermeja.

1.3. Actuacion Procesal.

Admitida la solicitud, se impartieron las 6rdenes de que trata el
articulo 86 de la Ley 1448 de 2011. De igual modo se dispuso correr
traslado a LUIS ALFREDO OSORIO GIL en su condicion de
interviniente en la etapa administrativa y a LA NACION- MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA en razén a la medida cautelar registrada en
anotacion No. 11 del folio 326-4760! correspondiente al lote de mayor

extension en el que se encuentra el predio objeto de la solicitud.

Posteriormente?, se dispuso correrle traslado al sefior
FERNANDO APARICIO HIGUERA ESCALANTE debido a que
aparecia como titular de dominio del inmueble de mayor extension antes
de que su derecho fuera extinguido por el INCORA en el afio de 1993.
Asi mismo, se dispuso la vinculacion de la AGENCIA NACIONAL DE

! Consecutivo 1.2, folios 120-123, expediente digital, actuacién juzgado.
2 Consecutivo 25, expediente digital, actuacion juzgado.
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TIERRAS?® como encargada de administrar y disponer de los predios

rurales de propiedad de la Nacion, como el que es objeto del proceso.

Efectuadas las publicaciones de ley* y las demas notificaciones

procedentes, se pronunciaron los siguientes sujetos:

1.4. Oposicion

1.4.1. LUIS ALFREDO OSORIO GIL manifest6 que el 13 de enero
de 1995 celebrd contrato de compraventa con DEMESIO PIMIENTO,
quien le transfirid6 todos los derechos derivados de la posesion que
ejercia desde el afilo 1986 y, desde ese negocio, ejerce la quieta,
tranquila, publica e ininterrumpida tal derecho sobre el predio objeto del

proceso.

Indic6 que ha sido reconocido en la zona como una persona
honorable y pacifica que nunca ha tenido vinculos con grupos armados
ilegales. Que el negocio no tuvo relacion con el conflicto armado, se
celebré licitamente, con la plenitud de los requisitos legales y sin la
concurrencia de circunstancias que pudiesen viciar el consentimiento.
Concluy6 entonces gue es un adquirente con buena fe exenta de culpa

arguyendo que:

a) Adquirié su derecho de quien era el poseedor, tal y como lo
indicaba la resolucion del INCORA que extinguio el dominio al
antiguo propietario del fundo.

b) Fue diligente a la hora de realizar el negocio porque no solo
interrogd sobre las condiciones del bien al vendedor, sino que
también indagé al respecto con los vecinos y todos le
manifestaron que el predio no tenia inconvenientes. Ademas él

era de la region, conocia la zona y el entorno que rodeaba el

8 Consecutivo 90, expediente digital, actuacion Tribunal.
4 Consecutivo 34, expediente digital, actuacion juzgado.
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terreno, por lo que supo que no estaba involucrado con hechos

de violencia que pudiesen incidir en el contrato.

c) Consiguio la posesion del inmueble con gran esfuerzo, no hubo
mala fe de su parte; compro por un justo precio sin que hubiese
existido ventaja en el negocio. Mejoro la propiedad y le era
imposible conocer lo sucedido afios antes a MARIA CRISTINA
SOTO PENA y DEMESIO PIMIENTO JAIMES.

d) No tuvo participacion en las amenazas sufridas por la familia,

las cuales son atribuidas a los paramilitares.

A mas de lo anterior, cuestioné el supuesto temor padecido por la
solicitante, y arguy6 que en la zona no hubo desplazamientos masivos
0 actos de violencia generalizados, aunado a que el vendedor ya ejercia
la posesion desde 1986 y decidié marcharse en 1993, lo que dilucido
gue el negocio se presentd de manera voluntaria, consciente y ajena a

cualquier tipo de coaccion.

Anadié que no hay “vestigio” de que algun “comandante” quisiera
despojar a los PIMIENTO SOTO, tanto asi que luego de adquirir ese
fundo no ha tenido problemas de violencia. Anudado a lo anterior, arguyo
que no hay prueba de que la sefiora MARIA CRISTINA sea victima, y

por ende la consecuencia seria la falta de legitimacién en la causa.

1.4.2. El senior FERNANDO APARICIO HIGUERA ESCALANTE
también presentd oposicion sefialando que los PIMIENTO SOTO
invadieron el predio, que era de su propiedad para ese entonces, con
ayuda de grupos armados ilegales quienes impidieron a los

administradores informarle lo que estaba sucediendo.

IndicO que tres meses después de la invasion, un comandante del

ELN acudié a la casa de la hacienda Montebello para intimidar al sefior
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Fabio, quien era el mayordomo de la misma, para que se marchara; este

no sucumbid ante las amenazas.

Relaté que Gonzalo Olaya, vaquero de la hacienda, fue asesinado
por supuestamente haber informado al Ejército Nacional sobre la
presencia de un camion cargado de cacao que habia sido robado por la
guerrilla y que estaba escondido en el “cambuche” de los “invasores”, lo
cual habria generado un enfrentamiento que dejé muertos a algunos
miembros de esa organizacion. Expuso que un jefe guerrillero ordené a
Fabio Ramirez, el mayordomo, no seguir explotando el predio para
cedérselo a “los invasores”, 1o que produjo la privacion de la posesion

gue venia ejerciendo sobre el fundo.

En vista de lo anterior, decidi6 interponer accién policiva, que si
bien fue fructifera en principio e hizo que los “invasores” salieran del
terreno por un tiempo, luego se hizo inane, pues los mismos lograron
ingresar nuevamente ante la retirada de la fuerza publica por motivo del

fallecimiento de un menor de edad en un fuego cruzado con la guerrilla.

Arguyo6 que fue victima de cartas extorsivas e intimidatorias, lo
cual, sumado a la imposibilidad de expulsar del predio a los “invasores”,
hizo que tomara la decision de dividir el predio juridica y materialmente,
llamando al lote invadido “Montenegro” (M.l. 326-4760) y al restante
“Montebello” (M.l. 326-4759).

Esgrimio que el 02 de junio de 1993 fue extinguido el dominio
sobre el fundo de forma arbitraria por el INCORA. Desde que es de
propiedad de la Nacién, ninguna parcela del mismo ha sido adjudicada,
a su juicio porque: a) las autoridades saben que el ingreso de los
“‘invasores” no fue pacifico y, ademas, b) se encuentra en su totalidad en
el Distrito de Manejo Integrado Serrania de los Yariguies con una

delimitacion del 94,9% de uso de preservacion.
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Agrego el opositor que debe mirarse con sospecha el hecho de
que la solicitante y su nucleo familiar no hubiesen mencionado la
presencia reiterada y el contacto directo que tenian los habitantes de la
‘invasion” con la guerrilla, pues esta organizacion “ejecutdé” a un
trabajador de su hacienda y se enfrentd en dos ocasiones con el ejército

nacional.

Por otro lado, sefial6 que la Resolucion en la que se decide
extinguir su derecho real de dominio es ilegal y arbitraria, y el hecho de
gue en aquel acto administrativo se le hubiese reconocido la calidad de
poseedor al sefior Pimiento Jaimes no implica que asi sea, pues lo que
se constituyo alli fue un despojo administrativo con el fin de legalizar una
invasion, sin tener en cuenta las pruebas aportadas al tramite que daban

cuenta de la situacion de orden publico que se vivia en el predio.

Concluyé que si bien los PIMIENTO SOTO pudieron ser victimas
del conflicto armado, no cumplen con el requisito de haber ostentado la
calidades juridicas que establecié el legislador para ser titulares del
derecho a la restitucion de tierras, pues, para el momento del despojo el
predio era de la Nacion y el mismo no es adjudicable pues soporta una

afectacion medio ambiental.

1.4.3. La Agencia Nacional de Tierras y el Ministerio de Minas
y Energia, a pesar de su vinculacion al proceso, no se pronunciaron en

el término de traslado de la solicitud®.

Agotado el tramite de instruccion el expediente fue remitido a esta
Corporacion para el fallo respectivo, la que al momento de avocarlo

decret6 algunas pruebas adicionales.

5 Consecutivo 23.2, expediente digital, actuacién Juzgado.
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1.5. Manifestaciones Finales

Allegados los medios de conviccion requeridos por el Tribunal, se

corrié traslado a las partes para alegar.®

El representante judicial de la accionante presentd’ un resumen
de la actuacion procesal y de los supuestos facticos del caso, para
concluir que se verificaron los requisitos legales en lo que respecta a la
relacion juridica con el predio, la calidad de victima como consecuencia
de las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, el
abandono forzado y la temporalidad, por lo cual solicité que se acogieran

las pretensiones.

Vale destacar que en esta oportunidad la UAEGRTD sostuvo que
el vinculo juridico de la solicitante con el predio era de ocupante y no de
poseedora, pues para la fecha en que se dio el despojo el inmueble ya
era de propiedad de la Nacion, por lo gue considera que debe ordenarse

la adjudicacion o cualquier otra medida que se encuentre procedente.

Por su parte, el apoderado del opositor LUIS ALFREDO OSORIO
GIL ratificé® lo esgrimido en el traslado de la solicitud y, en este contexto,
reiter6 que el motivo de la “venta” de la posesion no fue el conflicto
armado interno y que el caudal probatorio no conduce a esa conclusion,
asi como tampoco quedd demostrado, a su juicio, la calidad de victima
de la solicitante. En lo restante plasmé nuevamente los argumentos

expuestos en su primera intervencion en la etapa judicial.

La apoderada del vinculado Fernando Aparicio Higuera
Escalante expuso de nuevo los antecedentes relacionados con el
vinculo que tuvo el opositor con el predio de mayor extensién, asi como

la “arbitraria e ilegal” pérdida del dominio que ostentaba sobre el fundo,

6 Consecutivo 79, expediente digital, actuacion Tribunal.
7 Consecutivo 82, expediente digital, actuacion Tribunal.
8 Consecutivo 81, expediente digital, actuacion Tribunal.
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lo cual se sumoé a la victimizacion soporté por cuenta de la guerrilla del
ELN.

Transcribi6 literalmente algunas declaraciones y concluyé como
probado que: i) la solicitante y su ndcleo familiar no ingresaron al predio
pacificamente, sino que lo invadieron, ii) luego de la invasion el opositor
perdio el vinculo material y juridico con el fundo “Montenegro”, iii) la
Unica calidad que podian ostentar los peticionarios seria la de ocupantes
pero no se cumple con el requisito de que el bien pueda adjudicarse, iv)
La salida del predio de la accionante se debi6 a un fraccionamiento de
las relaciones familiares y no al conflicto, aunado a que las hijas de esta
se vincularon voluntariamente a los grupos ilegales y no forzosamente

COMO se Sostuvo en un principio.

Luego de efectuar un recuento in extenso de lo actuado, el
representante del Ministerio Plblico conceptud® que el acervo probatorio
no tiene la firmeza demostrativa para respaldar la calidad de victimas de
la solicitante y su nucleo familiar, lo cual justificO en los siguientes

términos:

I. No desconocio la existencia de un contexto de violencia
generalizado en el referente temporal que al proceso importa, sin
embargo sefialé que en la reconstruccion presentada por la UAEGRTD
se omitid hacer referencia a que la invasion de la hacienda Montebello
fue uno de los casos emblematicos de apropiacion de tierras,
encabezado por la ANUC y presuntamente apoyado por estructuras
guerrilleras; al tiempo que se enfatiz6 en la presencia de los movimientos

de autodefensa y paramilitares.

ii. Luego de efectuar una exposicidon del contenido de varias de las
pruebas recaudadas en el transcurso del proceso, concluy6 que MARIA
CRISTINA SOTO PENA para el momento en que DEMESIO PIMIENTO

9 Consecutivo 84, expediente digital, actuacion Tribunal.
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enajeno el fundo reclamado ya no hacia parte del nucleo familiar desde
unos 3 afos antes. De esta situacion sostuvo, brotaba una “palmaria
falta de legitimacion en la causa” que la UAEGRTD paso por alto,
insistiendo esa entidad en presentar la solicitud de restitucion en cabeza
de la “menos legitimada”y de quien menos interés mostré en el tramite,
esto es la sefiora SOTO PENA. Agreg6é que MONICA PIMIENTO debe
ser excluida de los beneficios de la Ley 1448 de 2011, en razon a que

se desmovilizé cuando ya habia adquirido la mayoria de edad.

En relacion con la buena fe exenta de culpa alegada por los

opositores, sefalo:

i. Con respecto a LUIS ALFREDO OSORIO GIL, calificé que su
actuar no estuvo cobijado bajo el manto de la buena fe cualificada, por
cuanto era conocedor de los antecedentes del fundo y de la situacion de
temor que embargaba a DEMESIO. Afiadié que en el mejor de los casos
su proceder fue de “buena fe simple”, pero estimé que reunia las

caracteristicas para ser considerado segundo ocupante.

ii. En cuanto a FERNADO APARICIO HIGUERA ESCALANTE
manifestd que no podia determinarse si su proceder fue ajustado a los
parametros de la buena fe exenta de culpa al momento de adquirir el
predio de mayor extension sobre el cual se encuentra el que es objeto
de reclamacion en el proceso. Para arribar a esa afirmacion relievo la
extincion de dominio que sobre una parte de Montebello declaré en
INCORA, las acciones infructuosas adelantadas por el opositor para
evitar la invasion de la hacienda y la negativa en la inclusién en el
Registro Unico de Predio y Territorios Abandonados en relaciéon con el

fundo de mayor extension.
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Il. PROBLEMAS JURIDICOS

2.1. Establecer si resulta procedente o no la proteccion del
derecho fundamental a la restitucion de tierras, teniendo en cuenta los
requisitos consagrados en la Ley 1448 de 2011, esto es, la calidad de
victima por hechos en el periodo comprendido en el articulo 75 de la ley
en cita, la relacion juridica con el inmueble reclamado y la acreditacion

del abandono y despojo conforme a los articulos 74y 77 (nam. 3) ibidem.

2.3. En lo relativo a las oposiciones presentadas, es preciso
determinar su legitimacion y de salir avante, analizar si se logro
desvirtuar alguno de los anteriores presupuestos. Igualmente, dadas las
circunstancias se resolvera si el opositor actué bajo los postulados de la
buena fe exenta de culpa y si hay lugar al reconocimiento de la calidad

de segundos ocupantes del predio.

. CONSIDERACIONES

Esta Sala funge como Juez natural para conocer el presente
asunto, en virtud de lo previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448
de 2011, debido al reconocimiento de opositores, y ademas, porque el
inmueble reclamado se encuentra ubicado en la circunscripcién territorial

donde esta Corporacién ejerce su competencia.

Segun la Resolucion No. 00060 del 25 de enero de 2016%° y
Constancia No. CG 00037 del 14 de MARZO del mismo afio'?,

expedidas por la UAEGRTD, se demostr6 que la solicitante se encuentra

inscrita en el Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, junto con su grupo familiar compuesto por DEMESIO
PIMIENTO JAIMES (desaparecido) como compafiero permanente y
YANETH, MAYERLY, MONICA, NEMESIO y ELOISA PIMIENTO

10 Consecutivo 1.2, folios 240-276, expediente digital, actuacion juzgado.
11 |bidem, folios 277-278.
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SOTO como hijos, en relacion al inmueble aca reclamado, cumpliendo

asi la condicion prevista en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011.

Por otro lado, el tramite judicial se realizé de conformidad con lo
preceptuado en la Ley 1448 de 2011 y con respeto a las garantias
procesales y el debido proceso. Empero, no pasa desapercibido para
esta Sala que el Juez instructor omitid surtir adecuadamente ciertos

actos procesales:

Tal como se consigné en el recuento de lo rituado, el Juez
instructor decidié vincular al tramite y correr traslado de la solicitud al
sefior FERNANDO APARICIO HIGUERA ESCALANTE, determinacion
que hallé justificada en tanto él aparecia “como propietario inscrito” de
forma previa “a la Declaraciéon de Extinciéon del Derecho de Dominio”,

concluyendo de ahi su ‘interés en las resultas del proceso’.

En vista de lo anterior, desde ya debe anunciarse que la
comentada decisidn no se ajusta a las disposiciones de la Ley 1448 de
2011, pues que en verdad ninguna titularidad ostentaba sobre el bien
objeto de restitucion, justamente porque para entonces ya se le habia
extinguido ese derecho, por manera que si acaso pudiera acreditar un
derecho “legitimo” sobre el predio, su vinculacion y notificacién se

cumplié con la publicacién a que refiere el inciso 2° del articulo 87.

En todo caso, de cara a la legitimacion respecto de la “oposicion”
que terminé formulando, del contenido del literal e del articulo 86 y el
articulo 87 de la Ley 1448 de 2011, patente es que ella se echa de menos
frente a la pretension restitutoria, pues que solo podrian enarbolarla
validamente i) los titulares inscritos de derechos en el certificado de
tradicion y libertad”; ii) las personas que tengan derechos legitimos
relacionados con el predio; iii) los acreedores con garantia real; iv) otros
acreedores de obligaciones relacionadas con el predio (estos dos

ultimos solo respecto de su derecho de crédito); v) personas que se
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consideren afectadas por la suspension de procesos y procedimientos
administrativos, circunstancias facticas en las cuales no se encuentra el

sefor Higuera Escalante.

Adicionalmente, preciso es sefialar que si bien el citado articulo 87
en su inciso segundo, sefala que con la publicacion del edicto se
entienden notificados “a quienes se consideren afectados por el proceso
de restitucion”, esta expresiéon hace referencia a los que previamente se
habia especificado en el articulo 86, es decir la afectacion derivada de
la suspension de los procesos y procedimientos administrativos. En
suma, la facultad de intervenir en este especial proceso la senala
puntualmente el legislador, y dependera siempre de ostentar la calidad
de titular o acreedor de un derecho inscrito sobre el fundo o de ostentar
algun otro “derecho legitimo” sobre él, como por ejemplo ocupacion o

posesion.

Bajo la anterior perspectiva y ante la realidad que emana de las
pruebas recaudadas en el sub examine, manifiesto es que FERNANDO
APARICIO HIGUERA ESCALANTE para cuando se admitio la solicitud
de restitucion, esto es el 05 de mayo de 2016, no ostentaba la condicion
de titular inscrito de derechos en el folio de matricula inmobiliaria N° 326-
47602, pues si bien en algin momento la tuvo, lo cierto es que esa
calidad llegé a su fin el 24 de septiembre de 1996, calenda en la que a
través de la Resolucion 4583 de esa datald, la Gerencia General del
Incora resolvio no reponer la Resolucion 3252 del 2 de junio de 1993, a
través de la cual se declaré extinguido el dominio que sobre el predio
Montenegro registraban los hermanos HIGUERA ESCALANTE, acto
que se inscribio el 1° de junio de 1998 en el consecutivo N°. 8 del
mencionado folio, figurando desde entonces ese derecho en cabeza de

“La Nacion”.

12 Consecutivo 1.2, folios 120-123, expediente digital, actuacion juzgado.
13 Consecutivo 1.2, folios 131-137, expediente digital, actuacion juzgado.
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Asimismo, del examen de la actuacion no se evidencia que el
seiior FERNANDO APARICIO, para el momento de la admision de la
solicitud tuviere derechos legitimos frente al fundo Montenegro, pues
como ya se dijo, no era titular del dominio y en su intervencion tampoco
alego o probo que fuere poseedor u ocupante del mismo. De igual forma,
las pruebas no ubican en cabeza de él la condicion de acreedor con
garantia real o de otras obligaciones ni mucho menos la condicién de
afectado por la suspensidn de procesos y procedimientos

administrativos.

Asi, en sintesis, es claro que para la data en que fue admitida la
peticion de restitucion respecto del predio reclamado, el sefior
FERNANDO APARICIO HIGUERA ESCALANTE no ostentaba algun
derecho con caracter actual y vigente en virtud del cual estuviere
facultado para acudir al proceso, en razon a ello y de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, en relacion con

Su oposicion se declarara la falta de legitimacion.

Todo lo anterior sin perjuicio de que el sefor HIGUERA
ESCALANTE, pueda seguir cuestionado por otros medios legales la
legalidad del acto administrativo en virtud del cual se le extinguio6 el
derecho de dominio sobre el predio de mayor extension, e incluso en lo
que tiene que ver con la decision de Unidad de Tierras que decidié no

inscribirlo en el registro unico de tierras despojadas o abandonadas.

Superado lo anterior y continuando con el escrutinio de la
actuacion, se avizora que el inmueble objeto del proceso se trataba de
un predio rural de propiedad de la Nacion desde el aiio 1993, por ello en
la fase de instruccion se ha debido vincular a la Agencia Nacional de
Tierras como la encargada de administrar y disponer de esta clase de
terrenos, sin embargo no se hizo. Pese a esto, la debida integracién del
contradictorio pudo procurarse por el Tribunal y no se observa, en este

contexto, causal de nulidad que invalide lo actuado.
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3.1. Alcance de la accion de restitucion de tierras

Desde un contexto general, la accion de restitucion de tierras es
un instrumento juridico que hace parte de una politica integral de mayor
alcance encaminada a cumplir con los objetivos de la justicia
transicional, para hacer frente al problema de abandono y despojo
masivo de tierras, que, sumado al fendmeno del desplazamiento,

representa en nuestro pais una verdadera tragedia humanitaria.

En especifico, funge como una medida de reparacion a las
victimas que propende por garantizarles unos minimos de acceso a la
justicia y reafirmar su dignidad ante la sociedad a través del
restablecimiento de la situacion anterior a la ocurrencia del dafio!?,
mediante el reconocimiento y la proteccion de sus derechos sobre las

tierras en condiciones de acceso justo, de seguridad y de estabilidad.

Mas aun, es un mecanismo de restauracion no sélo material, por
el cual se consigue la devolucion fisica de los bienes objeto de abandono
0 despojo, acompaifiada en muchos casos del retorno o regreso®® al
lugar de residencia, sino también en un sentido inmaterial, porque
permite a las victimas su redignificacion, la recuperacion de la identidad,
el arraigo, la convivencia familiar y comunitaria, el trabajo; en fin, todo un

proyecto de vida truncado por la violencia.

Para agregar a su singular cometido, la accion de restitucién de
tierras tiene una tarea notable y valiosa de transformacion social
efectiva, lo que se traduce en que la reparacion provea un mejoramiento
en la vida de la victima, funcion a la que se le ha denominado vocacion
transformadora. Es alli donde subyace ademas la idea de este proceso,

en un contexto de justicia transicional, como un “elemento impulsor de

14 En este contexto, la expresion “anterior” debe interpretarse en un sentido relativo y no absoluto, en tanto que la
proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras conlleva la adopcién de medidas para el mejoramiento
de las condiciones en que la victima se encontraba antes de los hechos victimizantes.

15 Este regreso no es obligatorio. Segun el principio de independencia (nim. 2, art. 73 L.1448/2011), el derecho a la
restitucion de tierras es un derecho autébnomo, con independencia de que se efectle el retorno de la victima.
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la paz” que, amén de busqueda de medidas afirmativas a favor de los
restituidos, propende por el retorno de la vigencia plena de sus derechos
mas alla del restablecimiento de las relaciones juridicas con sus predios,
en la medida en que también debe propugnarse por hacer efectivos los
principios/derechos a la verdad, justicia, reparacion vy

preponderantemente, garantias de no repeticion®.

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
restitucion, como componente esencial de la reparacion integral, es un
derecho fundamental cuyo pilar son principios y preceptos
constitucionales, como el Preambulo y los articulos 2, 29, 93, 229 y 250

de la Constitucion Politica. 1’

Igualmente, encuentra sus cimientos en normas que hacen parte
del bloque de constitucionalidad stricto sensu, como los articulos 1, 2, 8
y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1,
2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos vy los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; y lato sensu, en los Principios Rectores de
los Desplazamientos Internos (“Principios Deng”); y en los Principios
sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados

y las Personas Desplazadas (“Principios Pinheiro”).

A partir de sus fuentes normativas de raigambre Superior, la
accion de restitucion de tierras deriva firmemente su esencia y
naturaleza ius constitucional, como mecanismo no soélo de
consecucion de fines constitucionalmente relevantes sino también de
proteccion de derechos fundamentales. De ello se siguen varias
consecuencias, una de las mas importantes es que las disposiciones
legales sobre restitucion deben interpretarse de conformidad con la

jurisprudencia constitucional y a la luz de principios como el de

16 Corte Constitucional. Sentencia C-795 de 2014, retomando la sentencia C-820 de 2012.
17 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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favorabilidad, buena fe, confianza legitima, pro homine, prevalencia del
derecho sustancial y reconocimiento de la condicion de debilidad

manifiesta de las victimas.

Finalmente, es insoslayable para el juzgador tener en cuenta que
si bien la calidad de victimas del conflicto armado le otorga a dichos
sujetos una proteccion reforzada de sus garantias constitucionales,
dentro de todo ese universo se encuentran personas que, de manera
adicional, presentan caracteristicas peculiares “en razon de su edad,
género, orientacion sexual y situacion de discapacidad”, lo cual las hace
merecedoras de criterios diferenciales de atencion, y ello debe
traducirse, entre otras cuestiones, en el tramite preferente de sus
solicitudes y en la adopcién de todas las medidas afirmativas que tomen
en cuenta sus particularidades, en aras de eliminar los esquemas de
marginacioén y discriminacion a los cuales se encuentran sometidos,
sean estos previos, concomitantes o posteriores a los hechos
victimizantes (art. 13, Ley 1448/2011).

3.2. Presupuestos axioldgicos de la pretension de restitucion

de tierras

Como dimana del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para la
prosperidad de la pretensidn de restitucion de tierras se debe verificar la

coexistencia de los elementos de la titularidad del derecho, a saber:

3.2.1. El solicitante debe ser victima de despojo o abandono
forzado derivado directa o indirectamente de violaciones al Derecho
Internacional Humanitario o a las normas internacionales de Derechos
Humanos, en el contexto del conflicto armado interno (en otras palabras,

se debe verificar el dafo, el hecho victimizante y el nexo causal, con los

contenidos propios y condicionamientos dados por la norma).
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3.2.2. Los hechos victimizantes deben haber ocurrido en el tiempo

delimitado por la ley, esto es, a partir del 1° de enero de 1991.

3.2.3. El solicitante debe tener un vinculo juridico de propiedad,

posesidn u ocupacion con el predio cuya restitucién pretende.

No esta de mas agregar que como estas circunstancias deben ser
concurrentes de cara al éxito de las pretensiones, la consecuencia
juridica derivada de la ausencia de una o varias de ellas sera el no
acogimiento de las mismas. Lo anterior, por cuanto si bien se trata de un
procedimiento flexibilizado en contraposicion a las reglas procesales de
la normativa civil ordinaria, la finalidad primigenia de la mencionada ley
y del proceso de restitucion de tierras, apunta a la proteccién de las
personas que, producto de la escalada del conflicto armado interno y en

su etapa mas critica, sufrieron menoscabo a sus derechos?é.

3.3. Calidad de victima de desplazamiento forzado

Para los efectos de la Ley 1448 de 2011, es victima — in genere —
la persona que padecio perjuicios por hechos ocurridos a partir del 1° de
enero de 1985, constitutivos de contravenciones al Derecho
Internacional Humanitario o transgresiones manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, en el contexto del conflicto

armado interno?®.

18 Acerca de las finalidades y objetivos de las normas que regulan el proceso de restitucion de tierras y establecen los
requisitos para la prosperidad de las acciones es pertinente consultar, entre otras, las Sentencias C-250 y C-820 de
2012, asi como la C-715 de 2014.

19 “La expresion ‘con ocasion del conflicto armado’ tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el
contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia
C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresién ‘con ocasioén de’ alude a ‘una relacién cercana y suficiente
con el desarrollo del conflicto armado’. Esta conclusion también es armoénica con la nocién amplia de ‘conflicto armado’
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de
constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacion del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una 6ptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en
un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucion factica e histérica del conflicto armado interno
colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448
de 2011.” Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia: expediente
D-8997.
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En este sentido, la condicion de victima es una situacion factica
gue surge de una circunstancia objetiva; luego, se adquiere por sufrir un
dafio en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, al margen
de la inscripcion en el Registro Unico de Victimas y de cualquier otra
exigencia de orden formal?®. Asi ha sido interpretado por la Corte
Constitucional, en las sentencias C-253 A de 2012, C-715 de 2012 y C-
781 de 2012, entre otras, en las cuales se ha considerado el registro

COmo un requisito meramente declarativo.?!

En particular, acerca de la calidad de victima de desplazamiento
forzado, se ha sostenido que la posee quien haya sido obligado a
abandonar en forma intempestiva su lugar de residencia y sus
actividades econdémicas habituales, para migrar a otro sitio dentro de las
fronteras del territorio nacional, por causas imputables al conflicto
armado interno.?> Lo anterior, en concordancia con lo previsto en el
articulo 1° de la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para
la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion,
consolidacién y estabilizacion socioeconémica de los desplazados

internos por la violencia en la Republica de Colombia”.

Al respecto, en la jurisprudencia constitucional se ha reconocido
que el desplazamiento forzado ocurrido en el contexto del conflicto
armado interno no esta circunscrito a un determinado espacio geografico
dentro de la Nacion porque, para caracterizar a los desplazados
internos, son soélo dos los elementos cruciales: la coaccion que hace
necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras

nacionales?.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha dicho: “Si estas
dos condiciones se dan (...) no hay la menor duda de que se esta ante

un problema de desplazados. (...) El caracter de desplazados internos

20 Corte Constitucional. Sentencia C-099 de 2013.
21 Corte Constitucional. Sentencia SU-254 de 2013.
22 Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013.
Z |bidem.
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no surge de aspectos formales, ni de interpretaciones restrictivas, sino
de una realidad objetiva: el retiro del lugar natural que los desplazados
tenian, y la ubicacion no previamente deseada en otro sitio. (...) En
ninguna parte se exige, ni puede exigirse, que para la calificacion del
desplazamiento interno, tenga que irse mas alla de los limites

territoriales de un municipio.”?*

Esta interpretacion guarda total armonia con la definicién
contenida en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos o
“Principios Deng”, emanados de la ONU, que aunque no tienen caracter
vinculante por no ser hard law, han sido un criterio hermenéutico
esencial en la promulgacion de leyes y en la construccion jurisprudencial

alrededor del tema del desplazamiento.

Para los efectos de dichos principios, se entienden por
desplazados internos “las personas o grupos de personas que se han
visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de
residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos
de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de
violaciones de los derechos humanos o de catastrofes naturales o
provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal

internacionalmente reconocida.”

La Unica exigencia, es pues, desde el punto de vista espacial, que
haya un traslado desde el sitio de residencia hacia otro lugar dentro de
la misma Nacion. En otras palabras, para que se verifigue un
desplazamiento interno no es menester la migracién hacia un pueblo,
municipio o departamento diferente; aquél ni siquiera esta definido en
distancias mas o menos largas, pues no en pocas ocasiones los
victimarios han requerido puntualmente un predio por resultar
estratégico a sus propositos criminales o lucrativos, y aunque tengan

presencia en heredades aledafias en las que victimas terminan

24 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2003.
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refugiadas, alli no son hostigadas; o incluso, el hecho de que estas
migren a las cabeceras o cascos urbanos del mismo municipio en que
hay también presencia del conflicto, no podria descalificar ese
desplazamiento, pues sabido es que por mero instinto de conservacion,
en las zonas mayormente pobladas es mas facil disipar ese temor asi
sea temporalmente, de manera que lo determinante es que en razén o

con ocasion del conflicto, éstas hayan tenido que abandonar su heredad.

IV. CASO CONCRETO

4.1. Legitimacion en la causa de Maria Cristina Soto Pefia

El Ministerio Publico cuestion6 la legitimacion de MARIA
CRISTINA SOTO PENA, esencialmente porque para el afio 1995,
anualidad en la que DEMESIO PIMIENTO enajend el predio, ella ya no
habitaba el mismo y tampoco sostenian una convivencia.
Preliminarmente, baste con decir que a diferencia de lo arguido por el
Procurador, y con fundamento en los argumentos que seran expuestos
en los acépites relativos a la condicion de victima y la relacién juridica
con el predio, aflora que la sefiora SOTO PENA goza de habilitacion
para promover la solicitud, pues a la par de su compariero de entonces,
fue poseedora del fundo que aqui se reclama y también padecié alli
hechos de violencia, actos que justamente, sumados a otros factores,
fueron los que incidieron en su determinacién de abandonar la heredad
de forma prematura, pero que en modo alguno desvirtian la calidad de
poseedora que ostentd hasta el momento de su desplazamiento y
menos aun las afectaciones que padecié como resultado de la situacion
de violencia, circunstancias que acompasadas con el tenor del articulo
75 de la Ley 1438 de 2011, de forma diafana radican en su haber la

facultad para promover la peticion de restitucion.
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4.2. Contexto de violencia en el municipio de Betulia

departamento de Santander.

El municipio de Betulia tiene un area aproximada de 413,3 km?y
limita con los municipios de San Vicente de Chucuri (sur y occidente),
Zapatoca (sur y suroriente) y Girén (norte y nororiente).?®> Cuenta con
4.792 habitantes, 1.214 en la cabecera urbana y 3.758 en zona rural.
Tiene 14 veredas en total: El centro, Unién del Sur, Unién del Norte,
Chimita, Santa Barbara, Balzora, San Joseé, El Placer, Pefia Morada,
San Bernardo, San Rafael, San Mateo, Sogamoso (25 de Agosto,

Montebello, La Estrella, Corintios, Altamira) y La Putana?.

Esta ubicado en Santander, departamento que, junto con el Cesar
y Norte de Santander, presenta varias particularidades de gran
relevancia para el entendimiento del conflicto armado interno, por cuanto
recoge expresiones de grupos armados ilegales de varias regiones, al
tiempo que involucra una variedad de conflictos locales, encerrando
diferentes escenarios en lo que atafie a las dinamicas bélicas que se

presentaron entre la guerrilla y las autodefensas?’.

El departamento esta dividido en seis “provincias” o “sub
regiones”, entre las que se encuentra “la provincia de mares” compuesta
por los municipios de Barrancabermeja, El Carmen del Chucuri, Betulia,
Puerto Wilches, Sabana de Torres, San Vicente del Chucuri y Zapatoca.
Esta fue, durante los ochentas y hasta los dos primeros afios de los
noventas, la zona mas fuerte del ELN en el pais. Luego, gracias a la
presion de las fuerzas militares entre 1991 y 1995 y a la ofensiva de las
autodefensas de esta misma época, esta region se convirtio en uno de
los bastiones del paramilitarismo, logrando una gran consolidacion para
el afio 1998.%8

% Tomado de la pagina web oficial de la alcaldia de Betulia- Santander. Obsérvese: “http://www.betulia-
santander.gov.co/municipio/mapa-de-betulia-santander”

% |pidem.

27 Consecutivo 60, archivo 2, expediente digital, actuacion juzgado. “Dinamica de la confrontacion armada en la
confluencia entre los Santanderes y el Sur del Cesar”

2 QObservatorio de Democracia de la Mision de Observacion Electoral. “Monografia Politico-Electoral Departamento
de Santander 1997-2007".
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Las declaraciones de los habitantes de la vereda Sogamoso del
municipio de Betulia son arménicas en cuanto al contexto de conflicto
armado en la zona, de ello da cuenta el trabajo de campo realizado por
la UAEGRTD?. Los testimonios son univocos de cara a dilucidar la
presencia de un ambiente bélico convertido en cotidianidad y que nunca
ha abandonado el sector. Alli han acaecido confrontaciones entre el
ejército nacional y grupos armados ilegales como el ELN, FARC vy

paramilitares.

La actuacion de estos grupos (guerrillas, paramilitares y ejército
nacional), no ha sido homogénea sino que ha mutado en el tiempo

atravesando, grosso modo, cuatro periodos de evolucion:

En una primera etapa, de 1958 a 1981, se produjo la transicion de
la violencia bipartidista a la subversiva, dando origen a las fuerzas
guerrilleras en confrontacion con el Estado; de 1982 a 1995, estas
guerrillas alcanzaron una proyeccioén politica, expansion territorial y
crecimiento militar, mientras simultaneamente se dio el surgimiento del
paramilitarismo y la irrupcion del narcotrafico; de 1996 a 2002, se
recrudecio el conflicto, logrando su nivel mas critico, caracterizado por
el fortalecimiento de los grupos armados, la reconfiguracion vy
propagacion del narcotrafico, y los procesos de paz y reformas
democréticas con resultados parciales y ambiguos; finalmente, de 2003
a 2012, resurgi6 la iniciativa y ofensiva militar del Estado que si bien
alcanz6 su maximo grado de eficiencia en la accidén contrainsurgente, no

logré doblegarla del todo.2°

Hasta el momento, en lo que podria considerarse como una quinta
fase, perviven todavia algunas estructuras armadas, aunque
fragmentadas y volatiles, en constante reacomodacion; entretanto, el

Estado continla en su compromiso de construccion de paz y de

2% Consecutivo 1.2, expediente digital, actuacién juzgado

30 ver Centro Nacional de Memoria Histérica. jBASTA YA! Colombia: memorias de guerra y dignidad. Capitulo I. Una
guerra prolongada y degradada. Dimensiones y modalidades de violencia. Disponible en:
http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/micrositios/informeGeneral
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reincorporacion de los excombatientes a la sociedad, en busqueda de

una soluciéon global para poner fin al conflicto3*

Este endémico y multidimensional ciclo de violencia ha entrafiado
transgresiones graves al Derecho Internacional Humanitario y a las
normas de Derechos Humanos y ha afectado de manera especial a la
poblacién rural, en tanto el acceso a la tierra ha sido, sin lugar a dudas,

eje central del conflicto armado colombiano.

Las modalidades de violencia mas comunes en el contexto
descrito han sido los asesinatos selectivos, las masacres, las muertes
de civiles en acciones bélicas, los atentados terroristas, los ataques a
poblaciones y a bienes civiles, el secuestro, la tortura, la desaparicion
forzada, el desplazamiento forzado, la violencia sexual, las minas
antipersona y el reclutamiento ilicito. Todos los actores armados han
incorporado la agresion a la poblacion civil como maniobra de guerra,
aunque las modalidades de violencia empleadas y la intensidad de su
accionar han diferido segun las evaluaciones que cada participe ha
hecho del territorio, del momento de confrontacion y de las estrategias a

desplegar.®?

Asi, los paramilitares se han caracterizado por ejecutar homicidios
selectivos, masacres, torturas, desapariciones forzadas, violencia
sexual, amenazas, desplazamientos forzados masivos y bloqueos
econdomicos; las guerrillas, por su parte, por recurrir a secuestros,
extorsiones, ataques contra bienes civiles, pillaje, atentados terroristas,
amenazas, reclutamiento ilicito y desplazamiento forzado selectivo. De
esta manera, la violencia contra la integridad fisica ha sido el rasgo
distintivo de los primeros, mientras que los delitos contra la libertad y las

propiedades han definido méas a los segundos.®3

31 Ver Centro Nacional de Memoria Histdrica. Hacia el fin del conflicto. Experiencias de desarme, desmovilizacion y
paso de excombatientes a la vida civil en Colombia. Disponible en:
http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/informes/informes-2018/hacia-el-fin-del-conflicto

32 Ver Centro Nacional de Memoria Histérica. jBASTA YA! Colombia: memorias de guerra y dignidad. Capitulo I. Una
guerra prolongada y degradada. Dimensiones y modalidades de violencia. Disponible en:
http://lwww.centrodememoriahistorica.gov.co/micrositios/informeGeneral

33 |bidem.
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Esta coyuntura se ha convertido en una realidad de conocimiento
publico y, en efecto, el Estado ha reconocido su existencia por diferentes
vias®4. Por ello, se considera un hecho notorio que no requiere de prueba

particular o de demostracion especifica®®.

Ahora bien, en la zona veredal del municipio de Betulia, estos
grupos armados ilegales se disputaron el control social y territorial;
ocasionaron diversas afectaciones a la poblacion, desde traumas
psicosociales, hasta atentados contra la vida y la integridad. El
abandono de los predios se convirtio en la estrategia mas recurrente de
los pobladores para eludir este contexto de violencia, en la medida en
gue dieron prioridad a sus vidas por encima de su deseo de conservar

sus viviendas.

De lo anterior da cuenta la grafica presentada por la UAEGRTD
en el Documento de Andlisis de Contexto®¢, donde puede observarse, a
partir de las solicitudes presentadas respecto a este territorio, la
incidencia de los grupos armados ilegales en el desplazamiento forzoso
de los habitantes del sector, evidenciandose en mayor medida una
participacion en la comision de estas violaciones al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, por parte las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC) y las guerrillas de las FARC y el ELN:

GRUPOS POST-

DESMOVILIZACIO ____
N (AGUILAS W
NEGRAS) "~ B

5% GALNO
IDENTIFICADO
8%

34 Por ejemplo, mediante la Ley 782 del 2002 y la Ley 975 del 2005.

35 Ver Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacion Penal). M.P. Maria Del Rosario Gonzélez De Lemos. Sentencia
No. 34547 del 27 de abril de 2011. También Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacion Penal). M.P. Gustavo
Enriqgue Malo. Sentencia No. 35212 del 13 de noviembre de 2013.

3 Consecutivo 1.2, folios 3-45, expediente digital, actuacion juzgado.
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En este mismo trabajo, donde se refleja el ejercicio comunitario de
linea de tiempo y cartografia social elaborado por la UAEGRTD, se
concluy6 que, en el conflicto armado desatado por afios en el municipio
de Betulia- Santander: i) Se produjeron alianzas entre grupos armados
legales (FFMM) e ilegales (paramilitares), ii) Se evidenciaron alianzas
entre los grupos guerrilleros que operaban en la zona (ELN, FARC), iii)
Los grupos armados ilegales empleaban el territorio de Betulia como
corredores para camuflarse y trasladarse entre los municipios del
Magdalena Medio, iv) La situacion de conflicto armado vivida, sumada a
la confrontaciébn de estas organizaciones al margen de la ley por
consolidar su control social y territorial generando un ambiente de temor
y presiéon sobre los habitantes, lo que provocé que muchos propietarios,
poseedores u ocupantes abandonaran los predios o vendieran a precios

irrisorios.

4.3. Hecho victimizante concreto de desplazamiento forzado,

despojo y temporalidad

De acuerdo con el escrito inicial®’ presentado por la Unidad de
Restitucion de Tierras, la solicitante junto con su compariero permanente
y sus ocho hijos, entré en posesion del predio “La Palmita” ubicado en
la vereda Sogamoso del municipio de Betulia-Santander en el afio de
1986, época en la cual ingresaron con mas de 15 familias a la hacienda
“Montebello” (hoy Montenegro) para repartirse pequefias porciones de

terreno y ejercer posesion sobre las mismas.

La vereda Sogamoso, tal y como se advirtio en el acapite anterior,
ha sido histéricamente territorio con presencia de grupos armados al
margen de la ley, y esta realidad no fue ajena para la familia de la
solicitante, pues desde su llegada a la parcela en el afio de 1986, tuvo
gue convivir con un poder que no proviene del Estado, pero que cuenta

con un potencial armamentista tal, que tenia la capacidad de poner a su

37 Consecutivo 1.3, expediente digital, actuacién juzgado.
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merced a todos los habitantes, quienes temian perder sus vidas y su
patrimonio, que se limitaba al producto de su trabajo con la tierra. De
esta situaciéon aplicada al caso concreto declar6 en la etapa
administrativa la sefiora AURORA PEREZ® quien habita un fundo
colindante al pretendido hace mas de 28 afios y ademas conocio
personalmente al sefior DEMESIO PIMIENTO JAIMES y a su nucleo
familiar. Frente a la presencia de grupos guerrilleros que los obligaban a

auxiliarles, indico:

“Si sefior habian grupos de guerrilleros cuando eso (...) desde que
nosotros llegamos ya esa gente existia por aca (...) uno que le
decian “Fabian” (...) ellos llegaban normalmente a las casas a
pedir comida que les colaborara con comida o traian cosas
para que uno les cocinara, tenia que hacerles de comer...
hubieron (sic) cuando ese tiempo como seis (6) muertos y los
mataban por ahi resultaban muertos, decian unos que guerrilla
(...) decian que por estar colaborando con el gjército, quien sabe
(...) como hasta el 93 mas o menos o 95 por ahi hasta ese tiempo;
después de eso decian que los paramilitares (...) ellos llegaron
como en el 91-92 mas o menos (...) si estaban todos (...) una
guerra tremenda eso bombardeaban la montafia, el ejército venia
y bombardeaba, venia a buscar campamentos, se llevaba la
gente... [personas que salieron desplazadas de las fincas] si
bastantes, eso se fue Demesio, se fue Eliseo, don Luis Torres
saco la sefiora y los hijos pero él se quedd aca, nosotros no nos
fuimos porque Omar me dijo que nos fuéramos y yo le dije que “no
que si queria que se fuera él yo no por alla mas a sufrir’ en todas
partes habia guerra (...)” (Resaltos del Tribunal)

En efecto, al nucleo familiar de la solicitante, desde su llegada al
predio, le toc6 soportar la hegemonia guerrillera que imponia el “orden”
en la zona, viéendose compelida a auxiliar con “turnos de vigilancia” y con
la “preparacion de los alimentos” a este grupo insurgente que imponia
sus reglas en la zona. Al respecto, Ariel Picon*® quien fue vecino de estos

declaro:

% Consecutivo 1.2, folios 56-57, expediente digital, actuacion juzgado.
39 Consecutivo 68, expediente digital, actuacion juzgado.
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“...Normalmente donde hay grupos armados siempre el
campesino tiene que colaborar a la parte del grupo tal que hay;
sea guerrillero, paramilitar, siempre eso sucede. ¢, Y De qué forma
era la colaboracion? (10:26) Muchas cosas, muchas cosas,
como dar mercados, como dar comida, como, eh hacer
mandados, son muchas las situaciones que le toca a la gente del
campo y eso...”

La sefiora YANETH PIMIENTO SOTO hija de la solicitante, que
habité el predio siendo nifia, cuando fue indagada* frente a la

colaboracion que prestaba su madre a la guerrilla, indico:

“...a ella le tocaba, no solo ella sino las mujeres incluida a mi
hermana que ya se estaba de 15 afos, cuando ya entraron los
grupos al margen de la ley como diciendo, nosotros aqui somos
la autoridad, hacian reuniones en las noches, no me acuerdo
si en el dia, para decir, el lunes le toca a ‘julana”, por tal sector o
sea el camino, sabemos que una vereda o una invasion tenia una
entrada por alla otra por aca, el martes “‘julano y julano” por alla...”

Asi mismo, frente a la guerra que tuvieron que presenciar y cOmo
esas circunstancias afectaron la paz y la armonia del hogar, la misma

declarante expuso:

“...cuando eso se vivio mucho lo que se llamoé la guerra sucia, me
acuerdo que una sefiora no sé porque el ejercito la buscaba ella
tenia como 4 hijos, el ejercito la buscaba para matarla, porque
cuando eso la seguridad era demasiado fuerte y se cumplia; la
sefiora como a dos horas de la misma montafia, tuvimos que
presenciar y vivirlo de como a una nifla de 5 afios la cortaron del
pescuezo la colgaron y la subieron con el lazo a un arbol para que
la mam@& apareciera, no sabemos de qué fuente de que donde
venia esa orden, total viviamos en una total zozobra, en el afio
91 estabamos nosotros estudiando en la escuela, en una escuela
gue quedaba ubicada cerca a la hacienda el diamante ya los
grupos al margen de la ley ya estaban en la carretera hasta el
cerro caminaban por ahi, luego caminaban a otra hacienda que
guedaba por alli de un sefior Alfredo Pinilla, también se cruzaban
por la hacienda Montenegro para ir a una carretera que yo me

40 Consecutivo 73, expediente digital, actuacion juzgado.
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acuerdo que yo por ahi entré a esa invasion, hacia algo que se
llamaba casa de cacao, yo me quedé sin saber si era casa o finca
por todo eso era territorio o camino donde andaba la gente, los
hechos que a nosotros nos toco presenciar...” (Negrillas
propias)

Es asi como se evidencia que era la autoridad de la guerrilla la
gue se imponia en la vida del nucleo familiar de los PIMIENTO SOTO, y
que, por supuesto, su calidad de victimas se concreté en el contexto
bélico en que tenian que ejercer sus labores diarias, precisamente en la
zozobra padecida, teniendo que adecuar todos sus quehaceres a las
reglas impuestas por el grupo armado insurgente como si no existiera el
estado, o estos mismos lo fueran. A lo que debe agregarse que con la
posterior llegada de los paramilitares fueron sefalados por estos y por
el ejército de ser auxiliadores de aquel grupo ilegal, lo cual maximizo el
terror, la angustia y la presion sicoldgica que les generaba el conflicto;
DANIEL PIMIENTO PENA“! hijo de los reclamantes asi lo explico:

“...Como en el afno 1990 se puso apretada la cosa, llegaba el
ejército a preguntarnos cosas, de donde estaba la guerrilla, ya en
el afio 1993 la guerrilla se llevé a mi hermana Luz Mari para que
trabajara con ellos, ilusionada, a ella la mataron como a los 3
meses en combate, a ella la enterraron en una fosa comuin en San
Vicente con dos muchachos mas. Por esa misma época mi
hermana Monica se fue a trabajar con la guerrilla pero pudo
desertar, mis papas se separaron antes de la muerte de mi
hermana, mi mama se vino sola y nos quedamos con mi papa en
la finca, nosotros fuimos todos a San Vicente a sacar a Luz Mari
de donde la tenian, como en esa época la ley era hacer lo que
decia la guerrilla, nosotros nos quedamos unos meses Mas
después de ocurrido lo de mi hermana, eso fue poco tiempo pero
la cosa se ponia cada vez peor, el ejército nos acosaba
acusandonos de ayudar a la guerrilla, a mi papa lo
amenazaban, en una oportunidad Ilegaron a torturarlo
pidiéndole informacion de la guerrilla, habia un cabo del
ejército de apellido Jiménez quien le dijo a mi papa que lo tenia en
la mira, que si tenia que volver por él lo haria, entonces mi papa
nos dijo tenemos que irnos de aca, nos fuimos para Barranca...”

4! Consecutivo 1.2, folios 70-71, expediente digital, actuacién juzgado.
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De esta declaracion es importante extraer circunstancias de suma
relevancia para el debate suscitado por las partes en este proceso de
cara al hecho victimizante: a) En primer lugar, la relacién del sefior
DEMESIO PIMIENTO JAIMES con la guerrilla, b) en segundo lugar, la
participacion de Monica y Luz Mari en grupos guerrilleros y, c) por altimo,
la salida previa de la sefiora MARIA CRISTINA SOTO PENA del predio.

a) El paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 indica
gue los miembros de grupos armados organizados al margen de la ley
no seran considerados victimas. Teniendo en cuenta que varios de los
testimonios sefalaron que el sefior DEMESIO PIMIENTO JAIMES
colaboraba con la guerrilla, resulta necesario analizar con profundidad
este aspecto de cara a dilucidar si, para el caso concreto, con las
pruebas recaudadas puede concluirse que éste pertenecia a algun
grupo insurgente o si, por el contrario, el auxilio que prestaba es parte
de la victimizacion padecida, junto con su familia, como habitante del

predio “La Palmita”.

En la etapa de instruccidn se recibio la declaracion de ARIEL
PICON quien vivio cerca al predio en la época en que sucedieron los
hechos victimizantes. Frente a la colaboracion que el sefior DEMESIO
presté al grupo guerrillero que militaba en la zona, éste indic6**: “...creo
que como todos los parceleros que vivian alla, tenia que hacer
mandados, cocinar, prestar muchos servicios a la gente armada, asi no
mas... Normalmente la gente civil tiene que colaborar a cualquier grupo
armado que haya en la zona; eso si es normal, por una u otra razon tiene
que colaborar...”, igualmente se le indago de forma puntual si PIMIENTO
JAIMES solo colaboraba con alimento o si pertenecio directamente
como miliciano, a lo que respondio: “No, no, alla todo mundo colaboraba
lo que dijeran tocaba colaborar, no tengo ningun otro conocimiento asi
gue haya sido colaborador directo, lo normal que siempre ve uno en el

campo, que le toca colaborarle uno a la gente militar”. GILBERTO

42 Consecutivo 68, expediente digital, actuacion juzgado.
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URREA vecino del sector también sefalé*® que no le constaba que éste

fuera guerrillero.

Por su parte, LUIS ANTONIO TORRES quien también fue vecino
de la familia PIMIENTO SOTO desde el momento en que ésta llego al
predio “La palmita”, cuando se le indagé frente a la colaboracién que
prestaban MARIA CRISTINA y DEMESIO a grupos armados,

respondio®:

“No, colaboradores si te voy a decir la realidad, nos tocaba,
porque el campesino que no le colabora a un grupo armado,
no vive alld. Porque es que nos tocaba. Yo fui uno que,
inclusive, al teniente Acosta se lo dije yo: “desgraciadamente
nosotros somos alcahuetes de los grupos armados porque nos
toca”. Si no, no podemos vivir ahi. Llegarle a uno, a mi, le voy a
contar, a mi me llegé el cabo Jiménez, cuatro y media de la
mafiana, apenas me levantaba yo y con la sefiora a prender
candela, y me llegaron de sorpresa y me dijeron “;tiene tinto? - no
sefor, no hay tinto — pero yo quiero tinto” y le dije “pues hombre,
si usted quiere tinto, toca que se espere hasta que la sefiora haga
el tinto y con mucho gusto le damos”. Uno, una persona civil que
anda desarmada y le llegan siete tipos armados, ¢ qué hace uno?
¢les datinto o no les da tinto? Si uno no les da nada, ahi los tiene
encima “O se van o se mueren” porque esas son las palabras de
ellos, de los uniformados. Entonces, la cuestidon, si, eso de
esconderlos, nos tocaba, es que nos tocaba, no era voluntad, es
gue nos tocaba. Yo fui uno, que me toco darles tinto, agua; nos
tocaba.

Asi mismo, las hijas del desparecido DEMESIO PIMIENTO
declararon como su padre se veia obligado a prestar ayuda en lo que los
grupos al margen de la ley le ordenaban. MONICA PIMIENTO lo
expuso® de la siguiente manera: “Que colaboraba con la guerrilla, o sea
le colabora en que lo mandaban, vaya a tal parte y lleve este papel, o

vaya a tal parte y acompafie esta muchacha, o vaya a tal parte y o sea

43 Consecutivo 66, expediente digital, actuacion juzgado.
4 Consecutivo 72, expediente digital, actuacién juzgado.
45 Consecutivo 74, expediente digital, actuacion juzgado.
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asi lo mandaban, él les tenia que cocinar, o que présteme la cocina, o
sea que yo me acuerde, de eso. Preguntado: ¢Y esa misma
colaboracion también la ofrecian o la daban o la proporcionaban otros
sefores jefes de hogar? Contestado: Si, porque alla a la casa que
llegaran y que lo mandaran les tocaba ir. Preguntado: ¢él era
guerrillero? Contestd: no. Preguntado: ¢porgue le colaboraba él a la
guerrilla? Contestd: porque le tocaba...” (Destacado propio) En este
mismo sentido y de forma arménica con lo que viene exponiéndose,
ELOISA, otra de las hijas indic6*:

Preguntado: Usted dijo en su declaracién que su papa fue
colaborador de la guerrilla ¢ esa colaboracion que él prestaba era
voluntaria? ¢ O era obligatoria? Contestd: pues vo digo que era
obligatoria, porque que le lleque auno alas 11 de la noche a
tocarle la puerta “vecino parece que le toca prestar quardia”
yo creo que no es voluntario, yo le preguntaba papa, pero
usted ¢spor qué se va a levantar? y decia a porque toca,
porgue si se mete el ejército 0 se meten los masetos va a ver
una plomacera acd y nosotros vamos a chupar como dice
uno. Preguntado: o sea él en parte lo hacia por protegerlos a
ustedes Contestd: Si, cada papa hacia eso por la proteccion
porque habia demasiados nifios. Preguntado: ¢Habia muchos
nifios en la parcelaciéon? Contest6: Exactamente. Preguntado:
¢,su papa fue guerrillero? Contestd: no. Preguntado: ¢Nunca usé
un uniforme? Contestd: no, nunca lo vi uniformado, nunca le vi un
arma, aparte de la que tenia en la casa para cazar animales.
Preguntado: ¢Compartia la ideologia de la guerrilla?
Contestd: No, nunca nos hablo de eso inclusive, nunca quiso que
tuvieramos contacto con ellos...” (Resaltado del Tribunal)

De estas declaraciones se desprende que la relacion existente
entre el sefior DEMESIO PIMIENTO JAIMES vy los grupos guerrilleros
que habian en la zona, era parte de la victimizacion que tuvo que
soportar éste como poseedor del predio “La Palmita”. Obsérvese que
ninguno de los testigos lo observo con los uniformes, distintivos o armas

que caracterizaran a la organizacion insurgente, tampoco pregonaba los

4 |bidem.
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ideales de ésta; su colaboracion era la consecuencia de una relacion de
sometimiento, temor y zozobra frente a quienes ostentaban el poder
sobre el sector donde habitaba con su familia, pues es apenas logico,
desde las reglas de la experiencia y la sana critica, que como forma de
sobrevivir, los campesinos obedecieran, en el marco del conflicto
armado interno, las 6rdenes de estructuras criminales y que se sintieran
compelidos a auxiliarles en la cotidianidad de sus vidas de cara a
mantener a salvo a su integridad y la de sus familias, asi como la relacion

con sus parcelaciones.

Ahora bien, no se pasa por alto que LUIS FUENTES declaré*’ que
€l mismo, como habitante del sector, observé que DEMESIO PIMIENTO
‘andaba en cosas que no eran licitas”, que “andaba con grupos
armados” y que era “simpatizante” de estos. Sin embargo, luego se

indagd con mayor profundidad y se obtuvo lo siguiente:

Preguntado: Dijo usted al despacho (sic) la declaracion que el
sefior Demesio Pimiento era simpatizante de la guerrilla.
Contesto: si eso si Preguntado: dijo usted en la declaracion
porque usted lo habia visto Contesto: si yo vi Preguntado: ¢Qué
vio exactamente? Contesto: No, ho, yo lo miré andando con los
grupos _con _ellos, con _ellos Preguntado: ¢lo vio andando
donde? Contest6: En la zona, porque ellos tenian su transitado,
pasaban por el cerro de la paz y pasaban por el sector de corintio,
iban para un sector llamado Altamira Preguntado: ¢él portaba
algun tipo de uniforme? Contest6: No, no Preguntado:
¢distintivo? Contestd: No. Ninguno Preguntado: ¢armas?
Contestd: No, tampoco; lo miré o sea lo miré con ellos no sé
Si_era participante o_seria parte de ellos Preguntado: ¢en
cuantas oportunidades vio al sefior Demesio Pimiento Jaimes con
los guerrilleros del ELN? Contesto: 3 veces Preguntado: Y
¢, Como era el trato que tenia €él con los guerrilleros que tenia en
esos momentos? Contesto: No, no, normal porque como o sea
eso uno por ejemplo: ellos van pasando, los mira, pues ellos van
pasandoy no sé gué cosas ellos tengan entre ellos, porque por
ejemplo yo no tenia contacto con ellos, y pues yo que voy a decir

47 Consecutivo 65, expediente digital, actuacion juzgado.
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Preguntado: ¢pero lo que usted veia un trato de amistad, como
de camaraderia, o simplemente como dos personas que iban
caminando? Contestd: ah no, como amistad Preguntado: ¢ Por
gué deduce usted que era amistad? ¢Qué habia entre el sefior
Demesio y los guerrilleros del ELN Pimientos Jaimes? Contesto:
porque ellos transitaban esa esa zona Preguntado: ¢pero solo
por transitar o usted vio que cruzaran las manos, algo que diera
referencia de que eran amigos? Contesto: claro que si, saludarse
y toda la cosa Preguntado: ¢Como se saludaban? Contesto: Ah
no, normal, normal Preguntado: ¢Como saludarlo yo a usted o
cdmo?, cuéntenos un poco mas Contesto: si, si, como saludarse
normal como una persona, por ejemplo ya le digo, o sea cuando
el andaba con esa gente, o sea les digo porque yo los miré
Preguntado: ¢ .en las 3 oportunidades que usted lo vio? Contesto:
claro, miré o sea porque él andaba en su parcela, pues ya le digo,
con causa 0 qué motivo de grupos de la justicia no sé, ellos ya
decidieron irse de ahi Preguntado: ¢ usted vio al sefior Demesio
gue los invitaran a pasar a su casa ahi en la parcela que tenia la
palmita o solamente los vio transitar al frente de la via? Contesto:
no, no, yo solo o sea que porgue €l los hubiera invitado a la
casa, eso no soy testigo de eso Preguntado: digame si es cierto
0 no, lo que usted vio fue el sefior Demesio que saludé miembros
del ELN en la via cerca dela palmita? Contesté: si... lo que
pareciera, porque fuera de andar con ellos, si pero que yo hubiera
mirado o0 esa cosa no...”

El interrogatorio transcrito devela que las impresiones del testigo
de cara a que el sefior DEMESIO estaba en asuntos ilicitos se sustentan
en que éste caminaba por el sector con miembros de la guerrilla 'y que
los saludaba, a su juicio, “amistosamente”, sin embargo sabido es, por
los testimonios que ya se han valorado, que éste interactuaba con
aguellos de esa manera, precisamente porque se veia obligado a
auxiliarles, porque a la larga, de eso dependia su vida y la de su familia,
y, contrario sensu de vislumbrarse que fuese un victimario con las
caracteristicas del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, el mismo
declarante aclaro que nunca lo vio con uniformes, armas o distintivos del

grupo insurgente.
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En efecto, el sefior DEMESIO PIMIENTO JAIMES tiene la
condicion de victima, tuvo que velar por la seguridad de su familia,
auxiliar a la guerrilla por orden de estos y por necesidad y luego soportar
los sefialamientos del ejército y los paramilitares, teniendo que padecer
torturas, y el hecho de que sus hijas hubiesen pertenecido a estos
grupos bélicos, viendose compelido a huir con sus otros hijos y dejar
todo para radicarse en la ciudad de Barrancabermeja. Ademas de la ya
citada declaracion del hijo de la victima, se tiene el testimonio de LUIS
ANTONIO TORRES que ratifica*® estos padecimientos:

“...A ver, lo de Demesio Pimiento es también desplazamiento
sobre grupos armados. Uno, por la presion que tenian primero
cuando estaban llevandosele los hijos a formar parte de un grupo
armado, que eso lo tenia alterado; le cuento que, en esa época Si
él se hubiera hecho unos examenes, le habian salido alterados,
era una persona que se andaba muy nervioso, por el seguimiento
gue le tenian. Después llega el otro grupo y lo presionay le cierran
el camino que no lo dejan vivir ahi mas, le dicen que tenia que
irse, entonces, lo amenazaron de muerte...”

Cuando se indag6 al testigo respecto a la forma en que tuvo
conocimiento de esta situacion, contestd: “...Demesio va a la casa 'y me
cuenta. Esto fue dos dias después de la muerte de Pedro Carvajal
Sandoval. Llegé a mi casa y me comento, me dijo: “yo me voy,
porque, estoy aqui, pero a mi me toca irme, me dieron poco plazo
parairmey me voy porque a mi no me dejan vivir mas aca”. El salié
de alla practicamente a las malas, saco los dos nifios y los tres chiros

que le quedaban y se fue...” (Resalto propio)

Asi mismo, la hija, MONICA (quien antes llevaba el nombre de
Arelys) también declar6*® sobre las torturas y maltratos que tuvo que

padecer su padre, asi:

48 Consecutivo 72, expediente digital, actuacién juzgado.
4 Consecutivo 74, expediente digital, actuacion juzgado.
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“Preguntado: ¢Usted tuvo el conocimiento o su papa le conto,
porque su papa se fue de alla de la parcela la palmita? Contesto:
cuando yo me encontré con él, yo le pregunté por qué se vinieron
de la finca, porque si no se iban, sino era la guerrilla eran los
paramilitares que lo jodian, lo mataban y si no se salia el llevaba
cuatro hijos varones, entonces él me dijo, si yo me quedo alla
proximamente, si_no_son _guerrilleros, son _paramilitares, los
hijos. o sea él siempre me dijo que él le toco salirse o porgue
lo mataban o porque los hijos iban _a ser querrilleros o
paramilitares y él no queria eso para ellos. Preguntado: ¢ Usted
estando en la guerrilla tenia contacto con su papa? ¢El le conto
sobre alguna tortura o0 amenaza que hicieron en contra de él?
Contestd: él me contd, cuando yo me fui, hubo un guerrillero que
se desert6 del grupo que yo estaba, este se desertd y llego a la
parcela y lo cogieron y lo torturaron, porque €so como no se debia,
si sabia que él si tenia una hija en la guerrilla. Preguntado: ¢ quién
era ese guerrillero? (43:39) la verdad era alias Lucas no sé quién
era ese guerrillero Preguntado: ¢qué mas le conto su papa?
Contestd: que a él lo agarraron con mi hermano Nemesio, cuando
estaba de, que tenia por ahi que unos 6 o 7 afios... a Nemesio lo
agarraron, lo amenazaron con un fusil, le pusieron el fusil en la
cabeza y le decian que contara que el papa donde tenia las
caletas...”

En este sentido se ratifica que la “colaboracién” que prestaba
DEMESIO se constituia en una forma de victimizacion, que lejos esta de
situarlo en la calidad de victimario, porque lo hacia coaccionado, tal y
como lo evidenciaron las declaraciones, como cualquier campesino que
debia someterse al régimen y a las reglas del grupo subversivo
imperante en la zona; y fue esta misma presion la que le ocasiono
problemas con el ejército y los paramilitares y por este motivo fue
torturado y tuvo que padecer el desplazamiento forzado respecto al

predio que poseia junto con su familia desde el afio 1986.

b)  Ahora bien, de la prueba testimonial recaudada también
pudo extraerse que dos de las hijas del sefior DEMESIO PIMIENTO
JAIMES pertenecieron a grupos al margen de la ley que operaban en el
sector en donde se encontraba ubicado el predio; en efecto, las

declaraciones fueron unisonas en afirmar que ARELYS (quien hoy lleva
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el nombre de MONICA) y LUZ MARI pertenecieron a organizaciones
guerrilleras. La ultima fue asesinada aproximadamente al mes de
haberse incorporado a estas. Sobre esta circunstancia rindio testimonio
ELOISA PIMIENTO®® hermana de aquellas:

Preguntado: ¢qué pasé con su hermana Luz Mari? Contesto:
Luz Mari, se volo6 de la casa creo que como a las 4 de la mafiana
ella se volo y llegé a donde yo estaba, yo estaba viviendo en
mirabel Preguntado: ¢en qué municipio? Contestd: eso es en
San Vicente también, si eso es para alla para Llano Frio.
Preguntado: ¢y llegd y qué le dijo? Contesto: Ella, llegd y me dijo
gue habian llegado al pueblo a buscar a mi mama y entonces, yo
le dije a mi mama ¢para qué? Y le dije mejor regrésese para la
casa, le dije usted porque se vino y me dijo yo me vine para que
usted me acompafie a buscar a mi mama... y no la encontramos,
y NOS regresamos otra vez para mirabeles, ni ella tampoco volvié
para Montebello, ella tampoco volvig, ella quedo en el limbo.
Preguntado: ¢ porque ella qué le dijo? Contestd: Porque ella me
dijo, yo le dije mami, porque no se devuelve para la casa o
guédese conmigo, o volvemos a buscar a mi mama o buscamos
ayuda, si para que nos ayuden encontrarla, porque entonces ella
me dijo que no, que ella estaba aburrida porque habia muchos
problemas con mi papa, mi papa se emborrachaba, ya en ese
entonces Médnica habia cogido camino, también ya se habia
ido, entonces el camino también mas correcto que encontro
fue irse para la guerrilla. Preguntado: Pero ¢quién se fue
primero Monica o Luz Mari? Contestd: Monica se fue primero.
Preguntado: ¢Ella cuantos afios tenia cuando se fue a la
guerrilla? Contestd: ¢Monica? Preguntado: No, Luz Mari.
Contest6: Luz Mari, tenia, es gue ellano duro mucho, elladuro
en_la querrilla, como_un_mes no_mas. Preguntado: Pero
¢ cuantos anos tenia? Contesto: Tenia 17. Preguntado: ¢ Por qué
solamente duro un mes? Contest6: Porque la mataron.

Por su parte MONICA PIMIENTO JAIMES (quien antes tenia el
nombre de Arelis) relaté®! en la etapa de instrucciéon cémo fue su entrada
al grupo insurgente de las FARC, los motivos que la llevaron a ingresar

a esta organizacion al margen de la ley y como logro salir de alli:

%0 |bidem.
5 |bidem
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Preguntado: En respuesta anterior usted dice cuando yo sali de
ahi ¢ recuerda usted en qué afio salié y por qué salié y hacia donde
se fue? Contestd: cuando yo me fui de ahi, en el afio, que yo me
fui, me fui en el 93, finalizando el afio 93, ya mami se habia ido,
mami también se fue en el 93, no me acuerdo en que mes, pero
ella se fue en ese afio, gpara donde me fui? me fui con la
querrilla, ¢por qué? Porque ya mami no estaba, las hermanas
mayores no estaban, yo iba a cumplir 16 afios y porgue me
ilusionaron, las querrillas entraban y salian, y siempre eran
convidandolo auno que alla teniaropa, que tenia comida, gue
teniatodo lo que yo necesitaba, por eso me fuiy porgue ya se
habia desbaratado el hogar, por eso me fui. Preguntado: ¢A
gué grupo guerrillero se fue? Contestd: Yo me fui con las FARC,
al frente 46. Preguntado: ¢Cuanto tiempo permanecio alli?
Contestd: Duré dos afios, de ahi me volé. Preguntado: ¢Por
gué? Contestd: Porque me ponian a trabajar mucho, por eso me
volé, de ahi me buscaron, cuando yo me volé a mi me buscaron,
la guerrila me buscaba, de ahi me volé y llegue a
Barrancabermeja donde estaba viviendo papa, me fui a buscarlo
porque yo no tenia documentos y entonces busque a papa, y papa
me registro otra vez y de ahi me fui yo para Barranquilla, me fui a
trabajar a Barranquilla, y alld ya formé mi hogar, quise olvidar todo
lo pasado y vivir lo presente.

Si se observan con detenimiento las declaraciones transcritas se
concluye que la participacién de las dos hijas del sefior DEMESIO en
grupos armados ilegales se presentd como consecuencia directa del
estado de vulnerabilidad en que dejé el conflicto armado al nucleo
familiar; ambas vieron en estas estructuras una oportunidad de huir de
la pobreza y de los problemas familiares, siendo ademas esta
circunstancia, un motivo adicional para que el seiior PIMIENTO JAIMES
fuera sefalado de ser auxiliador de estructuras criminales, viéndose

compelido a abandonar el fundo.

No se puede pasar por alto que el Ministerio PUlblico®? indicd en
sus alegatos de conclusibn que MONICA PIMIENTO JAIMES se

52 Folio 222 vt. Expediente fisico. Actuacion Tribunal.



40
Radicado: 68001-31-21-001-2016-00039-00

encontraba excluida de la posibilidad de acceder a los beneficios
contemplados en la Ley 1448 de 2011 debido a que su desmovilizacion
se habia presentado cuando ya habia alcanzado la mayoria de edad; al
respecto debe resaltarse que las pretensiones se estudian es frente a
los sefiores DEMESIO y MARIA CRISTINA, quienes fungieron como
poseedores del predio “La Palmita” y no, respecto a sus hijas, por lo que
el hecho de que ella hubiese hecho parte o no de grupos ilegales resulta
irrelevante para el caso, toda vez que lo que realmente importa al

proceso radica en determinar la calidad de victimas de sus padres.

C) La salida del fundo de la sefiora MARIA CRISTINA SOTO
PENA también es una tematica que amerita la atencién de la Sala, pues
fue cuestionada su legitimacion en la causa por parte de la abogada de
la opositora y el Ministerio Publico.>® Sin embargo, esta hipétesis debe
ser confrontada con las pruebas recaudadas en el plenario. Desde ya se
advierte que la solicitante debe ser objeto de un tratamiento especial
desde la valoracion misma de las pruebas, pues como mujer campesina
tuvo que vivir bajo la autoridad de su marido quien, segun una de sus
hijas, se emborrachaba y la maltrataba fisica y psicolégicamente, lo cual
la situé en un escenario de vulnerabilidad, como se dilucidard, lo que
desencadend, al igual que lo hizo el contexto de conflicto, su salida del
predio “La Palmita”. En efecto, tal consideracion tiene su génesis en el
enfoque diferencial en razén del género consagrado en el articulo 13 de
la Ley 1448 de 2011, lo cual encuentra fundamento también en los
articulos 13, 42 y 43 de la Constitucion Politica, la Ley 861 de 2003, la
Ley 1257 de 2008, el articulo 2° de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer y la Convencion interamericana
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer

(Convencioén Belem Do Para), entre otros instrumentos normativos.

%3 Folio 222 vt. Expediente fisico. Actuacion Tribunal.
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Bajo este contexto, la Sentencia T-338 de 2018, la Sala Sexta de
Revision de la Corte Constitucional exhorté a los funcionarios judiciales
a dar aplicacién al enfoque diferencial de género, procurando que de esa
manera el Estado colombiano pudiera avanzar en el cumplimiento de
sus obligaciones internacionales de prevencion, investigacion y sanciéon
de la violencia contra la mujer; esto, en medio del compromiso por
fortalecer la creacion de nuevos marcos interpretativos que permitan la
real y efectiva reconfiguracién de patrones culturales y estereotipos
discriminatorios. Conminacion que si bien se hizo en el marco de un
proceso ordinario, resulta sin duda aplicable al contexto de la justicia
transicional, que comporta para quienes comparecen en calidad de
reclamantes una condicién de especial proteccion que en definitiva esta

Sala reconoce.

La sefiora MARIA CRISTINA SOTO PENA fue indagada frente a
su salida del predio, en la etapa de instruccion se le pregunté por qué

sali6 antes que el resto de su familia del mismo®>*;

‘porque ese dia, ese dia que yo me fui, yo me fui de miedo,
porque ese dia me iban a hacer una reunién con la guerrilla, no sé
con cual, con qué grupo... en todo caso yo ese dia iba a tener
unareunién con ellos, pues yo de miedo...el marido me habia
dicho, a tal hora tenemos una reunioén...Yo me fui...Yo me vine
para aca a Bucaramanga, donde un hermano, eso fue el 24 de
febrero de 1992...con la niha pequefa.” Preguntado:
Exactamente usted por qué se va de ahi de la palmita y en qué
fecha. Contesté: yo me fui el 24 de febrero de 1992. Por_lo
mismo v tanto gue me iban a hacer una reuniéon Preguntado:
y donde iba a ser esa reunion Contestd: No sé si era en la parte
del 25. Preguntado: ¢qué supo usted qué paso en esa reunion?
Contesto6: No. Preguntado: ¢No averigué? Preguntado: ¢Usted
salié de ahi y nunca mas volvié? Alla quedo el sefior su esposo,
Demesio? Contesto: si, €l quedo alla Preguntado: ¢con cuantos
hijos quedo el alla? Contestd: quedo con ocho porque yo me lleve
uno, Preguntado: ¢fue consentimiento de él que usted saliera?
Contestd: no. Preguntado: ¢ por qué?. Contesto: por eso, por lo
mismo Yy tanto, porque me iban a hacer una reunién y yo me sali.

54 Consecutivo 73, expediente digital, actuacion juzgado.
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Preguntado: Si ya eso esta claro pero la pregunta es si ¢ fue con
consentimiento del sefior Demesio que usted se fuera ahi del
predio? Contesto: No, yo me fui volada. Preguntado: ¢El ni
siquiera se dio cuenta? Contest6: no. Preguntado: ¢ Ni sus otros
hijos tampoco? ¢Usted con quién sale? ¢Con qué hijos? (42:39)
Contesto: con la menor.

Lo primero que debe destacarse es que la razén aducida por la
propia solicitante para haber abandonado el predio en el que ejercia la
posesidn junto con su esposo, es el contexto de conflicto armado que se
vivia en la region y el temor que le generaba a ésta tener que reunirse
con los miembros de grupos armados al margen de la ley, quienes tenian

la autoridad para decidir sobre sus vidas. Al respecto indico:

Preguntado: ¢qué pasaba cuando la guerrilla citaba a una
persona a una reunion? ¢ para queé la citaban? Contesto: tocaba
ir a la reunion Preguntado: pero ¢para qué la citaban?
Contest6: para hablar de seguridad o si hacia falta comida
Preguntado: usted dijo en la declaracion que a usted le dio miedo
porque la citaron a una reunion Contestd: pero no sé para qué
era Preguntado: ¢usted no sabia para qué era? ¢Por qué le dio
miedo? Contestd: yo no sé si seria para que me obligaran a vivir
con él donde yo no queria Preguntado: ¢ usted no queria vivir con
el sefior Demesio? Contestd: No.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 1448 de 2011 el Estado
debe presumir la buena fe de las victimas, por lo tanto debe relievarse
que la versién aducida por la actora debe acogerse y presumirse veraz,
a lo que debe agregarse que existen otras pruebas que la refuerzan,
como la de su hija ELOISA PIMIENTO que si bien reconoce la
concurrencia de otros factores que motivaron la salida de la parcela de
la solicitante como la violencia intrafamiliar, también ratifica que el
contexto del conflicto armado interno fue una razon de peso que irrumpio

en esa posesion que ejercia desde el afio 1986:

“...Bueno, eso fue otro caso, mi papa siempre la acusaba de tener
mMozos, amantes, yo nunca la vi ni me costa, yo tomeé la decision
de irme de la casa por eso, porque mi papa decia que yo era la



43
Radicado: 68001-31-21-001-2016-00039-00

mayor, era alcahueta, y yo creo que una mama, no hace cosas
delante de una hija, ésea para mi eso es ilégico, entonces, ya mi
papa, que usted es la culpable, que mire que no s€, qué, no sé
cuando... si la celaba con el patron, con el obrero, con el perro, o
con el gato, con él que le daba la gana, entonces, mi mama llegé
a un término, ya que se cans6, ademas, estaba la ley, dicen por
ahi la ley del monte, que era la que decidia... La guerrilla,
entonces, mi mamaé sali¢ fue por eso. Prequntado: ;6sea por
la_guerrilla_ o _por amabas cosas? Contestd: Por ambas
cosas...”

Si bien varios testigos como MONICA PIMIENTO, GILBERTO
URREA y LUIS JOSE SANABRIA dieron cuenta también de los
maltratos que recibia la actora por parte de su compafiero y expusieron
gue, a su sentir, ese habia sido el motivo de su desplazamiento del
predio, lo cierto es que esa pudo ser parte de la razon, pero ello no
alcanza a desvirtuar la presuncion de veracidad respecto a la version
presentada por la solicitante, y es perfectamente l6gico que tanto el
conflicto armado, como las vicisitudes familiares hubiesen provocado su
salida del fundo, lo cual, al confluir no tienen la entidad para derruir su
calidad de victima. Bien claro queddé con las pruebas ya resefiadas que
en el sector habian presencia de grupos ilegales y que la sefiora SOTO
PENA tuvo gue someterse a la autoridad de éstos, situacion de la cual

se cans0 y se marcho del predio.

En resumen, adn siendo cierto que la sefiora MARIA CRISTINA
también tuvo como motivo para marcharse del fundo los problemas
familiares, no lo es menos que su salida pudo ser multifactorial, y que
esta razén no se opone con su version y la de sus hijos, que gravita en
un desgaste psicoldgico producido por tener que soportar la autoridad
de un grupo insurgente que tenia la potestad suficiente para obligarla a
continuar en un hogar disfuncional y bajo los mandatos de un compafiero

permanente que ejercia violencia en su contra.
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Todo esto, por supuesto, es producto del andlisis que desde el
enfoque diferencial amerita su condicion de mujer campesina, pues no
puede perderse de vista que a ésta le tocd someterse a las reglas de la
organizacion beligerante y ello le gener6 zozobra de cara a poder ser
obligada y condicionada a continuar en convivencia con su comparero
permanente; es asi, como se evidencia una causalidad entre el poder
bélico e intimidante de la guerrilla con la huida de la solicitante del fundo,
constituyéndose en un desplazamiento forzado, en la medida en que fue
la “reunion” a la que estaba citada la que la determin6 a abandonar su
parcela, precisamente por el temor de ser compelida por la estructura

criminal a realizar cosas que ella no queria.

Por supuesto que luego de la salida de la sefiora MARIA
CRISTINA del predio, la familia tuvo que padecer hechos victimizantes
como torturas y amenazas de muerte que a ésta no le toc6 soportar, sin
embargo eso no desdibuja el hecho de que hubiese sido victima del
conflicto armado por sucesos anteriores como el hecho de estar
sometida por tantos afios a la autoridad de la guerrilla, viéndose obligada
a obedecer sus instrucciones, cocinarles y auxiliarles en lo que
determinara esa estructura criminal, aunado que fue por el temor
infundido por ésta que tuvo que abandonar su parcela y desplazarse a
la ciudad de Bucaramanga sin avisarle a nadie, lo cual resulta suficiente
para tenerle por victima a pesar, se itera, de no haber sobrellevado los
otros lamentables sucesos, que no desvirtlan su derecho a la

restitucion.

En este sentido, puede atribuirse la calidad de victimas tanto de la
sefiora MARIA CRISTINA SOTO PENA como del sefior DEMESIO
PIMIENTO JAIMES, quienes tuvieron que marcharse del fundo a causa
del conflicto armado interno que se presentaba alrededor de la parcela
en la que vivian, bien en momentos diferentes, y quiza por razones

distintas, pero en definitiva padeciendo de forma injustificada el
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desarraigo intempestivo respecto a un fundo que habian trabajado

mancomunadamente desde el afio 1986.

Aunado a lo anterior, se tiene que el sefior DEMESIO ademas de
haber sido desplazado forzosamente, sin poder volver por temor, y que
cuando, acorralado por las necesidades quiso volver para procurar algo
de sustento para su familia, otra vez debi6 abandonar la zona dado que
a punto estuvo de ser retenido por el mismo Ejército Nacional como
quedo relatado antes, no teniendo otra opcidn que “vender” su posesion
al opositor LUIS ALFREDO OSORIO GIL; negocio que, de conformidad
con el literal “a@” del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, debe presumirse
inexistente por ausencia de consentimiento, debido a que se ha
dilucidado en el plenario que en la colindancia del predio objeto de
petitum ocurrieron actos de violencia generalizados y violaciones graves
a los derechos humanos en la época en gue era poseido por el sefior
PIMIENTO JAIMES y su familia; supuesto factico ratificado por el mismo
comprador, quien relat6® la tristeza y congoja que le dio al vendedor
realizar el negocio, pues él directamente pudo apreciar que no era su

intencién vender y que lo hacia por miedo:

“...mi nombre es Luis Alfredo Osorio -y me dijo- mucho gusto soy
Demesio -yo le dije- usted esta vendiendo el predio -y me dijo- si
lo estoy vendiendo -y le dije a bueno vine a ver si podemos
negociar yo traigo la platica, y entonces el tipo se puso a llorar -y
yo le dije- ¢por qué llora Demesio? -y dijo- porque me da lastima
vender. -Eso me dijo asi- me da lastima ¢,por qué? Y dijo es que
si yo no vendo esto mas adelante me lo van a quitar, asi me dijo;
-y le dije- ah listo de una negociemos porque yo vengo de buena
fe a comprarle, yo no vengo a obligarlo que me venda y él dijo no
es que como voy a dejar eso si yo sé que los paramilitares cuando
entren, porque ahorita no hay, pero cuando entren a la zona a mi
me van a quitar esto.

Consecuencia de lo anterior, seria declarar la inexistencia por

ausencia de consentimiento del contrato de compraventa aludido, no

% Consecutivo 67, expediente digital, actuacion juzgado.
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obstante, dala la decisién que mas adelante se adoptara respecto del

segundo ocupante, no se procedera en tal sentido.

Corolario de lo considerado, es patente la calidad de victima de la
solicitante y su compafero, asi como la ocurrencia del despojo, actos
gue se enmarcaron en el referente temporal sefialado en el articulo 75
de la Ley 1448 de 2011.

4.3. Relacion juridica con el predio

Desde la solicitud que inicio esta etapa judicial se indico que en el
afio de 1986, junto con otras familias, el sefior DEMESIO PIMIENTO
JAIMES y la sefiora MARIA CRISTINA SOTO PENA, junto con sus hijos
y apoyados por otras familias de distintas zonas, “invadieron” un lote
denominado “Montenegro” ubicado en el sector Corintios de la vereda
Sogamoso del municipio de Betulia- Santander, del cual les
correspondié una pequefia parcela que denominaron “La Palmita”. Su
llegada a este predio, el afio de ocurrencia de este suceso y la
explotacién que le dieron al mismo como verdaderos sefiores y duefios,
no fue objeto de grandes discusiones durante el tramite. El aspecto
problematico de este presupuesto axiolégico estriba basicamente en la
mutacién de la naturaleza juridica de privado a publico del inmueble

gracias a la extincién de dominio decretada por el INCORA.

En lo concerniente al presupuesto axiolégico relativo a la
existencia de un vinculo juridico entre el accionante y el bien objeto de
las pretensiones, de las pruebas recaudadas se desprende que los
PIMIENTO SOTO habitaron el predio “La Palmita” ubicado en la
hacienda “Montenegro” en la vereda Sogamoso del municipio de Betulia,
en calidad de poseedores, explotando y trabajando la tierra. Segun la
declaracion de MARIA CRISTINA SOTO PENA®® en el fundo se

cultivaba café, cacao, diferentes frutas, legumbres, yuca, maiz, platano

% Consecutivo 73, expediente digital, actuacion juzgado.
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y cebolla. En armonia con lo anterior declar6 YANETH PIMIENTO®’

quien expuso que llegaron a explotar:

“...cultivos de platano, cultivos de coger, o sea platano, maiz, frijol,
arroz y avena y a medida que se iba sacando la cosecha y el
terreno iba quedando sin cultivo, iban colocando el cacao, el café

y cultivos de aguacate intercalados en la misma balanza...”

De lo anterior, se colige que en verdad los PIMIENTO SOTO
ejercieron explotacion y sefiorio sobre el fundo objeto de restitucion,
hecho que no fue objeto de discusion o censura a lo largo del debate,
infiriéndose entonces que ellos tenian con el predio, para el momento de
su desplazamiento, una de las relaciones juridicas que exige la ley. Vale
reiterar que si bien la sefiora MARIA CRISTINA SOTO PENA abandoné
con anterioridad el inmueble, ello se presenté como consecuencia del
conflicto armado interno como ya se expuso en acapites anteriores, por
lo que el hecho de haber perdido su calidad respecto del predio con
anterioridad a la de su comparfiero permanente, no desdibuja o derruye

su derecho a ser amparada por la restitucion.

En consonancia con lo expuesto en precedencia, debe tenerse en
cuenta que el articulo 762 del Codigo Civil Colombiano reza que la
posesion es “...la tenencia de una cosa determinada con animo de serior
o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, 0 por otra persona que la tenga en lugar o a nombre de él”. En
este caso, el animus domini de la solicitante y su compafiero se
encuentra representado en su firme conviccion de creerse y comportarse
como duefios de la parcela “La Palmita”, al punto de ser reconocidos
como tal por los vecinos del sector; animo acompafiado del corpus, toda
vez gue ostentaron desde el afio 1986, el poder fisico 0 material sobre

la cosa: la tuvieron, la usaron y la gozaron.

57 |bidem.
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En suma pues, queda evidenciada la calidad de poseedores que
ostentaban la solicitante y su compafiero al momento de sufrir los hechos
victimizantes respecto de un bien que realmente era de propiedad
privada para el momento en que ingresaron al mismo, de acuerdo con
el certificado de tradicion y libertad®®; relacion juridica que se vio
truncada, en el caso de la sefiora MARIA CRISTINA SOTO PENA, por
el temor y la zozobra de someterse a las reglas de los grupos
insurgentes y aguantar sus reuniones y, en el caso de DEMESIO
PIMIENTO JAIMES, por las amenazas ejercidas en su contra y las
torturas que tuvo que padecer, circunstancias que los compelieron a
abandonar el inmueble y posteriormente tener que venderlo. Es asi que
para el momento del abandono forzado, tenian un vinculo juridico de
posesion con el fundo cuya restitucion pretenden, susceptible de ser

protegido a traveés de esta accion (art. 75 L.1448/2011).

No obstante, como se anticip6 en lineas anteriores, de la revision
del Certificado de Tradicion y de lo argliido por las partes se desprende
qgue la naturaleza juridica del predio de mayor extension en el que se
encuentra “La Palmita” mutd, y paso de ser privado, a ser publico debido

a la extincion del dominio decretada por el INCORA.

Asi las cosas, si bien es cierto los bienes publicos no pueden ser
adquiridos por prescripcién adquisitiva de dominio, lo cierto es que la
solicitante y su compafiero acreditaron su relacion de posesion con el
inmueble, con anterioridad a que éste cambiara su naturaleza, por lo
tanto, dicha vicisitud no puede frustrar la proteccion del derecho
fundamental a la restitucion, maxime cuando, por situaciones derivadas
del conflicto, se vieron imposibilitados para ejercer la defensa de sus
intereses ante el INCORA en el momento en que se expidid el acto
administrativo en virtud del cual el predio Montenegro dejo de estar en
cabeza de los HHGUERA ESCALANTE y pas6 a manos de “La Nacion”

%8Consecutivo 1.2, folios 120-123, expediente digital, actuacion juzgado.
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Bajo esa perspectiva, en virtud de los principios de dignidad®®,
buena fe®°, prevalencia constitucional®® y con fundamento en una
interpretacion pro homine de las disposiciones contenidas en el articulo
74 de la Ley 1448 de 2011, para este caso ha de entenderse que desde
el momento en que el fundo solicitado varié su naturaleza juridica a la
de publico, en igual sentido el vinculo juridico de la solicitante y su
compariero también lo hizo a la de ocupantes, relacion que, de acuerdo
con los supuestos de hecho de la norma atras referida, juridicamente
jamas se interrumpidé, siendo entonces, para los efectos de esta
decision, esta la calidad que es menester amparar con la medida de

reparacion.

Establecido lo anterior, se hace necesario ahora precisar dentro
de esa categoria de publico, cual es la que le corresponde a la parcela
“La Palmita”’. Pues desatado el recurso de reposicidon interpuesto en
contra de decisibn que declar6 extinguido el dominio del predio
Montenegro, el régimen normativo bajo el cual se adopté esa
determinacion fue el consagrado en la Ley 200 de 1936, bienes que
conforme al articulo 27 del Decreto 1577 de 1974, vigente para ese
entonces, ingresaban a formar parte del “patrimonio del estado con
caracter de baldios reservados”, no obstante, para la data en que el
aludido acto administrativo cobro6 firmeza, esto es el 24 de septiembre
de 1996, el mencionado Decreto habia sido objeto de derogatoria por el
articulo 23 del Decreto 2665 de 1994, siendo entonces la normatividad
que define la naturaleza del inmueble el articulo 56 de la Ley 160 de
1994°%, sefialando que “las tierras aptas para explotacion econémica que
reviertan al dominio de la Nacion en virtud de la declaratoria de extincion
del derecho de dominio, ingresaran con el caracter de baldios

reservados (...)”

9 Ley 1448 de 2011, Art. 4°

% |bidem, Art. 5.

& Ibidem, numeral 8° Art. 73.

62 Entr6 en vigencia el 5 de agosto de 1994.
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De lo expuesto, se decanta que una vez quedd en firme el acto
administrativo que declaré extinguido el dominio del fundo Montenegro
este adquirié la condicion de predio baldio con caracter reservado, por
tanto, seria del caso proceder a examinar si la solicitante y su compariero
cumplen con los requisitos estipulados en la normatividad pertinente
para la adjudicacion de ese tipo especial de bienes publicos, no
obstante, en consideracion a la decision que sera adoptada en el acapite
referente a la condicion de segundo ocupante dicho andlisis se torna en
innecesario, quedando claro eso si, que su calidad, para el momento de
los hechos victimizantes, respecto de la heredad reclamada era la de

explotadores de un bien baldio.

Dilucidado el vinculo juridico con el inmueble reclamado, surge
ahora una cuestion relevante, concerniente con la forma en que fueron
formuladas las pretensiones, dado que estas se hicieron con base en la
calidad de privado que tenia el bien para el momento del
desplazamiento, es decir, como poseedores. En vista de la situacion
expuesta, importante es sefalar en este punto que en el desarrollo de la
actividad jurisdiccional, la pretension, como peticidon concreta de tutela
juridica, delimita el objeto del proceso, que ha de marcar a su vez la
congruencia con la que debe fallar el juez en la sentencia, esto es, sin
salirse de lo pedido y excepcionado, pues ahi queda establecido el tema

de la decision.

En ese orden de ideas, justamente se establecieron unas
oportunidades concretas para apuntalar las pretensiones, que en el caso
especial de la accidn de restitucion de tierras, tienen lugar en el momento
de la formulacién de la solicitud de restitucion y formalizacién, etapa del
tramite en la cual la parte que acciona ha de componer la peticion y sus

fundamentos.

Asi, no solo se delimita el sendero del juez como se dijo, sino que

ademas brinda seguridad al accionado de cara a cuando y como debe
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plantear su defensa u oposicion. Empero, aunque debe resolverse
conforme a lo oportunamente pedido, ello es apenas en linea de
principio, pues asuntos de raigambre superior, como el aqui tratado
donde lo que se define es sobre la proteccion de derechos
iusfundamentales, demandan una actitud mas visionaria del Juez para
poder ir mas alla o incluso sobre asuntos no pedidos de cara a
determinar el verdadero alcance de la proteccion reclamada, pues no
puede perder de vista el contexto especial de justicia transicional en el
gue se encuentra inmerso el tema que aqui nos ocupa, contexto que
precisamente concede ciertas potestades oficiosas al juez y en virtud del
cual es palmario se han flexibilizado las formalidades, exigencias y
principios propios de los procesos tradicionales; y si bien no se trata de
una potestad ilimitada, si debe estar enderezada a lograr la vigencia de
los derechos de las victimas en favor de quienes se dispuso, sin que en
todo caso se quebrante el derecho de contraccion de quien comparezca

COmo opositor.

De modo que aungue en el particular caso la pretension se formulo
con la conviccion de que los reclamantes eran poseedores del bien,
cuando en realidad, como quedé establecido, si bien asi lo fue desde un
comienzo, para cuando se presenta la solicitud ya esa situacién habia
mutado a la de ocupantes, en aras de garantizar el derecho fundamental
a la restitucion y en aplicacion del principio contenido en el numeral 3°
del articulo 73 de la Ley 1448 de 201171, habr4 de entenderse la
pretension conforme a la realidad factica establecida dentro del curso
del proceso, con el propésito de brindarle a la accionante las mayores,
reales y efectivas garantias para la proteccion de sus derechos, sin que
ello impligue un desconocimiento del derecho de defensa y contradiccion
del opositor, toda vez que el mismo, a pesar de la circunstancia anotada,
fue garantizado dentro de la actuacion, tanto asi que al momento de la
sustentacion de la oposicion reconocio expresamente que adquirid su
derecho de quien era el poseedor, argumentando que ese conocimiento

derivaba de lo indicado en la resolucion del INCORA que extinguio el
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dominio al antiguo propietario del fundo, coligiéndose entonces que
sabia cual era la naturaleza del terreno aqui reclamado y por tanto no se

ve sorprendido ante el anterior planteamiento.

Aunado, no puede perderse de vista que al fin de cuentas la
imputacion juridica que al respecto se hizo, fue responsabilidad de la
Unidad de Tierras, que misionalmente tenia el deber de representar a la
actora judicialmente, y sabido es que la carga de la incuria de estos

funcionarios jamas podria trasladarse a las victimas.

4.4. Del examen de la buena fe exenta de culpa.

De acuerdo con el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, para que

haya lugar a la compensacion, se debe probar la buena fe exenta de

culpa. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha definido la
preceptiva por la cual las personas estan llamadas a obrar en todas sus
actuaciones con lealtad, rectitud y honestidad, como buena fe simple,
al lado de la cual existe una cualificada con efectos superiores,
denominada buena fe exenta de culpa. Para que esta Ultima se
configure debe existir ademéas de un componente subjetivo consistente
en la conciencia de haber actuado correctamente y de haber adquirido
el bien de su legitimo duefio, un componente objetivo definido como la

conducta encaminada a verificar la regularidad de la situacion.

En torno a la buena fe exenta de culpa, ha expresado el érgano
de cierre de la jurisdiccidn constitucional lo siguiente: “Si bien es cierto
que en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obro
con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de
todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el

Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la

buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere

consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe

exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que
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consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige

tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la

realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha

certeza”’®3. (Destacado propio)

Para la estructuracion de esta ultima, debe corroborarse entonces:
(i) que el derecho o la situacion juridica aparente tenga en su aspecto
exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que
cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera
situacion; (ii) que la adquisicién del derecho se verifigue normalmente
dentro de las condiciones exigidas por la ley; y (iii) que exista la creencia

sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio.%*

En ese orden de ideas, probar la buena fe exenta de culpa en el
proceso de restitucidén de tierras supone, en ultimas, demostrar que se
realizaron actos positivos de averiguacion para tener la certeza de la no
afectacion del bien y de la regularidad de las tradiciones anteriores, si

las hubiere, por asuntos relacionados con el conflicto.®®

Y aunque no se desconoce la complejidad y gran dificultad que
esta exigencia acarrea, el estandar interpretativo bajo el cual se debe
realizar la lectura de esta categoria juridica, se justifica precisamente por
las caracteristicas que, generalmente, rodearon los despojos, en un
grave contexto de violacion masiva de derechos, de publico
conocimiento y cobijado por el manto de una regularidad artificial que
favorecié la consolidacion de actuaciones ilegales para privar a las

victimas de sus derechos sobre las tierras.

En el sub examine no solo no hay prueba de un proceder
permeado de buena fe exenta de culpa, sino que también hay confesion

del mismo opositor de que sabia que el consentimiento del vendedor

8 Corte Constitucional. Sentencia C 330 de 23 de junio de 2016. Expediente D-11106.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.

% Ver Garcia Arboleda, Juan Felipe. Pruebas judiciales en el proceso de restitucion de tierras. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2013. Pag. 66.
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DEMESIO PIMIENTO JAIMES estaba viciado, esto es, que éste no
queria transferir sus derechos derivados de la posesion y que se vio
obligado a hacerlo por miedo a que un grupo paramilitar, en todo caso,
luego lo despojara del fundo, pues asi se desprende de su declaracion,
en la cual sefial6é que en el momento de celebrar el convenio advirtio que
el solicitante “se puso a llorar”, ante lo cual €l procedio a indagarle por
los motivos que lo entristecian, respondiéndole que le daba ‘lastima
vender eso”, expresion de la cual sostuvo acompafié de lo siguiente: “es
gue si yo no vendo esto mas adelante me lo van a quitar (...)yo sé que
los paramilitares cuando entren, porque ahorita no hay pero cuando
entren a la zona a mi me van a quitar esto”, manifestaciones a las que

sencillamente refirid “yo no le puse mucho interés a eso”.

En este sentido es diafano que el opositor no cumple con el
parametro legal de la buena fe cualificada, ni siquiera la buena fe simple,
pues para éste era absolutamente claro que no habia un consentimiento
exento de vicios, y en ese contexto, aprovechd tal situacion, y la premura
qgue tenia el accionante de vender, para negociar y continuar con la
explotaciéon del bien, por lo que no se accedera a reconocer

compensacion alguna en su favor.

4.5. De los segundos ocupantes

De conformidad con los mencionados “Principios Pinheiro”, es un
deber de los Estados velar porque los llamados “ocupantes secundarios”
se encuentren protegidos también contra los desplazamientos forzosos,
arbitrarios e ilegales y “...en los casos en que su desplazamiento se
considere justificable e inevitable a los efectos de la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio, (...) garantizaran que el desalojo se
lleve a cabo de una manera compatible con los instrumentos y las
normas internacionales de derechos humanos”, atendiendo a criterios
juridicos razonables y brindandoles todas las medidas procesales y de

asistencia que sean requeridas por ellos (Principio 17.1).
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En este orden de ideas, “se consideran ocupantes secundarios
todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a
consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el
desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, 0 las catastrofes

naturales asi como las causadas por el hombre™®.

De otro lado, en aras de llenar el vacio existente en la Ley 1448
de 2011 y en la cual el legislador omitio tratar dicha problematica, la
Corte Constitucional en Sentencia C-330 de 2016 sefialé algunas
cuestiones atinentes a la manera como dentro del proceso de restitucion
de tierras la presencia de “segundos ocupantes” puede constituirse en
un obstaculo a la eficacia de los derechos reconocidos a las victimas en
las sentencias de restitucion, y los definib6 como una categoria de
personas que, por distintos motivos, se encuentran habitando los predios
objeto de la accién restitutoria, porque ejercen alli su derecho a la

vivienda, o derivan de ellos su minimo vital.

Asi, el precepto de la buena fe exenta de culpa se constituye en
un estandar probatorio demasiado elevado para esas personas, que por
sus condiciones de vulnerabilidad, se encuentran en circunstancias
similares a las de las victimas y por ende, dentro del proceso
jurisdiccional, surge “...en el juez la obligacion de alivianar las cargas
procesales” a su favor y trasladarlas, incluso, al mismo érgano decisor,
cuando de la evaluacion diferencial de la parte se ha colegido su
debilidad manifiesta, para ulteriormente determinar las acciones

afirmativas que requieran sus condiciones particulares.

Por lo anterior, siguiendo con la providencia en comento, “en tanto

estas medidas no son una compensacion, no es necesario exigir la

% Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. (2007). Manual sobre la Restitucion de
las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas. Aplicacion de los “Principios Pinheiro”, p. 78.
Disponible en:

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles_sp.pdf
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buena fe exenta de culpa, sino que basta con determinar (a) si los
segundos ocupantes participaron o no voluntariamente en los hechos
gue dieron lugar al despojo o al abandono forzado; (b) la relacion juridica
y factica que guardan con el predio (es preciso establecer si habitan o
derivan del bien sus medios de subsistencia); y (c) las medidas que son
adecuadas y proporcionales para enfrentar la situacion de vulnerabilidad
que surge de la pérdida del predio restituido. Estas medidas, (...), no
consisten en el pago de una suma de dinero, sino en las acciones que
es necesario emprender para garantizar el acceso, de manera temporal

y permanente, a vivienda, tierras y generacion de ingresos™’.

Finalmente, cabe anotar que la citada Corporacién hizo un
marcado énfasis en la necesidad de que existiera una verdadera relacion
juridica y factica entre la persona catalogada como segundo ocupante y
el predio, en cuanto al ejercicio de la vivienda o la derivacién de los
medios de subsistencia ya que, de lo contrario, no seria posible
establecer las condiciones de desproteccion en las que quedaria al

momento de tener que restituirlo.

En el sub lite lo primero que debe advertirse es que, de
conformidad con el Informe de Caracterizacion®® del sefior OSORIO GIL
se desprende que éste efectia en la actualidad una explotacion
agropecuaria, a través de su hijo, del predio “La Palmita” y cuenta con
un cultivo de 8000 plantas de cacao y, pese a que no vive en el fundo

“‘depende enteramente de él, pues es su Unico sustento econémico,

lo visita cada mes y realiza diferentes actividades relacionadas con la
agricultura...”. lgualmente “Se menciona que durante los 20 afos que el
sefor Luis Alfredo ha sido propietario de este predio, ha realizado
diferentes esfuerzos fisicos, econdmicos y de tiempo, que han generado
una condicion de salud relacionada con un problema de columna e

hipertension, esta es una de las razones por las cuales decidieron no

57 Postura puesta de presente también en el Auto 373 de 2016, de seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004 (por
medio de la cual se declar6 el estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado).

68 Consecutivo 46, folio 215, expediente digital, actuacion juzgado.
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vivir en el predio, ademas de colaborarle a su hijo (Luis Edwin), quien
tiene un hogar ya con dos hijos y es la persona que esta viviendo en la
actualidad en el predio. La esposa del sefior Luis Alfredo no realiza
labores que devenguen un salario o ingresos econémicos, convirtiendo
al sefior Luis Alfredo en el responsable de la situacion econdmica. Todos
los miembros de la familia estan afiliados al régimen de salud subsidiado.
No se mencionan discapacidades dentro del nudcleo familiar, sin
embargo, el sefior Luis tiene una condicién especial en la columna que
le dificulta su movilizacién, es hipertenso, condicion especial de la
prostata y el colon. La sefiora Martha Lucia tiene artrosis, migrafa
cronica, condicion especial del colon, hipertensa y obesidad agresiva.
Frente a la condicion emocional, es importante mencionar que el
proceso de restitucion de tierras ha generado preocupacion, estrés,
intranquilidad, alteraciones en la rutina de suefio e incremento de las

problematicas de salud que ya existian...”

El citado informe permite dilucidar que el sefior LUIS ALFREDO
OSORIO GIL cumple con los requisitos establecidos por la
jurisprudencia para acceder a medidas que respeten su relacién con el
predio. En efecto, éste deriva su sustento, el de su esposa, su hijo y la
familia de su hijo, de la explotacién agropecuaria que ejerce en el fundo,
y su condicion de salud y el de su pareja, que no realiza actividad alguna
que produzca para la economia del hogar, les impide buscar otras
alternativas diferentes al trabajo de la tierra en el predio “La Palmita”,
para subsistir; por lo que es diafano que si se les priva de su explotacion
se veria comprometido su minimo vital y el de su grupo familiar tornando

aun mas vulnerable su situacion.

Y, por otro lado, frente al requisito de determinar si los segundos
ocupantes participaron o no voluntariamente en los hechos que dieron
lugar al despojo o al abandono forzado, se tiene que, si bien el sefior

LUIS OSORIO fue quien “comprd” las mejoras y los derechos derivados
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de la posesion, éste no participd ni propicié los hechos que provocaron

el desplazamiento del actor ni la posterior transferencia del bien.

Asi las cosas, mantener su statu quo respecto del inmueble, es la
medida mas pertinente y propicia para garantizar que el minimo vital de
todas las personas que dependen de él no se vean afectadas, alternativa
gue al tiempo, no se opone a la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion de tierras de la solicitante y su compafiero, a quienes, dada
la casuistica, les sera protegido su derecho mediante la adjudicacion de
un bien baldio conforme a las disposiciones de la Ley 160 de 1994, toda
vez que como quedd demostrado, satisfacen los requisitos consagrados
en esa legislacion para tal efecto. Ahora, no se desconoce que el
derecho a la restitucion es preferente,®® empero, mas alla del
reconocimiento de la calidad de segundo ocupante del opositor, también
es menester relievar que en virtud de su desplazamiento los PIMIENTO
SOTO han perdido arraigo con el predio “La Palmita” que tuvieron que
abandonar hace mas de 25 afios y, contrario sensu, tal y como se
dilucid6, LUIS ALFREDO OSORIO GIL, ha vivido en el predio y ha

trabajado el mismo durante todos estos afios.

Partiendo de esos elementos, se ordenara que con cargo al Fondo
de la UAEGRTD, en virtud de lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley
1448, se titule un bien equivalente, en los términos del Decreto 4829 de
2011, en favor de DEMESIO PIMIENTO JAIMES y MARIA CRISTINA
SOTO PENA, en un porcentaje de 50% para cada uno, de naturaleza
rural o urbana, localizado en el lugar que la solicitante elija, predio que
en todo caso no podré ser inferior al valor determinado para las viviendas
de interés prioritario -VIP- que refiere la Ley 1537 de 2012, o si se trata
de un inmueble de caracter rural, debera ser equivalente a una Unidad
Agricola Familiar -UAF- que no podra superar el valor asignado al fundo

reclamado. Ello sin perjuicio que el Fondo de la Unidad dentro del ambito

89 ey 1448 de 2011, articulo 73 numeral 1°.
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de su plena autonomia y dada la vocacion transformadora de la accion

de restitucion, decida otorgarle una de mayor valia.

De cara a lo anterior, es importante precisar que si bien las
pretensiones de la solicitud no fueron promovidas en favor de DEMESIO
PIMIENTO JAIMES, ello no es impedimento, conforme lo develaron las
pruebas, para reconocer su condicion de victima y de despojado, pues
en todo caso, conforme se indicé en lineas anteriores, por expresa
disposicion legal, dado que para el momento del referente historico que
al proceso interesa ostentaba la calidad de compafiero se la sefiora
SOTO PENA, el reconocimiento del derecho ha de efectuarse en favor

de ambos.

Finalmente en virtud de la integralidad de la restitucion
encaminada al restablecimiento de los derechos de las victimas en un
sentido diferenciador, transformador y efectivo (reparacion integral), y de
cara a la condicion de desaparecido del sefior DEMESIO PIMIENTO
JAIMES se ordenara a la DEFENSORIA DEL PUEBLO-REGIONAL
SANTANDER que designe uno de sus funcionarios para que asesore
juridicamente a los beneficiarios de la restitucion, a efecto que puedan
adelantar el proceso de declaracién de muerte presunta y la apertura de
la sucesion respectiva, de ser el caso, lo cual tendra que surtirse bajo el

amparo de pobreza para evitar cualquier tipo de costo.

V. CONCLUSION

Con fundamento en todo lo hasta aqui esbozado, se protegera el
derecho fundamental a la restitucion de tierras de la solicitante y su
nacleo familiar, se declarara no probada la buena fe exenta de culpa
invocada por la parte opositora. Sin embargo se le reconocera la calidad
de segundo ocupante, permitiéndole mantener su statu quo respecto al

predio objeto del proceso.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cacuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacion de tierras de DEMESIO PIMIENTO JAIMES
(Desaparecido) y MARIA CRISTINA SOTO PENA.

SEGUNDO: DECLARAR improspera la oposicion formulada por
LUIS FERNANDO OSORIO GIL, como no se acredit6 la buena fe exenta
de culpa, NO se RECONOCE compensacion; sin embargo conforme se
motivo, RECONOCER la calidad de segundo ocupante del sefior
OSORIO GIL y en consecuencia, podra permanecer en el predio objeto

de este proceso.

TERCERO: Declarar la falta de legitimacion en la oposicion
presentada por FERNANDO APARICIO HIGUERA ESCALANTE, de

acuerdo a lo expuesto en el cuerpo considerativo.

CUARTO: En consecuencia, se ORDENA que con cargo al
FONDO de la UAEGRTD, en virtud de lo dispuesto en el articulo 118 de
la Ley 1448, se titule un bien equivalente, en los términos del Decreto
4829 de 2011, en favor de DEMESIO PIMIENTO JAIMES y MARIA
CRISTINA SOTO PENA, en un porcentaje de 50% para cada uno, de
naturaleza rural o urbana, localizado en el lugar que la solicitante elija,
predio que en todo caso no podra ser inferior al valor determinado para
las viviendas de interés prioritario -VIP- que refiere la Ley 1537 de 2012,

0 si se trata de un inmueble de caracter rural, debera ser equivalente a
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una Unidad Agricola Familiar -UAF- que no podra superar el valor
asignado al fundo reclamado. Ello sin perjuicio que el Fondo de la Unidad
dentro del ambito de su plena autonomia y dada la vocacion
transformadora de la accion de restitucion, decida otorgarle una de

mayor valia.

Para iniciar los tramites SE CONCEDE el término de ocho (8) dias
hébiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia, y la
adjudicacion se debera concretar en el término maximo de UN MES,
para lo cual se deberan presentar informes sobre las actuaciones
adelantadas; ademas la solicitante debera participar activamente en el

proceso de busqueda del inmueble.

QUINTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Zapatoca, lo siguiente:

(5.1) Inscribir esta sentencia de restitucion en el folio de matricula
inmobiliaria No. 326-4760 (precisando que se protegi6é el derecho a la
restitucion de tierras a los reclamantes, pero se ordend la adjudicacion

de otro bien baldio).

(5.2) Cancelar las anotaciones donde figuran las medidas
cautelares ordenadas por el Juzgado Primero Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga.

(5.3) Las medidas de proteccion establecidas en el articulo 101 de
la Ley 1448 de 2011, se inscribiran en el folio de matricula que identifique
el predio que se adjudique en favor de los accionantes. Para el efecto
SE REQUIERE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras para que en el evento de que los beneficiarios
estén de acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente las

diligencias pertinentes ante la oficina de registro.
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SEXTO: ORDENAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO-
REGIONAL SANTANDER que designe uno de sus funcionarios para
que asesore juridicamente a MARIA CRISTINA SOTO PENA y a su
nacleo familiar, a efecto que puedan adelantar el proceso de declaracion
de muerte presunta de DEMESIO PIMIENTO JAIMES vy la apertura de
la sucesion respectiva, de ser el caso, a fin de asignar los derechos aqui
reconocidos, lo cual tendra que surtirse bajo el amparo de pobreza para

evitar cualquier tipo de costo.

SEPTIMO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombiay a
la Policia Nacional — Departamento de Policia de Santander que
presten el acompafiamiento y la colaboracion necesaria, en aras de
garantizar la seguridad de los restituidos y su grupo familiar. Esas
autoridades deberan presentar informes trimestrales con los soportes

del caso a este Tribunal.

OCTAVO: APLICAR a favor de los beneficiarios de la restitucion,
la exoneracion del pago de impuesto predial u otros impuestos, tasas o
contribuciones del orden municipal, en los términos contenidos en el
acuerdo del municipio donde se encuentre ubicado el predio que se
adjudique, segun lo contemplado en el numeral 1° del articulo 121 de la
Ley 1448 de 2011. Para el efecto, SE ORDENA a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras que,
una vez realizada la compensacion, informe inmediatamente al alcalde

municipal del lugar correspondiente para que aplique el beneficio.

NOVENO: ORDENAR a la Alcaldia del Municipio de Betulia-

Santander lo siguiente:

(9.1) Que a través de su Secretaria de Salud o la que haga sus
veces, en colaboracion con las entidades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones

Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
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entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, les garantice a la solicitante y su grupo familiar, de manera
prioritaria y con enfoque diferencial, la atencién psicosocial con
profesionales idoneos para que realicen las respectivas evaluaciones y
se presten las atenciones requeridas por ellos en el término maximo de

UN MES contados a partir de la notificacién de esta sentencia.

(9.2) Que a través de su Secretaria de Educacion o la entidad que
haga sus veces, verifique cual es el nivel educativo de aquéllas personas
para garantizarles el acceso a la educacion basica primaria y secundaria
sin costo alguno, siempre y cuando medie su consentimiento, conforme
al articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas ordenes, disponen del
término de UN MES.

DECIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras — Territorial Magdalena Medio lo

siguiente:

(10.1) La inclusion de la accionante y su nucleo familiar, si ain no
lo hubiere hecho, en el Plan de Atencién, Asistencia y Reparacion
Individual — PAARI, sin necesidad de estudios de caracterizacion, para
lo cual debera establecer contacto con ellos, brindarles orientacion,
establecer una ruta especial de atencién, comprobar la oferta
institucional y adelantar las acciones pertinentes y remisiones que
correspondan ante las distintas entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencidon y Reparacion a las Victimas, para garantizarles la

atencion y reparacion integral.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden SE CONCEDE el
término de un (1) mes contados a partir de la comunicacion del proveido;

asimismo, debera rendir informes bimestrales sobre el cumplimiento.
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(20.2) Iniciar la implementacion de los proyectos productivos que
sean acordes con la vocacion del uso potencial del suelo bajo los
parametros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y seguridad
establecidas en los arts. 18, 19y 73 de la Ley 1448 de 2011, para lo cual
se le concede el término de un (1) mes siguiente a la adjudicacion del
predio. Asi, la Unidad de Tierras deberd establecer un proyecto
productivo a corto tiempo para que la victima pueda auto sostenerse.
Para el efecto, se deberan implementar cada una de las fases en el
menor tiempo posible, garantizando ademas la proteccion al medio

ambiente.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) - Regional Santander que ingrese a los
accionantes y su nucleo familiar, sin costo alguno para ellos, y mediando
su consentimiento, en los programas de formacion, capacitaciéon técnica
y programas o proyectos especiales para la generaciéon de empleo rural
y urbanos, de acuerdo a sus edades, preferencias, grados de estudios y
ofertas académicas, y con el fin de apoyar su auto-sostenimiento, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas o6rdenes, la entidad
dispone del término UN MES.

DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR a las diferentes entidades
receptoras de las ordenes emitidas en esta providencia, que para el
cumplimiento de éstas deben actuar de manera armonica y articulada,
segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas,
con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia, pueden
ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras - Territorial

Magdalena Medio.
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DECIMO TERCERO: Sin condena en costas por no encontrarse

configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a los sujetos
procesales por el medio méas expedito y LIBRENSE las comunicaciones
y las copias que se requieran para el efecto, a través de la Secretaria de

esta Corporacion.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta No. 28 del 31 del mismo mes y afio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

Firma digital
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

Firma digital
NELSON RUIZ HERNANDEZ

Firma digital
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA



