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de restitucion de tierras, sin lograr
desvirtuarlos la parte opositora como
era su deber.
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Radicado: 68001-3121-2016-00102-01

Providencia: 06 de 2019

Agotado el tramite que establece el Capitulo Ill, Titulo 1V, de la Ley
1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente

corresponda en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1.1. Peticiones.

1.1.1. La proteccion del derecho fundamental a la restitucion de

tierras en los términos establecidos en la Ley 1448 de 2011.
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1.1.2. La aplicacion de los efectos juridicos correspondientes
respecto de los negocios juridicos y demas actos realizados sobre el
bien objeto de restitucion como consecuencia de la configuracion de las
presunciones legales establecidas en el numeral 2° del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011.

1.1.3. La declaracion a su favor de la restitucion juridica y material
del predio El Tesoro, ubicado en la vereda Cafiaverales del municipio de
El Carmen de Chucuri, departamento de Santander, distinguido con
matricula inmobiliaria N°. 320-11421.

1.1.4. La adopcién de las érdenes de que trata el articulo 91 de la
Ley 1448 y aquellas concernientes a las medidas de reparacion y
satisfaccion integrales consagradas en favor de las victimas del conflicto

armado interno, y su nucleo familiar.

1.2. Hechos

1.2.1. En el afio 1987 la sefiora Carmen Vega adquiri6 el predio El
Tesoro ubicado en el municipio de ElI Carmen de Chucuri mediante
compraventa realizada con el sefior Guillermo Amorocho Santamaria,

contenida en la escritura publica No. 566 del 9 de julio de 1987.

1.2.2. Lafamilia Amaya Vega se establecio en el predio El Tesoro
en el mes de julio de 1987, dedicandolo al cultivo de cacao, café, platano,
y yuca; época en la que ya habia presencia de guerrilla en la zona,
siendo la sefiora Carmen obligada a cocinar para integrantes de este
grupo, y los miembros de su familia a avisarles cuando se acercara el

Ejército.

1.2.3. En el afio 1989 la familia Amaya Vega recibi6 la propuesta
de administrar en compafiia un inmueble cercano a la finca El Tesoro, la
cual aceptaron al verla como la oportunidad de alejarse de la violencia y

de conseguir el dinero necesario para seguir cultivando en el suyo, por
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ello se trasladaron a vivir en la finca ofrecida, ubicada en la vereda
Rancho Grande del municipio de EI Carmen, sin dejar nunca
abandonado el predio El Tesoro en el cual trabajaban constantemente,

dividiendo su tiempo entre las dos fincas.

1.2.4. En el afio 1990 el sefior Jorge Amaya fue abordado por
parte del grupo guerrillero al mando del comandante Parra, quienes le
informaron que debia volver a radicar su residencia en la finca El Tesoro
y patrullar con ellos pues esta no tenia vivientes; ante su negativa de
empufar las armas, los guerrilleros le manifiestan que debia vender el

predio y abandonar la zona.

1.2.5. Debido al temor generado por la amenaza de la guerrilla, el
sefor Jorge Amaya, desde ese momento dejo de frecuentar el predio El
Tesoro; sin embargo, siendo éste el Unico patrimonio de la familia, sus

hijos Jorge y Pedro siguieron yendo a trabajar en él de vez en cuando.

1.2.6. La situacion de orden publico en la zona se torné mas
violenta para el aifo 1991, tanto en la vereda Cafiaverales como en
Rancho Grande, debido a la presencia alli de grupos paramilitares, por
lo que la guerrilla, como parte de su estrategia miliciana, empezé a
realizar reuniones de obligatoria asistencia para los campesinos, so
pena de infringir castigos fisicos; en dichas reuniones obligaban a los
asistentes a entrenar con palos, incitandolos a armarse para defender la
tierra. Del otro lado, los paramilitares empezaron a reclutar forzosamente
habitantes y menores del sector, a exigirles comida y acampar en los
fundos, motivos por los cuales la sefiora Carmen Vega decidié enviar a
sus hijos Elizabeth y Manuel a la ciudad de San Gil, para evitar su
reclutamiento. Finalmente, los paramilitares le avisaron a la familia
Amaya Vega la decision de minar la finca en la que vivian en Rancho
Grande, hechos que los llenaron de temor forzandolos a desplazarse y

abandonar la heredad, asi como todo cuanto tenian.
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1.2.7. Araiz del desplazamiento forzado la sefiora Carmen Vega
y su nucleo familiar se radicaron en el casco urbano del municipio de
San Vicente de Chucuri, donde el sefior Jorge Amaya, ante la necesidad,
trabajo de jornalero, agricultor u obrero, sin ninguna estabilidad, a fin de

poder seguir sosteniendo a su familia.

1.2.8. Ante la imposibilidad de retornar al predio objeto de la
solicitud lo venden a su yerno Luis Modesto Sanchez Millan, por un valor
de quinientos mil pesos ($500.000) de los cuales solo les fue cancelada
la suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000), sin que en ese
momento se protocolizara el negocio juridico. Posteriormente, en el afio
1993 la sefiora Carmen Vega quien no sabe leer ni escribir, firmo las
escrituras de la venta del inmueble confiada de hacerlo a favor de su
yerno, sin embargo, tiempo después se enter6 que en las mismas

figuraba como propietaria una sefiora de nombre Amelia.

1.3. Actuacion Procesal.

En fecha 12 de septiembre de 2016, el Juez instructor! admitié la
solicitud e imparti6 las érdenes del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.2
De igual modo, ordend correr traslado a CARLOS BOADA VASQUEZ y
CELMIRA GARCIA RODRIGUEZ, en su condicion de propietarios del

predio objeto de restitucion.

Una vez surtidas las notificaciones en los términos de la Ley 1448

de 2011, se pronunciaron los siguientes sujetos:

1.4. Oposicion

Los sefiores CARLOS BOADA VASQUEZ?, y CELMIRA GARCIA

RODRIGUEZ* en su calidad de propietarios inscritos del inmueble, a

* Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga.
2 Consecutivo N°. 6, expediente digital, actuaciones del Juzgado

3 Consecutivo N°. 29, expediente digital, actuaciones del Juzgado

4 Consecutivo N°. 28, expediente digital, actuaciones del Juzgado
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través de apoderado judicial, y en escritos separados, de manera
coincidente arguyeron como verdadero motivo de la venta del bien por
parte de la reclamante, a su yerno LUIS MODESTO SANCHEZ, el hecho
de tener un hogar muy numeroso y la mala situacion econdmica, la cual
llevé a JORGE a jornalear en otros predios por cuanto la suya producia
muy poco. Alegaron también que para el momento en que los
accionantes se fueron a administrar una finca en la vereda Rancho
Grande ya se habia efectuado la venta del inmueble a LUIS MODESTO
SANCHEZ en el afio 1987, por la suma de $500.000. Asi, concluyeron
no haber sido las amenazas recibidas de parte de grupos armados
ilegales las determinadoras de su decision de transferir la propiedad y
que, ademas, el vinculo con el fundo lo tuvo hasta antes del afio 1991,
encontrandose por fuera del referente temporal establecido por el
articulo 75 de la Ley 1448 de 2011. Adicionalmente, adujeron que
tampoco se presentd aprovechamiento econdémico por parte de dicho
comprador, pues este lo adquirio entre los afios 1988 y 1989 por el precio
de $500.000 y la reclamante lo habia adquirido en 1987 en la suma de

$75.000, segun escritura publica 566 de 9 de julio de ese mismo afio.

Resaltaron también lo que advierten como una contradiccién en el
dicho del reclamante, pues mientras en la solicitud de restitucion se
reseAd como en el afo 1990 JORGE AMAYA fue abordado por
guerrilleros, quienes le manifestaron debia volver a radicar su residencia
en este inmueble exigiéndole patrullar con ellos y, ante su negativa, le
ordenaron venderlo o abandonar la zona, en el formulario de solicitud de
inclusion en el registro de tierras despojadas se indico como fecha de
ocurrencia del abandono el afio 1993 por amenazas de los paramilitares
-AUC- que dieron lugar a su desplazamiento, data para la cual la finca
ya estaba siendo administrada por LUIS MODESTO SANCHEZ y LUZ
STELLA AMAYA, hija de la sefiora CARMEN VEGA.

Finalmente, aseveraron haber actuado con buena fe exenta de
culpa al momento de adquirir el predio, sin pasar a exponer en qué

consistid su obrar asi calificado.
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Por lo anterior, solicitaron denegar las pretensiones de la solicitud
y, en caso de accederse a la restitucion, se le reconociera la buena fe

exenta de culpa.

Reconocida la calidad juridica de opositores a los sefores
CELMIRA GARCIA RODRIGUEZ y CARLOS BOADA VASQUEZS
decretadas y practicadas las pruebas pedidas por las partes, y aquellas
que se estimo necesarias por el juez instructor, se remitio el expediente
a esta Sala, la cual mediante auto del 31 de agosto de 2017° avoco su
conocimiento y decretdé mas pruebas de oficio. En proveido posterior se

dio traslado a los intervinientes para alegaciones finales.’

1.5. Manifestaciones Finales

Haciendo uso de esta oportunidad procesal, el mandatario judicial
de los opositores,? reiterd los argumentos ya expuestos en el escrito de
réplica, resaltando que la venta del predio hecha por la reclamante al
senor Luis Modesto Sanchez se efectud entre los afos 1988 y 1989, a
partir de lo cual considera no enmarcados los hechos dentro de la
temporalidad exigida en la Ley 1448 de 2011. Admiten la situacion
generalizada de violencia existente en la region para la época, sin
embargo, consideran que ello no tiene una relacién directa con la causa
de la venta del bien, en tanto estiman inexistentes las amenazas
aducidas por la actora como propiciadoras de su salida y venta del
mismo, por cuanto, tras estas circunstancias se trasladaron a vivir en un

espacio geografico cercano, sin salir del municipio.

De otro lado, la representante judicial de la parte reclamante®, en

resumen, considero configurada en ellos la calidad de victimas por haber

5> Consecutivo N°. 32, expediente Digital, actuaciones del Juzgado
6 Consecutivo N°. 5, expediente Digital, actuaciones del Tribunal
7 Consecutivo N°. 31, expediente Digital, actuaciones del Tribunal
8 Consecutivo N° 33, expediente Digital, actuaciones del Tribunal
% Consecutivo N° 34, expediente Digital, actuaciones del Tribunal
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sufrido desplazamiento forzado debido a las amenazas en su contra
recibidas de miembros de grupos armados al margen de la ley, lo cual
les impidi6é continuar administrando, explotando y manteniendo contacto
directo con el fundo materia de su reclamacién, situacion que
posteriormente llevo a su enajenacion a un bajo precio. Por lo anterior,
afirmé se cumplen los requisitos para acceder al amparo de la restitucion

de tierras.

Por su parte, el PROCURADOR 12 JUDICIAL 1l DE
RESTITUCION DE TIERRAS,° después de efectuar un prolijo recuento
de las actuaciones procesales realizadas, consideré no acreditada la
calidad de victima de los reclamantes, ni configurado el despojo aducido.
A la anterior conclusién arribé tras estimar las dificultades econémicas
de los solicitantes, y el consumo habitual de alcohol del sefor Jorge
Amaya, como las causas reales por las que se efectuo la venta del predio
al sefior Luis Modesto Sanchez, y no el conflicto armado, en tanto carece
de demostracion que el motivo para enajenar estuviera relacionado con
la presencia de organizaciones guerrilleras en la zona. Mencioné como
a través de la compra informal del inmueble realizada por Luis Modesto
Sanchez no se produjo un aprovechamiento, pues éste lo hizo como
forma de ayudarla en sus necesidades econdmicas. También puntualizé
que para la época de la venta realizada los accionantes no vivian en la
zona, en tanto ya se habian trasladado al sector conocido como El Opén

a una finca de propiedad de la sefiora Leopoldina Villamizar.

Igualmente resaltdé carecer el proceso de prueba de ser los
opositores participes o causantes de los hechos de violencia sufridos por
los accionantes, como que estos conocian las verdaderas circunstancias
que rodearon la venta hecha por ella a su yerno Luis Modesto Sanchez,
por lo cual les era imposible sospechar de la existencia de algun vicio en
la celebracion de ese negocio. De acuerdo a lo anotado, concluyé que
su actuacion estuvo dotada de la buena fe exenta de culpa al momento

de adquirir el predio. Por lo anterior, peticioné no acceder a la solicitud.

10 consecutivo N° 35, expediente Digital, actuaciones del Tribunal
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ll. PROBLEMAS JURIDICOS

2.1. Establecer si procede o no la proteccion del derecho a la
restitucion y formalizacién de tierras de los sefiores CARMEN VEGA y
JORGE AMAYA CHACON, teniendo en cuenta los presupuestos
consagrados en la Ley 1448 de 2011; especialmente, su calidad de
victimas por hechos ocurridos en el periodo indicado en el articulo 75 de
la ley en cita, la relacién juridica con el inmueble reclamado y la
acreditacion del despojo y desplazamiento conforme a los articulos 74 y
77 ibidem.

2.2. En tal hipotesis, procedera el estudio de la oposicidon
formulada por CARLOS BOADA VASQUEZ y ELMIRA GARCIA
RODRIGUEZ, respecto de la cual se debera analizar especificamente si
se desvirtu6 alguno de los presupuestos axiolégicos de la accion, o en
su defecto, lograron acreditar su buena fe exenta de culpa. Finalmente,
de ser necesario, se analizara si ostentan la calidad de segundos

ocupantes.

[ll. CONSIDERACIONES

Esta Sala funge como Juez natural para conocer el presente
asunto, en virtud de lo previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448
de 2011, debido al reconocimiento de un opositor y ademas, porque los
inmuebles reclamados se encuentran ubicados en la circunscripcion

territorial donde esta Corporacion ejerce su competencia.

El tramite judicial se realizé de conformidad con lo preceptuado en
la Ley 1448 de 2011 y con respeto a las garantias procesales, sin que
se haya advertido la configuracion de alguna irregularidad que constituya

causal de nulidad y que amerite rehacer la actuacion
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3.1. Requisito de procedibilidad

Segun la Resolucion N°. RG 01421 del 29 de junio de 2016y Ia
Constancia No. CG 004032 del mismo afo, expedidas por la
UAEGRTD -Territorial Magdalena Medio, se demostré6 que los
solicitantes se encuentran inscritos en el Registro Unico de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, junto con su grupo familiar
compuesto por sus hijos ELIZABETH AMAYA VEGA (C.C. 37.658.440),
MANUEL AMAYA VEGA (C.C. 91.044.614), CARMENZA AMAYA
VEGA (C.C. 37.651.478), JORGE AMAYA VEGA (C.C. 91.046.731),
PEDRO PABLO AMAYA VEGA (C.C. 91.046.938), MARTHA YANETH
AMAYA VEGA (C.C. 37.651.140) y LUZ STELLA AMAYA VEGA
(g.e.p.d),’® en relacién al inmueble acéa reclamado, cumpliendo asi la

condicion prevista en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011.
3.2. Alcance de la accion de restitucion de tierras

Desde un contexto general, la accion de restitucion de tierras es
un instrumento juridico que hace parte de una politica integral de mayor
alcance encaminada a cumplir con los objetivos de la justicia
transicional, para hacer frente al problema de abandono y despojo
masivo de tierras, que, sumado al fenbmeno del desplazamiento,

representa en nuestro pais una verdadera tragedia humanitaria.

En especifico, funge como una medida de reparacion a las
victimas que propende por garantizarles unos minimos de acceso a la
justicia y reafirmar su dignidad ante la sociedad a través del

restablecimiento de la situacion anterior a la ocurrencia del dafo?4,

11 Consecutivo N°. 1.2, pags. 256 a 283, expediente digital, actuaciones del Juzgado

12 Consecutivo N°. 1.2, péags. 292 a 293, expediente digital, actuaciones del Juzgado

13 La UAEGRTD dispuso la inscripcion del nacleo familiar, en el que incluy6 a la sefiora LUZ STELLA
AMAYA VEGA, pese a encontrarse fallecida para la fecha de emisién del acto administrativo.
Consecutivo N°. 1(2) pag. 13, expediente digital, actuaciones del Juzgado.

14 En este contexto, la expresion “anterior” debe interpretarse en un sentido relativo y no absoluto, en
tanto que la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras conlleva la adopcion de
medidas para el mejoramiento de las condiciones en que la victima se encontraba antes de los hechos
victimizantes.
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mediante el reconocimiento y la proteccion de sus derechos sobre las

tierras en condiciones de acceso justo, de seguridad y de estabilidad.

Mas aun, es un mecanismo de restauracion no solo material, por
el cual se consigue la devolucion fisica de los bienes objeto de
abandono o despojo, acompafada en muchos casos del retorno o
regreso®® al lugar de residencia, sino también en un sentido inmaterial,
porque permite a las victimas su redignificacion, la recuperacion de la
identidad, el arraigo, la convivencia familiar y comunitaria, el trabajo, en

fin, todo un proyecto de vida truncado por la violencia.

Para agregar a su singular cometido, esta accion tiene una tarea
notable y valiosa de transformacion social efectiva, lo que se traduce en
gue la reparacion provea un mejoramiento en la vida de la victima. A
esta funcion se le ha denominado vocacion transformadora de la
accion de restitucion de tierras. Es alli donde subyace ademas la idea
de la restitucion de tierras, en un contexto de justicia transicional, como
un “elemento impulsor de la paz” que, amén de busqueda de medidas
afirmativas a favor de los restituidos, propende por el retorno de la
vigencia plena de sus derechos mas a alla del restablecimiento de las
relaciones juridicas con sus predios, pues también debe propugnarse
por hacer efectivos los principios/derechos a la verdad, justicia,

reparacion y preponderantemente, garantias de no repeticion?®,

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
restitucion, como componente esencial de la reparacion integral, es un
derecho fundamental cuyo pilar son principios y preceptos
constitucionales, como el PreAmbulo y los articulos 2, 29, 93, 229 y 250

de la Constitucion Politica.’

15 Este regreso no es obligatorio. Segun el principio de independencia (num. 2, art. 73 L.1448/2011), el
derecho a la restitucion de tierras es un derecho auténomo, con independencia de que se efectle el
retorno de la victima.

16 Corte Constitucional. Sentencia C-795 de 2014, retomando la sentencia C-820 de 2012.

17 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Ref.: expediente D-
8963.
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Igualmente, encuentra sus cimientos en normas que hacen parte
del bloque de constitucionalidad stricto sensu, como los articulos 1, 2, 8
y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1,
2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la restitucién de las
viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas;
y lato sensu, en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos
(“Principios Deng”); y en los Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas

Desplazadas (“Principios Pinheiro”).

A partir de sus fuentes normativas de raigambre Superior, la
accion de restitucion de tierras deriva firmemente su esencia y
naturaleza ius constitucional, como mecanismo no soOlo de
consecucion de fines constitucionalmente relevantes sino también de
proteccion de derechos fundamentales. De ello se siguen varias
consecuencias, una de las mas importantes es que las disposiciones
legales sobre restitucion deben interpretarse de conformidad con la
jurisprudencia constitucional y a la luz de principios como el de
favorabilidad, buena fe, confianza legitima, pro homine, prevalencia del
derecho sustancial y reconocimiento de la condicion de debilidad

manifiesta de las victimas.

Finalmente, es insoslayable para el juzgador tener en cuenta que
si bien la calidad de victimas del conflicto armado le otorga a dichos
sujetos una proteccidn reforzada de sus garantias constitucionales,
dentro de todo ese universo se encuentran personas que, de manera
adicional, presentan caracteristicas peculiares “en razén de su edad,
género, orientacion sexual y situacion de discapacidad”, lo cual las hace
merecedoras de criterios diferenciales de atencion, y ello debe
traducirse, entre otras cuestiones, en el tramite preferente de sus
solicitudes y en la adopcién de todas las medidas afirmativas que tomen

en cuenta sus particularidades, en aras de eliminar los esquemas de
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marginacion y discriminacion a los cuales se encuentran sometidos,
sean estos previos, concomitantes o posteriores a los hechos
victimizantes (art. 13, Ley 1448/2011).

3.3. Presupuestos axiolégicos de la pretension de

restitucion de tierras

Como dimana del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para la
prosperidad de la pretension de restitucion de tierras se debe verificar la
coexistencia de los elementos de la titularidad del derecho, a saber:

3.3.1. El solicitante debe ser victima de despojo o abandono
forzado derivado directa o indirectamente de violaciones al Derecho
Internacional Humanitario o a las normas internacionales de Derechos
Humanos, en el contexto del conflicto armado interno (en otras palabras,

se debe verificar el daio, el hecho victimizante y el nexo causal, con los

contenidos propios y condicionamientos dados por la norma).

3.3.2. Los hechos victimizantes deben haber ocurrido en el tiempo

delimitado por la ley, esto es, a partir del 1° de enero de 1991.

3.3.3. El solicitante debe tener un vinculo juridico de propiedad,

posesidon u ocupacion con el predio cuya restitucion pretende.

No estd demas agregar que como estas circunstancias deben ser
concurrentes de cara al éxito de las pretensiones, la consecuencia
juridica derivada de la ausencia de una o varias de ellas sera el no
acogimiento de las mismas. Lo anterior, por cuanto si bien se trata de un
procedimiento flexibilizado en contraposicion a las reglas procesales de
la normativa civil ordinaria, la finalidad primigenia de la mencionada ley

y del proceso de restitucion de tierras, apunta a la proteccion de las
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personas que producto de la escalada del conflicto armado interno y en

su etapa mas critica sufrieron menoscabo a sus derechos*8.

3.4. Calidad de victima de desplazamiento forzado

Para los efectos de la Ley 1448 de 2011, es victima — in genere —
la persona que padecio perjuicios por hechos ocurridos a partir del 1° de
enero de 1985, -constitutivos de contravenciones al Derecho
Internacional Humanitario o transgresiones manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, en el contexto del conflicto

armado interno?®®.

En el sentido indicado, la condicion de victima es una situacion
factica que surge de una circunstancia objetiva; luego, se adquiere por
sufrir un dafio en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, al
margen de la inscripcion en el Registro Unico de Victimas y de cualquier
otra exigencia de orden formal?°. Asi ha sido decantado por la Corte
Constitucional, en sentencias C-253 A de 2012, C-715 de 2012y C-781
de 2012, entre otras, las cuales han considerado el registro como un

requisito meramente declarativo.??

En particular, acerca de la calidad de victima de desplazamiento
forzado, asi se ha considerado quien hubiere sido obligado a abandonar
en forma intempestiva su lugar de residencia y actividades econémicas

habituales, para migrar a otro sitio dentro de las fronteras del territorio

18 Acerca de las finalidades y objetivos de las normas que regulan el proceso de restitucion de tierras y
establecen los requisitos para la prosperidad de las acciones es pertinente consultar, entre otras, las
Sentencias C-250 y C-820 de 2012 y C-715 de 2014.

19 “La expresion ‘con ocasion del conflicto armado’ tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el
contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia
C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresién ‘con ocasién de’ alude a ‘una relacién cercana y suficiente
con el desarrollo del conflicto armado’. Esta conclusién también es armdnica con la nocién amplia de ‘conflicto armado’
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de
constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacion del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una dptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con exclusién de otros, ha sido interpretada en
un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucion factica e histérica del conflicto armado interno
colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448
de 2011.” Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia: expediente
D-8997.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-099 de 2013.
21 Corte Constitucional. Sentencia SU-254 de 2013.
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nacional por causas imputables al conflicto armado interno.?? Lo anterior,
en concordancia con lo previsto en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997
“por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento
forzado; la atencion, proteccién, consolidacion y estabilizacion
socioeconémica de los desplazados internos por la violencia en la

Republica de Colombia”.

Al respecto, en la jurisprudencia constitucional se ha reconocido
que el desplazamiento forzado ocurrido en el contexto del conflicto
armado interno no esta circunscrito a un determinado espacio geografico
dentro de la nacién, porque para caracterizar a los desplazados internos,
son solo dos los elementos cruciales: la coaccion que hace necesario el

traslado y la permanencia dentro de las fronteras nacionales?.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha sostenido: “Si
estas dos condiciones se dan, (...), no hay la menor duda de que se esta
ante un problema de desplazados. (...) El caracter de desplazados
internos no surge de aspectos formales, ni de interpretaciones
restrictivas, sino de una realidad objetiva: el retiro del lugar natural que
los desplazados tenian, y la ubicacién no previamente deseada en otro
sitio. (...) En ninguna parte se exige, ni puede exigirse, que para la
calificacion del desplazamiento interno, tenga que irse mas alla de los

limites territoriales de un municipio.”?*

Esta interpretacion guarda total armonia con la definicion
contenida en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos o
“Principios Deng”, adoptados por la Organizacion de Naciones Unidas —
ONU-, que aunque no tienen caracter vinculante por no ser hard law,
han sido un criterio hermenéutico esencial en la promulgacion de leyes
y en la construccién jurisprudencial alrededor del tema del

desplazamiento.

22 Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013.

2 |bidem.

24 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también Corte Constitucional. Sentencia T-268 de
2003.
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Para los efectos relacionados con la aplicacion por parte de la
jurisdiccion de dichos principios, se entiende por desplazados internos
‘las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u
obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia
habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos de un
conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de
violaciones de los derechos humanos o de catastrofes naturales o
provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal

internacionalmente reconocida.”

La Unica exigencia, es pues, desde el punto de vista espacial, que
haya un traslado desde el sitio de residencia hacia otro lugar dentro de
la misma nacion. En otras palabras, para que se verifigue un
desplazamiento interno no es menester la migracién hacia un pueblo,
municipio o departamento diferente; aquél ni siquiera esta definido en
distancias mas o menos largas, pues no en pocas ocasiones los
victimarios han requerido puntualmente un predio por resultar
estratégico a sus propoésitos criminales o lucrativos, y aunque tengan
presencia en heredades aledafias en las que victimas terminan
refugiadas, alli no son hostigadas; o incluso, el hecho de que estas
migren a las cabeceras o cascos urbanos del mismo municipio en que
hay también presencia del conflicto, no podria descalificar ese
desplazamiento, pues sabido es que por mero instinto de conservacion,
en las zonas mayormente pobladas es mas facil disipar ese temor asi
sea temporalmente, de manera que lo determinante es que en razon o

con ocasion del conflicto, éstas hayan tenido que abandonar su heredad.

IV. CASO CONCRETO

4.1. Contexto de violencia en el municipio EI Carmen de

Chucuri

El Carmen de Chucuri es un municipio de Colombia, situado en el

Departamento de Santander (provincia de Mares), a 178 km de la ciudad
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de Bucaramanga, limitando al norte con el municipio de San Vicente de
Chucuri, por el sur y el oeste con Simacota, y al este con Galan y Hato;
hace parte del conjunto de trece municipios?® que integran la subregion
del Magdalena Medio santandereano. Hasta 1986 fue corregimiento del

municipio de San Vicente de Chucuri.

En general, los habitantes de la provincia de Mares?® han sufrido
las consecuencias del conflicto armado interno, por la presencia histérica
de grupos insurgentes como las FARC y el ELN, los primeros a través
del Bloque Magdalena Medio — Frente 12, José Antonio Galan, y los
segundos, con los Frentes Capitan Parmenio, Resistencia Yariguies y el
Frente Urbano Manuel Gustavo Chacoén. Durante los afios 80 y hasta
inicios de los 90, fue la zona con mas influencia del ELN; sin embargo,
la presion de las Fuerzas Militares entre 1991 y 1995 y la ofensiva
paramilitar permitieron que en la regibn se consolidaran las
autodefensas, con el Bloque Cundinamarca, el Bloque Magdalena
Medio, el Bloque Central Bolivar, las Autodefensas de Botalén en
Boyaca y las Autodefensas de Santander y Sur del Cesar, estas ultimas

al mando de alias “Camilo Morantes”.?2’

Como ya se puso de presente por parte de esta Sala,?® en
particular, EI Carmen de Chucuri ha sido escenario histérico de
confrontacion armada, corredor geoestratégico y lugar de
avituallamiento de los grupos insurgentes como el ELN (1978-1997) y
las FARC (1980-1999); y durante esas mas de dos décadas de presencia
subversiva en la zona, los pobladores han sido victimas no solo de
tributaciones arbitrarias, abigeato, extorsién y secuestro, que en no
pocas ocasiones obligd a las familias a vender sus predios a bajo costo
con el objeto de conseguir dinero para pagar “vacunas” exigidas, evitar

retenciones ilegales o costear el rescate de familiares secuestrados; sino

25 Bolivar, El Pefi6n, Cimitarra, Landazuri, Puerta Parra, Simacota, Rionegro, San Vicente de Chucuri,
El Carmen de Chucuri, Barrancabermeja, Betulia, Puerto Wilches y Sabana de Torres.

26 Integrada por los municipios de Barrancabermeja, Betulia, EI Carmen de Chucuri, Puerto Wilches,
Sabana de Torres, San Vicente de Chucuri y Zapatoca.

27 Ver “Diagndstico Departamental del Santander” del Observatorio de Derechos Humanos. En:
http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/dd/2003-2007
/santander.pdf

28 Radicado No. 68001-3121001-2016-00029-01
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ademas de adoctrinamiento ideolégico al que fueron obligados
principalmente los mas jovenes y el riesgo inminente de reclutamiento
forzado de los menores, cuya consecuencia de manera recurrente fue la
decision de las familias de abandonar sus tierras, bien para conjurar esa
amenaza, o por los sefialamientos y retaliaciones de esos grupos

armados. 2°

A pesar de la presencia del ELN desde finales de los afios 70 y la
posterior llegada de las FARC en los afios 80, el dominio insurgente
nunca logré consolidar su proyecto politico y antes bien, las pugnas entre
esas organizaciones por la captacion de fuentes de financiacion y
delimitacion de las fronteras de sus areas de influencia, generd no solo
gravamenes desproporcionados a los campesinos, sino conflictos y
enfrentamientos entre esas estructuras subversivas, circunstancia
capitalizada rapidamente por los primeros grupos paramilitares que
incursionaron en ElI Carmen de Chucuri, provenientes de municipios
aledanos, algunos de los cuales se nutrieron de combatientes desertores

de aquellos grupos.

“...las acciones combinadas de todos los grupos armados en disputa por el
control territorial, condujeron a una baja en los precios de la tierra, al
desplazamiento forzado y a la venta de los inmuebles a precios irrisorios,
cuando no, a las ventas forzadas o ventas falsas. Las presiones ejercidas por
los grupos armados ilegales no solo promovieron la corrupcion en los entes
territoriales, también propiciaron la pérdida del vinculo entre los predios y sus
legitimos propietarios”.*®

Bajo el principio rector de vincular a la poblacion civil al conflicto,
ya como combatientes, ya como combatidos, se desarrollaron en
Colombia diversos modelos de paramilitarismo. El que tomo cuerpo en
los municipios de Santa Helena del Opon, El Carmen y San Vicente de
Chucuri, desde comienzos de los afos 80, tuvo la caracteristica de
involucrar a toda la poblacién civil de la zona en el conflicto, de manera

imperativa, como paramilitares, pero ademas fue un modelo que

29 Documento de analisis de contexto de violencia. Pag. 227, Radicado No. 68001-3121001-2016-
00029-01
30 |bidem. Pag. 229.
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pretendia autofinanciarse imponiendo contribuciones a todos los
pobladores, dejandoles solo tres alternativas: colaborar con ellos y

someterse a sus dictados, abandonar la zona, o morir.3!

En cuanto a la dinamica particular del conflicto armado interno en
las veredas Cafiaverales y El 40, este se caracteriz6 durante la década
del 80 hasta inicios de los 90, por un predominio en la zona y el transito
hacia un nuevo actor armado: el de las Autodefensas campesinas,
conocidas como “Los Masetos”, cuya preeminencia tuvo lugar en la
segunda mitad de los 90 y toda la década del 2000. El periodo de
hegemonia de estos grupos ilegales y sus disputas con la insurgencia,
dieron lugar al desplazamiento forzado de los pobladores. Paralelo a la
expansion paramilitar, EI Carmen de Chucuri inici6 un proceso de
separacion politico administrativa que culmind cuando fue elevado a la
categoria de municipio en el afio 1986, entonces, la avanzada paramilitar
se dio en el marco el proceso de formacion de esta comprension

territorial en entidad municipal.®?

La implantacion militar de las autodefensas o Masetos en el
municipio se dio en el afio 1988 cuando incursionaron en Santo Domingo
del Ramo?3, sitio en el que realizaron la primera reunion donde exigieron
a la poblacién unirse a ellos, so pena de abandonar el territorio o sufrir
consecuencias nefastas en caso de brindar apoyo a la guerrilla, o
mostrar neutralidad ante los actores armados. Alias “Isnardo” fue quien
asumio las riendas militares y la expansién del grupo hacia el naciente
municipio de El Carmen de Chucuri; posteriormente alias “Parra” o
“Canoso Parra” cuyo nombre de pila era José Alberto Parra se sumé a

“Isnardo” en el liderazgo.3*

31 “El modelo chucurefio de paramilitarismo”. Deuda con la humanidad. Paramilitarismo de Estado en
Colombia. 1988-2003. Centro de Investigacion y Educacion Popular — CINEP. Disponible en: https:
/Imww.nocheyniebla.org/wp-content/uploads/ul/casotipo/Deuda0l.pdf

32 Documento de andlisis de contexto de violencia, elaborado por la UAEGRTD. Consecutivo N°. 1(2),
pags. 177 a 209, expediente judicial, actuaciones del Juzgado

33 Uno de los dos corregimientos o centros poblados mas importantes del municipio EI Carmen de
Chucuri

34 Documento de analisis de contexto de violencia, elaborado por la UAEGRTD.



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=2C5C924167F2C7A4%2043A5A045413CCB6E%20BA79AFA48468CD03%20D0EF35066DF2A2E5
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=2C5C924167F2C7A4%2043A5A045413CCB6E%20BA79AFA48468CD03%20D0EF35066DF2A2E5
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En respuesta al avance del paramilitarismo los guerrilleros
emprendieron acciones violentas contra la poblacion que les brindaba
apoyo, tomando la confrontacion armada dimensiones de alto impacto
contra los campesinos, especialmente respecto de quienes se unieron a
las filas de los Masetos. El desplazamiento forzado de habitantes entre
los afios 1986 a 1990 generado por cada una de las partes en
confrontacion fue reveladora de una crisis humanitaria que aumentaba
dada la magnitud de la guerra iniciada en zona de El Carmen de Chucuri;
siendo en 1991 el secuestro y asesinato de Alirio Beltran Luque, el
segundo alcalde del municipio, uno de los hechos mas notorios de este
pasaje de su historia de alta significacion en la memoria colectiva de sus

residentes.

El Documento Andlisis de Contexto elaborado por la UAEGRTD,®
dio a conocer que las autodefensas en el municipio de EI Carmen de
Chucuri establecieron como forma de financiacion la modalidad de
“bonos” la cual consistia en el cobro anual por finca de acuerdo a sus
hectareas. Del mismo modo, implementaron un mecanismo de vigilancia
en cada fundo, obligando a los hombres de cada familia a prestar guardia

por turnos, rotandola semanalmente.

Por su parte, el Centro Nacional de Memoria Histérica —CNMH-36
puso en conocimiento la ocurrencia de hechos constitutivos de
manifestaciones propias del conflicto armado, tales como: desaparicion
forzada, acciones bélicas, secuestros y asesinatos selectivos en el
municipio de ElI Carmen de Chucuri en los afios 1990 y 1993,
perpetrados tanto por paramilitares, como por las guerrillas del ELN, las
FARC vy, en otros eventos, por grupos armados no identificados;

asimismo, el acaecimiento de una masacre en el mes de julio de 1992.

35 Consecutivo N°. 1(2), expediente digital, actuaciones del juzgado, pags. 177 a 209
36 Consecutivo N°. 19, expediente digital, actuaciones del Juzgado



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=2C5C924167F2C7A4%2043A5A045413CCB6E%20BA79AFA48468CD03%20D0EF35066DF2A2E5
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=4E0BE51F571F8577%202BCDA59C2BFA98AD%2082BC0A471D91AA76%200380F18806EEA02F

20
Radicado: 68001312120160010201

Para los afios de 1990 a 1993 salieron del municipio de El Carmen
de Chucuri por lo menos 589 personas desplazadas de manera forzada,

presentandose el mayor nimero en 1991 con 233 casos registrados. 3’

Aunado al contexto de violencia resefiado, habitantes del sector
de ubicacién del bien materia de solicitud, quienes tuvieron contacto
directo con la region, en tanto vivieron en la misma vereda, 0 en sus
colindancias, también dieron cuenta de la presencia y el actuar de
grupos armados al margen de la ley en su entorno como se resefiara

seguidamente.

NOE BARRAGAN,® quien dijo residir en la vereda Cafiaverales,
hace 23 afios, mencion6 que a su arribo a la zona estaban los Elenos y

las FARC, los cuales hacian reuniones.

Por su parte, en entrevista comunitaria realizada por la
UAEGRTD, AMANDA AMAYA CHACON refirié haber vivido en la vereda
Cafaverales para la época del 70 al 80. Relatdé que alli hubo presencia
de grupos armados ilegales, presentdndose mucha violencia del afio
1970 a 1980. Precis6 como después de que la guerrilla se fue llegaron
los paramilitares. También dio a conocer cdmo varias personas salieron
desplazadas, entre ellas, Santiago Robles, Gabriel Mufioz, Guillermo
Amorocho y Mario Almeida.®® Posteriormente, ante el Juez de la
instruccién contd que la guerrilla los utilizaba para cocinar y lavarles; a
los hombres los obligaban a prestar guardia, y de negarse, eran

castigados y golpeados.*°

MANUEL AMAYA, hijo de los reclamantes, sobre el mismo aspecto
mencionod también cdmo en el afio 1987, época para la cual sus padres
adquirieron el predio, en la region operaba la guerrilla; este grupo exigia

a su madre Carmen Vega cocinar para ellos, y a los demas integrantes

37 Consecutivo N°. 30, expediente digital, actuaciones del Juzgado, Consultoria para los Derechos
Humanos y el Desplazamiento —CODHES

38 Consecutivo N°. 1(2), pags. 64 a 65, expediente digital, actuaciones del Juzgado.

39 Consecutivo N°. 1(2), pags. 145 a 154, expediente digital, actuaciones del Juzgado

40 Consecutivo N°. 56(1), expediente digital, actuaciones del Juzgado



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=565F35CAD4BDB478%207E13247D87FBBCFB%20EA2F251D506E6BB9%20394C79EAE9700891
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=565F35CAD4BDB478%207E13247D87FBBCFB%20EA2F251D506E6BB9%20394C79EAE9700891
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=2C5C924167F2C7A4%2043A5A045413CCB6E%20BA79AFA48468CD03%20D0EF35066DF2A2E5
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=2C5C924167F2C7A4%2043A5A045413CCB6E%20BA79AFA48468CD03%20D0EF35066DF2A2E5
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=541956234A9B0CC2%2059F5B389E524D8A8%201959AF0F17FE49CD%20AC7149BCD2785D48
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del grupo familiar prestar guardia y avisar de la presencia del ejército.

También contd que a su padre le impusieron el pago de una cuota.*

De otro lado, CARLOS BOADA VASQUEZ, opositor, admitié la
existencia de guerrilla desde los ochenta cuando llegd a la vereda y*?
para el ano 1995 se oia sobre la llegada de los paramilitares. También
contd que un sefor de apellido Naranjo fue asesinado por ser

colaborador de un grupo armado.*3

EVELIO FRANCO VEGA, hijo de la reclamante CARMEN VEGA,
quien vivia en la vereda Rancho Grande para la época en que su madre
tenia el predio El Tesoro, menciond que en ese periodo estaba en la
vereda la guerrilla de las FARC, a la cual sus familiares le debian avisar
cuando él llegaba alli, y los integrantes de estos grupos les indagaban
sobre el objeto de su presencia, motivo por el cual no volvio a visitarlos.
Igualmente refiri6 que debian pagar todos los meses una cuota a los

grupos ilegales.*

Del mismo modo, SAUL MOTA GARCIA, quien dijo haber vivido
en la vereda y haber sido integrante de la Junta de Accién Comunal,
refirié la presencia de grupos guerrilleros y posteriormente “aparecieron

algunas personas que llamaban autodefensas”.®

HERMENCIA SANCHEZ MILLAN, persona que ha residido en El
Carmen de Chucuri, declaré sobre la existencia de una violencia terrible
en la region y memord que su padre tenia una finca y se vio obligado a
vender por la situacion de orden publico, pues la guerrilla los saco de
alla, y agregdé como a sus hermanos les tocaba prestar guardia en las

noches.*6

41 Declaracion ante la UAEGRTD, consecutivo N°. 1(2) pags. 43 a 45, expediente digital, actuaciones

del Juzgado
42 Declaracion ante la UAEGRTD, consecutivo N°. 1(2) pags. 46 a 48 expediente digital, actuaciones

del Juzgado
43 Declaracion Judicial, consecutivo N°. 71(1) expediente digital, actuaciones del Juzgado

44 Declaracion Judicial, consecutivo N°. 56(1), expediente digital, actuaciones del Juzgado
45 Declaracion Judicial, consecutivo N°. 57(1) expediente digital, actuaciones del Juzgado
46 Declaracion Judicial, consecutivo N°. 58(1) expediente digital, actuaciones del Juzgado
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Al mismo tiempo, CARLOS RODRIGUEZ ARENAS, parcelero
quién también ha residido en la vereda Rancho Grande del municipio de
El Carmen de Chucuri, en torno a la situacion del orden publico durante
el periodo comprendido entre el afno 1987 y 1991, indico la existencia de
guerrilla en la zona, la cual citaba a los pobladores a reuniones; ademas

manifestd que las personas se fueron porque tenian miedo.4’

De otro lado, YANETH DULCEY LIZARAZO, quien vivié en la
vereda Canaverales desde el aino 1988 hasta 1994, pese asegurar ser
el orden publico normal en la zona y no presentarse “cosas indebidas”,
ni haber sido afectados los pobladores por los grupos armados ilegales,
menciond como se veia pasar a la guerrila y en ese entonces

empezaron a formarse los masetos.*8

También las estadisticas acopiadas por la Unidad Administrativa
de Reparacion Integral a las Victimas dan cuenta que en el afio 1988 se
produjo el mayor niumero de desplazamientos forzados en El Carmen de
Chucuri, registrandose 596 victimas de este flagelo, seguido por el afio

1991 en el cual se se registraron 402 personas.*®

Los anteriores testimonios, convocados al proceso tanto por el actor
como por el opositor, son coincidentes en sus dichos respecto de la
presencia de los actores armados del conflicto en la region, vy
especificamente en el sector donde se encuentra ubicado el predio, lo
cual guarda concordancia con el contexto previamente reconstruido con
base en la informacibn documentada y aportada por autoridades
publicas y entidades especializadas en su registro, razén por la cual se

les otorga plena credibilidad en este topico de su aserto.

47 Declaracion Judicial, consecutivo N°. 58(1) expediente digital, actuaciones del Juzgado
48 Declaracion Judicial, consecutivo N°. 73(1) expediente digital, actuaciones del Juzgado
4 https://www.unidadvictimas.gov.co/es/registro-unico-de-victimas-ruv/37394
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Asi entonces, resulta evidente que en el sector donde se ubica el
bien materia de solicitud hicieron presencia actores armados para el
referente histérico en el cual se enmarca el presente proceso, esto es,
para el afio 1991, fecha denunciada como aquella del desplazamiento
forzado sufrido por los accionantes, imperando un ambiente de
constante violencia en la region, lo cual sembré zozobra entre sus
habitantes, y consecuentemente, se produjo el desplazamiento forzado

de varias personas.

4.2. Hechos victimizantes y temporalidad

Conforme los fundamentos facticos de la solicitud y el relato
plasmado en el formulario de inscripcidn en el Registro de Tierras
Despojadas, la sefiora CARMEN VEGA adquirio el predio El Tesoro en
el afio 1987 por compra que le hizo a Agustin Torres Arias, fecha en la
cual arribé a la heredad junto con su compafiero sentimental Jorge
Amaya Chacon, y sus hijos Elizabeth, Manuel, Carmenza, Jorge, Pedro
Pablo, Luz Stella (g.e.p.d.) y Martha Yaneth Amaya Vega. El fundo era
explotado a través del cultivo de cacao, café, platano y yuca. Para esa
época habia presencia de guerrilla, y la actora era obligada a cocinarles,
y los demas miembros de su familia debian avisar si se acercaba el

Ejército.

Memorando, también relaté la reclamante en su escrito
introductorio que al poco tiempo, se les presentd la oportunidad de
administrar un predio y trabajarlo en compafia, el cual estaba ubicado
en una vereda cercana a aquella donde se encontraba la finca El Tesoro,
propuesta aceptada por ellos dada la injerencia de los grupos armados
que arribaban a su heredad, los cuales ademas querian llevarse a sus
hijos a quienes estaban entrenando, también porque no habia mucho
para aprovechar de su fundo y el dinero era escaso. Sin embargo, pese
a haberse trasladado a vivir en el bien recibido para trabajar, no se

desentendieron de El Tesoro, pues alli habian quedado algunos cultivos.
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Igualmente, se resefi6 cdmo estando en el predio dado en
compaiiia, ubicado en la vereda Rancho Grande o El Topdn,* como
indistintamente lo mencionan los solicitantes y algunos testigos, se
vieron forzados a desplazarse hacia San Vicente de Chucuri, por el
actuar de los grupos armados que amenazaron al solicitante JORGE
AMAYA.

Al respecto, ante la UAEGRTD, el accionante JORGE AMAYA

CHACON narr0: “En el afio 1.989 recibi una finca en compafia en la vereda
RANCHO GRANDE nos fuimos a vivir todos a esa finca la finca el tesoro quedo sola
pero nosotros ibamos de vez en cuando aproximadamente cada mes, esa finca donde
nos fuimos era muy productiva yo era el ADMINISTRADOR. En el afio 1990, me
encontré con unos grupos armados, creo que era guerrilla y me dijeron o se viene
para la finca el tesoro o se la quitamos porque en la finca no habia vivientes., también
me dijo que yo tenia que coger armas, yo le dije que no iba hacer eso entonces me
dijo pues entonces véndala y se me pierde de acé porque no quiero verlo mas, de ahi
en adelante no volvi a ir por la finca sin embargo mis hijos JORGE Y PEDRO, si iban
de vez en cuando en ese momento no la vendi . Por esos lados la guerrilla mato
mucha gente. En el afio 1.991 ya habia guerrilla y paramilitares entonces no se pudo
volver mas a la finca el tesoro, porque habia guerrilla en ese mismo afio la guerrilla
hacia reuniones y nos decian que nos teniamos que ir nosotros fuimos como 4 veces
porgue si no ibamos nos castigaban, nos hacian entrenar con palos, y nos decian que
teniamos que armarnos para defender la tierra, y no volvimos a ir mas por alla por
miedo. En ese mismo afio al poco tiempo llegaron los paramilitares, se llevaban a la
gente a la fuerza a prestar guardia algunas veces, decian gue si iba el uno tenia que
ir otro de la familia. Todo era muy complicado a veces llegaba el ejército a preguntar
si habia pasado la guerrilla, otra veces llegaba la guerrilla a preguntar lo contrario, y
lo mismo con los paramilitares, los paramilitares decian que teniamos que darles de
comer y empezaron a quedarse en la casa, en un momento a otro nos dijeron que
iban a minarnos la casa entonces enviamos a una persona a buscar el carro a San
Vicente para irnos del predio, solo pudimos sacar la ropa eso fue mas o menos en
OCTUBRE de 1.991, nos fuimos a vivir a SAN VICENTE DE CHUCURI. ®(Sic)

La anterior version, fue ratificada por €l en sede judicial, en donde

manifestd haber recibido amenazas por parte de los grupos armados al

50 De acuerdo al dicho de la testigo Hermencia Sanchez Millan, el Topén es un sitio turistico ubicado en
la vereda Rancho Grande, lo cual es corroborado con la informacién contenida en la pagina web del
municipio de El Carmen de Chucuri, http://www.elcarmen-santander.gov.co/turismo/balneario-el-topon
51 Consecutivo N°. 1(2), pags. 34 a 35, expediente digital, actuaciones del Juzgado
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margen de la ley, los cuales querian llevarse a sus hijos, los obligaban a
prestar guardia y los mandaban a avisar si llegaba el ejército; después
se fueron para el predio del Topon alli sucedio lo mismo. Precis6 que la
guerrilla estaba entrenando a sus hijos para ingresarlos a sus filas, lo
hacian con palos, indicandoles como se armaba y se desarmaba un
fusil.>2 Igualmente, en torno a las amenazas recibidas, al diligenciar el
formulario de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas refirid
coémo un dia que se dirigian para el pueblo a vender una cosecha de
cacao iban por la carretera y fueron abordados por un grupo de hombres
armados al mando del comandante Parra, quien los conminé a
devolverse a su finca y prestar guardia, a lo cual se negd y por ello le
manifestaron segun su declaracién: “O SE VA A PRESTAR GUARDIA, O
VENDE ESA JODA O SE PIERDE DE ACA”. 53

Por su parte, la también solicitante CARMEN VEGA, ademas de
indicar la forma como adquirié el predio El Tesoro y la explotacion dada

al mismo, declard: “Nosotros en el 91 o 93 nos fuimos de EL TESORO para
RANCHO GRANDE porque ya no habia nada que sacar de la finca, la situacion
estaba mal y por los grupos armados también, ellos llegaban al TESORO con
mercado y me obligaban a cocinarles esa comida a la guerrilla y como ya empezaron
a crecer y se los querian llevar, me toco salirme, me toco enviar dos hijos para san gil
para que no se los llevaran a ELIZABETH y a MANUEL. Eso bajaban y sacaban a
todos los nifios los recogian y se los llevaban para un campo destapado para
entrenarnos, pero eso era en rancho grande. Estando en el TESORO se querian llevar
a los mas grandes, antes de salirnos los llevaron a una finca arriba mas alla de donde
florentina alla llegaba esa gente y llamabas los chinos y les daban palos para que
aprendieran a disparar con palos. Ahi en EL TESORO llegaban los de la guerrilla y
me decian que cocinara a mi me daba miedo que llegaran y me mataran por
cocinarles, porque estaban entrenando un poco de gente, tenian un campamento

bajando de la finca al ladito, tenian como un campamento donde entrenaban”* (Sic).
También relat6 como cuando estaba viviendo en Rancho Grande
llegaron los grupos armados a la finca insultandolos, y les dijeron que

les iban a minar el borde de la casa. Igualmente, al ser indagada acerca

52 Consecutivo N°. 60(1), expediente digital, actuaciones del Juzgado, declaracion judicial

53 Consecutivo N°. 1(2), pags. 29 a 33, expediente digital, actuaciones del Juzgado

54 Declaracion administrativa, Consecutivo N°. 1(2), pags. 38 a 42, expediente digital, actuaciones del
Juzgado
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de si intentaron retornar a El Tesoro expreso no haberlo hecho por las
amenazas “es que ellos le dijeron que o se iba para EL TESORO o lo

mataban, entonces ahi mismo nos salimos de RANCHO GRANDE”".

En diligencia de declaracion rendida ante el Juez de la instruccion
reiter6 como cerca al inmueble El Tesoro los grupos armados tenian un
campamento, le tocaba cocinarles y mandaban a sus hijos a mirar si
venia el Ejército. Asever6 que del fundo administrado en compafiia en
Rancho Grande se fueron porque su compariero recibié amenazas, pues
miembros de un grupo ilegal les ordenaron devolverse para la parcela El

Tesoro, y darles plata, o desocupar.

Las declaraciones vertidas por los reclamantes CARMEN VEGA y
JORGE AMAYA CHACON, en torno a los hechos por ellos vividos
durante su permanencia, tanto en el predio El Tesoro, como en la finca
ubicada en Rancho Grande, citadas por ellos como aquellas que
ocasionaron su desplazamiento forzado hacia el municipio de San
Vicente de Chucuri, no se advierten discordantes, todo lo contrario, las
rendidas por cada uno de ellos, tanto en la etapa administrativa, como
en sede judicial, coindicen en su contenido la del uno con la del otro, en
cuanto hace a los hechos padecidos y la secuencia de los sucesos
ocurridos entre su arribo alli hasta su salida del municipio de EI Carmen
de Chucuri, para finalmente establecerse en el de San Vicente de

Chucuri.

Sin embargo, se observan imprecisiones en cuanto a los
referentes temporales mencionados por los reclamantes, los cuales en
todo caso se presentan cercanos el uno del otro, y a su vez, se enmarcan
dentro de la temporalidad establecida por la Ley 1448 de 2011,
circunstancia que no alcanza a desvanecer su presuncion de veracidad
y permite predicar de ellas su plena validez como prueba de los hechos

narrados.
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En efecto, mientras el sefior JORGE AMAYA CHACON asevero
haber recibido en compaifiia la finca en Rancho Grande en el afio 1989,
su compafiera CARMEN VEGA indicé haber sido en el “91 0 93”; y frente
a la data de su desplazamiento hacia San Vicente de Chucuri, JORGE
refirid haber ocurrido en 1991, y por su parte CARMEN sostuvo tener
lugar en los afios 92 o 93, pero con todo, puntualizé no acordarse de

dichas fechas.

Pese a ello, tal y como se anticip0, tales imprecisiones no pueden
ser tomadas como falta a la verdad,® en tanto en virtud del principio de
buena fe y favorabilidad sus dichos deben ser tenidos como ciertos,
maxime cuando el plenario se encuentra huérfano de medios de
conviccién que las infirmen o den cuenta de haber ocurrido los hechos
de forma distinta a la anotada por los accionantes. Y es que para una
correcta valoracion de sus versiones se torna imperativo tener en
consideracion su edad, pues el paso del tiempo y la mengua de la
capacidad para recordar que presentan las personas a medida del
avance de los afios, conlleva como consecuencia logica la carencia de
total exactitud sobre situaciones ocurridas en épocas muy lejanas como

ocurre en el caso concreto, hace mas de veinticinco anos.

Por el contrario, el dicho de los Unicos testimonios recaudados en
el proceso, tanto a instancias de la reclamante, como de la opositora,
que dieron cuenta de la negociacion del predio reclamado y a los cuales
se limitar4 el andlisis de la Sala por su relevancia en el punto a decidir,
permiten colegir que el desplazamiento forzado sufrido por aquella, y la
enajenacion informal del predio —respecto de la cual no se dijo la fecha-
, tuvieron ocurrencia con posterioridad al afio 1990, mas exactamente,
entre los aflos 1991 y 1992, desvaneciéndose asi el argumento de los
opositores en torno a perdurar su vinculo con el predio sélo hasta antes
del afio 1991, encontrandose, segun su sentir, por fuera del referente

temporal establecido por el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

55 Sentencia T-290/16, T-556/15, T-076/13
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En este punto, el sefior NOE BARRAGAN,*® en entrevista
efectuada por la UAEGRTD en el afio 2016, afirmé haber llegado a la
vereda Cafaverales hacia 23 afos, y los sefiores CARMEN VEGA y
JORGE AMAYA CHACON “ya no estaban ahi”, de lo cual se concluye
que, si en el afio 1993 los solicitantes ya habian salido del predio, su
desplazamiento no ocurrié en ese afio como lo manifest6 CARMEN
VEGA.

Para afincar la tesis de la Sala, el testigo CARLOS RODRIGUEZ
ARENAS,>" quien en el afio 1993 compro6 el predio administrado por los
reclamantes en compafiia en Rancho Grande, asever6 haber llegado
estos a ese fundo como en el afio 1987, y alli estuvieron viviendo como
por espacio de 3 0 4 afios porque se fueron para San Vicente, version
gue nos ubica en el aio 1991 aproximadamente como data en la cual
ellos se fueron para el municipio mencionado, tomando como referencia
en razén a la falta de precision o exactitud de la misma, la fecha mas
extrema indicada por él en observancia del principio de favorabilidad en

beneficio de los actores.

Por su parte, HERMENCIA SANCHEZ MILLAN,%® hermana de
LUIS MODESTO SANCHEZ®, a pesar de afirmar que éste compro el
predio el Tesoro a finales del 88, y lo mantuvo como por espacio de casi
afio y medio, también relaté que cuando su hermano le dio el dinero a
CARMEN “ellos se fueron para San Vicente”, “ellos se vinieron cuando
cerraron ya el negocio”. Entonces, si la enajenacion formal del bien por
parte de la accionante mediante escritura publica otorgada a nombre de
AMELIA ARGUELLO se instrumento en el afio 1993 por solicitud de su
comprador informal inicial LUIS SANCHEZ, tal y como esta asevero y
figura en el certificado de tradicién del inmueble, se colige que la venta
primigenia por parte de CARMEN VEGA a LUIS MODESTO ocurri6

antes de esa fecha, esto es, antes del afio 1993. Ahora, segun el dicho

56 Declaracion ante la UAEGRTD, consecutivo N°. 1(2), pags. 64 a 65, expediente digital, actuaciones

del Juzgado
57 Declaracion judicial, consecutivo N°. 58(1), expediente digital, actuaciones del Juzgado

58 Declaracion judicial, consecutivo N°. 58(1), expediente digital, actuaciones del Juzgado
59 Persona con la que contrajo matrimonio Luz Stella hija de los reclamantes
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de la testigo, si el ultimo mencionado como comprador inicial permanecio
en el bien afio y medio, la negociacion entonces debio haber tenido lugar
en el afo 1991, al igual que el desplazamiento de los accionantes por
ser este el motivo aceptado como razén para la comentada
transferencia, esto es, un afio y medio antes del otorgamiento de la

mentada escritura del 93.

A partir de este analisis, es fundado concluir que el
desplazamiento forzado, asi como el abandono y venta informal del
predio a LUIS MODESTO SANCHEZ, tuvo lugar en el afio 1991, tal
como fue declarado ante la Unidad de Victimas por CARMEN VEGA en
el afio 2010, entidad que incluyd a los reclamantes y su nucleo familiar
en el Registro Unico de Victimas por el siniestro de desplazamiento
forzado ocurrido el 17 de junio de 1991, en el municipio de El Carmen
de Chucuri; y por ende el vinculo con el predio no lo perdié antes del afio
1991, como lo aleg6 la parte opositora, sino precisamente en ese afo,
encontrando la Sala asi cumplido el requisito de temporalidad exigido

por el legislador.

Ahora, se debe precisar que ninguna incidencia para los fines de
esta solicitud tiene el hecho de que para la época de la venta del fundo
los accionantes no vivieran en la zona como lo resalté el Ministerio
Puablico, por cuanto ya se habian trasladado al sector conocido como El
Opo6n a una finca de propiedad de la sefiora Leopoldina Villamizar, por
cuanto el legislador no exige para el ejercicio y prosperidad de la accion,
gue los titulares de la misma al momento del abandono y despojo
tuvieran establecida su residencia en el bien, maxime cuando fueron las
imposiciones provenientes de los grupos armados al margen de laley y
la situacion de orden publico, entre otros factores, lo que propicio que
los reclamantes se trasladaran a otra heredad; adicionalmente, quedo
demostrado que mientras los solicitantes trabajaban en el predio ubicado
en la vereda Rancho Grande continuaron frecuentando El Tesoro, en

razon a tener en él establecidos cultivos, hecho corroborado por el

60 Consecutivo N°. 43, pag. 5, expediente digital, actuaciones del Juzgado
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testigo SAUL MOTTA GARCIA, cuya atestacion se recaudo por pedido
del mismo opositor, quien al indagarsele acerca de las mejoras
realizadas por los accionantes en la parcela El Tesoro, indico; “el sefior
tenia un corte de yuca, un cortesito de yuca y venia a llevar yuca de donde él
vivia, él vivia por ahi por lados de Rancho Grande, una vereda méas por medio,
esta Cariaverales, estaba Birmania, ... él vivia por ahi y de ahi iba en una
mulita alla a llevar yuca, y nos hicimos amigos con ellos en esa época”. Sin
militar pruebas en el expediente indicadoras de lo contrario, en especial
aportadas por el opositor quien cuestiond dicha temporalidad como
bastion de su defensa, y que por tanto en él radicaba la carga

demostrativa de su pretendida infirmacion.

Se desprende de lo visto que los reclamantes sufrieron menoscabo
en su integridad y bienes como resultado de la conducta dafiosa
desplegada por miembros de grupos armados ilegales, en tanto se
vieron compelidos a enajenar el predio pedido en restitucion, y
desplazarse forzosamente, dadas las amenazas de ellos recibidas por
su compafiero, lo cual ocurrio dentro del referente temporal que
establece la Ley 1448 de 2011.

4.3. Relacion juridica con el inmueble objeto de la solicitud

La relacion juridica de los demandantes con el inmueble objeto de
la presente accion esta dada por la condicion de propietaria ostentada
por la sefiora CARMEN VEGA, compafera sentimental del también
reclamante JORGE AMAYA CHACON, para el momento del despojo, la
cual adquirié por compra efectuada al sefior AGUSTIN TORRES ARIAS,
instrumentada en la Escritura Publica N° 566 del 9 de julio de 1987,5!
suscrita ante la Notaria de San Vicente de Chucuri, la cual fue registrada
en el respectivo folio de matricula inmobiliaria No. 320-11421 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esa municipalidad.
Derecho del cual fue titular hasta el aino 1993 cuando lo transfirio, en
virtud a la compraventa registrada a favor de AMELIA ARGUELLO DE

61 Consecutivo N°. 1(2), pags. 67 a 69, expediente digital, actuaciones del Juzgado
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GARCIA, a través de escritura N°. 572 del 2 de agosto de 1993 de la
misma Notaria referida. De esta manera se encuentran también

configurado este presupuesto axioldgico de la accion.53

4.4. Despojo

El articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 establece la presuncion legal
de despojo por ausencia de consentimiento o de causa licita en los
contratos de compraventa y demas actos juridicos en los cuales se haya
transferido o prometido transferir un derecho real, la posesion o la
ocupacion sobre algun inmueble en cuya colindancia hayan ocurrido
actos de violencia generalizados, desplazamiento forzado colectivo o
violaciones graves a los derechos humanos, en la época en que
ocurrieron las amenazas o hechos violentos que presuntamente
causaron el despojo o abandono (literal a, numeral 2). La misma
presuncién opera en los casos en los que el valor formalmente
consagrado en el contrato, o el efectivamente pagado, haya sido inferior
al 50% del valor real de los derechos cuya titularidad fue trasladada en

el momento de la transaccion (literal d, numeral 2).

Las presunciones hasta aqui procedentes, por ser de orden legal,
admiten prueba en contrario. Y, en el evento de que no se logre
desvirtuar la ausencia de consentimiento, el acto serd reputado
inexistente y todos los actos 0 negocios posteriores que se hayan
celebrado sobre la totalidad o parte del bien estaran viciados de nulidad

absoluta (literal e, numeral 2).

Tal como ya se puntualizé en la presente providencia, afirmaron los
solicitantes haber enajenado informalmente el bien al sefior LUIS
MODESTO SANCHEZ MILLAN (g.e.p.d.), conyuge de su hija LUZ
STELLA AMAYA VEGA (g.e.p.d).

62 Consecutivo N°. 1(2), pags. 70 a 72, expediente digital, actuaciones del Juzgado
63 Articulo 75, Ley 1448 de 2011
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Como motivo de la enajenacion de la finca ElI Tesoro estos
refirieron las amenazas recibidas por JORGE AMAYA de parte de
miembros de grupos armados al margen de la ley, quienes ya venian
hostigandolos, y le exigieron volver al predio para prestar guardia, ante
lo cual este mostré su desacuerdo y por ello recibio la advertencia de

hacer lo requerido o vender el bien e irse de la zona.

Los solicitantes de manera categorica, y ademas coincidente, en
las diversas declaraciones vertidas, exteriorizaron que fue el ultimatum
recibido por JORGE el motivo por el cual decidieron desligarse del predio
a través de su venta informal a LUIS MODESTO SANCHEZ.

En efecto, cuestionados sobre la razén por la cual realizaron la
trasferencia del bien, la sefiora CARMEN VEGA mencion6 ante la
UAEGRTD, haber sido porque su compafiero JORGE se encontré con
un grupo armado que lo amenaz6 de muerte y le inquirié a irse de alli,
por ello lo enajenaron y se trasladaron hacia San Vicente de Chucuri. Y
en sede judicial, indicé el mismo motivo. Del igual modo, JORGE AMAYA
de forma clara y espontanea reveld que fueron las amenazas de los
grupos armados y su desinterés en tomar las armas los motivos de su
decision de vender el inmueble, y no volver porque la situacion les

generd “MIEDO Y TEMOR”.

Tales aseveraciones son reforzadas por el dicho de MANUEL
AMAYA % hijo de los reclamantes e integrante del nicleo familiar al
momento de producirse el desplazamiento forzado, quien relaté como
cuando se fueron para el Topdn habia guerrilla y los entrenaban para
gue ingresaran a sus filas. Asi mismo, que en las visitas esporadicas
realizadas por ellos al inmueble EI Tesoro los amenazaron diciéndoles
gue si no regresaban al predio los mataban. Como motivo por el cual se
hizo la venta del fundo reconoci6 las amenazas “recibidas por la guerrilla

gue si no permitian el ingreso de nosotros a la guerrilla serian asesinados eso

64 Declaracion administrativa, consecutivo N°. 1(2), pags. 43 a 45, expediente digital, actuaciones del
Juzgado
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fue en 1.991.” Venta que se realiz6 “en 1.991 a finales por las amenazas de la
guerrilla que ya mencioné nos querian reclutar, ademas la guerrilla tenia un
campamento dentro de la finca... por eso nos obligaban a ser sus informantes
de cuando venia el Ejército”, que salieron del inmueble y “vendieron a mi

cuiado Luis Sanchez”.

Frente a la situacion vivida, y por el temor que experimentaban los
reclamantes optaron por enajenar el predio y desplazarse hacia el
municipio cercano de San Vicente de Chucuri, en el cual aun residen;
con tal proposito el sefior JORGE AMAYA ofrecié en venta el inmueble
a LUIS MODESTO SANCHEZ, conyuge de su hija LUZ STELLA AMAYA
VEGA (g.e.p.d). Respecto al motivo de su decisibn memoro el solicitante
gue los grupos armados le indicaron, que de no hacerse a las armas,
entonces debia vender la finca “que cuando que yo no cogia las armas que
vendiera, entonces y que le iban a quitar, entonces yo por eso la ofreci a mi
yerno que fue el Unico que la, que la negocié” (Sic).%> Seguidamente preciso

haberla ofrecido solo a él “a nadie mas”.

Segun el dicho de los accionantes, la heredad fue enajenada a
LUIS MODESTO por la suma de $500.000 pero tan solo recibieron
$150.000, por cuanto para el pago del dinero faltante el comprador
pretendia sacar un crédito, pero finalmente nunca les pago y que la venta
se realizd de manera informal en tanto ningin documento suscribieron

tendiente a formalizar la transferencia de la propiedad.

Tal aseveracion en torno al dinero recibido por la venta del fundo El
Tesoro, encuentra respaldo en lo declarado por la sefiora HERMENCIA
SANCHEZ MILLAN, testigo allegada por la parte opositora, y hermana
de LUIS MODESTO SANCHEZ (g.e.p.d.), pues, tras relatar cémo
adquirié su hermano el dinero con el cual la comprd, manifestdé no saber
en cuanto le vendieron el predio, pero si tener conocimiento de la
entrega de $150.000 a CARMEN, y que asi fue como ellos cerraron el

negocio.

85 Declaracidn judicial, consecutivo N°. 60(1), expediente digital, actuaciones del Juzgado
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Sin embargo, tal y como atras se indicié y ahora se retoma, el
contenido del respectivo certificado de tradicion revela una realidad
discordante con la version de los reclamantes, y es que el bien figura
transferido mediante escritura publica N°. 572 del 2 de agosto de 1993
de la Notaria Unica de San Vicente de Chucuri, a persona distinta a LUIS
MODESTO SANCHEZ, a quien rotundamente aseguraron haberle
vendido la heredad, pues la misma aparece registrada a favor de
AMELIA ARGUELLO DE GARCIA.

Ahora, analizadas las pruebas obrantes al plenario se arriba a la
conclusion que el sefior LUIS MODESTO SANCHEZ con una conducta
poco trasparente y sincera, no solo hacia la sefiora CARMEN VEGA,
sino también respecto de AMELIA ARGUELLO DE GARCIA, indujo a
aquella a realizar la transferencia de la propiedad negociada
informalmente con €l a una tercera persona desconocida por CARMEN,
acto detras del cual est4, segun se indico, la negociacion celebrada por
su propia cuenta con AMELIA, a quien vendid el bien por la suma de
$3’000.000, como lo aseverd ésta ante el Juez de la instruccion, de lo
cual salta de bulto su aprovechamiento de la situacion vivida por los
reclamantes, de la que era pleno conocedor por su cercania con la
familia derivada del vinculo sentimental con una de sus hijas, quien,
como quedd anotado, habia comprado el fundo entregando tan solo
$150.000 del precio pedido, pues el monto acordado como valor de la
venta era $500.000, y a los pocos afios lo vendié a un tercero por la

suma anotada.

Como antecedentes de ese hecho se tienen, segun lo declarado
por la sefiora AMELIA ARGUELLO PARRA, compradora registrada, que
para la época de la compra del predio El Tesoro ella se encontraba
buscando una finca y junto con una sefiora —esposa de Carlos- habian
estado visitando algunas, esa persona le dijo a LUIS SANCHEZ que ella
estaba interesada en adquirir una propiedad y fue asi como una noche

el sefor llegd a su casa a ofrecérselo en venta, para lo cual le indicé
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tratarse de uno ubicado en la vereda Cafaverales de 6 hectareas, no
tenia casa pero si muchos cultivos nuevos. Tras visitarla le gusté y la
compré. Por la heredad mencioné haber pagado $3'000.000, precio
convenido después de haberle pedido LUIS $3'200.000. También
expuso acerca de la forma de pago del precio acordado, como luego de
hacer una carta venta o promesa de venta le dio $800.000 por concepto
de arras, acordaron la entrega del dinero restante cuando se elaborara
la escritura, la cual se realiz6 en San Vicente de Chucuri. Sobre los
pormenores del negocio enfatizo la testigo “él fue el que fue y me ofrecié
la tierrita, con él negociamos, a él le pagué yo la finca, y con él hicimos
escritura, llegamos a San Vicente hicimos escritura y la sefiora que dicen ahi,
0 sea, el que estaba ahi era el sefior don Luis, con el que yo habia negociado
ya, y ahi firmamos la escritura.”...“yo firmé porque en ese entonces no salia
sino un bus que salia a las 11 de la mafiana para El Carmen y yo firmé y ellos
se quedaron ahi, a mi me tomaron las huellas y firmé y él quedd ahi con el
Notario, yo dije yo tengo que irme porque era que el bus ya salia y no habia
mas”. Igualmente, preciso que al momento de ella suscribir el documento
publico no habia ninguna firma en él “no estaba ahi porque yo hasta le
pregunté, o sea, como no estaba la firma yo le pregunté a donde firmo a la
parte de arriba?, él me dijo: no, ahi donde est4 su nombre.” Aunado a lo
anterior, afirmo no conocer a los sefiores CARMEN VEGA y JORGE
AMAYA CHACON, tampoco haber revisado el certificado de tradicion
con anterioridad a la adquisicion, ni realizar algun tipo de averiguacion

antes de comprarla.

Por su parte, los reclamantes admitieron ante el Juez de la
instruccion al momento de absolver el interrogatorio por este formulado,
que CARMEN VEGA suscribi6 escrituras con la finalidad de transferir la
propiedad a LUIS MODESTO SANCHEZ, indicando CARMEN haber
asistido con este fin junto con su hija LUZ STELLA al despacho notarial
de San Vicente de Chucuri por requerimiento de su yerno y que él haria
lo propio después; también declar6 que alli se encontraba el Notario y le
tomaron la huella. En la misma diligencia y tras ponerle de presente la
escritura de compraventa para indagarle sobre si la firma alli impuesta

correspondia a la de ella, lo admitio sin dudarlo, reconociéndola como
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suya. Igualmente, recalc6 no conocer a la sefiora AMELIA ARGUELLO
y tampoco haber recibido de ella “ni medio peso”. En cuanto al dicho de
JORGE AMAYA, éste revel6 que fue su esposa quien hizo las escrituras
por ser ella la persona que figuraba como propietaria, enterandose
posteriormente en el tramite ante la UAEGRTD que LUIS SANCHEZ no

figuraba en las mismas, sino una sefiora.

Asi las cosas, no existe duda que fueron las amenazas impartidas
a JORGE AMAYA y las demas presiones recibidas por él y los miembros
de su grupo familiar lo que, ademas de provocar el abandono forzado
del predio, indujo a la accionante a desligarse de manera definitiva del
mismo a través de la venta, sin haberse producido en su favor un
aprovechamiento economico conforme lo sostiene la opositora por
haberlo adquirido, segun su dicho, por $500.000 mientras aquella se
hizo al mismo en la suma de $75.000, en tanto para los efectos de la Ley
de restitucion de tierras, tal aspecto se colige tomando en consideracion
al valor recibido por el bien al momento de realizar el negocio a partir del
cual el reclamante pierde su relacién material o juridica con el mismo, y
no de aquél por el cual lo adquirid, conforme las exigencias derivadas
del contenido del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

En torno al mismo aspecto, tampoco resulta admisible el alegato
del Ministerio Publico segun el cual no se present6 aprovechamiento por
parte de LUIS MODESTO, por cuanto, seglin su comprension, este
adquiri6 el predio a CARMEN VEGA para ayudarla en sus necesidades
econdmicas, pues el analisis ya realizado en esta providencia da cuenta
de la conducta ventajosa de aquel al negociarlo con ella en un valor
exiguo e inducirla a suscribir las escrituras de transferencia de la
propiedad a favor de un tercero, a quien él de forma previa lo habia
transferido por un valor significativamente superior a aquel por el cual lo

adquirio.

Entonces, contrario a lo sostenido por el Procurador, en el negocio

juridico de enajenacion del bien inmueble pedido en restitucion se
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produjo un aprovechamiento econémico a favor de LUIS MODESTO
SANCHEZ en su calidad de comprador informal inicial como quedd
evidenciado, quien lo adquirié a un precio muy inferior al de su posterior
reventa, realidad que ademas desvirtla lo alegado por la opositora en
torno a haberse presentado esta pero en su favor, confrontando para tal
argumento, de manera por demas errada segun se anotd en
precedencia, las diferencias de precios entre las sumas de dinero por las

cuales lo adquirio y vendio.

En definitiva, el negocio celebrado por la solicitante respecto al
predio ElI Tesoro se concret6 como consecuencia directa del
desplazamiento y abandono forzado de la tierra con ocasion a las
amenazas infligidas a JORGE AMAYA, siendo despojada
arbitrariamente del mismo a través del acto de compraventa en el cual
no manifestd su libre voluntad, donde actu6é bajo la presién de la
violencia que afectd su sano juicio, y en el cual se evidencia
aprovechamiento de LUIS MODESTO SANCHEZ de la situacion de

violencia por ella padecida.

Ahora, si bien los opositores admiten la situacion generalizada de
violencia existente en la region para la época, al tiempo consideran no
tener la misma una relacion directa con la causa de la venta del predio,
por cuanto estiman se realizé debido a la mala situacién econémica por
la cual ellos atravesaban, y por tal razén, predican la inexistencia de las
amenazas aducidas por la actora como detonantes de su salida y la
transferencia del derecho de propiedad sobre aquél, pues tras estas
circunstancias se trasladaron a vivir en un espacio geogréfico cercano,

sin salir del municipio.

Sin embargo, de acuerdo al andlisis efectuado en acapites
precedentes, quedaron acreditadas las amenazas propinadas al
solicitante por parte de los subversivos, ya que de ello no solo dieron
cuenta los reclamantes, sino que sus hijos MANUEL AMAYA y EVELIO

FRANCO VEGA lo informaron ante el juez de la instruccion; asi mismo
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se establecidé con suficiencia cdmo en la region en la cual se encuentra
ubicado el predio pretendido ocurrieron actos de violencia
generalizados, fenbmenos de desplazamiento forzado, y violaciones
graves a los derechos humanos para el referente temporal de
configuracion del abandono y despojo sufrido por los solicitantes; Y es
gue no resulta consecuente predicar ausencia de ese nexo en tanto ello
equivale a desconocer hechos notorios como los ya resefiados. Quedo
igualmente establecido que la voluntad de la sefiora CARMEN VEGA
frente a la venta de su fundo se vio coaccionada por la actuacion de los
grupos armados ilegales, para quien el Unico movil determinante del
convenio fue el horror de la violencia, supuestos facticos no desvirtuados

por los opositores.

Lo anterior, por cuanto aunque los testimonios recaudados a
instancias de los opositores, como los de los sefiores CARLOS
RODRIGUEZ ARENAS y YANETH DULCEY LIZARAZO, aseveraron
como pese a existir grupos armados en la zona, ningin hecho de
violencia ocurri6 en la vereda, sus dichos no tienen el alcance de restar
credibilidad al de los solicitantes, maxime cuando segun se plasmo en
esta providencia, la informacion recopilada en los archivos de las
entidades encargadas de documentar el acontecer del conflicto armado
interno, da cuenta de la grave situacion de violencia sucedida en la
regibn como consecuencia del accionar de los actores intervinientes en
el mismo, la cual por su caracter general, caracteristicas metodoldgicas
para su acopio, la especialidad de su actividad, las fuentes consultadas
para su consolidacion, al ser confrontada con la manifestacion de los
referidos testigos le resta credibilidad a sus versiones en este aspecto
en particular, otorgadndose mayor peso especifico en el andlisis integral
de la prueba sobre este hecho a las consultadas fuentes de informacion,
la misma adicionalmente reforzada por las declaraciones de otros
testigos traidos a la actuacion. Sumese a lo antes dicho, provenir esas
atestaciones de personas sin conocimiento directo y personal de la
situacion ocurrida a los solicitantes, por ello no resultan ser a quienes

deba preferirse para dar crédito respecto de las razones determinantes
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de su dejacién no solo de la heredad, sino de la zona, en cuanto, en ellos
concurren circunstancias particularmente relevantes como su falta de
vecindad®® y certeza sobre la identidad de los reclamantes®’, de las
cuales no puede inferirse un conocimiento suficiente de los hechos que

interesan a este proceso.

Por lo anterior, establecida plenamente la causa del
desplazamiento forzado, y la razén de la venta del predio, se diluye el
argumento de los opositores, en torno a no haber existido las amenazas
denunciadas por los accionantes, pues conforme se ha decantado por la
jurisdiccion constitucional, en la materia “hay hechos de los cuales es
dificil aportar prueba diferente del testimonio de quien lo presencio. Esta
situacién se presenta por ser este el Unico testigo y no haber constado
en ningun documento la ocurrencia del mismo, ya sea por la sutileza
misma que puede caracterizar al hecho en algunas ocasiones, la cual lo
hace imperceptible para personas diferentes a quien es afectado por el
mismo®®”. Con todo, se reitera, las manifestaciones de los accionantes
en cuanto a ser los hechos victimizantes ya referidos consistentes en las
amenazas procedentes de integrantes de grupos armados ilegales y en
la exigencias de brindarles colaboracién, el inico y exclusivo motivo para
la celebracion de la referida compraventa, no sélo estan cobijadas por el
principio de buena fe y la presuncion de veracidad, sino ademas, no
derruidas éstas fundadamente por la parte opositora, infiriéndose asi la
celebracion de un negocio donde fue determinante el temor de los
accionantes para su perfeccionamiento y, bajo estas circunstancias,

dificilmente habria podido efectuarse una negociacioén justa.

Ahora, la testigo HERMENCIA SANCHEZ MILLAN, quien era
hermana de LUIS MODESTO SANCHEZ (g.e.p.d), asegurdé en su

juramentada como la razén para la venta del predio la mala situacion

% Respecto de CARLOS RODRIGUEZ ARENAS, quien no ha vivido en la vereda en la que se ubica el
predio objeto de solicitud, lo cual le impedia acceder al conocimiento de las amenazas y presiones que
alli recibieron los reclamantes.

67 Con relacion a YANETH DULCEY LIZARAZO, por cuanto dijo en version judicial recordar muy poco
acerca de los solicitantes “0 sea, una sefiora con un sefior que estaban ahi trabajando”; y lo que memora
de ellos es que iba con su padre cuando éste necesitaba pedirles algun favor.

68 Corte Constitucional, sentencia T-327 de 2001 y T-468 de 2006.
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econdmica de los solicitantes, y por ello, previa propuesta de CARMEN
VEGA a su hermano éste se lo compré como forma de colaborarle para
paliar esas dificultades; sin embargo, su version no tiene la fuerza
necesaria para acreditar que este fue en realidad el motivo de la venta,
pues se advierte en su declaracion su total desacuerdo ante la
reclamacion elevada por los actores, evidenciando sus manifestaciones
resentimiento por situaciones de orden personal sucedidas en épocas
pretéritas con la sefiora CARMEN, quien segun su atestacién no brindd
apoyo a sus nietos tras el deceso de su hija LUZ STELLA vy; por el
contrario, mostré inusitado apoyo a los opositores, de quienes estima

han trabajado mucho para mantener la finca.

Bajo la perspectiva analizada, se advierte configurada la presuncién
legal de despojo del literal a) numeral 2° del articulo 77 de la ley 1448 de
2011, relativa a la ocurrencia de actos de violencia generalizados, en la
colindancia del predio, asi como fenOmenos de desplazamiento forzado,
o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que
ocurrieron los hechos de violencia causantes del despojo o abandono;
al igual que la presuncion de idéntico linaje consagrada en el literal d)
numeral 2° del articulo 77 ibidem, en tanto el valor efectivamente
recibido por la accionante por el bien transferido fue de solo $150.000,
el cual se observa es inferior al 50% del valor real del derecho enajenado
por ella a LUIS MODESTO SANCHEZ, por cuanto para el afio 1991,
anualidad en la cual realiz6 la negociacién, el inmueble tenia un avalto
comercial aproximado de $8’000.000,%° este, en todo caso, también
inferior, en el porcentaje indicado, al valor plasmado en la escritura de
venta suscrita en el afio 1993, conforme el cual esta se realizd por
$500.000.

Corolario, se encuentran colmados los supuestos contemplados
en el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011, a partir del cual la carga de la

prueba se trasladaba a la parte opositora, quien como se analizo la

69 Consecutivo N° 82, Avallio elaborado por el IGAC, expediente digital, actuaciones del juzgado.
Conforme a esta experticia el avalio comercial del bien para el afio 1993 correspondia a $8°743.917
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ausencia de consentimiento, por lo que se deberan reputar inexistentes
los negocios juridicos contenidos en escrituras publicas N°. 572 del 2 de
agosto de 1993 contentiva de la compraventa celebrada entre Carmen
Vega de Franco y Amelia Arguello de Garcia, y N°. 127 del 9 de febrero
de 1996, suscrita entre ésta y los sefiores Carlos Boada Vasquez y
Celmira Garcia Rodriguez, ambas de la Notaria Unica de San Vicente

de Chucuri,

4.5. Examen de la buena fe exenta de culpa y segunda

ocupancia

Frustrado entonces, a la luz de las precedentes argumentaciones,
el propésito de los opositores de enervar la pretensidén restitutoria
estudiada, corresponde ahora evaluar, subsidiariamente, si
efectivamente logré demostrar su buena fe exenta de culpa en el
contrato celebrado, y de ser ello asi, establecer las compensaciones a

gue hubiere lugar.

La pretensa buena fe exenta de culpa carece de argumentacion
factica por parte de quienes invocan su reconocimiento, pues su

alegacion se limité a enunciarla en el escrito de oposicion.

Como lo exigen los articulos 91y 99 de la Ley 1448 de 2011, para
que haya lugar a la administracion de proyectos productivos
agroindustriales existentes en los predios y al reconocimiento de

compensacion se debe probar la buena fe exenta de culpa.

En torno a la buena fe exenta de culpa, ha expresado el érgano
de cierre de la jurisdiccidn constitucional lo siguiente: “Si bien es cierto
gue en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obré
con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de
todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el
Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la

buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere
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consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena
fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que
consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige
tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la
realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha

certeza”’o,

Para su estructuracion, debe corroborarse por parte de la
jurisdiccion de tierras entonces: (i) que el derecho o la situacion juridica
aparente tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de
existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente
no pueda descubrir la verdadera situacion; (i) que la adquisicion del
derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas por
la ley; y (iii) que exista la creencia sincera y leal de adquirir el derecho

de quien es legitimo duefio.

En ese orden de ideas, probar la buena fe exenta de culpa en el
proceso de restitucidon de tierras supone, en Ultimas, demostrar que se
realizaron actos positivos de averiguacion para tener la certeza de la no
afectacion del bien y de la regularidad de las tradiciones anteriores, si

las hubiere, por asuntos relacionados con el conflicto.”

Y aunque no se desconoce la complejidad y gran dificultad que
esta exigencia acarrea, tampoco puede ser otro distinto el estandar
interpretativo bajo el cual se debe realizar la lectura de esta categoria
juridica, precisamente por las caracteristicas que, generalmente,
rodearon los despojos, en un grave contexto de violacion masiva de

derechos de publico conocimiento”, cobijado por el manto de una

70 Corte Constitucional, sentencia del C-330 del 23 de junio de 2016

71 Sentencia C-740 de 2003.

72 Ver Garcia Arboleda, Juan Felipe. Pruebas judiciales en el proceso de restitucion de tierras. Bogota:
Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2013. Pag. 66.

73 El cual sin duda sirvid6 de apoyo para la expedicion de la legislacion de victimas, conforme se
desprende del siguiente apartado de la exposicién de motivos del proyecto de ley donde se consigno:
“El despojo no fue al azar ni enfrenté a ciudadanos con iguales recursos de poder, sino que fue la
aplicacion de estrategias deliberadas de grupos armados predatorios, en regiones determinadas, donde
ejercieron el control del territorio durante casi dos décadas y colapsaron masivamente los derechos de
las victimas... La consecuencia de los hechos anteriores para el legislador y la justicia es que el problema
se aleja del terreno probatorio de la legalidad de las transferencias de propiedad, materia del derecho
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regularidad artificial favorecedora de la consolidacién de actuaciones
ilegales para privar a las victimas respecto de las tierras de aquellos de

los cuales eran titulares’®.

Para el caso concreto objeto de estudio, se tiene que los
opositores adquirieron el predio El Tesoro por compra que en el afio
1996 hicieron a la sefiora AMELIA ARGUELLO, a quien conocian en
razon a la vecindad que tenian, por ser propietarios del inmueble

colindante llamado La Aurora.

Respecto a su actuacion con buena fe exenta de culpa al momento
de adquirir la heredad, no hicieron mencién a la realizacion de ningun
acto positivo tendiente a verificar los aspectos atras sefialados, en tanto
en sus escritos de réplica solo se limitaron a manifestar que obraron con
tal caracter. En todo caso, y si en gracia de discusion, a pesar de tal
falencia, pudiéramos entrar a analizar tal circunstancia las pruebas

recaudadas no dan cuenta de ello.

civil, para reconocer y darle peso juridico a la verdadera causa generalizada del despojo, que fue la
aplicacién organizada de la fuerza para desplazar a la poblacion y quedarse con sus tierras, y de esta
manera corregir la injusticia colectiva contra comunidades campesinas, indigenas y negras. No se trata
de disputas civiles para establecer la titularidad de los derechos de propiedad entre particulares que
hacen negocios de finca raiz, para las que es adecuada la legislacion ordinaria, sino de atender las
consecuencias del conflicto armado sobre la estabilidad territorial del campesinado, para lo cual se
requiere una ley de justicia reparativa. La responsabilidad del Estado es establecer con precisién los
lugares donde causaron impacto social los hechos de violencia que ocasionaron el abandono de las
tierras y determinar a quiénes pertenecian, para que el propio Estado acuda ante la justicia en favor de
las victimas y se cancelen los derechos posteriores al despojo en las regiones donde ocurrieron, sin que
valgan sus apariencias de legalidad, que pierden valor como origen del derecho frente a la violencia
como verdadera causa ilegal de las transferencias”;

74 Realidad ésta también tenida en cuenta por el legislador como razén motivante para impulsar su
expedicion integrada en la precitada iniciativa legislativa asi: “La buena fe de quienes adquirieron a
cualquier titulo tierras despojadas a sabiendas, por ser de publico conocimiento que en esas regiones
habia ocurrido el desplazamiento y el despojo, queda en duda, y no pueden prevalecer sus titulos sobre
la restitucion de los derechos perdidos por violencia. Es muy dificil presumir buena fe en las
circunstancias predominantes en las regiones de desplazamiento. Resulta contrario al principio de buena
fe comprar tierras muy baratas a una poblacion que huye bajo el impacto del terror, 0 a sus usurpadores.
Cada uno transfiere los derechos que tiene, y si la adquisicion del derecho fue espulrea, esa condicion
se transfiere también en las transferencias de tal derecho. Pretender lo contrario, equivaldria a legalizar
la violencia como modo legitimo de adquisicion de derechos, pues bastaria que el usurpador lo
transfiriera para sanear el origen y el vicio que afecta tal derecho, en perjuicio del despojado. Quien
adquirio derechos sobre tierras despojadas, o aprovechando la inferioridad de aquellos sometidos al
terror organizado, debe asumir parte de la pérdida patrimonial ocasionada por el conflicto, como debe
ocurrir también con los acreedores que no recibieron sus pagos por la fuerza mayor del desplazamiento
de sus deudores y el Estado, que no recaudd impuestos o tarifas. Por el principio de legalidad de los
contratos, quien demuestra buena fe tiene derecho a que el juez le reconozca una indemnizacién en
dinero equivalente a su derecho. En cuanto a la tierra, debe prevalecer el derecho del despojado a la
restitucion de su inmueble, como una consecuencia de la funcién social de la propiedad.”
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Adicionalmente, se advierte que al momento de realizarsele al
sefior CARLOS BOADA VASQUEZ el estudio de caracterizacion por la
Unidad de Restitucion de Tierras, cuyo formulario que lo contiene fue por
él suscrito, en aquel se plasmé que “llevaba viviendo desde el afio 1970 en
el municipio de El Carmen de Chucuri y desde el afio de 1985 en la vereda
Carfaverales, por lo tanto tenia amplio conocimiento de la situacién de orden
publico que se presentaba en la zona tanto para la época en que adquiere el
predio como para afios anteriores. Por tal motivo, no consideré necesario
hacer consultas adicionales sobre el tema. En lo que respecta a los
antecedentes del predio, estos fueron verificados a través del Certificado de
Tradicién y Libertad”™ con lo cual queda clara la carencia de esa
exigencia. Afirmacion en torno a la situacién de violencia en la vereda
que, ademas, se muestra contraria a lo manifestado en sus
declaraciones, en las que, a pesar de admitir la presencia de grupos
armados al margen de la ley, se mantuvo en asegurar de manera
insistente que en ese espacio geografico ningun brote de violencia se
presentd, lo cual qued6 suficientemente desvirtuado en acapite

pertinente de esta providencia.

De acuerdo al analisis de los medios probatorios obrantes al
proceso, Y las circunstancias de la negociacion a través de la cual los
opositores adquirieron el dominio del predio materia de solicitud, su
obrar para la celebracion de tal acto en la caracterizacion juridica de la
buena fe calificada ya comentada, que no sobra recordarlo, era de su
absoluta incumbencia la carga demostrativa, huérfano de evidencias se
encuentra el plenario, pues no fue allegado ninguno que dé cuenta de
su actuar diligente, ni de los recursos empleados, o de gestiones
adicionales a las que de ordinario se ejecutan en estos casos,
encaminadas a obtener certeza sobre la regularidad de los acuerdos
alcanzados para la enajenacion del bien y de las situaciones que
rodearon las anteriores tradiciones del mismo a efectos de descartar que

no hubiesen estado signadas o influenciadas por los fendmenos de

7> Consecutivo N° 1(2), pags. 284 a 289, expediente digital, actuaciones del Juzgado
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violencia derivadas del conflicto armado interno sucedidos en la zona de

su ubicacion.

Adicionalmente, a los testigos aportados nada se les pregunt6 por
la parte opositora sobre el tema al momento de recepcionarse su

declaracion judicial.

Por demas, ha quedado plenamente acreditado en este juicio, que
esa zona en la década de los noventa se vio sometida al accionar de los
grupos armados al margen de la ley, causante de muertes, amenazas,
desplazamiento y abandono forzado. Situacion de la cual mal puede
pregonarse desconocimiento por parte de los opositores, por cuanto
CARLOS BOADA, quien fue el que hizo la negociacion con AMELIA —
anterior propietaria- confes6 al momento de realizarsele Ia
caracterizacion saber como era la situacién de orden publico por tener
ya mas de 10 afios viviendo en la region. Esta situacion imponia a los
interesados en adquirir bienes alli, observar elementales reglas de
prudencia y suma diligencia, sin conformarse para el efecto con el sélo
estudio de titulos, como lo sefal6 el opositor al hacérsele el estudio de

sus condiciones socioecondmicas.

Y es que a fin de cumplir con la exigencia relativa a la
comprobacion de la buena fe exenta de culpa, los opositores habrian
podido apoyarse en los testimonios de las personas que para el
momento en que se dio su arribo a la vereda, especialmente para la data
en que adquirieron el predio El Tesoro, vivian en las cercanias de la
finca, pues tal como lo dio a conocer CARLOS BOADA, ante el Juez de
la instruccion, la colindante ROSA MARQUEZ, es la misma gue tenia
esa condicion cuando €l compro el fundo, pero la recepcion de su version
no fue solicitada al ejercer su derecho de contradiccion. Con alto grado
de probabilidad esta vecina estaba en mejor condicion para exponer
acerca de los hechos victimizantes sufridos por los reclamantes,
pudiendo eventualmente reforzar lo alegado por los opositores. No

pudiéndose predicar lo mismo respecto de los demas colindantes por él
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referidos, esto es, por NOE BARRAGAN y FLORENTINA VEGA, ya que
segun lo declarado por el primero de los mencionados llegé a la vereda
en el afio 1993, fecha en la cual los solicitantes ya se habian desplazado,
y por su parte Florentina expreso que salié de la misma en el afio 1988,
esto es, antes de que sucediera la salida forzada de aquellos. Por lo
anterior nada les puede constar acerca del hecho victimizante sufrido

por los reclamantes.

Adicionalmente, si el opositor hubiera cuestionado a la persona
gue le estaba enajenando el predio, esto es, a AMELIA ARGUELLO,
acerca de la forma en que ella lo adquirid, y si efectivamente hubiere
verificado el certificado de tradicién -como lo aseguré cuando se le realizé el
estudio de caracterizacion-, habria conocido que fue persona distinta a la
gue figuraba como propietaria inscrita del inmueble quien se lo vendio, y
de este modo facilmente habria advertido una circunstancia anémala en
esa negociacion, que lo llevaria a suponer una irregularidad en la
tradicion del bien, lo cual le imponia emprender las indagaciones

adicionales que aqui se extrafian.

En definitiva, la parte opositora incumplié con su carga procesal
de demostrar la buena fe exenta de culpa en la celebracién del negocio
juridico tendiente a la compra del predio objeto de la presente accion,

razon por la cual no hay lugar a reconocerles compensacion alguna.

A pesar de lo anterior, de conformidad con los mencionados
“Principios Pinheiro”, es un deber de los Estados velar porque los
llamados “ocupantes secundarios” se encuentren protegidos también
contra los desplazamientos forzosos, arbitrarios e ilegales y “...en los
casos en que su desplazamiento se considere justificable e inevitable a
los efectos de la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio,
(...) garantizaran que el desalojo se lleve a cabo de una manera
compatible con los instrumentos y las normas internacionales de

derechos humanos”, atendiendo a criterios juridicos razonables vy



47
Radicado: 68001312120160010201

brindandoles todas las medidas procesales y de asistencia que sean

requeridas por ellos (Principio 17.1).

En este orden de ideas, “se consideran ocupantes secundarios
todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a
consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el
desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, o0 las catastrofes

naturales asi como las causadas por el hombre”®,

De otro lado, en aras de llenar el vacio existente en la Ley 1448
de 2011 y en la cual el legislador omitio tratar dicha problematica, la
Corte Constitucional en Sentencia C-330 de 2016 sefiald algunas
cuestiones atinentes a la manera como dentro del proceso de restitucion
de tierras la presencia de “segundos ocupantes” puede constituirse en
un obstaculo a la eficacia de los derechos reconocidos a las victimas en
las sentencias de restitucion, y los definib6 como una categoria de
personas que, por distintos motivos, se encuentran habitando los predios
objeto de la accién restitutoria, porque ejercen alli su derecho a la

vivienda, o derivan de ellos su minimo vital.

Asi, el precepto de la buena fe exenta de culpa se constituye en
un estandar probatorio demasiado elevado para esas personas, que por
sus condiciones de vulnerabilidad, se encuentran en circunstancias
similares a las de las victimas y por ende, dentro del proceso

1

jurisdiccional, surge “...en el juez la obligacion de alivianar las cargas
procesales” a su favor y trasladarlas, incluso, al mismo 6rgano decisor,
cuando de la evaluacion diferencial de la parte se ha colegido su
debilidad manifiesta, para ulteriormente determinar las acciones

afirmativas que requieran sus condiciones particulares.

76 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. (2007). Manual sobre la
Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas. Aplicacion de los
“Principios Pinheiro”, p. 78. Disponible en:
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles_sp.pdf
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Por lo anterior, siguiendo con la providencia en comento, “en tanto
estas medidas no son una compensacion, no es necesario exigir la buena fe
exenta de culpa, sino que basta con determinar (a) si los segundos ocupantes
participaron o no voluntariamente en los hechos que dieron lugar al despojo o
al abandono forzado; (b) la relacion juridica y factica que guardan con el predio
(es preciso establecer si habitan o derivan del bien sus medios de
subsistencia); y (c) las medidas que son adecuadas y proporcionales para
enfrentar la situacion de vulnerabilidad que surge de la pérdida del predio
restituido. Estas medidas, (...), no consisten en el pago de una suma de dinero,
sino en las acciones que es necesario emprender para garantizar el acceso,
de manera temporal y permanente, a vivienda, tierras y generacion de

ingresos™’.

Finalmente, cabe anotar que la citada Corporacién hizo un
marcado énfasis en la necesidad de que exista una verdadera relacion
juridica y factica entre la persona catalogada como segundo ocupante y
el predio, en cuanto al ejercicio de la vivienda o la derivacion de los
medios de subsistencia ya que, de lo contrario, no seria posible
establecer las condiciones de desproteccion en las que quedaria al

momento de tener que restituirlo.

Asi las cosas, y aplicados los anteriores lineamientos al caso
concreto, se aprecia que los sefiores CARLOS BOADA VASQUEZ y
CELMIRA GARCIA RODRIGUEZ no se encuentran en condiciones de
vulnerabilidad segun los medios probatorios recaudados en el proceso;
razon por la cual resulta improcedente tomar medidas adicionales a su
favor. En efecto, no se evidencia que estos se hubieran vinculado al
predio para satisfacer su minimo vital o su derecho a la vivienda digna
por las razones gque pasaran a anotase, pues segun el propio dicho del
opositor CARLOS BOADA, éste adquiri6 el fundo por ser colindante con
el que ya era de propiedad de su conyuge —La Aurora- y por encontrarse
mas cerca de la carretera, lo cual le facilitaba echar un ramal para salir

a la via.

77 Postura puesta de presente también en el Auto 373 de 2016, de seguimiento a la Sentencia T-025 de
2004 (por medio de la cual se declar6 el estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento
forzado).
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Ahora, como quiera que CARLOS BOADA VASQUEZ y CELMIRA
GARCIA RODRIGUEZ, quienes se encuentran unidos por vinculo
matrimonial, a la fecha no mantienen convivencia, dada la separacion de
hecho ocurrida hace varios afios, se hace necesario estudiar sus

condiciones particulares de manera separada.

Se tiene entonces que, de acuerdo al contenido del informe de
caracterizacion,’® la sefiora CELMIRA GARCIA RODRIGUEZ, vive en el
casco urbano de ElI Carmen de Chucuri con su sefiora madre ABIGAIL
RODRIGUEZ de 66 afios de edad, y su hijo de 23, que depende
economicamente de ella. Se refiri6 que tanto la opositora como su
sefiora madre presentan padecimientos de salud, sin embargo de dicha
circunstancia ningun soporte probatorio se allegd, y adicionalmente
consultada la Base de Datos Unica del Sistema de Seguridad Social
“‘BDUA” se constaté que se encuentran afiliadas, y en estado activo, al
Sistema de Seguridad Social en Salud, en el régimen contributivo y

subsidiado, respectivamente.

Igualmente, precisé no derivar ningun ingreso del predio solicitado
en restitucion, trabajar en un restaurante sin vinculacion estable, y que
eventualmente recibe ingresos econémicos de un predio de propiedad
de uno de sus hijos donde realiza labores de administracion y
mantenimiento de cultivos. Sin embargo, su conyuge CARLOS BOADA,
en estudio de caracterizacion mencion6 que a su nombre aparecen dos
casas, de las cuales una esta usufructuando CELMIRA y la otra es
habitada por ella. De lo cual se colige no deriva los medios de
subsistencia de la finca reclamada, ni desarrolla en ella el derecho a la

vivienda.

Ahora, conforme a lo certificado por la Superintendencia de

Notariado y Registro’® se advierte que es propietaria de siete inmuebles,

78 Consecutivo N°. 13, expediente digital, actuaciones del Tribunal
® Consecutivo N°. 10, expediente digital, actuaciones del Tribunal
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ubicados en los municipios de ElI Carmen de Chucuri y San Vicente de
Chucuri, cinco de ellos de naturaleza rural y los otros dos de caracter
urbanos.® Informacién que contrasta con lo manifestado por la opositora
al momento de realizarsele el estudio de caracterizacion, pues en dicha
oportunidad aseverd tener solo 2 bienes diferentes al solicitado en
restitucion, y adicionalmente dio a conocer que es propietaria de un

fundo denominado San Joaquin, el cual se encuentra abandonado.

En lo que hace al también opositor, CARLOS BOADA, la
Superintendencia de Notariado y Registro no certifico la existencia de
predios en cabeza de éste; sin embargo, de los documentos por esta
entidad adosados se observa que, junto con CELMIRA GARCIA, es
propietario de una heredad rural ubicada en la vereda La Fortuna del
municipio de EI Carmen de Chucuri, asi como del inmueble urbano -local
comercial y bodega- situado en el mismo municipio. Y en la
caracterizacion®! que se le realiz6 por parte de la UAEGRTD manifest6
gue su patrimonio estaba conformado por 4 bienes urbanos y uno rural,

diferentes al pedido en restitucion.

Si bien, en el estudio de caracterizacién indicé derivar sus
ingresos de los productos del fundo El Tesoro, con base en la
informacién que antecede es factible sefialar que la explotacion agricola
gue ejerce en el bien materia de esta solicitud la puede seguir realizando
en otro de sus predios rurales, actividad que seguramente esta
desarrollando en la heredad contigua La Aurora, también registrado a
nombre CELMIRA, en tanto ésta no menciond percibir algun ingreso
procedente de esta finca, por ello no se advierte comprometido su
minimo vital; asi mismo, este opositor puede desarrollar su derecho a la

vivienda en alguno de los inmuebles urbanos a que hizo referencia.

& a) En San Vicente de Chucuri: (i) 320-8075, rural, denominado San Luis, 5has, vereda Cascajales, (ii)
320-9091 rural, denominado San Carlos, vereda El Tunal, (iii) 320-14408, rural, denominado El Cairo.
b) En El Carmen de Chucuri: (i) 320-11246, rural, denominado La Aurora, vereda El Oponcito; (ii) 320-
12167, Cll 2 3-2 urbano, (iii) 320-16748, rural, denominado Lote 23, vereda La Fortuna, también de
propiedad de Carlos Boada. (iv) 320-17832, urbano, Cll 4 # 4-25 local comercial y bodega, también de
propiedad de Carlos Boada.

& Consecutivo N°. 1(2), pags. 284 a 289, expediente digital, actuaciones del Juzgado.
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Finalmente, se aprecia por parte de la Sala que el Juzgado
instructor no dio trdmite alguno a los reparos que frente al avallo
comercial del predio El Tesoro formul6 el mandatario judicial de la parte
opositora,®? Sin embargo, revisada la actuacion procesal surtida, se
advierte cOmo si bien a través de proveido de fecha 19 de mayo de
201783 se puso nuevamente en conocimiento el dictamen, lo cierto es
que la oportunidad para ejercer la contradiccion respecto del mismo se
encontraba fenecida para las partes, ya que con auto del 8 de mayo de
la misma anualidad® se habia corrido traslado del avallo, sin que se
presentara ningun reproche. Por ello, el Juzgado al encontrar
ejecutoriada la decisién del 8 de mayo y recaudada la totalidad de las
pruebas, dispuso la remision del expediente a esta Sala, entendiéndose
con ello que el nuevo traslado dado a la misma experticia no obedecié
mas que a un error del despacho judicial que quiso aprovechar la parte
para realizar la actuacion que habia omitido efectuar. Por lo anterior,
ningun andlisis puede hacerse frente a su inconformidad, dada la

manifiesta extemporaneidad.

V. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto y demostrado, se amparara el
derecho fundamental a la restitucién de tierras del solicitante y se
desestimara la oposicion presentada por los sefiores CELMIRA GARCIA
RODRIGUEZ y CARLOS BOADA VASQUEZ; asi mismo declarara no
probada la buena fe exenta de culpa alegada; por lo que,
consecuentemente ninguna compensacion se decretard bajo esa
circunstancia; como tampoco se ordenara la adopcién de medida alguna

a su favor por no ostentar la calidad de segunda ocupante.

En cuanto al retorno, conforme a lo indicado en el informe técnico

predial, ningun obstaculo se aprecia para que los sefiores CARMEN

82 Consecutivo N°. 95, expediente digital, actuaciones del Juzgado
83 Consecutivo N°. 90, expediente digital, actuaciones del Juzgado
84 Consecutivo N°. 85, expediente digital, actuaciones del Juzgado
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VEGA Yy JORGE AMAYA CHACON, vuelvan al inmueble restituido, ni que
con ello se ponga en riesgo su integridad personal o la de su familia, en
tanto la Agencia Nacional de Mineria dio a conocer que el fundo no
presenta superposicion alguna con solicitudes o titulos para la
exploracion y/o explotacion minera. Del mismo modo, la Secretaria de
Planeacion del municipio de ElI Carmen de Chucuri informd que el bien
se encuentra fuera de areas de influencia ambiental. Tampoco se
encuentra ubicado algun contrato de Evaluacion Técnica, Exploracién o
Explotacion de Hidrocarburos, ni se halla dentro de la clasificacion de
areas establecidas por la Agencia Nacional de Hidrocarburos a través
del Acuerdo 04 de 2012, tal como esta entidad lo certific. Recordando
gque en virtud del principio de "independencia" contemplado en el
numeral 2 del articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, el derecho a la
restitucion tiene lugar sea que ocurra o no el retorno de la victima®,
guien en consecuencia, tras recuperar su relacion juridica con el predio
puede ejercer la administracion y explotacion del mismo a través de
interpuesta persona, que en el presente caso, a titulo de ejemplo,
podrian ser sus hijos, respecto de los cuales dijo la solicitante CARMEN
VEGA en su declaracioén judicial, algunos se encuentran desempleados
y pagando arriendo, convirtiéendose de este modo en una alternativa
efectiva de paliar la situacién econémica de estas personas que también
se vieron afectados con el desplazamiento padecido por los accionantes,
en tanto formaban parte del nucleo familiar de estos para el momento
del acaecimiento de los hechos victimizantes, lo cual podrian realizar
también bajo el acompafiamiento o la orientacion de su padre JORGE
AMAYA CHACON, quien aun desarrolla actividades del campo, tal como

lo dio a conocer ante el Juez de la instruccion.

8 “| a restitucion de los derechos patrimoniales que pasaron a manos de terceros de manera indebida
es independiente de las decisiones de las victimas sobre el retorno o la disposicion posterior de los
bienes restituidos. Las victimas de despojo tienen derecho a recuperar su tierra y esta puede generar
ingresos independientemente del lugar de residencia, si los predios son vinculados a la produccién.”
Exposicion de motivos Ley 1448 de 2011.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cacuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de
tierras de la sefiora CARMEN VEGA, identificada con la C.C. 28.396.296
de San Vicente de Chucuri, y JORGE AMAYA CHACON, identificado

con c.c. 5.756.545 de San Vicente de Chucuri; segun se motivo.

SEGUNDO: DECLARAR improspera la oposicion formulada por
CELMIRA GARCIA RODRIGUEZ y CARLOS BOADA VASQUEZ frente
a la presente solicitud de restitucion de tierras. En consecuencia, NO se
RECONOCE a su favor compensacion, ni tampoco hay lugar a tomar
medidas en favor de segundos ocupantes, dado que no ostentan esta

calidad.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR en favor de CARMEN
VEGA y JORGE AMAYA CHACON la restitucion juridica y material del

bien reclamado, el cual se identifica de la siguiente manera

DATOS GENERALES
Tipo de predio Rural
Departamento Santander
Municipio El Carmen de Chucuri
Vereda Canaverales
Area 7has 3664m?
Cédula catastral 68-235-00-00-0011-0079-000
Matricula inmobiliaria 320-11421
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LINDEROS:

NORTE

Partiendo desde el punto 2 en linea quebrada que pasa por los puntos 3, 4y 6
con una distancia de 300,97 metros en direccion oriente hasta llegar al punto 7.

Colinda con el predio San Isidro.

ORIENTE Partiendo desde el punto 7 en linea quebrada que pasa por los puntos 8 y 9 con
una distancia de 234,38 metros en direccién sur hasta llegar al punto 10. Colinda
con el predio El Diviso.
SUR Partiendo desde el punto 10 en linea quebrada que pasa por los puntos 11, 12y
13 con una distancia de 354,83 metros en direccion occidente hasta llegar al
punto 14. Colinda con el predio La Aurora.
OCCIDENTE Partiendo desde el punto 14 en linea quebrada que pasa por el punto 15 con
una distancia de 275,90 metros en direccion norte hasta llegar al punto 2.
Colinda con el predio El Recuerdo.
COORDENADAS
CUADRO DE COORDENADAS L
COORDENADAS PLANAS {(Magna Colombia
Punto COORDENADAS GEOGRAFICAS (WGS84) Bogota) No. Placa
o Longitud G°M" 5§ | latitud G°M" 57 ESTE |  NORYE |
1 . 73°29'49,2"W 6°42'25,58"N 1064183,64 1233472,66 Casal
2 - 73°29'53,4"W 6°42'30,86"N 1064054,33 1233634,82 | 28470
3 73°29'49,81"W 6°42'29,69"N 1064164,77 1233598,93 28479
4 73°29'48,97"W 6°42'29,44"N 1064190,46 1233591,37 28414
5 73°29'48,46"W 6°42'26,76"N - 1064206,25 1233508,94 ~Casa 2
6 73°29'46,28"W 6°42'28,56"N 1064273,13 1233564,39 28481
7 73°29'44,02"W 6°42'28,06"N 1064342,58 - 1233549,13 28420
8 73°29'43,26"W 6°42'26,33"N 1064366,10  12334895,99 28419
9 73°29'42,54"W 6°42'24,18"N 1064388,13 1233429,89 28472
10 73°29'41,44"W 6°42'20,58"N 1064422,10 1233319,40 | 28415
11 73°29'44,41"W 6°42'20,5"N 1064330,81 1233316,85 28471
12 73°29'48,71"W 6°42'22,28"N 1064198,71 1233371,53 28425
13 73°29'50,28"W 6°42'22,44'"N 1064150,41 1233376,34 28416
14 73°29'52,57"W §°42'21,92"N 1064080,26 1233360,14 128424
15 73°29'52,7"W 6°42'23,59"N 11064076,19 1233411,65 28422
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1064000 K 1064507,
/
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2 T395I4W, 64230,86"N | 28470
3 737294981 64729,69'N | 28479
4 73°2998,97"W. 64225840 28414
5 13"2908,85"W. Ear2676'N__| Casad
6 73°29/45,28°W 6'622856"N | 28481 CONVENGIONES
7 TTIA00W 64226,08'N 28420
8 T 2943,26"W 6422633°N 28419 N on
[l 732941,54"W 5'4774,18°N 28472 o sunos st o z
10 737941L,44W 6'4220,58°N 28415 8 oo 18
1 73°2944,41°W 692 205"N 28471 i ?
12 731548 71"W 6'4222,28"N 28435 1 5000 E‘_ &
X A 42, 3 | Podgenal 18 123684
i | 0 50000.000 20.000 30000 40000 50.000 = i
15 73°26'52, 7V 6°a2'73, 55N 28422 1
733bea 73°29'50°0 7329400

CUARTO: DECLARAR la nulidad de Ilos contratos de
compraventa contenidos en las escrituras publicas N°. 572 del 2 de
agosto de 1993 y N°. 127 del 9 de febrero de 1996, ambas de la Notaria
Unica de San Vicente de Chucuri, en aplicacion del literal e) del numeral

2° del art. 77 de la Ley 1448 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la Notaria Unica de San Vicente de
Chucuri que, en el término de diez (10) dias contados a partir de la
comunicacion de esta orden,

cancele las escrituras publicas

mencionadas e inserte la nota marginal respectiva.

SEXTO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI -Direccion Territorial Santander- que, en el término de un

(1) mes, proceda a actualizar el area del predio reclamado conforme al
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trabajo de georreferenciacion llevado a cabo por la UAEGRTD o el que

ellos mismos ejecuten, de acuerdo a sus competencias.

SEPTIMO: ORDENAR la entrega material y efectiva del bien
inmueble restituido a favor de CARMEN VEGA y JORGE AMAYA
CHACON en el término de cinco (5) dias, para lo cual se
COMISIONARA al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Bucaramanga, sin aceptar oposicién alguna y
de ser necesario, proceder con el desalojo, para lo cual contara con el

apoyo de la fuerza publica.

OCTAVO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la
Policia Nacional — Departamento de Policia de Santander vy
Metropolitana de Bucaramanga que presten el acompafiamiento y la
colaboracion necesaria, con el objetivo de garantizar la seguridad en las
diligencias de entrega del bien inmueble restituido; ademas, que
coordinen y lleven a cabo en forma efectiva, un programa o estrategia
gue ofrezca condiciones de seguridad en la zona donde se encuentra

ubicado.

Esas autoridades encargadas de la seguridad, deberan presentar

informes trimestrales con los soportes del caso a este Tribunal.

NOVENO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de San Vicente de Chucuri adelantar las siguientes acciones

respecto al folio de matricula inmobiliaria No. 320-11421.:

(9.1). La inscripcion de esta sentencia de restitucion a favor de

los restituidos.

(9.2) Actualizar las areas y los linderos del predio objeto de este
proceso, conforme a la identificacion e individualizacion indicadas en el

ordinal tercero de esta providencia.
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(9.3) Cancelar las anotaciones donde figuran las medidas
cautelares ordenadas por el Juzgado Primero Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga.

(9.4) La inscripcion de la medida de proteccidn establecida en el
art. 19 de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando los beneficiados con la
restitucion de manera expresa manifiesten su voluntad en ese sentido.
Por ello, se requerira a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, para que
en el evento en que las victimas estén de acuerdo con dicha orden,
adelanten oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de San Vicente de Chucuri,
informando igualmente esa situacion a esta Corporacion. Para el efecto,
se le concede el término de diez (10) dias a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS.

(9.5). La inscripcion de la medida de proteccion de la restitucion
preceptuada en el art. 101 de la ley 1448 de 2011, para proteger a los
restituidos en su derecho, y garantizar el interés social de la actuacion
estatal, por el término de dos (2) afios contados a partir de la inscripcion

de la sentencia.

SE CONCEDE el término de diez (10) dias para cumplir estas

ordenes.

DECIMO: APLICAR a favor de los accionantes, la exoneracion del
pago de impuesto predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del
orden municipal, en los términos contenidos en el Acuerdo No. 002 del
10 de septiembre de 2013, o de aquel que lo haya modificado o
sustituido, segun lo contemplado en el numeral 1 del articulo 121 de la
Ley 1448 de 2011. Para el efecto, la Unidad Administrativa Especial

de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas hara llegar a la
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Alcaldia de El Carmen de Chucuri copia de la sentencia judicial, a fin

de que en el término de un (1) mes se otorgue el beneficio concedido.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas aliviar las deudas por concepto de servicios publicos
domiciliarios a favor del restituido y respecto al bien restituido, por no
pago en el lapso transcurrido entre los hechos victimizantes (a partir del
afio 1991) y esta sentencia de restitucion, asi como aliviar el pasivo
financiero que tengan con entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, por el mismo periodo y de encontrarse
acreditadas, siempre y cuando tengan relacion con el bien objeto de este
proceso, en consonancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 121
de la Ley 1448 de 2011. Se le concede el término de un (1) mes para el

cumplimiento de esta orden.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras adelantar las acciones

siguientes:

(10.1) Postular de manera prioritaria, dentro del término un (1) mes
contado a partir de la notificacién de esta sentencia, al restituido en los
programas de subsidio de vivienda ante la entidad operadora
seleccionada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
responsable de la formulacién del Plan Nacional de Construccion y
Mejoramiento de Vivienda Social Rural, para que se otorgue la soluciéon
de vivienda conforme a la Ley 3 de 1991 y los Decretos 1160 de 2010,
900 de 2012, 1071 de 2015, 1934 de 2015 y 890 de 2017.

Una vez realizada la postulacion respectiva la entidad otorgante
tiene dos (2) meses para presentar a esta Sala el cronograma de
actividades y fechas especificas en que se hara efectivo el subsidio de
vivienda, sin superar el término de quince (15) meses para la

construccion efectiva de la misma, que debera tener caracteristicas
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especiales que se ajusten a las condiciones particulares del area y al
medio ambiente.

(10.2) Iniciar la implementacion de los proyectos productivos que
sean acordes con la vocacion del uso potencial del suelo bajo los
parametros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y seguridad
establecidas en los arts. 18, 19y 73 de la Ley 1448 de 2011, para lo cual
se le concede el término de un (1) mes siguiente a la entrega del predio.
Asi, la Unidad de Tierras debera establecer un proyecto productivo a
corto tiempo para que la victima pueda auto sostenerse. Para el efecto,
se deberan implementar cada una de las fases en el menor tiempo

posible, garantizando ademas la proteccion al medio ambiente.

(10.3) Coadyuvar con los planes de retorno y cualquier otra accion
gue se estime pertinente, para el disfrute del inmueble restituido en
condiciones de seguridad y dignidad para las victimas. Esto, en conjunto
con la Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas como ejecutora de la politica
publica de atencién, asistencia y reparacion a victimas y con las demas
entidades que integran el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a
las victimas. Se le concede a la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon de Restitucidon de Tierras Despojadas el término de cuatro
(4) meses a fin de que rinda los informes tendientes a la constatacion de
las condiciones de vida de la victima y su nucleo familiar, mismos que

se seguiran haciendo periédicamente y dentro del mismo lapso.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de
Colombia y a la Policia Nacional — Departamento de Policia de
Santander que presten el acompafiamiento y la colaboracion necesaria,
en aras de garantizar la seguridad de la victima y su grupo familiar. Esas
autoridades deberan presentar informes trimestrales con los soportes
del caso a este Tribunal.
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DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacioén Integral a las Victimas INCLUIR
a las victimas identificadas en esta providencia, en el Plan de Atencion,
Asistencia y Reparacion Individual — PAARI, sin necesidad de estudios
de caracterizacion, para lo cual deberan establecer contacto con ellas,
brindarles orientacion, establecer una ruta especial de atencion,
comprobar la oferta institucional y adelantar las acciones pertinentes y
remisiones que correspondan ante las distintas entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas,
para garantizar la atencion y reparacion integral. En todo caso, ello se
hard teniendo en cuenta el municipio del territorio nacional en que se

encuentren radicados a dia de hoy.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden SE CONCEDE el
término de un (1) mes contado a partir de la comunicacion del proveido;

asimismo, debera rendir informes bimestrales sobre el cumplimiento.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a la Alcaldia de EI Carmen de

Chucuri que adelante las siguientes acciones:

(15.1) Que a través de su Secretaria Municipal de Salud o quien
haga sus veces, proceda a afiiar a MARTHA YANETH AMAYA VEGA
(C.C. 37.651.140) a una empresa promotora de salud del régimen

subsidiado.

(15.2) Que a través de su secretaria de salud o quien haga sus
veces, con ayuda de las demas entidades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, les garantice a los solicitantes y los integrantes de su nucleo
familiar, de manera prioritaria y con enfoque diferencial, la atencion

psicosocial con profesionales idoneos para que realicen las respectivas
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evaluaciones y se presten las atenciones requeridas por ellos,

incluyendo el suministro de los medicamentos que sean necesarios.

(15.3) Que a través de su Secretaria de Educacion o quien haga
sus veces, verifique cual es el nivel educativo de aquellas personas para
garantizarles el acceso a la educacion basica primaria y secundaria sin
costo alguno, siempre y cuando medie su consentimiento, conforme al
articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

(15.4) Que incluyan de manera preferente y con enfoque
diferencial al solicitante, y mediando su consentimiento, en los

programas de adultos mayores.

Para el inicio del cumplimiento de estas o6rdenes, SE CONCEDE
el término un (1) mes, y se deberan presentar informes detallados del

avance de la gestion de manera bimestral.

DECIMO SEXTO: ORDENAR al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) - Regional Santander que ingrese a la accionante
y su grupo familiar, sin costo alguno para ellos, y mediando su
consentimiento, en los programas de formacion, capacitacion técnica y
programas o proyectos especiales para la generacién de empleo rural y
urbanos, de acuerdo a sus edades, preferencias, grados de estudios y
ofertas académicas, y con el fin de apoyar su auto-sostenimiento, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden, SE CONCEDE el
término de un (1) mes y deberéa presentar informes detallados del avance

de la gestion de manera bimestral.

DECIMO SEPTIMO: ADVERTIR a las diferentes entidades
receptoras de las ordenes emitidas en esta providencia, que para el
cumplimiento de éstas deben actuar de manera armoénica y articulada,

segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas,
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con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia, pueden
ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad Administrativa
Especial de Gestibn de Restitucion de Tierras - Territorial
Magdalena Medio.

DECIMO OCTAVO: Sin condena en costas por no encontrarse

configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO NOVENO: NOTIFIQUESE esta decisién a los sujetos
procesales por el medio mas expedito y LIBRENSE las comunicaciones
y las copias que se requieran para el efecto, a través de la Secretaria de

esta Corporacion.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta No. 008 del 22 del mismo mes y afio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

Firma digital
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

Ausente con justificacion
NELSON RUIZ HERNANDEZ

Firma digital
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA



