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Se acreditaron los presupuestos
axiolégicos de la accion, sin que
fueran  desvirtuados por la
oposicibn. No se demostré la
buena fe exenta de culpa, pero se
reconoce calidad de segundo

ocupante.
Se protege el derecho
fundamental a restitucion de

tierras ordenandose la entrega de
un bien equivalente. No se
reconoce compensacion. Se
mantiene el estado de cosas sobre
el inmueble reclamado.
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ST 31 de 2020

Agotado el tramite que establece el Capitulo I, Titulo 1V, de la Ley

1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente

corresponda en el asunto de la referencia.
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l. ANTECEDENTES

1.1. Peticiones.

1.1.1. Se invocoO la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion y formalizacion de tierras en favor de HENRY SALAZAR?!'y
CECILIA RODRIGUEZ, mediante la declaracion de prescripcion
adquisitiva de dominio y entrega material del predio denominado Puerto
Nuevo ubicado en la vereda La Reserva? del municipio de EI Carmen de
Chucuri, Santander, identificado con FMI 320-1386.

1.1.2. Y la adopcion de las 6rdenes judiciales de que trata el
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 y todas aquellas que fueren
pertinentes, orientadas a establecer medidas de reparacion vy

satisfaccion a su favor.

1.2. Hechos.

1.2.1 En 1999 HENRY SALAZAR obtuvo el predio conocido como
Puerto Nuevo mediante “carta venta” suscrita con MARIA TRIANA DE
AMAYA?Z3 (g.e.p.d.) -gracias a que DOMINGO URBINA, ex empleador
del accionante, los contactd- estipulandose un valor de $5.000.000, de
los cuales se pagaron cuatro con la firma del documento y para el
remanente se firmé una letra de cambio que seria cobrada con la rubrica
de las escrituras publicas. Dias después aquel hizo un acuerdo de pago
con la alcaldia para la cancelacion de la deuda de los impuestos
municipales. En ese lote él junto con CECILIA RODRIGUEZ y sus hijos

construyeron una casa y sembraron cultivos.

1 Nombres escritos como fueron consignados en la cédula de ciudadania.

2 Aunque en otros elementos de juicio se referencia con otros nombres, lo cierto es que Planeacién municipal certifico
que el Predio Puerto Nuevo se encuentra en la vereda La Reserva (Consecutivo N° 18, expediente del Juzgado, pag.
9

3 Aunque en la solicitud se referencia como MARIA AMAYA, con la declaracién de su hijo NELSON ENRIQUE
AMAYA TRIANA y del folio de matricula inmobiliaria se extrae que en realidad su nombre es MARIA TRIANA DE
AMAYA



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=715A62D87781FB13%20B82827DF56AE93AE%20D05106A9AECD8DED%20B6A647117FEB1AC5
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=715A62D87781FB13%20B82827DF56AE93AE%20D05106A9AECD8DED%20B6A647117FEB1AC5
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1.2.2. Tras el fallecimiento de MARIA TRIANA DE AMAYA
(g.e.p.d.) en el 2004, DOMINGO URBINA les aviso a los hijos de esta
gue el accionante ya contaba con el dinero adeudado con el fin de que
se realizara la tradicion, sin embargo, estos nunca se presentaron para

recibirlo.

1.2.3. En ese mismo afo, estando los integrantes de la familia
SALAZAR RODRIGUEZ en un culto religioso, fueron interrumpidos por
los paramilitares, obligandolos a montarse a un carro para dirigirse a su
parcela, orden que por temor no fue aceptada y prefirieron irse
caminando. Al llegar a la finca Puerto Nuevo los miembros de las

autodefensas los estaban esperando dentro de la casa.

1.2.4. Mientras CECILIA RODRIGUEZ y los hijos -menores de
edad- empezaron a llorar, el comandante alias CHAMUCO le dijo a
HENRY SALAZAR que él era el duefio de la propiedad y con insultos le
exigid la entrega de cualquier documento que relacionara al solicitante
con el inmueble, ante lo cual HENRY SALAZAR le entreg6 la
“‘compraventa” y el Paz y Salvo de los impuestos y en consecuencia el
lider de la organizacion los picé y botd, entonces el accionante interrogé
sobre el motivo de tal actuacién sin recibir respuesta alguna. En ese

momento llegaron dos lugarefios de la vereda preguntando lo mismo.

1.2.5. Finalmente, a pesar de los ruegos y explicaciones porque
no tenian otro lugar, les fue ordenado salir del predio otorgandoles un
plazo de un mes, pero como la comunidad intercedio, le dijeron a
HENRY SALAZAR que le iban a reconocer $4.000.000 por su trabajo.
Suma que fue entregada por los hijos de MARIA TRIANA DE AMAYA
(g.e.p.d.), forzandolo a firmar un recibido a satisfaccion por el inmueble,

la posesion, mejoras y demas.
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1.2.6. En virtud de esa situacion se dirigieron a un predio de
propiedad de un conocido llamado LUIS SANDOVAL que queda a
cuatro horas del que fue suyo. Alli construyeron un “ranchito” en nacuma
donde posteriormente explotd una lampara de gasolina que le causo
graves heridas a CECILIA RODRIGUEZ y a uno de los hijos, dejando

secuelas fisicas y psicolégicas.

1.2.7. Estando en el nuevo sitio, HENRY SALAZAR fue una vez
mas amenazado de muerte por los paramilitares para que abandonara
el lugar, pues para entonces era el presidente de la Junta de Accion
Comunal de la vereda. Al poco tiempo alias CHAMUCO muri6 y cesaron
las amenazas en su contra, ademas fue enterado de que presuntamente

este era familiar de los AMAYA.

1.2.8. En virtud de lo anterior intent6é retornar al predio Puerto
Nuevo, pero le fue imposible porque NELSON y LEONCIO AMAYA -
hijos de MARIA TRIANA DE AMAYA- tomaron posesion del fundo y a
los dos afnos estos se lo vendieron a NEHEMIAS CRUZ SILVA.

1.3. Actuacion Procesal.

Una vez admitida la solicitud* por parte del Juzgado Primero Civil
Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga se impartieron
las 6rdenes de que trata el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011 y se
dispuso correr traslado a NEHEMIAS CRUZ SILVA como propietario
actual del fundo y a CENTRAL COOPERATIVA FINANCIERA PARA
LA PROMOCION SOCIAL LTDA — COOPCENTRAL.

Surtido el traslado a las personas indeterminadas en la forma
prescrita por el inciso segundo del articulo 87 de la Ley 1448 de 2011°y

una vez realizada la correspondiente notificacién a las determinadas®,

4 Consecutivo N° 2, expediente del Juzgado.
5 Publicacion realizada el 26 de junio de 2016. Consecutivo N° 23 ibidem.
6 Consecutivo N° 20, ibid (COOPCENTRAL) y Consecutivo N° 21, ibid (NEHEMIAS CRUZ SILVA)



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=AE03F9459231A552%2004FFC700AA2DCC53%2006003D0ED5CE94F0%2073C75A0970B4CA2C
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=ED03131800C0CDFF%20DAD1F269F44012DE%20B50744DA3FF86204%20C2CDB374EAE114B2
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=79C3E9FD085ABE96%20C089278374D71B9E%20B313C874E44AA7F3%202C114046D7ADBF53
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=B51E1BEA505BF764%203A6B7939BCD063DD%20A7782FFB2A53D171%20D1E5EAEB4CD2F81C

Radicado: 68001312100120160005403

5

se presentaron los siguientes escritos que seran resumidos a

continuacion.

Con posterioridad a la recepcion del escrito por parte de
COOPCENTRAL, esta entidad informo la cesion del crédito en favor de
la FINANCIERA COMULTRASANY, por lo que el Juzgado instructor
procedié a vincular a esta Ultima® dentro del proceso de prescripcion,
corriéndole traslado, notificandola® y fue aportada la respectiva

contestacion??, situacion que sera analizada en acapite posterior.

1.4. Oposicién y otras manifestaciones.

NEHEMIAS CRUZ SILVA?!, dentro de la oportunidad debida? y
a través de su representante, indic6 que efectivamente DOMINGO
URBINA present6 a HENRY SALAZAR con MARIA TRIANA DE
AMAYA (g.e.p.d.) para efectuar la negociacion, que resulté frustrada por
el incumplimiento del accionante, quien en realidad no pagoé los
impuestos segun se constata en los recibos incorporados con la
demanda pues se adeudan desde 1998. Negd la comunicacién que tuvo
DOMINGO URBINA con los hijos de la fallecida y explicd que como
HENRY SALAZAR solo entreg6 unas ‘pocas arras” por la compra, ellos
se contactaron con el accionante quien les manifesté que “no tenia nada
que hablar”’y que el asunto se resolveria con profesionales del derecho.
Con posterioridad, el reclamante les coment6 a esos herederos que su
abogado era el comandante paramilitar alias ALFREDO y a través de
esa organizacion de la que decia “ser amigo”, los amenazaba
permanentemente al punto de impedirles que se acercaran a la zona.

Finalmente, nunca cumplio con el desembolso del precio pactado.

" Consecutivo N° 137, ibid.

8 Consecutivo N° 138, ibid.

® Consecutivo N° 146, ibid.

10 Consecutivo N° 148, ibid.

1 Consecutivo N° 27, ibid.

12 Fue notificado mediante su apoderado y se le corrid traslado el 7 de julio de 2016 y remitié la contestacion el 29 de
idéntico calendario.



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=F5E36B614418E3BE%2096E7EC68DE3D915C%20F2DE35D7D962750A%2048782A8E0E83C453
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=005E9000233078FD%202D824957E0537501%2050B6090DA7C7A35D%201D58E9D54FE0BD78
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=0FFC7A4C19E078D4%202100A558223945C2%203B06F6BD2A4EF0DA%20DDFD20FAE6289D4D
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=B583B503FB90245F%20353A9465864F08EF%20382118FB6A3819BA%20DA10E29B46DF4046
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=7B0C58EA0769E22E%20AB62F1F8F4FE4BC8%20C74D59118E0B858A%203E3AFC372EB1BD45
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Refirio que en el afan de ver “perdida la finca y ser victimas” los
sefiores AMAYA se contactaron con alias CHAMUCO para que mediera
ante las intimidaciones provenientes del comandante ALFREDO, con
miras a llegar a un acuerdo para recuperar la propiedad, quien les dijo
gue para ese propoésito debian pagarle a HENRY SALAZAR la suma de
$5.000.000. Cuantia que fue desembolsada por los hermanos CARLOS
ALBERTO, NEMESIO, NELSON ENRIQUE y BEATRIZ AMAYA
TRIANA el 20 de octubre de 2003 firmandose ‘un acta” entre los
implicados. En suma, el accionante sacé provecho de la situacién pues
quiso apoderarse del predio con el pago de “unas pequeras arras” y
ademas siempre ha vivido en la misma zona, lo que significa que no fue
hostigado ya que ningun sentimiento de temor lo embargaba pues

permanecio alli.

Reconocié que la violencia ha afectado a Colombia desde hace
mas de 40 afios, no obstante, también ha existido “un marco legal” que
ha permitido desarrollar actividades comerciales y negocios. En todo
caso, tanto el INCODER como la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos tenian las herramientas para inscribir tales medidas que
restringieran la comercializacién, pero al momento de celebrarse cada
una de las tradiciones del fundo Puerto Nuevo no existia prohibicion

legal, para lo cual hizo un resumen de la historia registral.

Fustigd la calidad de victima habida cuenta que lo realmente
pretendido por HENRY SALAZAR fue despojar a MARIA TRIANA DE
AMAYA (g.e.p.d.) y a sus hijos del predio pues intentd adquirirlo solo
pagando unas arras incumpliendo el negocio prometido y se hizo valer
de la ilegal autoridad del comandante paramilitar ALFREDO para
cumplir con su propdsito, comportamiento que debe ser reprochado
pues se configuran posibles conductas punibles como estafa y
constrefiimiento. Por ello en realidad mienten los accionantes y lo que
realmente propenden es sacar provecho de la Ley 1448 de 2011 con

argucias y falsedades. Ademas, refirio la existencia de inconsistencias



Radicado: 68001312100120160005403

7

en la demanda pues se citan fechas que no concuerdan con las pruebas
documentales, algunas se contradicen y ademas adujo la UAEGRTD,
contrario a la realidad, al afirmar que el inmueble se encontraba en

estado de abandono.

Propuso como excepciones, a saber, i) la “buena fe” que ampara
el negocio de compraventa entre él y los herederos de MARIA TRIANA
DE AMAYA (g.e.p.d.) pues se celebr6 con la libre voluntad de las partes,
sin presion de actores armados, recibieron de manera satisfactoria y la
causa fue Unicamente econdmica; ii) la “ausencia de vicios del
consentimiento” pues no se obré con intereses ocultos, animos de
generar lesién u obtener un provecho injustificado, el inmueble fue
adquirido de los legitimos propietarios y poseedores quienes nunca
manifestaron ser objeto de presiones para obligarlos a vender y como
desde 1979 su tradicion ha estado ligada a la familia AMAYA TRIANA
formo una confianza en el acuerdo; iii) “contrato con objeto y causa licita”
pues el objetivo de la venta fue “hacer independiente lo que por herencia

les pertenecia”y no tuvo algun fin “delictivo ni oscuro”.

Sobre la forma como lo adquirio, explicé que en el 2005 tras la
venta de un predio de su propiedad conocido como Buenavista que tenia
con sus hermanos, inicio la busqueda de otro en la misma zona de “a
Y, la Colorada o Rancho Chile” (sic) siendo que uno de sus hermanos,
FIDEL CRUZ SILVA le indicé que una finca colindante estaba siendo
ofrecida en venta por los AMAYA TRIANA. Razon por la cual entablo
dialogo con NEMESIO y NELSON AMAYA TRIANA quienes le
manifestaron que estaban interesados en enajenar en razon a la
liquidacion de su herencia, le mostraron en detalle el predio con sus
linderos y fijaron el precio en $25.000.000. Agregd que interrogo a gente
del sector sobre los propietarios respondiéndole todos que desde hacia
mas de 25 afos que pertenecia a la misma familia, lo que corroboro al
revisar el certificado de libertad y tradicion y consultar en la alcaldia

municipal, sin que se le hiciere alguna advertencia novedosa o diferente
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sobre los duefios del predio. Por ello procedié a formalizar el acuerdo
mediante Escritura Publica Nro. 1278 del 22 de julio de 2005 de la
Notaria Primera de Barrancabermeja registrada el 20 de septiembre de
ese afo. Agrego que en el 2009 cuando la cooperativa COOPCENTRAL
realiz6 un estudio de titulos tampoco se encontré alguna anomalia, por
tanto, si un concepto juridico lo evidencié mucho menos lo podria hacer
“un campesino trabajador y honrado”. En virtud de todo lo anterior
aseguré que obré con un comportamiento investido de buena fe exenta

de culpa.

Se describié como un colombiano de 59 afios que desde sus 4
afnos aproximadamente vivio en la zona de “Colorada, Rancho Chile y la
Y” (sic) del municipio de San Vicente de Chucuri, conformé un hogar con
FLOR MARIA SARMIENTO ALVAREZ de cuya union nacieron tres
hijos, uno de ellos aun menor de edad, que reside en el predio Puerto
Nuevo de donde deriva el sustento de su familia, no cuenta con otro bien
y es campesino de escasos recursos. También expuso que ha realizado
multiples y cuantiosas adecuaciones al inmueble, que estimé en
$170.000.000 sin sumar con la mano de obra que él mismo ha ejecutado,
construyé “una casa totalmente en material”, un corral de madera,
siembras de cacao, construyé dos lagos para almacenamiento de agua,

entre otros.

Finalmente solicité declarar la legalidad del contrato de
compraventa mediante la cual adquirié la propiedad y se nieguen las
pretensiones de la solicitud. Subsidiariamente peticion6é el
reconocimiento a su favor de la buena fe exenta de culpa y de contera
la compensacion de conformidad con un avaluo realizado por la lonja de

propiedad raiz.
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COOPCENTRAL, de manera oportuna® y mediante su
apoderado judicial, sefialo que mediante Escritura Publica Nro. 331 de
2009 de la Notaria Unica de EI Carmen de Chucuri inscrita el 14 de julio
de ese afio, NEHEMIAS CRUZ SILVA constituyo hipoteca abierta de
cuantia indeterminada a su favor sobre el inmueble reclamado. Lo
anterior se hizo bajo un comportamiento enmarcado en la buena fe
exenta de culpa pues se bas6 en un estudio de titulos realizado para
determinar la situacion legal de ese bien, que era la Unica forma para
auscultar la informacion, evidenciandose la inexistencia de gravamenes,
alertas o limitaciones que impidiera considerarlo como una garantia
idénea y en un “procedimiento juicioso” conforme con las instrucciones
impartidas por la Superintendencia Financiera, incluyendo, entre otras,
la consulta del hipotecante en ‘listas restrictivas para efectos de cumplir
con las politicas y directrices consignadas en el manual SARLAFT*4y
se efectuaron las indagaciones que estaban al alcance para determinar
la realidad juridica del fundo y se desarroll6 la etapa que corresponde
con el “conocimiento del cliente”. Destac6 que la garantia real se
constituy6 4 afios después de que ostentara la propiedad NEHEMIAS
CRUZ SILVA por ello se consider6 como un “acto regular y normal

dentro del giro ordinario de las actividades de ambas partes”.

Asimismo, afirmé que NEHEMIAS CRUZ SILVA fue adquiriente
con buena fe exenta de culpa pues se basé en la informacion del
certificado de tradicion y libertad, que al ser suministrada por el Estado
otorga una fe publica registral, es decir, dota de valor probatorio esos
documentos expedidos por la autoridad competente, por lo tanto,

desconocerlo atentaria contra la seguridad juridica.

Asegurod que siempre se obra con la mayor diligencia pues como
son recursos provenientes del ahorro privado de terceros se administran

con “especial cuidado” en virtud de su “responsabilidad bancaria”y que

13 Fue notificado el 30 de junio de 2016 y allegd escrito el 21 de julio del mismo afio (Consecutivo N° 26, ibid)
14 Sistema de Administracién del Riesgo del Lavado de Activos y de la Financiacién del Terrorismo
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la restitucion material y juridica ocasionaria graves lesiones econémicas
a la entidad y al deudor, por lo tanto, solicito efectuar las
compensaciones legales. Pero de manera principal peticion6 denegar
las pretensiones de la demanda y en consecuencia ordenar la
cancelacion de la anotacion que corresponde al ingreso del Registro de

Tierras Despojadas.

La Procuradora solicit6 la practica de algunas pruebas?®®.

Una vez surtido el tramite inicial se dispuso el envio'® del proceso
a esta Sala, donde fue devuelto en dos oportunidades, la primera para
iniciar con el proceso de pertenencial’ y la segunda con miras a precisar
el avallo comercial elaborado por el IGAC', ejecutado el primer
asunto®®, los opositores presentaron sus contestaciones dentro de ese
nuevo tramite?® al igual que la curadora ad litem nombrada para
representar a las personas indeterminadas dentro de ese
procedimiento?!, empero esos escritos no seran tenidos en cuenta
porque son extemporaneos y en todo caso con el traslado de que tratan
los articulos 86, 87 y 88 de la Ley 1448 de 2011 se otorg6 la oportunidad
para pronunciarse sobre la solicitud de restitucion y formalizacion de
tierras, esta Ultima via usucapion, momento en el cual en efecto se
allegaron las excepciones a analizar. Posteriormente se ordend
nuevamente la remision respectiva’??> a esta Corporacion, donde

finalmente se avoc6 conocimiento, se decretaron pruebas y se relevé a

15 Consecutivo N° 11, ibid.

16 Consecutivo N° 96, ibid.

17 Consecutivo N° 5, ibid. Al margen de las consideraciones que para ello se expusieron, lo cierto es que hoy en dia
se tiene claro que resulta conculcador de derechos fundamentales “la aplicacién de una norma [art. 375 del CGP] que
no es pertinente ni se adecla a la situacion factica concreta, enmarcada en un procedimiento especial, destinado a
garantizar los derechos de /as victimas de despojo y desplazamiento forzado”(Corte Constitucional, sentencia T 647
de 2017) Asimismo paladino deviene que no solo las disposiciones contenidas en la Ley 1448 de 2011 permiten la
participacion de terceros que pudiesen resultar afectados con la formalizacion de la propiedad via usucapion, sino
también que, recogiendo esa linea jurisprudencial, la declaracién de pertenencia como medio para la formalizacion
de la propiedad de un terreno del que fuese despojado un solicitante es conexa a la reparacién integral dentro de un
proceso de justicia transicional, por lo tanto la norma procesal de la Ley 1564 de 2012 no se adecUa al tramite especial
pues en la jurisdiccion de tierras ademas de controvertirse la posesion, se propende por garantizar los derechos
fundamentales de las victimas y atender a su resarcimiento.

18 Consecutivo N° 6, ibid.

19 Consecutivo N° 105, ibid.

20 Consecutivo N° 140, ibid.

2L Consecutivo N° 149, ibid, (Auto nombramiento), Consecutivo N° 157, ibid, (Notificacion), Consecutivo N° 164, ibid.
(Contestacién)

22 Consecutivo N° 223, ibid.
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http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=7BB7954DA45BD6F9%20C7AA832F0624A53C%202B50DB0AE04B5358%20DF7FD69012A00EAF
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=BCABA9EB31B8A229%20FB4A4A732E30AA1D%20F97F221282B376D0%20E439E20020CE7272
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=293D18D65F09D47A%2096D4939C46908408%2032A1115712CD45D1%20415DDE4B7AC7DC35
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=9CF2E28CCF152A36%2032954F9EBFE55694%20EC7FAD2E3DDABC05%206BA05D626A403F26
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la abogada designada de su funcibn como representante de los
terceros?®, en auto posterior se corrid traslado para alegar de

conclusiéon?*,

1.4. Manifestaciones Finales.

NEHEMIAS CRUZ SILVA?°, mediante su apoderado, ademas de
reiterar todos los argumentos ya expuestos, se quejo de la “superflua”
actividad desplegada por la UAEGRTD en la etapa administrativa pues
se limito a tener en cuenta solo las declaraciones de los solicitantes sin
corroborarlos para determinar su veracidad y omiti6 indagar sobre
MARIA TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.) la real propietaria del predio,
siendo que en la solicitud se refirieron meras generalidades sin
acreditarse el despojo que en realidad no ocurrio, al contrario, lo
sucedido fue un incumplimiento contractual por parte de HENRY
SALAZAR. Ademas, especifico las inconsistencias de la demanda que
habia referenciado en la contestacion advirtiendo, esta vez, que alli se
detall6 como fecha del despojo el afio 2004 pero HENRY SALAZAR hizo
la devolucién del predio a los hermanos AMAYA TRIANA en octubre de
2003 previo a la recepcion de los cinco millones y que el buen estado
actual del inmueble fue corroborado en la inspeccion judicial y en el
informe del IGAC.

Concluyé que lo realmente acaecido fue que HENRY SALAZAR
pretendié adquirir el predio, pero no contaba con los suficientes
recursos, solo entregé un dinero como “arras” y luego ante el
fallecimiento de la vendedora, nunca termin6 de cumplir con el pago del
valor restante, entonces al ser requerido por los herederos, aquel evadi6

su responsabilidad contractual.

2 Consecutivo N° 6, expediente del Tribunal
24 Consecutivo N° 26, ibidem.
% Consecutivo N° 30, ibid.
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Y precisO que su familia se encuentra en un “alto grado de
vulnerabilidad” pues derivan su sustento y su vivienda de alli como se
corroboré en la visita judicial, ademas ahora él cuenta con 62 afios de
edad, tiene invertido todo el fruto de su trabajo como campesino en el
predio, carece de algun ingreso adicional, no cuenta con pension y sus
estudios primarios son incompletos, siendo la actividad agricola la Unica
gue sabe realizar. Por ello ordenar la entrega del fundo seria arrojarlo “a
la calle’.

El Procurador?® afirmé que encontré ‘“notorias contradicciones”
entre los hechos explanados en la demanda y los elementos de juicio
recaudados, no obstante, las circunstancias facticas respaldas por el

acervo probatorio son:

i) la posesion ejercida por los solicitantes sobre el predio durante
cerca de 3 afios y 10 meses, entre principios del 2000 y finales del 2003,
0 segun lo declar6 NELSON ENRIQUE AMAYA supero los 4 afios, en
todo caso ese lapso, como lo anot6 la defensa, no configuraria los 5

afos requeridos para la prescripcion adquisitiva;

ii) CECILIA RODRIGUEZ acept6 haber recibido, en el 2003 y no
en el 2004 como se dijo en la demanda, la suma de $5.000.000 por parte
de los herederos de MARIA TRIANA DE AMAYA cuando reconocieron
las mejoras sobre el fundo, mientras que HENRY SALAZAR afirmo
desconocer ese hecho, pero reconocio su firma en el documento que se

le puso de presente a su esposa;

iii) la “negociacion” para la devolucion del predio a aquellos
realizada con presencia de los comandantes paramilitares ALFREDO y
CHAMUCO, que fue reconocida por NELSON AMAYA, quien menciono

que ély sus hermanos se contactaron con este pues el accionante tenia

% Consecutivo N° 31, ibid.
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el apoyo del otro lider ilegal, y que fueron estos actores armados los que
acordaron la entrega de los cinco millones al promotor y que saliera del
predio en el plazo de un mes, tras lo cual los AMAYA TRIANA retomaron
el inmueble, empero, luego de la muerte de ALFREDO, alias
CHAMUCO los amenazé por lo que tuvieron que abandonarlo y ponerlo

en venta.

iv) ANA MARIA SOLANO MUNOZ afirmé haber visto un dialogo
sostenido entre HENRY SALAZAR y miembros de los paramilitares,
junto a la tienda de su propiedad ubicada en el sitio conocido como La
Y, en el cual este estaba llorando. Y negd que se hubiera dejado algun

dinero para ser recogido por los solicitantes.

v) HENRY SALAZAR fij6 su residencia en otro predio, distante de
“‘Puerto Nuevo” a 40 minutos de camino, para luego trasladarse a

Barrancabermeja.

vi) La inscripcién en el RUV fue negada por la UARIV aduciendo

la extemporaneidad injustificada de su solicitud.

vii) Aunque el solicitante pretendié asociar la muerte de su
hermano con la solicitud, lo cierto es que esta sucedié poco antes de
iniciarse la etapa probatoria ademas segun una declaracién de HENRY
GOMEZ remitida por la Fiscalia General de la Nacién, ese crimen tuvo

presuntamente un movil pasional.

Finalmente, concluyo que de lo anterior se infiere que en efecto
los promotores fueron obligados a abandonar el predio por parte de los
herederos de MARIA TRIANA DE AMAYA TRIANA pues estos
recurrieron a un comandante paramilitar, siendo que sin esa intervencion
no habria sido posible el despojo, quedando acreditado asi el nexo

causal entre las amenazas y la pérdida del vinculo material.



Radicado: 68001312100120160005403

14

Sobre la buena fe exenta de culpa del opositor afirmé que pese a
gue las partes procesales manifestaron conocerse desde hace 25 afios
no se evidencia relacion directa o indirecta del opositor con los hechos
que constituyeron los hechos victimizantes y ademas se acredito el
origen licito de los recursos destinados a la compra del predio. Sin
embargo, es indudable que conocio de primera mano el escenario de
violencia de la zona y por ello si pudo haber sabido sobre las
circunstancias que causaron aquel despojo, pese a que segun declaro
obtuvo esa informacion por comentarios de los hermanos AMAYA
TRIANA. Concluyendo que el comportamiento del opositor se enmarca
dentro de la buena fe exenta de culpa si se acepta que se entero del
despojo con posterioridad a la adquisicién y que ese estandar se podria
morigerar si en cuenta se tiene el bajo grado de instruccion de aquel, su
extraccion campesina y la creencia de haber adquirido de los legitimos

propietarios.

Agregd que en la inspeccion judicial observo dificultades de
explotacion del predio debido a la irregular topografia y signos de erosion

ocasionados por la pérdida de cobertura de la capa vegetal.

En lo que atafie con la condicion de segundo ocupante argumenté
gue el opositor, al momento de la practica de la visita judicial, residia en
el inmueble con su esposa e hijos menores, dependian econémicamente
del mismo y carece de otras propiedades a su nombre. Por tanto, salvo
que se realice un nuevo informe de caracterizacion en virtud del
transcurso de 4 afios, los medios de prueba permiten colegir que la
restitucion material afectaria los derechos de vivienda dignha, minimo
vital, trabajo y acceso a la tierra, por consiguiente, se podria mantener
el estado de cosas pues incluso CECILIA RODRIGUEZ manifesté que
queria evitar un dafio al opositor y que no es su intencion retornar al

fundo.
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El representante de HENRY SALAZAR 'y CECILIA
RODRIGUEZ?, indic6 que ademas del ambiente de violencia de la zona
ellos se vieron al borde de la muerte debido a las constantes amenazas
y al doble desplazamiento que sufrieron del predio Puerto Nuevo, por
ello es clara la vulneracion a sus derechos humanos, todo lo que genero
ademas de consecuencias psicologicas “devastadoras” puesto que el
temor a perder sus vidas fue insuperable al punto de impedirles conciliar
el suefio por la constante amenaza paramilitar, un dafio material por la
pérdida de su posesion sobre el inmueble que representaba su Unico
patrimonio, arrojandolos a circunstancias econdmicas dificiles. Anoto
gue en primer lugar sucedi6 el desplazamiento y luego el despojo de
hecho pues a los 20 dias los herederos de MARIA TRIANA DE AMAYA
con el apoyo del comandante CHAMUCO tomaron posesion del mismo,
ademas se les privo de la expectativa real de obtener la propiedad y los
obligaron a recibir la irrisoria suma de cinco millones a cambio de todas
las inversiones que ya habian ejecutado, y a firmar un documento
evitando la posibilidad de acudir ante las autoridades para reclamar, y
gue todos los hechos sucedieron con posterioridad al 1 de enero de
1991. En consecuencia, solicitdé atender a las pretensiones de la

demanda.

Il PROBLEMAS JURIDICOS

2.1. Determinar si resulta procedente o no la proteccion del
derecho fundamental a la restitucion de tierras de los solicitantes
teniendo en cuenta los presupuestos consagrados en la Ley 1448 de
2011, esto es, la calidad de victima por hechos ocurridos en el periodo
comprendido en el articulo 75 de la ley en cita, la relacion juridica con el
inmueble reclamado y la acreditacion del abandono y despojo conforme

a los articulos 74 y 77 (nim. 3) ibidem.

27 Consecutivo N° 32, ibid.



javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GridView1$ctl03$btnDescargar','')

Radicado: 68001312100120160005403

16

2.2. Enlo relativo a la contestacion presentada, es preciso analizar
si se logré desvirtuar alguno de los anteriores elementos y resolver si los
opositores actuaron bajo los postulados de la buena fe exenta de culpa,
siendo que, ante la no prosperidad de tal propésito, se debera indagar
acerca de la presencia de segundos ocupantes, conforme a los

lineamientos de la Sentencia C-330 de 2016.

.  CONSIDERACIONES

Esta Sala funge como Juez natural para conocer el presente
asunto, en virtud de lo previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448
de 2011, debido al reconocimiento de la oposicién y ademas, porque el
inmueble requerido se encuentra ubicado en la circunscripcion territorial

donde esta Corporacion ejerce su competencia.

Segln la Resolucién RG 00187 del 8 de febrero de 20162
corregida mediante Resolucion RG 00603 del 6 de abril de ese mismo
afio?® proferidas por la UAEGRTD —Magdalena Medio, se acredit6 que
el inmueble reclamado y los solicitantes se encuentran inscritos en el
Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
cumpliendo asi la condicién prevista en el articulo 76 de la Ley 1448 de
2011.

Por demas no se evidencia alguna actuacion irregular que pudiera

afectar la legalidad del tramite.

3.1. Alcance de la accion de restitucion de tierras

Como ya lo ha sostenido la Sala, desde un contexto general, la

accion de restitucion de tierras es un instrumento juridico que desarrolla

28 Consecutivo N° 1-3, expediente del Juzgado, pags. 229-254
2 |bidem, pags. 279-281
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una politica integral de mayor alcance encaminada a cumplir con los
objetivos de la justicia transicional, para hacer frente al problema de
abandono y despojo masivo de predios, que, sumado al fenémeno del
desplazamiento, representa en nuestro pais una verdadera tragedia

humanitaria.

En especifico, funge como una medida de reparacion a las
victimas que propende por garantizarles unos minimos de acceso a la
justicia y reafirmar su dignidad ante la sociedad a través del
restablecimiento de la situacién anterior a la ocurrencia del dafio®,
mediante el reconocimiento y la proteccion de sus derechos sobre las

tierras en condiciones de acceso justo, de seguridad y de estabilidad.

Mas aun, es un mecanismo de restauraciéon no solo material, por
el cual se consigue la devolucion fisica de los bienes objeto de abandono
o despojo, acomparfiada en muchos casos del retorno o regreso3! al
lugar de residencia sino también en un sentido inmaterial, porque
permite a las victimas su redignificacion, la recuperacion de la identidad,
el arraigo, la convivencia familiar y comunitaria, el trabajo; en fin, todo un

proyecto de vida truncado por la violencia.

Para agregar a su singular cometido, esta accion tiene una tarea
notable y valiosa de transicién social efectiva, lo que se traduce en que
el resarcimiento provea un mejoramiento en la vida de la victima. A esta
funcion se le ha denominado vocacion transformadora. Es alli donde
subyace ademas la idea de este proceso, en un contexto de jurisdiccion
transicional, como un “elemento impulsor de la paz® que, amén de
basqueda de medidas afirmativas a favor de los restituidos, propende

por el retorno de la vigencia plena de sus derechos mas alla del

%0 En este contexto, la expresion “anterior” debe interpretarse en un sentido relativo y no absoluto, en tanto que la
proteccion del derecho fundamental a la restitucién de tierras conlleva la adopcion de medidas para el mejoramiento
de las condiciones en que la victima se encontraba antes de los hechos padecidos, conforme con el principio de
progresividad de que trata el articulo 73 de la Ley 1448 de 2011.

31 Este regreso no es obligatorio. Segun el principio de independencia (nim. 2, art. 73 L.1448/2011), el derecho a la
restitucion de tierras es autbnomo, con independencia de que se efectle el retorno de la victima.
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restablecimiento de las relaciones juridicas con sus predios, en el
sentido en que también debe propugnarse por materializar los
principios/garantias a la verdad, justicia, reparacion vy

preponderantemente, la no repeticion?2,

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
restitucion, como componente esencial de la reparaciéon integral, es
fundamental cuyo pilar son principios y preceptos superiores, de que
trata el Preambulo y los articulos 2, 29, 93, 229 y 250 de la Carta

Politica®s.

Igualmente, encuentra sus cimientos en normas que hacen parte
del bloque de constitucionalidad stricto sensu, como los articulos 1, 2, 8
y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1,
2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y lato sensu, en los Principios Rectores de
los Desplazamientos Internos (“Principios Deng”) y en los Principios
sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados

y las Personas Desplazadas (“Principios Pinheiro”).

A partir de sus fuentes normativas de raigambre Superior, la
accion de restituciéon de tierras deriva firmemente su esencia y
naturaleza ius constitucional, como mecanismo no solo de
consecucion de fines superiores relevantes sino también de proteccion
de garantias fundamentales. De ello se siguen varias consecuencias,
una de las mas importantes es que las disposiciones legales sobre este
asunto deben interpretarse de conformidad con la jurisprudencia y a la
luz de principios, a saber, el de favorabilidad, buena fe, confianza
legitima, pro homine, prevalencia del derecho sustancial vy

reconocimiento de la condicion de debilidad manifiesta de las victimas.

%2 Corte Constitucional. Sentencia C-795 de 2014, retomando la sentencia C-820 de 2012.
33 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Finalmente, es insoslayable para el juzgador tener en cuenta que
si bien la calidad de victimas del conflicto armado le otorga a dichos
sujetos una proteccion reforzada de sus garantias constitucionales,
dentro de ese universo se hallan personas que, de manera adicional,
presentan caracteristicas peculiares “en razén de su edad, género,
orientacion sexual y situacion de discapacidad”, lo cual las hace
merecedoras de criterios diferenciales de atencion y ello debe traducirse,
entre otras cuestiones, en el tramite preferente de sus solicitudes y en la
adopcién de todas las medidas afirmativas que adviertan sus
particularidades, en aras de eliminar los esquemas de marginacion y
discriminacién a los que se encuentran sometidas, sean estos previos,
concomitantes o posteriores a los hechos violentos(art. 13, Ley
1448/2011).

3.2. Presupuestos axioldgicos de la pretension de restitucion
de tierras

Como dimana del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para la
prosperidad de la pretension de restitucion de tierras se debe verificar la

coexistencia de los elementos de la titularidad del derecho, a saber:

3.2.1. El solicitante debe tener un vinculo juridico de propiedad,

posesion u ocupacion con el predio cuya restitucién pretende.

3.2.2. El promotor debe ser victima de despojo o abandono
forzado derivado directa o indirectamente de violaciones al Derecho
Internacional Humanitario o a las prescripciones internacionales de
Derechos Humanos, en el contexto del conflicto armado interno (en otras

palabras, es menester corroborar el dafio, el hecho sufrido y el nexo

causal, con los contenidos propios y condicionamientos dados por la

norma).
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3.2.3. Los hechos victimizantes deben haber ocurrido en el tiempo

delimitado por la ley, esto es, a partir del 1° de enero de 1991.

Agréguese que como estas circunstancias deben ser concurrentes
de cara al éxito de las pretensiones, la consecuencia juridica derivada
de la ausencia de una o varias de ellas sera la falta de acogimiento de
las mismas. Lo anterior, por cuanto si bien se trata de un procedimiento
flexibilizado en contraposicion a las reglas adjetivas de la normativa civil
ordinaria, la finalidad primigenia de la mencionada ley y del proceso de
restitucion de tierras, apunta a la proteccion de las personas que,
producto de la escalada del conflicto armado interno -y en su etapa mas

critica- sufrieron menoscabo a sus derechos3*.

3.3. Calidad de victima de desplazamiento forzado

Como por sabido se tiene, para los efectos de la Ley 1448 de
2011, es victima — in genere — la persona que padecio perjuicios por
hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, constitutivos de
contravenciones al Derecho Internacional Humanitario o transgresiones
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, en el
contexto del conflicto armado interno®®, es decir, esa condicién -que es
objetiva y sin necesidad de interpretaciones restrictivas- se adquiere por

sufrir un dafio en los términos del articulo 3 ibidem, al margen de la

34 Acerca de las finalidades y objetivos de las normas que regulan el proceso de restitucién de tierras y establecen los
requisitos para la prosperidad de las acciones es pertinente consultar, entre otras, las Sentencias C-250 y C-820 de
2012, asi como la C-715 de 2014.

% “La expresion ‘con ocasion del conflicto armado’ tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el
contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia
C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresion ‘con ocasién de’ alude a ‘una relacién cercana y suficiente
con el desarrollo del conflicto armado’. Esta conclusién también es arménica con la nocién amplia de ‘conflicto armado’
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de
constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacién del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una Gptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en
un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucién factica e histérica del conflicto armado interno
colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448
de 2011.” Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia: expediente
D-8997.
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inscripcion en el Registro Unico dispuesto para lo propio y de cualquier

otra exigencia de orden formal®®.

Especificamente se ha sostenido que la calidad de victima por
desplazamiento forzado la posee quien haya sido obligado a abandonar
en forma intempestiva su sector de residencia y sus actividades
econdmicas habituales, para migrar a una zona dentro de las fronteras
del territorio nacional, por causas imputables al conflicto armado
interno®’, en palabras de la Corte Constitucional ese fenémeno ocurre
cuando se presenta “el retiro del lugar natural que los desplazados
tenian, y la ubicacion no previamente deseada en otro sitio”® dentro de
las fronteras nacionales®?, sin exigirse que el transito sea por fuera de

los limites municipales*.

Esta interpretacion guarda total armonia con la definicion
contenida en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos o
“Principios Deng”*, emanados de la ONU, que aunque no tienen
caracter vinculante por no ser hard law, han sido un criterio hermenéutico
esencial en la promulgacién de leyes y en la construccion jurisprudencial

alrededor de esta tematica.

En resumen, la Unica exigencia, es pues, desde el punto de vista
espacial, que haya un traslado a partir del sitio de residencia con
direccion a un lugar distinto dentro de la Nacion. En otras palabras, para
gue se verifigue un desplazamiento interno no es menester que se haga
con destino a un pueblo, municipio o departamento diferente; aquél ni

siguiera esta definido en distancias mas o menos largas, ya que no en

3 Corte Constitucional. Sentencias C-099 de 2013, C-253 A de 2012, C-715 de 2012, C-781 de 2012 y SU-254 de
2013, entre otras, donde se ha tenido la inscripcion en el RUV como un requisito meramente declarativo.

37 Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013. En concordancia con el articulo 1° de la Ley 387 de 1997

3 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012.

% |bidem.

40 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2003.

41 Se entienden por desplazados internos “las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas
a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos
de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de
catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente
reconocida.”
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pocas ocasiones los actores armados han requerido puntualmente un
predio por resultar estratégico a sus propositos criminales o lucrativos y
aungue tengan presencia en heredades aledafias en las que victimas
terminan refugiadas, alli no son hostigadas; o incluso, el hecho de que
estas migren a las cabeceras o cascos urbanos de la misma localidad
en que existen también factores de violencia, no podria descalificarla, ya
gue sabido es que por mero instinto de conservaciéon, en las zonas
mayormente pobladas deviene con mayor facilidad disipar ese temor asi
sea temporalmente, de manera que lo determinante es que en razén o

con ocasion del conflicto, estas hayan tenido que abandonar sus tierras.

IV. CASO CONCRETO

Previo a resolver la cuestion de fondo, sobre la presunta
transferencia de derechos crediticios que se dio entre COOPCENTRAL
y FINANCIERA COMULTRASAN, es menester precisar que, en primer
lugar, no fue aportado el contrato de cesion del crédito hipotecario bajo
las formalidades de los articulos 761 y 1959 y siguientes del Cdodigo Civil
y tampoco fue aceptada expresamente, como debi6 hacerse de acuerdo
con el art. 68 del Cédigo General del Proceso, ordenamiento aplicable
solo de manera excepcional con miras a garantizar el debido proceso
cuando la Ley 1448 de 2011 no regula expresamente el asunto. Por ello,
el solo hecho de ser informado por parte de COOPCENTRAL la
supuesta trasmision de esa garantia real, no prueba el acuerdo
celebrado entre ambas entidades y menos constituye una verdadera
sucesion procesal. En consecuencia, la FINANCIERA COMULTRASAN
no esta legitimada para obrar dentro del proceso y sus alegatos no seran
analizados, todo al margen de la “vinculacion” que hiciere el Juzgado
instructor, oportunidad que incluso no aprovechd para acreditar tal

negociacion como también era su deber.
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4.1. Identificacion y relacion juridica con el predio.

El inmueble ubicado en la vereda La Reserva de El Carmen de
Chucuri es conocido como Puerto Nuevo y se identifica con FMI 320-
138642, cédula predial Nro. 0000000000230143000000000%® y con una

superficie correspondiente a “28,5990 has™*.

Del acervo probatorio se evidencia que los reclamantes
negociaron el predio con MARIA TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.), sin
embargo, nunca se realiz6 la tradicion efectiva del dominio, por lo tanto,
el vinculo a analizar es la posesion, previo a las siguientes

consideraciones.

El articulo 762 del Cddigo Civil la define como “la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el
gue se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar o a nombre de él”, de esta manera, para acreditar tal
calidad se deben configurar dos puntos basicos, i) el corpus que es el
poder de hecho o material que se tiene sobre una cosa, esto es, un
sefiorio efectivo de la voluntad sobre los bienes, sin circunscribirse a un
mero contacto fisico, por cuanto se puede poseer por interpuesta
persona; y ii) el animus que funge como elemento psicoldgico,
consistente en el interés y decision de comportarse como sefior y duefio
sin reconocer dominio ajeno (animus domini), al obrar ciertamente como

propietario a pesar de no serlo.*

42 Consecutivo N° 13, ibid. Cabe aclarar que, aunque inicialmente se le creé un FMI 320-22009 segUn lo ordenado en
Resolucién 644 del 16 de septiembre de 2014 de la UAEGRTD, que dio inicio al estudio formal de la solicitud, luego
en Resolucion 187 del 8 de febrero de 2016, que resolvié sobre la inscripcion, se dispuso cerrar este folio

43 Consecutivo N° 1-3, ibidem, p&g. 79. Precisese que la Secretaria de Planeacién municipal consignd en un
certificado que el nimero era “00230650” lo que también se refleja en facturas del impuesto predial unificado y en una
consulta del IGAC (Ibidem, pags. 90 v siguientes), relacionado con MARIA TRIANA DE AMAYA pero sin matricula
inmobiliaria. En el Informe de Georreferenciacion también se relacion6 este codigo. Sin embargo, en el Informe Predial
(Ibid, pag. 119 y ss) se aclard que el predio corresponde es con ese numero “230143” relacionado con NEHEMIAS
CRUZ, que es el que se consigna en el FMI 320-1386

** |bid, pags. 105-110
4 VELASQUEZ JARAMILLO, Luis Guillermo. Bienes. Décimo tercera edicion. Colombia. Editorial Temis. 2014. p 151.
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A tono con el articulo 764 ibidem la posesion puede ser regular
cuando quien la alega a su favor cuenta con buena fe y justo titulo que
cumpla con vocacién de trasladar el dominio (art. 765 ibid.) e irregular si
se carece de alguno de estos aspectos o de ambos y dependiendo de
esta clasificacion se podra adquirir el dominio por prescripcion
adquisitiva ordinaria o extraordinaria, respectivamente (2528, 2529 y
2531 ejusdem).

Al respecto HENRY SALAZAR?® en juicio declaré que adquiri6 el
fundo en el mes de noviembre del 2000 “por medio del negocio [con
MARIA TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.)], hicimos una carta venta, le di
cuatro millones de pesos, hicimos una letra por un millén de pesos, que
cuando yo le pagara a ella ese millébn de pesos, haciamos la escritura,
quedando yo comprometido a pagar los impuestos de la finca”, suma
gue le entrego 8 dias después de hablar con ella en Barrancabermeja, y
gue contaba con ese dinero gracias a lo recibido de su ex patron
DOMINGO URBINA en virtud de sus actividades laborales, quien fue la

persona que lo contacto con esa vendedora.

Manifestd que vivié en el inmueble cerca de 4 afios, que por
acuerdo con ella asumio la deuda de 12 afios de los impuestos prediales,
que explotd extrayendo madera y que nunca pudo pagar el saldo
insoluto de la compraventa ni a su vez legalizar su derecho porque
“estaba en una situacion tan critica del cancer que tenia mi esposa [pero
gue] yo queria, como hacer los documentos para ver si podia embargarla
o hacer algo, porque yo la verdad no alcanzaba ni para la comida”,
circunstancia que le generd una “crisis pero brava” y cuando la superé
porque logré sembrar maiz, MARIA TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.) ya
habia fenecido y sus hijos “nunca aparecieron para poder cerrar (...) ese
negocio”. En similares circunstancias describio esos eventos en la etapa

administrativa®’.

46 Consecutivo N° 71-2, expediente del Juzgado.
4T Consecutivo N° 1-3, ibidem, pags. 25-27
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A su turno CECILIA RODRIGUEZ*® confirmé el tiempo que
duraron residiendo en el predio reclamado, la manera en que lo
adquirieron con los emolumentos recibidos en razon al trabajo en la finca
de DOMINGO URBINA, la forma de pago Y la dificil situacion econémica
a la que los arrojo su enfermedad que impidi6 terminar de desembolsar
el dinero adeudado. Explic6 que empezaron a organizar la parcela,
sembraron maiz, cortaron madera para la venta, tenian ganado “al
aumento”y que autorizé a su hermano para cultivar aguacate, platano y

yuca.

En el Informe de Pruebas Comunitarias se plasmaron las
entrevistas de los habitantes del sector DOSITEO ZARATE*?, NESTOR
JAVIER MENDEZ%°, OMAR DE JESUS CAUSIL RIVERAS! y ANA
MARIA SOLANO®? quienes dieron cuenta de la presencia de los
reclamantes en el predio Puerto Nuevo. Asimismo, la de CRISTOBAL
PEREZ HERNANDEZ>® -habitante de la zona desde 1999 y presidente
de la Junta de Accion Comunal en el 2015- indicAndose que cuando él
llegd a la zona, HENRY SALAZAR le comenté que hacia poco habia
adquirido ese fundo, que habia pagado cuatro millones y habia quedado
debiendo un millén pagadero al momento de la firma de las escrituras
publicas, las que no se suscribieron porque la vendedora fallecio y que

lo explotaba en actividades agropecuarias.

Esa permanencia en el fundo también fue confirmada ante la
UAEGRTD por FERNANDO CAMACHO® -encargado del
mantenimiento eléctrico en la zona e instaldé ese servicio en el predio
Puerto Nuevo por solicitud de HENRY SALAZAR- y en audiencia por
RAFAEL ANTONIO VERA®® -poblador desde hace mas de 50 afios- y

48 Consecutivo N° 71-2, Ibid.

4 Consecutivo N° 1-3, ibid, pags. 193-196
%0 |bidem, pags. 197- 200

°1 |bid, pags. 208-202

52 |bid, pags. 201-203

%3 |bid, pags. 204

5 Ibid, pags. 30-31
%5 Consecutivo N° 74-4, Loc. Cit.
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CRUZ DE LINA RODRIGUEZ SARMIENTO® -hermana de la
solicitante- quien precis6 que ante una dificil situacidbn que estaba
pasando su congénere le manifestd “vengase para aca mija y hace un
ranchito aca y nosotros les damos un pedazo de tierra para que siembre

yuca y maiz’.

Incluso los testigos traidos a juicio por solicitud del contradictor,
CARLOS EDUARDO PEREZ%, EMELID RAMIREZ SANCHEZ%®,
GABRIEL MELO VILLAMIZAR®®, HOBAR CRUZ SILVA®%, JHON
FREDY ALVAREZ RINCON®!, RUBIELA MORENO TRIBALES®? y
RAFAEL ANTONIO VERA®® corroboraron que tenian conocimiento
sobre la negociacion del predio que hicieron los reclamantes con MARIA
TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.) y que duraron algunos afios alli viviendo,
muchos detallaron que también lo explotaron econémicamente durante
3 0 4 afios. Lo propio indico FLOR MARIA SARMIENTO®* -esposa del
opositor- precisando que, si bien ellos decian que eran los propietarios
en realidad no lo eran porque se incumplié el negocio. Y NELSON
ENRIQUE AMAYA TRIANAS®® -hjjo de MARIA TRIANA DE AMAYA
(g.e.p.d.)- narré que su madre habia enajenado el fundo con HENRY
SALAZAR en ‘“en 3 millones, pero a escondidas” Por su parte
NEHEMIAS CRUZ SILVA®® afirm6 que por comentarios en la vereda se

enterd de ese negocio entre la reclamante y la anterior propietaria.

Ahora bien, de estos medios de conviccidn se extrae que en efecto
los reclamantes reconocen la ausencia de una legalizacion de la
propiedad, pero ello no deriva en que reconocieran un dominio ajeno

como para desvirtuar la relacibn material referida, pues lo que debe

%6 Consecutivo N° 74-5, ibidem.
57 Consecutivo N° 66-2, ibid.
%8 Consecutivo N° 69-2

%9 Consecutivo N° 65-2

80 |bidem.

61 Consecutivo N° 69-2

62 |bidem.

83 Consecutivo N° 74-4

64 Consecutivo N° 58-2

8 Consecutivo N° 68-2, ibid.
86 Consecutivo N° 58-2, ibid.
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destacarse es que, como ensefian las reglas de la experiencia, la
denominada “carta venta” firmada en noviembre de 2000, en el contexto
de personas con extraccién campesina y con bajo grado de escolaridad,
tiene como auténtica y real voluntad la transferencia del dominio, al
margen de que sometieran la suscripcién del documento propiamente

juridico al pago del saldo insoluto.

Es decir, no puede desconocerse que desde esa fecha los
reclamantes se instalaron en el predio, iniciaron su residencia y
explotacién sin reconocer dominio ajeno, por lo tanto, resulta indiscutible
que si se entregd una ‘posesion inmediata” y desde ese momento
entonces esta acreditado el inicio de ese vinculo material que duré hasta
el 2003, fecha de ocurrencia del despojo como se analizara en el
siguiente acéapite. Esto es, durante ese lapso HENRY SALAZAR fue
distinguido como el propietario, tan asi que como lo aceptd NELSON
ENRIQUE AMAYA TRIANA vy se verifica en el Acta suscrita el 20 de
octubre de esa anualidad®’, los hermanos AMAYA TRIANA le
reconocieron a aquel una suma de cinco millones de pesos “por todas
las mejoras, anexidades y posesion que tiene sobre la finca Puerto

Nuevo”.

En todo caso la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la
posesion material puede ser obtenida incluso mediante un negocio
preparativo, siempre y cuando conste en el documento de manera clara,
expresa e inequivoca la entrega del animus domini ya que entregado de
forma anticipada el “animo de seriorio”, en virtud del articulo 762 del
Caddigo Civil, mientras nadie demuestre serlo, se presume duefio del
bien a quien lo ejerce®®, es decir, para el sub lite, se insiste, no queda
duda de que la auténtica intencion del documento era transferir los

derechos que se tenian sobre el predio, tan asi que desde esa fecha

67 Consecutivo N° 1-3, expediente del Juzgado, pags. 39-40
% Sala de Casacion Civil, sentencia del 26 de julio de 2016, MP: Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacion N°
23001-31-03-001-2011-00324-01.



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=2737AAC58C9EEC5E%20ED310B76A0FD5A80%203B4B043A304E43D3%2016F4F18FD1DA58BC

Radicado: 68001312100120160005403

28

aqguel inicioé con sus actos de dominio, y su falta de protocolizacion no

desdice tal proposito.

Como tampoco lo elimina la intencién que tuvo HENRY SALAZAR
de buscar a los vendedores con miras a la formalizacion del negocio
cuando ya contaba con el dinero, toda vez que, bajo el escenario de
comercializacion entre personas del campo, ese acto mas que un
reconocimiento de derecho ajeno debe ser comprendido como un
comportamiento permeado por la buena fe y honradez del actor producto
de su noble extraccién que poco o nada conoce de las instituciones
juridicas complejas como la que aca se analiza, mas alla de lo que
seflalan los arts. 9° y 762 del Cédigo Civil, en verdad no puede
desconocerse que la real intencidon de los negociantes fue transferir el
dominio al accionante, al margen del pago y los tramites netamente

juridicos.

Ahora bien, si la suscripcion de la “carta venta” se hizo después
del 17 de ese mes y afio cuando ya estaba registrada la Escritura Publica
Nro. 2493 del 27 de diciembre de 1999 mediante la cual se les adjudico
a los hermanos AMAYA TRIANA y a ella un porcentaje que le
correspondia por la sucesion de ESTEBAN AMAYA MARTINEZ, la
promitente enajenante ostentaba la titularidad del derecho, pero en
comun y proindiviso, por ello en principio solo estaba facultada para
traditar su porcentaje de participacion y no la totalidad. En todo caso,
como la venta de cosa ajena no esta proscrita en el ordenamiento
juridico colombiano (Art. 1871 del Codigo Civil), esta circunstancia no

falsea el vinculo de posesidn que establecieron los reclamantes.

Ahora bien, con el afan de controvertir los presupuestos de la
demanda el opositor alego que era falso el pago del impuesto predial
efectuado por los reclamantes advirtiendo la existencia de una acreencia
desde 1998, aseveracion que en lugar de falsear el dicho de HENRY

SALAZAR, lo confirmd, toda vez que como el compromiso era asumirla
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de 12 afios antes a la fecha de la compra realizada en el 2000, con la
misma afirmacion del opositor se comprueba que salvo los afios 1998 y
1999, el accionante si observé tal acuerdo. En todo caso, ningun
despliegue demostrativo hizo el contradictor frente el asunto cuando era
su deber (Art. 78, Ley 1448 de 2011) pues lo que certifico la Secretaria
de Hacienda de ElI Carmen de Chucuri®® fue una deuda por los afios
2015 y 2016, lapso en el cual los reclamantes no tenia ningun vinculo
con el inmueble. Pero en dltimas, aun teniéndose como cierto que aquel
no contrajo esa obligacién con la administracién municipal o no lo hizo
desde 1998 hasta el 2003, en verdad ese aspecto no controvierte la
existencia de la posesion puesto que si bien costear esas cargas
impositivas pueden ser tomadas como un acto mas del animo de sefior
y duefio, en el sub lite existen elementos de juicio adicionales para llegar
a esa conclusion, y es que sabido es que incluso propietarios tienen ese
tipo de acreencias y por ese hecho no se mengua su derecho de

dominio.

Asi las cosas, consecuente es concluir que el reclamante contaba
con el animus domini representado en su firme conviccion de creerse y
comportarse como duefio del inmueble al ejecutar acciones propias del
sefiorio, por ejemplo, la explotacibn econdmica y la autorizacion a la
hermana de CECILIA RODRIGUEZ para que habitara y cultivara una
porcion de su terreno, al punto de ser reconocidos como tal por la
mayoria de los vecinos del sector, menos por la esposa del opositor que
los desconocié en esa condicion pero en razén al incumplimiento, es
decir, si reconocio que ejercieron actividades como si fueran titulares del
dominio. Dicha intencién estuvo acompafiada del corpus toda vez que
ostentaron desde el afio 2000 no solo el poder fisico o material sobre el

inmueble, sino que también lo tuvieron, lo usaron y lo gozaron.

8 Consecutivo N° 18, ibidem, pag. 5
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De esta manera, como los relatos de los reclamantes vienen
prevalidos con la presuncién de buena fe (Art. 5, ibidem) y fueron
confirmados por otros elementos de juicio e incluso por el opositor y los
testimonios practicados a su instancia de vecinos del sector que
presenciaron directamente los actos desplegados por los reclamantes
en el predio, acreditada resulta la relacién juridica de posesion publica;
ininterrumpida y pacifica, pues no se ejercieron actos violentos para
hacerse con el predio ni durante el término que duré alli, puesto que
aunque el opositor afirmé que HENRY SALAZAR repudio violentamente
las reclamaciones que le hicieron los hermanos TRIANA AMAYA, lo

cierto es que esa aseveracion pierde verosimilitud.

En ese orden de ideas, se dijo que HENRY SALAZAR fue quien
inicialmente estuvo acompafnado de miembros de los paramilitares para
evitar que le hicieran reclamaciones por el predio, hipotesis de la que
Gnicamente hizo eco las declaraciones de NELSON ENRIQUE AMAYA,
HOBAR CRUZ SILVA vy el opositor. Sin embargo, esas narraciones
pierden credibilidad por las siguientes razones. En primer lugar,
NEHEMIAS CRUZ SILVA no tuvo conocimiento directo de esa situacion,
sino que le contaron los hermanos AMAYA TRIANA vy, de hecho, él
manifestd que “conocimiento asi a fondo” no tiene, es decir, la ciencia
de su dicho no es directa, sino que fue contada por aquellos, de quienes
paraddjicamente refirid inicialmente que no eran conocidos en la region,
pero luego aceptar que si. En igual sentido se desestima el relato de
HOBAR CRUZ SILVA, ademas porque como él mismo dijo, no tenia
certeza quién acudio primero al auxilio de los paramilitares. Sumado, la
version de NELSON ENRIQUE AMAYA, quien si estuvo presente en los
eventos descritos, no se compagina con otros elementos de juicio
porque si bien EMELID RAMIREZ menciond la participacion de varios
comandantes paramilitares, aseguro que no le constaba, sino que era

un rumor.
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Asimismo, la propia narracion de NELSON ENRIQUE AMAYA, es
contradictoria pues en instancia prejudicial explicé que acudieron a alias
CHAMUCO creyendo que era abogado, pero en audiencia si contd que
sabian que era un actor armado y que por eso lo buscaron. También
resulta paraddjico que este deponente refiriera que HENRY SALAZAR
estuvo acompafiado de alias ALFREDO, pero NEHEMIAS CRUZ SILVA
refirid que era el comandante WALTER quien acompafiaba a este. Es
decir, son declaraciones que por estas particularidades resultan
menguadas en su verosimilitud. Aunado, siendo su deber, no demostro
con mayores elementos de conocimiento que esa hipoétesis fuera real.
Es que, aun cuando la contraparte haya acudido también a esas vias
ilegales, no se justifica ni autoriza a concurrir a las organizaciones
criminales para solucionar los conflictos sociales o contractuales, siendo
lo debido entonces, si en efecto fue asi, denunciar a HENRY SALAZAR
ante las autoridades competentes por las amenazas e interponer las
acciones judiciales debidas ante el supuesto incumplimiento del contrato
para recuperar por los medios estatales el fundo, pero asi no se obré y
se acudio al despojo. En todo caso, este en su declaracion, aunque dijo
conocer al comandante ALFREDO, ello fue por las reuniones que
sostenia por su cargo como presidente de la Junta de Accion Comunal
y no por convenios o acuerdos privados, incluso neg6 haber acudido a

este para apoyarse con temas relacionados con el inmueble.

Notese que lo que llama la atencion es que MARIA TRIANA DE
AMAYA (g.e.p.d.) tuvo tres afios para iniciar alguna actuacion legal para
hacer cumplir la negociacion si es que hubo un incumplimiento, empero,
ningun obrar en ese sentido desplegd, mismo tiempo que tuvieron sus
herederos para aconsejarla, asesorarla o apoyarla en el asunto y evitar
gue supuestamente HENRY SALAZAR obtuviera un provecho injusto
por la falta de pago, pero fue solo hasta después de su muerte que, ahi
si, decidieron intervenir de la manera mas violenta en ese convenio y
fjese que NELSON ENRIQUE AMAYA nada indicé sobre una

inconformidad que tuviera su madre con esa venta 0 un deseo de



Radicado: 68001312100120160005403

32

recuperar el predio porque se sintiera estafada. De donde se puede
evidenciar mas que una falta de pago del deudor, que se insiste en todo
caso debid solucionarse entonces por vias legales, es que se presenté
una discrepancia de aquellos en la manera como su madre enajeno la
propiedad, situacién que los motivd a considerar ventajoso a HENRY
SALAZAR y tomar por las vias de hecho el fundo. Tan asi que también
resulta paraddjico que si supuestamente, segun lo dijo NELSON
ENRIQUE AMAYA, el promotor pagé solo quinientos mil pesos a su
progenitora en razon al negocio, por qué ellos le reconocieron la suma
de cinco millones de pesos como contraprestacién a su posesion, si

reiteradamente indicé que no se completo el precio del inmueble.

Y en todo caso, aunque segun se explico arriba la venta de cosa
ajena esta permitida si es que la “carta venta” se celebré después del 17
de noviembre del 2000, lo cierto es que MARIA TRIANA DE AMAYA
(g.e.p.d.) si tenia la plena facultad para disponer de su porcentaje de
derecho de dominio y sus herederos no podrian abrogarse la
legitimacion para reclamar la totalidad del inmueble sino solamente sus

respectivas porciones.

Pero al fin y al cabo, contrario a lo expuesto por aquellos
deponentes, las declaraciones de los reclamantes dan cuenta que
fueron los herederos de MARIA TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.) quienes
los amenazaron para desalojar respaldados en alias CHAMUCO, relatos
gue resultan con mayor credibilidad no solo porque estan prevalecidos
por la presuncion de buena fe (Art. 5, Ley 1448 de 2011) y por ello deben
preferirse sobre los meros dichos del opositor, sino también porque son
congruentes con las versiones de CRISTOBAL PEREZ HERNANDEZ y
de OMAR DE JESUS CAUSIL quienes indicaron que HENRY
SALAZAR acudi¢ fue a la JAC y a la comunidad de la iglesia para pedir
consejos, incluso el primero presencid6 el momento en que fueron

increpados por actores armados sin describir algin apoyo de esa
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organizacion paramilitar en favor de los accionantes y el segundo nego

que estos buscaron intervencion de miembros al margen de la ley.

Asimismo, con la version de ANA MARIA SOLANO, quien
describi6 que HENRY SALAZAR estaba suplicAndole al comandante
WALTER, sin referenciar al supuesto ALFREDO ni advertir que el
reclamante estuviera patrocinado por alguna fuerza ilegal que le
permitiera defenderse de la agresion que estaba sufriendo, con el relato
de FLOR MARIA SARMIENTO -esposa del opositor- al indicar que no
ha escuchado que los reclamantes tengan algin nexo con estructuras
ilegales y con la de CRUZ DE LINA RODRIGUEZ al narrar que cuando
se instal6 en el predio con autorizacion de su hermana CECILIA
RODRIGUEZ “dijeron nos toca irnos, que habian llegado a sacarlos (...)

ellos dijeron que los habian sacado los paracos”.

Pero si al fin de cuentas, si hubiera que aceptarse esa supuesta
intermediacion de comandantes de grupos armados en nombre de
ambas partes, eso no hace sino ratificar sin dubitacién alguna que la
situacion estuvo mediada por el conflicto armado, reflejdndose el
desamparo estatal de los habitantes de esa regidén en donde eran los
insurgentes quienes imponian las reglas, comportamientos sociales y
hasta se atribuian autoridad para definir situaciones litigiosas como esta.
Lo que de suyo, se itera, lejos estd de desdibujar las circunstancias

facticas que fincan la pretension restitutoria.

Por ultimo, esa posesion se torna en irregular al carecer de justo
titulo por cuanto la “carta venta” suscrita por MARIA TRIANA DE
AMAYA (g.e.p.d.) vy HENRY SALAZAR, si bien se desconoce su
contenido y su fecha cierta de suscripcion porque fue destruida, si se
sabe con claridad que ese documento carece de vocacion traslaticia de
dominio puesto que no concurren los requisitos para ser considerado en
tal calidad (Art. 765 del Codigo Civil).
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4.2. Contexto de violencia de El Carmen de Chucuri.

Conforme ha sido ampliamente explicado por esta Sala en
reiterados pronunciamientos’® deviene evidente la existencia de varios
acontecimientos y sucesos que dejan al descubierto con suficiente
entidad la afectacion de dicho municipio por el conflicto armado interno
qgque ha vivido por décadas el pais, pues fueron constantes los
enfrentamientos entre la guerrilla y los paramilitares que hacian
presencia en la region y el Ejército Nacional, para finales de los afios 80
y la década de los 90, que establecieron un control social y territorial y,
como consecuencia, se desataron graves afectaciones a derechos
humanos de los pobladores derivando en un fundado y permanente

temor y zozobra por sus vidas y las de sus familias.

Escenario que, como se expuso en el documento de Analisis de
Contexto’* realizado por la UAEGRTD, se posterg6 hasta la primera
década de este siglo cuando los paramilitares establecieron una
hegemonia en el municipio al mando del comandante alias NICOLAS,
ejerciendo el dominio de la zona mediante vacunas e incluso alidndose
con las estructuras narcotraficantes y cooptando la institucionalidad del
ente territorial, sin dejar de lado la persecucién contra la poblacion que

sefalaban como auxiliadores de la insurgencia.

De esa supremacia paramilitar también da cuenta el Informe
Técnico de Entrevistas elaborado por esa entidad, donde DOSITEO
ZARATE’?, NESTOR JAVIER MENDEZ”, ANA MARIA SOLANO"
corroboraron la presencia en la zona de ese tipo de actores armados
para los primeros afios de este siglo. Asimismo, OMAR DE JESUS

CAUSIL"™ relaté que estos grupos amenazaban a la poblacion y

0 Sentencia ST 23 del dos de octubre de 2020 Rad. 68001312100120160014901 — acumulado 20150016302.
Sentencia ST 03 del 30 de abril de 2020 Rad: 68001312100120150014901 acumulado 20160009501. Sentencia ST
034 del 16 de diciembre de 2019 Rad: 68001312100120170005801, Sentencia 06 del 22 de marzo de 2019 Rad:
68001312120160010201, Sentencia 04 del 26 de febrero de 2019 Rad: 68001312100120150012801, entre otras.

" Consecutivo N° 1-3, expediente del Juzgado, pags. 126-186.

2 |bidem, pags. 193-196

73 |bid, pags. 197- 200

" |bid, pags. 201-203
s |bidem, pags. 209 y siguientes
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cobraban un “bono”. Y CRISTOBAL PEREZ HERNANDEZ® precis6
que esas estructuras estaban al mando de RAMON, NICOLAS vy
PAJARO, quienes cobraban vacunas y arreglaban los inconvenientes
en la vereda, es decir, “las cosas se hacian al mando de ellos”, asuntos
gue narré en idénticas circunstancias luego en declaraciéon ante la
UAEGRTD’’ detallando que esa organizacion también hacia
reclutamientos forzosos, enfrentamientos con el Ejército Nacional y que
‘la gente decidi6 combatir la guerrilla con ayuda del estado

conformandose las autodefensas”.

A la par el Centro Nacional de Memoria Histérica "8sefalé que
entre 1999 y 2004 en ese municipio ocurrieron 2 acciones bélicas, 1
asesinato selectivo, 8 desapariciones forzadas y 3 eventos de violencia

sexual.

La presencia y control armado de los paramilitares en la década
del 2000 fueron corroborados en estrados por los declarantes, HENRY
SALAZAR y FLOR MARIA SARMIENTO, ademéas EMELID RAMIREZ
describié que esos actores intermediaban para resolver los problemas
de la comunidad, CECILIA RODRIGUEZ, GABRIEL MELO
VILLAMIZAR y GILBERTO RONDERO?® -poblador desde hace mas de
33 afios- refirieron ser victimas del cobro de vacunas, y este ultimo
precisé que “como yo le decia a los vecinos, hombre vea, esta plata que
nosotros le pagamos a esa gente, nos la recoge para comprar
municiones, para venir a matarnos a nosotros mismos”y HOBAR CRUZ
SILVA seialé que ante la ausencia del Estado los grupos armados eran
los que ejercian la autoridad y arreglaban “cualquier problema o
cualquier queja de la comunidad” y hasta el mismo opositor indicé que
erainnegable el transito de tropas de esa estructura criminal en la vereda

‘La Y’y La Colorada, pero que no hicieron asentamiento.

6 |bidem, pags. 204-2008

" ibid, pags. 33y ss.

8 Consecutivo N° 19, Loc. Cit.
0 Consecutivo N° 62-2, ibid.
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En este orden de ideas, comoquiera que los datos aportados por
las distintas entidades oficiales se compaginan con las narraciones de
los reclamantes y los otros declarantes que al ser habitantes de la zona
presenciaron de manera directa los acontecimientos descritos, resulta
acreditado el complejo escenario de orden publico que afecto la region
y el control social que en los afios 2000 ejercieron los paramilitares
mediante el poder de las armas que les permitio intervenir en los asuntos
de la comunidad. Situacién que de ninguna manera fue cuestionada por
el contradictor, al contrario, reconocié que los lideres armados de ese
grupo delictivo, alias CHAMUCO y ALFREDO, amenazaban a los

lugarefios y participaban de las discrepancias entre los pobladores.

4.3. Calidad de victima, hecho victimizante, despojo,

temporalidad y la oposicién.

HENRY SALAZAR narr6 que un domingo mientras estaba en un
culto en la iglesia a la que asiste fue interrumpido por el comandante
paramilitar alias CHAMUCO requiriéndolo para que fuera al predio con
ellos en una camioneta, solicitud que rechazo y prefirié irse caminando
con su esposa e hijos, pero cuando llegaron al fundo estaba CHAMUCO
junto con los hijos de MARIA TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.), quien tras
insultarlo le pidié la “carta venta”, la rompid y le advirtié que en 30 dias
debia abandonar el predio a pesar de sus reclamos y ruegos, por lo que
empezO a entregar el ganado que tenia. Finalmente desocupd y le
entregaron cuatro millones de pesos que se los dejaron con MARIA
SOLANO. En etapa administrativa® precis6 que en medio de la
discusion por el predio dos personas de la comunidad intervinieron,
entonces el lider criminal le reconocio esa firma a su favor diciéndole

que en el término de un mes se la entregaba.

80 Consecutivo N° 1-3, ibidem, pags. 25-27
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A su turno CECILIA RODRIGUEZ confirm6 la forma en que
sucedieron los hechos, relaté “nos decian cuantas chichiguas quieren, y
yo no entendia por qué decia, por qué chichiguas, ¢qué es lo que
ustedes quieren? entonces dijo, es que nosotros somos los hijos de la
seflora AMAYA, usted sabe que ella fallecio, nosotros supimos porque
nos avisaron, le dije si sefior ella fallecid, dijo bueno, entonces ya con
Nosotros es a otro precio, le dije pero es que si hosotros tenemos una
compraventa, dijjo no a nosotros no nos interesa eso” y detallo la
discusién que se dio porque ella 'y su esposo rogaron respetar el negocio
gue se habia hecho con la madre de aquellos o que les reconocieran

una cifra por el predio y las inversiones que habian hecho.

Explico también que desconocia al comandante de la estructura
ilegal pero que su esposo si sabia quién era porque segun le contd “dona
MARIA” ellos ya se habian reunido en su estanquillo y HENRY
SALAZAR suplicaba llorando al paramilitar para que no lo sacara del
predio porque su pareja estaba enferma. Y aunque en principio negé la
firma de recibo de esa suma que estimaron luego reconocio su rubrica
en el Acta suscrita el 20 de octubre de esa anualidad®! en la cual consta
gue los reclamantes recibieron cinco millones de pesos a cambio de la
‘posesion” y “mejoras” del predio. De forma sustancialmente similar
narro las circunstancias en el Formulario de Solicitud de Inscripcion del

Predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas®.

ANA MARIA SOLANO relat6 que en su negocio observo una vez
a HENRY SALAZAR llorando mientras hablaba con unos paramilitares,
gue no supo las razones ni el tema de conversacion, pero si escucho
que dijo que “tenia la sefiora enferma”. No obstante en la entrevista que
le hizo la UAEGRTD detallé que en su tienda “una vez vinieron aqui con
los paracos a arreglar ese problema, la verdad que si... el como que

habia dado un millon de pesos para comprar eso y como no fue capaz

8! |bidem, pags. 39-40
82 |bid, pags. 14-18
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de pagar le toco entregar eso a los familiares de esa sefiora Maria y aqui
cuadraron esa vez con el comandante... este Walter (...) ese dia estaba
don Henry, la mujer, y las hermanas de este sefior Nelson Amaya™®? (Sic)

y que eso fue posterior a la salida de ellos del predio.

CRISTOBAL PEREZ HERNANDEZ conté dos veces en etapa
administrativa que se dio cuenta de que unos paramilitares al mando de
alias CHAMUCO, presuntamente familiares de los hermanos AMAYA
TRIANA, estaban en la casa de HENRY SALAZAR, que luego hablé
con él quien le comenté que lo habian amenazado de muerte si no
entregaba el predio, que le botaron el documento donde se plasmo el
negocio con MARIA TRIANA DE AMAYA, que le habian dado un
término para desocupar y que finalmente le reconocieron cuatro millones

gue habia dado de arras.

También expuso en la primera oportunidad que cuando los
AMAYA TRIANA “tomaron posesion del predio y casi se matan entre
hermanos, eso hubo un despelote y nosotros como junta (JAC) toco ir a
conciliar porque ellos se iban a matar entre ellos mismos (...) y llegamos
y logramos cuadrar los animos y trabajaron un tiempo y llegaron a un
acuerdo y le vendieron al sefior Nehemias Cruz®* (Sic). Y en la segunda
ocasion®® anotd que el accionante habia acudido a la Junta de Accién
Comunal comentando que los hijos de aquella bajo amenazas
provenientes de alias CHAMUCO le habian pedido que devolviera el

fundo.

Este ultimo comentario fue confirmado por OMAR DE JESUS
CAUSIL en etapa administrativa negando que HENRY SALAZAR
acudiera a la intervencion de algun comandante paramilitar para que
defendiera sus intereses, sino que acudié a la JAC y “lo aconsejaron que

mejor saliera para no tener problemas con esa gente”y la comunidad de

8 |bid, pags. 201-203
8 |bid. pags. 204-206
% |bid, pags. 33-34.
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la iglesia también le sugirié lo mismo. Y narré que a este “Jo desalojaron
(...) por causa de los paramilitares” bajo amenazas porque “esa gente
[los herederos de MARIA TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.)] fueron donde

los paracos”y “le pagaron una minima cosita’®.

A su turno NELSON ENRIQUE AMAYA TRIANA aceptdé que
luego de la muerte de MARIA TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.) junto con
sus hermanos requirieron a HENRY SALAZAR para que les regresara
el predio porque su madre no era la duefia entonces no lo podia vender.
Ante lo cual el reclamante se consiguié de “abogado” al comandante
paramilitar ALFREDO vy por ello fue que ellos se contactaron con el
también lider de esa organizacién alias CHAMUCO — que lo conocieron
porque era hermano de una prima de ellos, pero que antes no lo
conocian- para que les ayudara a mediar, y entre ambos actores
armados acordaron el pago de cinco millones de pesos a cambio del
fundo. Refirié que ese jefe criminal advirtié a sus contrapartes que “ellos
son mis primos, no se metan, si se meten yo vengo aqui y les arreglo”.
De manera contradictoria en declaracion ante la UAEGRTD?® explico
que ellos creian que alias CHAMUCO si era un profesional del derecho
porque asi se habia presentado y por eso acudieron a sus servicios, pero
que luego si se dieron cuenta de su verdadero oficio, también refirié que
buscaron a HENRY SALAZAR cuando estaba en la iglesia y de ahi

partieron en los carros de cada “abogado”.

En audiencia, CARLOS EDUARDO PEREZ, GABRIEL MELO,
JHON FREDY ALVAREZ RINCON, RUBIELA MORENO, EMELID
RAMIREZ, dieron cuenta de los rumores en la vereda sobre el presunto
arreglo que hicieron HENRY SALAZAR y los hermanos AMAYA
TRIANA por el predio, esta Ultima especificO que oyd que habian

mediado unos comandantes paramilitares, pero que nada le constaba.

8 |bid, pags. 208- 209
87 ibid, pags. 35-38
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A suvez HOBAR CRUZ SILVA -hermano del opositor- explico que
a €l como presidente de la JAC lo buscaron para que sirviera de testigo
de la negociacion entre el reclamante y esos herederos, pero que ante
él ningin miembro de grupo armado comparecio. Empero, este testigo
en etapa prejudicial precisé ‘“[llos comentarios es que ellos [los
herederos] comenzaron a hacerles el reclamo pero como no se ponian
de acuerdo buscaron el respaldo de los comandantes que operaban en
la region ‘Walter’ y ‘Chamuco’ eran paramilitares. No estuve presente en
ese acuerdo lo que sé es que las dos partes buscaron apoyo. Creo que
el comandante Chamuco tenia un grado de parentesco con los Amaya.
Despues de que hicieron el acuerdo acudieron a la junta pero sin la
presencia de los comandantes para dejar la constancia de los CINCO
MILLONES DE PESOS (...) No me consta cual de los dos empez6™®®
(Sic).

Mientras que NEHEMIAS CRUZ indic6 que segun le contaron los
AMAYA TRIANA, ellos buscaron la intervencién de alias CHAMUCO
toda vez que cuando fueron a reclamarle el predio por el incumplimiento
contractual a HENRY SALAZAR este estaba respaldado por el
comandante paramilitar WALTER vy coligié que aquellos tuvieron que
buscar el apoyo de un actor armado que no era de la zona porque no
eran conocidos en la regién, no obstante, luego afirmoé que si conocia a
la MARIA TRIANA DE AMAYA y sus hijos desde hace 30 afios, e
incluso en sus escritos procesales afirma que esa familia
tradicionalmente ha sido conocida como la propietaria del fundo Puerto

Nuevo.

Advertirse delanteramente que desde la misma oposicion y
corroborado por las declaraciones de NELSON ENRIQUE AMAYA vy
NEHEMIAS CRUZ SILVA se reconocio la existencia de una intervencion

paramilitar para conseguir que los solicitantes dejaran el predio en

8 |bid, pags. 41-43
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manos de los AMAYA TRIANA, por lo tanto, se constata la ocurrencia
de los supuestos de hecho del despojo (art. 74, Ley 1448 de 2011), pues
se acepté que aprovechandose del conflicto armado se le privé de la
posesion a HENRY SALAZAR y a CECILIA RODRIGUEZ. No obstante,
la defensa propendi6 pretextar tal intervencién en un incumplimiento del
negocio celebrado entre este y MARIA TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.),

con miras a tener esa participacion como justa, necesaria y no arbitraria.

Con ese propésito se justifico el apoyo de alias CHAMUCO en que
HENRY SALAZAR habia repelido de manera violenta las reclamaciones
de los herederos de MARIA TRIANA DE AMAYA (g.e.p.d.), sin
embargo, como ya se analizd, en realidad la fuerza de los grupos
armados fue usada por ellos para reclamar lo que equivocadamente

estimaron como suyo.

De otro lado, con miras a desvirtuar las amenazas y el
desplazamiento, el contradictor arguyo que los SALAZAR RODRIGUEZ
no huyeron del municipio, sino que se trasladaron para un predio
ubicado en la misma zona. Situacion que es cierta, sin embargo, en
realidad no falsea los elementos axiolégicos de la accién porque sin
ninguna duda, pues asi mismo fue aceptado por el opositor, el violento
despojo se realizd en razon del predio, para recuperarlo por las vias
ilegales en favor de los hermanos AMAYA TRIANA porgque estuvieron
inconformes con la negociacibn que en vida hizo su madre y
consideraron que hubo un incumplimiento y con ocasiéon de ello fue que
se hicieron las amenazas. Por eso, una vez entregado el inmueble ces6
el peligro para los accionantes, restAindose importancia el lugar para el
cual se dirigieron después y, dicho sea de paso, al fin de cuentas para
acreditarse la situacion de desplazado no se exige una determinada
distancia para el traslado®®, sino que lo importante es constatar que esa

migracion fue en razén al conflicto armado®, como acé se ha verificado.

89 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2003.
% Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013. En concordancia con el articulo 1° de la Ley 387 de 1997
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Ahora, cierto es que HENRY SALAZAR indic6 que luego de abandonar
el predio Puerto Nuevo si fue amenazado porque hacia parte de la JAC,
empero, dicha circunstancia fue posterior al tema de prueba que aca

compete.

También se cuestiond la inexactitud en las fechas puesto que en
la demanda se consigné que el despojo habia sido en el 2004, no
obstante, segun la documental la recepcién del dinero a cambio del
predio fue en octubre de 2003. Al respecto valga decir que ese aspecto
per se no desdibuja el hecho del despojo pues esta mas que demostrado
y que esa inconsistencia facilmente puede ser imputable a un fallo en la
memoria por el paso del tiempo por cuanto a todas luces se observa que
es una simple imprecision de un afio que, de hecho, tampoco afecta el
elemento de temporalidad (Art. 75, Ley 1448 de 2011), ya que en todo

caso fue posterior al 1 de enero de 1991.

Asimismo, se tildé a HENRY SALAZAR de “ser amigo” de las
estructuras paramilitares de la zona, al punto que les impedia a los
hermanos AMAYA TRIANA ingresar a la regién. Argumento que es falso
porque como lo aceptd el mismo NELSON ENRIQUE AMAYA, aunque
si recibié posteriormente amenazas cuando falleci6 alias CHAMUCO
porque se quedaron sin respaldo armado, €l habito el predio unos afios
entre el despojo de los promotores y la venta al opositor, entonces si

pudieron entrar a la vereda e incluso instalarse.

Ahora bien, sobre los presuntos nexos del accionante con esa
organizacion criminal, se apoyarian en los dichos de CARLOS
EDUARDO PEREZ quien refiri6 “exactamente no lo vi en el grupo, pero
él si nos comentaba, una vez estuvimos comentando que él habia
patrullado una vez en el grupo paramilitares, en que afio no se, porque
yo no sé, lo digo porque él lo comento (...) porque en la época que él
dice que patrullaba, les tocaba movilizarse de Santo Domingo al

Carmen, por ejemplo, les tocaba a pie, ese dia que comentaba él que
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ahora los paramilitares querian, todos andaban en cuatro puertas y
motos y él dijo que en la época que él habia patrullado se utilizaba a pie”,
su esposa EMELID RAMIREZ SANCHEZ confirmando ese comentario
y GABRIEL MELO que cont6 que el reclamante le habia dicho que los
hermanos habian participado en esa estructura armada. Sin embargo,
sobre esa participacion y la acotacion sobre la camioneta, el abogado de
la contraparte indagd a HENRY SALAZAR respondiendo “no, nunca,
para mas decirle yo fui militar porque yo fui soldado profesional y yo
nunca estuve de acuerdo con eso, con lo que, o0 sea, me retiré de los
militares porgue no, las injusticias que se hacian eran grandes, entonces
no y nunca me gusto la guerra, porque si me hubiera gustado la guerra
estaba alla” y memorese que la pareja del opositor negé conocer de

algun nexo entre los reclamantes y los actores del conflicto.

Por lo tanto, ese seflalamiento en realidad solo encuentra sustento
probatorio en un dicho de un testigo que incluso pudo ser una mala
interpretacion del comentario de HENRY SALAZAR pues como él fue
militar se entiende mas bien que se referia a sus patrullajes con la fuerza
publica. Con todo, un solo testimonio, de alguien que no le consta la
participacion en las filas de las autodefensas sino una afirmaciéon que se
hizo al aire y pudo ser descontextualizada, no puede acreditar una
vinculacién del solicitante con los paramilitares, ademas porque, como
ha evidenciado en multiples oportunidades esta Sala y aca lo narro
CRISTOBAL PEREZ HERNANDEZ, esos grupos reclutaban o forzaban
a los pobladores a prestar servicios de seguridad o vigilancia, bajo

amenazas e intimidaciones.

Pero, al fin y al cabo, tampoco se acreditdé con una prueba
conducente, como era el deber del opositor (Art. 78, Ley 1448 de 2011),
que en efecto aquel participd o era miembro de las autodefensas,
verbigracia una sentencia condenatoria por ese delito o una confesion
en Justicia y Paz, es que ni siquiera se aportd un elemento que diera

cuenta de al menos una investigacion en su contra, en cambio, la
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Fiscalia General de la Nacion comunicé que no hall6 anotaciones a

nombre del reclamante®?.

Por dltimo, aunque el opositor puso en entredicho las pruebas
recaudadas por la UAEGRTD pues se quejé que se limitd a tener por
acreditado solo los dichos de los reclamantes, lo cierto es que a mas que
ese basicamente es su deber misional, y en verdad se advierte un amplio
caudal probatorio que refuerza tales versiones puesto que ademas de
las narraciones de aquellos que, se insiste, gozan de presuncion de
credibilidad al punto que incluso bastaria con sus afirmaciones para
tenerlas por ciertas siempre y cuando no sean desmentidas, en el
expediente se observa que la entidad administrativa recolectd otras
aseveraciones mediante el Informe Técnico de Entrevistas y llamo a
diligencia de declaracion a JOSE DEL CARMEN PABON, FERNANDO
CAMACHO, CRISTOBAL PEREZ HERNANDEZ, NELSON ENRIQUE
AMAYA TRIANA y HOBAR CRUZ, sin perjuicio de los testimonios e
interrogatorios practicados en juicio y aca valorados. En todo caso, se
insiste también, es al opositor al que le toca aportar y recaudar no solo
las pruebas de sus dichos sino ademds cualquiera otra con la que

pretenda desvirtuar las de los reclamantes.

Finalmente, obra en el plenario Resolucion Nro. 2016-149188 de
agosto 10 de 2016% mediante la cual la UARIV resolvié no incluir a los
promotores en el RUV por cuanto su declaracion fue extemporanea sin
encontrarse, segun ellos, alguna razén que justificara la mora en la
denuncia. Situacion que de manera alguna desvirtia la condicion de
victima acd demostrada pues sabido es que esta es una circunstancia
factica al margen de las denuncias, reconocimientos o aspectos
administrativos. Al contrario, se ordenara a esa entidad que proceda con
la inclusidbn en ese registro para que los solicitantes y sus familias

puedan acceder a los beneficios respectivos. Mas bien debe destacarse

%1 Consecutivo N° 56, expediente del Juzgado.
92 Consecutivo N° 82, Ibidem.
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gue en ese acto administrativo se plasmo la declaracion de HENRY
SALAZAR describiendo de manera sustancialmente similar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrié tan lamentable

episodio.

En este orden de ideas, no cabe duda de que en efecto hubo un
despojo de hecho en virtud del cual HENRY SALAZAR y CECILIA
RODRIGUEZ perdieron el vinculo de posesién que tenian con el predio
debido a las amenazas reconocidas que realizé alias CHAMUCO para
obtener el predio en favor de los herederos de MARIA TRINIDAD DE
AMAYA (g.e.p.d.), por cuanto no solo lo manifestaron las versiones de
los reclamantes que se itera, gozan de la presuncion de verosimilitud,
sino que se corroboran con lo indicado en la contestacion de la
demanda, en el interrogatorio de NEHEMIAS CRUZ SILVA y en las
declaraciones de NELSON ENRIQUE AMAYA y CRISTOBAL PEREZ
HERNANDEZ que presenciaron la nefasta reunion que provoco el
abandono. Supuestos facticos todos que, se itera, se enmarcan dentro

de lo reglamentado en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011.

Para la aplicacion de la presuncion del literal d) numeral 2° del
articulo 77 ibidem, el avalio comercial®® realizado por el IGAC pierde
alcance demostrativo para ese proposito dado que el método de
deflactacién bajo el indice de Precios al Consumidor que es el usado por
esa entidad, deja de lado circunstancias de tiempo, modo y lugar
presentes en momento de la negociacién como infraestructura, oferta y
demanda, estado real del predio, aspectos que comportan incidencia en
la determinacion real del valor cuando se enajend, sumado a que por el
amplio lapso entre el despojo y la resolucion de la solicitud, deviene en
una dificultad encontrar otros elementos que consulten la situacion real

del mercado para esa época.

9 Consecutivo N° 83, ibid, Consecutivo N° 116, ibid, y Consecutivo N° 217, ibid.
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No obstante, se tiene que los reclamantes en el 2003 recibieron la
suma de cinco millones de pesos como contraprestacion a la posesion,
sin embargo, en tan solo dos afios después, como lo dijeron NEHEMIAS
CRUZ SILVA, su esposa FLOR MARIA SARMIENTO, su hermano
HOBAR CRUZ SILVA y uno de sus vendedores NELSON ENRIQUE
AMAYA TRIANA, el opositor pago veinticinco millones por el predio, sin
gue se le hubieren realizado mejoras que explicaran el aumento del
precio cinco veces mas, por ello, si se evidencia la existencia de un
aprovechamiento, sin dejar de lado que en todo caso los solicitantes no
tenian una opcién diferente a recibir ese dinero porque al fin de cuentas

les dieron la orden de desalojar, so pena de muerte.

Asi las cosas, acreditados todos los elementos axiologicos de la
accion de restitucion de tierras, seria del caso dar aplicacion a lo
dispuesto en el literal e) del numeral 2° del articulo 77 ibid sobre la
inexistencia y nulidad absoluta de los actos juridicos celebrados con
posterioridad a los hechos que motivaron la solicitud, si no fuera porque,
como se analizara en seguida, se dispondra mantener el statu quo en

razén a la condicion de segundo ocupante del opositor.

4.4, Formalizacion.

Encontrandose acreditados los elementos axiologicos de la accion
de restitucion de tierras y comoquiera que la relacion juridica invocada
corresponde a la posesion, como se dej6 sentado en precedencia,
deviene necesario analizar si se cumplen los postulados para la
declaracion de usucapion sobre el fundo reclamado como medida de

formalizacion.

Al respecto lo primero que se debe advertir es que, si bien es cierto
gue los solicitantes no ostentaron la posesion sobre el predio Puerto
Nuevo por mas de 3 afios pues acaecid el despojo, en verdad de

conformidad con el incisos 3° y 4° del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011,
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el término para la prescripcion adquisitiva no se entiende interrumpido,
por ello, contrario a lo esgrimido por el Procurador, si es posible el conteo

de términos para que opere esa forma de obtener el dominio.

En este orden de ideas, al establecerse que la posesion ejercida
por los reclamantes era irregular corresponde entonces la adquisicion
del dominio mediante la prescripcion extraordinaria (Art. 2531 CC), la
cual requeria un lapso de 20 afos (Art. 2532 ibidem), término que fue
reducido a 10 afos por la Ley 791 de 2002, no obstante, como la
usucapion inicié antes de su vigencia®, se debe tener en cuenta el
articulo 41 de la Ley 153 de 1887 que reza: “la prescripcion iniciada bajo
el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo de
promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la
segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la dltima, la
prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley

nueva hubiere empezado a regir”.

De esta manera, aunque la relacién juridica con el predio inicio
con anterioridad a la vigencia de la nueva normativa se tendra en cuenta
el plazo de diez afos que es el ahora vigente, en todo caso, se insiste,
de conformidad con el inciso tercero del articulo 74 de la Ley 1448 de
2011 el abandono no interrumpe el término para usucapir, por lo tanto,
debe entenderse que para el inicio de la aplicacion de esta nobel
disposicion, esto es 27 de diciembre de 2002, se continuaba con la
misma. Teniendo esta fecha como punto de partida para el conteo de
lapso para usucapir, como lo manda el articulo 41 de la Ley 153 de 1887
por el transito legislativo, para la fecha de la demanda se cumplia con
suficiencia dicho requisito temporal -10 afios-, siendo entonces
procedente la declaratoria de pertenencia en favor de los solicitantes

frente al inmueble reclamado, sin embargo, como la medida de

% De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 791 de 2002, su vigencia es a partir de la promulgacion que fue el 27 de
diciembre de 2002.
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reparacion sera la compensacion segun se fundamentara en acapite

posterior, no se aplicaran sus efectos.

4.5. Examen sobre la buena fe exenta de culpa, calidad de

segundo ocupante y compensacion por equivalente.

Es menester establecer ahora si el opositor logré demostrar la este
estandar probatorio, y si, en consecuencia, procede compensacion a su
favor, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 91 de la Ley 1448 de
2011. Segun ya se tiene dicho por la Sala, al respecto, la jurisprudencia
constitucional ha definido la preceptiva por la cual las personas estan
llamadas a obrar en todas sus acciones con lealtad, rectitud y
honestidad, buena fe simple, al lado de la que existe una cualificada
con efectos superiores, denominada buena fe exenta de culpa. Para
gue esta ultima se configure debe concurrir ademas de un componente
subjetivo consistente en la conciencia de haber actuado correctamente
y adquirido el bien de su legitimo duefio, otro objetivo definido como la

conducta encaminada a verificar la regularidad de la situacion.

En torno a esta especie de buena fe, ha expresado el 6rgano de
cierre de la jurisdiccion constitucional lo siguiente: “Si bien es cierto que
en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obré con
lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas
las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado,

de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe

exenta de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar

juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe exenta de

culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en
obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la

seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacion
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de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza’?°.

(Destacado propio)

Para la estructuracion de esta ultima, debe corroborarse entonces:
() que el derecho o la situacién juridica aparente tenga en su aspecto
exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que
cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir el escenario
verdadero; (ii) que la adquisicion del mismo se verifiqgue normalmente
dentro de los requisitos exigidos por la ley; y (iii) que concurra la creencia

sincera y leal de obtenerlo de quien es legitimo duefio®.

En ese orden de ideas, probar la buena fe exenta de culpa en el
proceso de restitucion de tierras supone, en ultimas, demostrar que se
realizaron actos positivos de averiguacion para tener la certeza de la no
afectacion del bien y de la regularidad de las tradiciones anteriores, si

las hubiere, por asuntos relacionados con el conflicto®’.

Y aunque no se desconoce la complejidad y gran dificultad que
esta exigencia acarrea, el estandar interpretativo bajo el cual se debe
realizar la lectura de esta categoria juridica, se justifica precisamente por
las caracteristicas que, generalmente, rodearon los despojos, en un
grave contexto de violacion masiva de garantias fundamentales, de
publico conocimiento y cobijado por el manto de una regularidad artificial
que favorecio la consolidacion de actuaciones ilegales para privar a las

victimas de sus derechos sobre las tierras.

Digase de una vez que, aunque la jurisprudencia constitucional®®
ha sefialado que, en algunos eventos, atendiendo a las particularidades
gue la casuistica presenta, el Juez puede flexibilizar el estandar de la

buena fe exenta de culpa e, inclusive, inaplicarlo, si se hallan

% Corte Constitucional. Sentencia C 330 de 23 de junio de 2016. Expediente D-11106.

% Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.

% Ver Garcia Arboleda, Juan Felipe. Pruebas judiciales en el proceso de restitucion de tierras. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2013. Pag. 66.

% Sentencia C 330 de 2016.
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circunstancias de debilidad manifiesta en el acceso a la tierra o cuando
el opositor es también victima, y no cuando tenga una extraccion

campesina o un nivel de escolaridad bajo como lo dijo el Procurador.

En el sub lite frente al primer aspecto, sera tenido en cuenta mas
bien para la calidad de segundo ocupante, pues es evidente que tuvo
conocimiento sobre el despojo aca configurado, y sobre el otro, en su
interrogatorio expuso que €l habia salido de la zona a finales de la
década de los 80 porgque, aungue nadie lo amenazd, si estaba cansado
de la situacion de violencia que se vivia, condicion que se certificé con
la inscripcion en el RUV®® por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado acaecido el 27 de agosto de 1988, sin embargo, ese solo hecho
no debe ser tenido en cuenta para inaplicar tal estandar en tanto no se
justificd, argumentd ni probd que esa situacién tuviera relacion o fuera
un condicionante para la adquisicion del predio reclamado casi 15 afios
después, por eso, tal condicion sera analizada también como una

eventual vulnerabilidad para la segunda ocupancia.

Respecto del comportamiento superlativo, NEHEMIAS CRUZ
SILVA explic6 que corroboré6 que el predio estuviera exento de
problemas, que verifico el certificado de tradicion y libertad y las
escrituras publicas para cerciorarse de adquirirlo de quienes eran los
legitimos propietarios quienes obtuvieron el derecho por herencia de sus
padres, recalcando que HENRY SALAZAR no aparece en la historia
traditicia y que supo del motivo de la enajenacion que era que “cada
quien queria coger su parte” de la herencia. De manera contradictoria
indic6 primero que desconocia el negocio celebrado entre el accionante
y MARIA AMAYA DE TRIANA (g.e.p.d.) pero luego confes6 que los
herederos de esta le comentaron que buscaron la participacién de los

paramilitares para reclamar el fundo ante un incumplimiento contractual

9 Consecutivo N° 34, expediente del Tribunal.
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porque HENRY SALAZAR se habia negado a devolverlo respaldado en

un comandante de esa misma organizacion.

Asi las cosas, visible es que NEHEMIAS CRUZ SILVA tuvo el
conocimiento sobre la intervencion de un grupo ilegal para hacer
desalojar a la familia SALAZAR RODRIGUEZ del fundo, empero,
también es cierto es que sus vendedores, al margen de lo analizado al
comienzo, le aseguraron que esa participacion fue en favor de ambos
lados, por consiguiente, en el contexto en que se desenvolvieron las
cosas, en donde, como quedd visto, lamentablemente era habitual y
comun que los actores armados intervinieran para resolver asuntos de
la comunidad, esa situacién fue vista por él como normal y no violenta,
aunque, se itera, en si misma lo es y por ello debié abstenerse de

obtener el dominio.

En este orden de ideas, resulta desacreditada la buena fe exenta
de culpa, porque precisamente ese actuar alegado esta encaminado a
propender descubrir mediante acciones positivas y diligentes que los
anteriores propietarios o0 poseedores del fundo reclamado se
desprendieron del mismo por motivos diferentes al conflicto armado y si
el obrar en efecto fue tan prudente que ni asi permitié6 auscultar esa
razon, se crea una conviccion que permite mantener el derecho de
dominio, empero, se insiste, aca €l a sabiendas del real escenario de

despojo, hizo caso omiso y aun asi compré.

Y es que, de hecho, también se puso de presente segun los
comentarios de NELSON ENRIQUE AMAYA TRIANA y GABRIEL
MELO, que los AMAYA TRIANA enajenaron a NEHEMIAS CRUZ
SILVA porque estaban teniendo problemas con los paramilitares, y
aunque CRISTOBAL PEREZ HERNANDEZ indicé que el motivo de esa
venta fue problemas entre esos hermanos, lo cierto es que también aca

hubo presuntamente una razén anejada con el conflicto armado, sin
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embargo, el opositor no le prestd atencion ni indagacion al respecto

demostro.

En consecuencia, ninguna compensacion sera reconocida ante el

fracaso en acreditar la buena fe exenta de culpa.

En lo que tiene que ver con el comportamiento cualificado alegado
por COOPCENTRAL se evidencia que a pesar de que segun se dijo
para la constitucion de la hipoteca se desplegd un ‘“procedimiento
juicioso”, incluido un estudio de titulos, y se incorporé un concepto
juridico!® que de alguna manera da cuenta de un andlisis previo para
la aprobacién de esa garantia legal, esa sola actividad no se compagina
con el estandar superlativo impuesto por el legislador, toda vez que la
exigencia va encaminada a desplegar actos de verificacibn para
corroborar que la tradicion del predio estuviera ajena a situaciones
relacionadas con el conflicto armado, lo que faciimente se hubiera
podido descubrir con la sola indagacion a NEHEMIAS CRUZ SILVA
sobre tal situacion, pues como se explicé, este tenia la sapiencia sobre
la intervencion de paramilitares en el despojo analizado, es decir, esta
informacion era lo suficientemente accesible, maxime para una entidad
financiera con un equipo juridico y técnico que los asesora en sus
negocios. Por ello, ante la ausencia de actividades que se correspondan
con la buena fe exenta de culpa, ninguna compensacién sera decretada

a su favor.

De otro lado corresponde ahora analizar la calidad de sequndo

ocupante de NEHEMIAS CRUZ SILVA. De esta forma, como ya lo ha
reiterado la Sala, de conformidad con los mencionados “Principios
Pinheiro”, es un deber de los Estados velar porque los llamados
“ocupantes secundarios” se encuentren protegidos también contra las

migraciones forzosos, arbitrarios e ilegales y “en los casos en que su

100 Consecutivo N° 26, expediente del Juzgado, pags. 21-22
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desplazamiento se considere justificable e inevitable a los efectos de la
restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio (...) garantizaran
gue el desalojo se lleve a cabo de una manera compatible con los
instrumentos y las normas internacionales de derechos humanos”,
atendiendo a criterios juridicos razonables y brindandoles todas las
medidas procesales y de asistencia que sean requeridas por ellos
(Principio 17.1).

En este orden de ideas, “se consideran ocupantes secundarios
todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a
consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el
desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, 0 las catastrofes

naturales, asi como las causadas por el hombre™,

De otro lado, en aras de llenar el vacio existente en la Ley 1448
de 2011 y en la cual el legislador omitié tratar dicha problemética, la
Corte Constitucional en Sentencia C-330 de 2016 sefialé algunas
cuestiones atinentes a la manera en que dentro del proceso de
restitucion de tierras la presencia de “segundos ocupantes” puede
constituirse en un obstaculo a la eficacia de los derechos reconocidos a
las victimas en estas sentencias y los defini6 como una categoria de
personas que, por distintos motivos, se encuentran habitando los predios
objeto de este tipo de accidn, porque ejercen alli su garantia a la vivienda

o derivan de ellos su minimo vital192,

Cabe anotar que la citada Corporacién hizo un marcado énfasis

en la necesidad de que exista una verdadera relacion juridica y factica

101 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. (2007). Manual sobre la Restitucion de
las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas. Aplicacién de los “Principios Pinheiro”, p. 78.
Disponible en:

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles sp.pdf

102 “Acerca de esta problematica que entrafia la situacion de los segundos ocupantes en escenarios de justicia
transicional, y de alternativas para decidir al respecto, es pertinente advertir que previo a la sentencia en cita, ya se
habian emitido por las respectivas Salas de esta misma especialidad algunas decisiones reconociendo el derecho de
estas personas bajo circunstancias especiales como los alli sefialadas, en providencias del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena del dieciséis (16) de diciembre de 2014 (Rad. 2013-00022- 00) y del Tribunal Superior
de Antioquia del primero (1°) de diciembre de 2015 (Rad. 2014-00001-00), entre otras.”
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entre la persona catalogada como segundo ocupante y el predio, en
cuanto al ejercicio de la vivienda o la derivacion de los medios de
subsistencia ya que, de lo contrario, no seria posible establecer las
condiciones de desproteccion en las que quedaria al momento de tener

gue restituirlo.

En el Informe de Caracterizacion'®® se expuso que NEHEMIAS
CRUZ SILVA residia en el inmueble reclamado junto con su esposa que
se dedica a labores del hogar y sus tres hijos, por lo tanto, él es padre
cabeza de familia, los ingresos econdémicos los obtienen de la
explotacion agropecuaria del fundo y estan afiliados al régimen

subsidiado en salud°4,

Asimismo, obra en el plenario informacién sobre la falta de
registrado de vehiculos como propietario activo en el RUNT® aunque
de acuerdo con lo comunicado por el Ministerio de Transporte en el
historial aparece una motocicleta modelo 2006'%, la carencia de
inscripcibn como persona hatural comerciante, representante legal,
socio o accionista de alguna sociedad'®’, la ausencia de declaracion de
renta presentadas por él*°® y que no actualmente no es titular de dominio
de otro predio'®®. E igualmente varios de los deponentes expresaron que
NEHEMIAS CRUZ SILVA y su familia habitaban y dependian
exclusivamente del predio para la economia de su hogar. Sumado a la

ya acreditada condicion de victima de desplazamiento forzado.

En este orden de ideas, facil se advierte que este cumple con los
requisitos para ser reconocido como segundo ocupante, pues del predio

derivan él y su familia, tanto el derecho a la vivienda digna como al

103 Consecutivo N° 1-3, expediente del Juzgado, pags. 259-271
104 Consecutivo N° 16, expediente del Tribunal.

105 Consecutivo N° 10, ibidem.

106 Consecutivo N° 13, ibid.

107 Consecutivo N° 22, ibid.

108 Consecutivo N° 23, ibid.

109 Consecutivo N° 114, expediente del Juzgado.
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minimo vital pues es su Unica fuente de ingresos, sin evidenciarse

alguna otra actividad que pudiera proveer un sustento econémico.

Sumado, no se advierte elementos materiales que acrediten su
pertenencia a grupos al margen de la ley o que permitan concluir su
participacion en las amenazas que conllevaron al abandono del predio**©
ni que tuvo un interés en despojar a los reclamantes ya que se asenté
en el inmueble varios afios después, y de hecho es suficientemente claro
las narraciones de HENRY SALAZAR y CECILIA RODRIGUEZ en
imputarle la pérdida del vinculo material a la actuacién despegado por
los hermanos AMAYA TRIANA inclusive excluyeron expresamente a
NEHEMIAS CRUZ SILVA de esas violentas intervenciones y lo

referenciaron de buena manera.

Asi las cosas, si bien la restitucion material es preferente (Art. 73
Ley 1448 de 2011) pues este proceso pretende reestablecer las
condiciones previas a los hechos victimizantes, lo cierto es que CECILIA
RODRIGUEZ indicé en estrados que no tenia interés en retornar por
cuanto hace poco habian matado a su cufiado y le traia “muchos
recuerdos” el lugar y HENRY SALAZAR adveré que aceptaria de
conformidad otro predio; por lo tanto, evidente es que ordenar el retorno
devendria en una revictimizacion pues iria en contra de sus planes, pues
su deseo es radicarse en otra sitio diferente para evitar el dolor que
produce la muerte de un ser querido. Sumado a que desde hace mas de
15 afos que no habitan el inmueble y que ahora residen en
Barrancabermeja donde fijaron su residencia y cuentan con el apoyo de
la hermana de la reclamante quien también vive en ese municipio. Por
ende, en aras de garantizar sus derechos (art. 28 ibidem), de respetar
su plena autonomia en la ejecucion de sus proyectos de vida y de

desarrollar los principios de participacion y estabilizacion (Art. 73 ibid)

110 Segun lo certificado por la Fiscalia General de la Nacion no se encontraron anotaciones a su nombre. Consecutivo
N° 56, ibidem.
—_—
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deviene ponderado, razonado Yy justificado que la reparacion se haga

mediante la entrega de un inmueble en compensacion.

En cambio, en este especifico caso se advierte que NEHEMIAS
CRUZ SILVA si contintia con arraigo en el sector y en el predio que lleva
habitandolo, explotandolo e invirtiendo en él, por ese mismo tiempo. En
consecuencia, de cara a sus condiciones de vulnerabilidad se evidencia
que ordenar la restitucion lo arrojaria a €l y su familia a unas
circunstancias de marginalidad que como es sabido son caldo de cultivo
para nuevas violencias. Por ello mismo y en atencion a que la jurisdiccion
de restitucion de tierras tiene asignada la tarea de contribuir a la paz
social cuyo propésito fundamental es impedir que los hechos ocurridos
con ocasion al conflicto armado vuelvan a suceder, favoreciendo la
construcciébn de confianza y fortalecimiento del Estado como
precondiciones para consolidarlal!!, se debe propender por evitar tales
consecuencias. En virtud de lo anterior se mantendra el estado de cosas

actual sobre el inmueble.

En este orden de ideas, se dispondr4d que los reclamantes
participen activamente en la consecucion de un inmueble de similares o
de mejores caracteristicas, rural o urbano, ubicado en el municipio que
elijan. Para tales efectos, el Fondo de la UAEGRTD debera observar las
previsiones que sobre la restitucibn por equivalencia contempla el
Decreto 1071 de 2015 que compilé el Decreto 4829 de 2011,
reglamentado mediante Resoluciones 461 de 2013, y 0145 de 2016. Asi
como lo previsto en el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998, frente a la

vigencia de los avaluos realizados por el IGAC para lo propio.

Dicho inmueble debera estar libre de toda limitacion o gravamen 'y

con los servicios publicos debidamente funcionando. Se ordenara iniciar

111 Bolivar Jaime, Aura Patricia & Vasquez Cruz, Olga del Pilar Justicia transicional y accion sin dafio. Una reflexion
desde el proceso de restitucion de tierras, Documentos Dejusticia 32, Centro de Estudios de Derecho, Justicia y
Sociedad, Dejusticia. Bogota, febrero 2017 .En https://www.dejusticia.org/wp-content/uploads/2017/05/Justicia-
transicional-y-acci%C3%B3n-sin-da%C3%B10-Versi%C3%B3n-final-PDF-para-Web-mayo0-2017.pdf, consulta
realizada el 11 de marzo de 2020.
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con los tramites para la implementacion de los proyectos de generacion
de recursos o0 autosostenibilidad que beneficien a los solicitantes,
teniendo en cuenta los parametros y criterios de racionalidad,
sostenibilidad y seguridad establecidos en los arts. 18, 19y 73 de la Ley
1448 de 2011.

De conformidad con lo preceptuado en el paragrafo 4° del art. 91
y el 118 de la Ley 1448 de 2011 y comoquiera que result6 demostrada
la convivencia al momento de los hechos, el inmueble compensado
debera ser titulado en porcentajes iguales en favor de HENRY
SALAZAR y CECILIA RODRIGUEZ.

Asimismo, se ordenara a las Fuerzas Militares de Colombiay a la
Policia Nacional de Colombia que coordineny lleven a cabo un programa
0 estrategia que ofrezca condiciones de seguridad en el municipio donde

se ubique el predio compensado.

Por dltimo, si bien ECOPETROL? informé que el inmueble se
encuentra dentro del area en exploracién y explotacion de hidrocarburos
“Bloque Magdalena Medio” operado por ellos y la Corporacién Autbnoma
Regional de Santander!® y el Ministerio de Medio Ambientel!*
comunicaron que el predio presenta interseccion total con la Reserva
Forestal del Rio Magdalena, disposicién alguna se hara al respecto de
cara al mantenimiento de estado actual de las cosas por el

reconocimiento de la segunda ocupante.

V. CONCLUSION

En atencién a todo lo hasta aqui esbozado, se protegera el

derecho fundamental de restitucion de tierras de los solicitantes,

112 Consecutivo N° 43, expediente del Juzgado.
113 Consecutivo N° 24, ibidem.
114 Consecutivo N° 61, ibid.
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ordenandose la restitucion por equivalente en los términos expuestos.
Se declarara no probada la buena fe exenta de culpa alegada, por lo que

ninguna compensacion en favor de la parte opositora se decretara.

De otro lado al reconocerse la condicion de segundo ocupante a
NEHEMIAS CRUZ SILVA se dispondra conservar el estado de cosas
actual frente inmueble objeto del proceso; por idéntica razon tampoco se
proferird orden respecto a los actos juridicos inscritos con posterioridad
al despojo, a pesar de lo dispuesto en el literal €) del numeral 2° del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cdacuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacion de tierras de HENRY SALAZAR (CC 91042584) y
CECILIA RODRIGUEZ SANGUINO (CC 28337346), y su nucleo familiar
conformado para el momento de los hechos por LIZETH KARINE (CC
1096210581), PEDRO ELIAS SALAZAR RODRIGUEZ (CC
1096244967), DANIEL FERNANDO GOMEZ SALAZAR, CRUZ DE
LINA RODRIGUEZ SANGUINO (CC 28019971), JHON JAIRO
SALAZAR RODRIGEZ, segun se motivo.
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SEGUNDO: DECLARAR improspera la oposicion formulada por
NEHEMIAS CRUZ SILVA y CENTRAL COOPERATIVA FINANCIERA
PARA LA PROMOCION SOCIAL LTDA — COOPCENTRAL, frente a la
presente solicitud de restitucion de tierras y NEGAR la compensacion de
que trata el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por pasiva a
FINANCIERA COMULTRASAN, por las razones expuestas.

Se reconoce la condicion de segundo ocupante a NEHEMIAS
CRUZ SILVA conservando el estado de cosas actual frente al inmueble

objeto del proceso, como medida a su favor.

TERCERO: RECONOCER a favor de HENRY SALAZAR vy
CECILIA RODRIGUEZ SANGUINO la restitucion por equivalencia, en
consecuencia ORDENAR con cargo a los recursos del Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas, COMPENSARLOS con la entrega efectiva,
material y juridica de un bien equivalente, con similares o de mejores
caracteristicas al que fue objeto del proceso, debiendo estar libre de toda
limitacion o gravamen y con los servicios publicos funcionando de
manera adecuada, de naturaleza rural o urbana, localizado en el lugar
que elijan, para ello incumbe proceder de conformidad con lo previsto en
los articulos 37 y siguientes del Decreto 4829 de 2011 compilado en el
Decreto 1071 de 2015, lo reglamentado mediante Resoluciones 461 de
2013 y 0145 de 2016. Asi como lo previsto en el articulo 19 del Decreto
1420 de 1998, frente a la vigencia de los avaluos realizados por el IGAC

para lo propio.

Para iniciar los trdmites, SE CONCEDE el término de OCHO DIAS
habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia y la
compensacion se debera concretar en el término maximo de UN MES,

para lo cual se presentaran informes sobre las actuaciones adelantadas;
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advirtiendose a los beneficiarios la obligacion de participacion activa en

el proceso de busqueda del inmueble.

Tocante con la titularidad del derecho de dominio serd en
porcentajes iguales a nombre de HENRY SALAZAR y CECILIA
RODRIGUEZ SANGUINO, conforme lo dispuesto en los articulos 91
(paragrafo 4°) y 118 de la Ley 1448 de 2011.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de San Vicente de Chucuri la cancelacion de las anotaciones
relacionadas con las medidas cautelares ordenadas por el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
Bucaramanga en razon a este proceso y por la UAEGRTD en el tramite
administrativo. SE CONCEDE el término de DIEZ DIAS a para cumplir

esta orden.

QUINTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos del lugar donde se localice el predio compensado, en
coordinacion con la Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucion de Tierras Despojadas, lo siguiente:

(5.1) Previa gestion adelantada por la UAEGRTD, la inscripcion
de la medida de proteccién establecida en el art. 19 de la Ley 387 de
1997, siempre y cuando los beneficiarios expresamente manifiesten su
voluntad en ese sentido. De esta manera, se requerira en primer lugar a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas — Magdalena Medio, para que en el evento en que
las victimas estén de acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente
las diligencias pertinentes ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos que corresponda, informando igualmente esa situacion a esta

Corporacion.
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(5.2). La inscripcion de la medida de proteccion de la restitucion
preceptuada en el art. 101 de la ley 1448 de 2011, a favor de los
beneficiarios, para ampararlos en su derecho y garantizar el interés
social de la actuacion estatal, por el término de dos (2) afios contados a

partir del registro de esta sentencia.

SE CONCEDE el término de DIEZ DIAS para el cumplimiento de

estas ordenes.

SEXTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras — Magdalena Medio, que una vez

titulados los inmuebles compensados, efectie lo siguiente:

(6.1.) Postular a los restituidos de manera prioritaria en los
programas de subsidio de vivienda ante el Ministerio de Vivienda, para
gue se otorgue, de ser el caso, la solucion respectiva conforme a la Ley
3 de 1991 y los Decretos 1160 de 2010, 900 de 2012, 1071 de 2015,
1934 de 2015y 890 de 2017.

Una vez realizada la correspondiente postulacién, la entidad
operadora tiene UN MES para presentar a esta Sala el cronograma de
actividades y fechas especificas en que se hara efectivo el subsidio de

vivienda respectivo.

(6.2) Iniciar la implementacion de los proyectos productivos en el
caso de inmueble rural o de autosostenibilidad si es urbano que
beneficie a los amparados con la restitucion y se enmarquen bajo los
parametros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y seguridad de que
tratan los arts. 18, 19 y 73 de la Ley 1448 de 2011. Asi, la Unidad de
Restitucion de Tierras debera establecer un proyecto de generacion de

recursos a corto tiempo para que las victimas puedan auto sostenerse.
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(6.3) Que con cargo a los recursos del Fondo y de encontrarse
acreditadas, proceda a aliviar las deudas por concepto de servicios
publicos domiciliarios del predio entregado compensacion a favor de los
restituidos estando al dia por todo concepto. Teniéndose en cuenta
también que el inmueble debera entregarse con esos servicios publicos

debe debidamente funcionando.

(6.4) Coordinar con la entidad territorial respectiva la aplicacion, si
es del caso, a favor de los beneficiarios de la compensacién y a partir de
la entrega del predio, de la exoneraciéon del pago de impuesto predial u
otros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal, en los
términos contenidos en el Acuerdo Municipal de la entidad territorial que
corresponda, segun lo contemplado en el numeral 1° del articulo 121 de
la Ley 1448 de 2011.

(6.5) Coadyuvar con los planes de reubicacién y cualquier otra
accion que se estime pertinente, para el disfrute del inmueble restituido
en condiciones de seguridad y dignidad. Esto, en conjunto con la Unidad
Administrativa Especial parala Atencion y Reparacion Integral alas
Victimas como ejecutora de la politica publica de atencién, asistencia y
reparacion a esta poblacion y con las demas entidades que integran el

Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas.

Se le concede a la UAEGRTD el téermino de UN MES para el
cumplimiento de estas ordenes, luego de lo cual debera rendir informes
bimestrales tendientes a la constatacion de las condiciones de vida de

la victima y su nucleo familiar.

SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral alas Victimas que teniendo en cuenta
el municipio en el que se encuentran radicados los beneficiarios y su

nacleo familiar, proceda a:
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(7.1.) Incluir los identificados en esta providencia, en el Registro
Unico de Victimas —RUV, respecto de los hechos victimizantes aqui

analizados, si es del caso.

(7.2.) Establecer el Plan de Atencion Asistencia y Reparacion
Individual —-PAARI, sin necesidad de estudios de caracterizacion, para lo
cual deberd efectuar contacto con ellos, brindarles orientacion,

determinar una ruta especial de atencion.

(7.3.) Comprobar la viabilidad de la indemnizacion administrativa
en relacibn con los hechos expuestos y previo estudio de
caracterizacion, disponer lo pertinente respecto de la entrega de las
ayudas humanitarias a que eventualmente tengan derecho si aun
contindan con la situacion de desplazamiento. Para tales efectos debera
aportar los correspondientes actos administrativos, debidamente

notificados.

Para el cumplimiento de las anteriores disposiciones téngase en
cuenta que se trata de un mandato judicial, por lo que no es viable que
las victimas sean sometidas a un tramite dispendioso y menos aun que,
una vez se defina la procedibilidad de la indemnizacion, se le asigne un
turno para el pago, maxime cuando el articulo 19 de la Resolucién No.
01049 del 15 de marzo de 2019, establece un enfoque diferente se
relaciona con “obligaciones derivadas de 6rdenes emitidas por juzgados

y tribunales nacionales e internacionales”.

Se le concede a la UARIV el término de UN MES para su

cumplimiento.

OCTAVO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombiay a
la Policia Nacional — Santander o la que corresponda, que presten el
acompafiamiento y la colaboracidon necesaria, en aras de garantizar la

seguridad de los beneficiarios de la restitucion. Esas autoridades
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deberan presentar informes trimestrales con los soportes del caso a este

Tribunal.

NOVENO: ORDENAR a las Alcaldias de Barrancabermeja, a la
Gobernacién de Santander, o de los entes territoriales donde se
ubiquen los inmuebles entregados, en coordinacion con la Unidad de

Restitucion de Tierras, si es del caso, lo siguiente:

(9.1) Que a través de sus Secretarias de Salud o las que hagan
sus veces, en colaboracion con las entidades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, le garanticen a HENRY SALAZAR (CC 91042584) y CECILIA
RODRIGUEZ SANGUINO (CC 28337346), y su nucleo familiar
conformado para el momento de los hechos por LIZETH KARINE (CC
1096210581), PEDRO ELIAS SALAZAR RODRIGUEZ (CC
1096244967), DANIEL FERNANDO GOMEZ SALAZAR, CRUZ DE
LINA RODRIGUEZ SANGUINO (CC 28019971), JHON JAIRO
SALAZAR RODRIGEZ, de manera prioritaria la atencion psicosocial con
profesionales idoneos para que realicen las respectivas evaluaciones y
se presten las atenciones requeridas por ellos en el término maximo de

UN MES contados a partir de la notificacion de esta sentencia.

(9.2) Que a través de sus Secretarias de Educacion o las
entidades que hagan sus veces, verifiquen cual es el nivel educativo de
aguellas personas para garantizarles el acceso a la educacion basica
primaria y secundaria sin costo alguno, siempre y cuando medie su

consentimiento, conforme al articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas ordenes, disponen del
término de UN MES y deberan presentar informes detallados del avance

de la gestion de manera bimestral.
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DECIMO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA) — SANTANDER o el que corresponda, que ingrese a HENRY
SALAZAR (CC 91042584) y CECILIA RODRIGUEZ SANGUINO (CC
28337346), y su nucleo familiar conformado para el momento de los
hechos por por LIZETH KARINE (CC 1096210581), PEDRO ELIAS
SALAZAR RODRIGUEZ (CC 1096244967), DANIEL FERNANDO
GOMEZ SALAZAR, CRUZ DE LINA RODRIGUEZ SANGUINO (CC
28019971), JHON JAIRO SALAZAR RODRIGEZ, sin costo alguno para
ellos, y mediando su consentimiento, en los programas de formacion,
capacitacion técnica y programas o proyectos especiales para la
generacion de empleos rurales y urbanos, de acuerdo a sus edades,
preferencias, grados de estudios y ofertas académicas, y con el fin de
apoyar su auto—sostenimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 130 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas 6rdenes, la entidad
dispone del término UN MES y deberan presentar informes detallados

del avance de la gestion de manera bimestral.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a las diferentes entidades
receptoras de las ordenes emitidas en esta providencia, que para el
cumplimiento de éstas deben actuar de manera armonica y articulada,
segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas,
con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia, pueden
ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras — Territorial

Magdalena Medio

DECIMO SEGUNDO: Sin condena en costas por no encontrarse

(1Pt

configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.
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DECIMO TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a los sujetos
procesales por el medio mas expedito y LIBRENSE las comunicaciones
y las copias que se requieran para el efecto, a través de la Secretaria de

esta Corporacion.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta No. 53 del 13 del mismo mes y afio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

Firma electronica
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

(Ausente con justificacion)
NELSON RUIZ HERNANDEZ

Firma electronica
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA



