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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
- RESTITUCION DE TIERRAS DE BARRANCABERMEJA

Barrancabermeja, doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Una vez analizadas las dificultades sefialadas per las entidades obligadas de
conformidad con el fallo aqui proferido el dia 30 de julio del afio 2013, procede el
Despacho de manera oficiosa a modular las ordenes proferida:,t‘. en la sentencia en
comento a efectos de garantizar de manera efectiva los derechos de las victimas ¥
los fines ultimos de la ley 1448 de 2011, concretamente lo establecido en articule
102.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida por este Despacho el dia 30 de julio de 2013, se resolvié
amparar el derecho de restitucion de tierras deprecado por la sefiora ROSALBA
GARCIA VELASQUEZ identificada con cédula de ciudadania No. 28.345.919; y en
consecuencia restituir a su favor y al de sus hijos EUSEBIO GOMEZ GARCIA,
ANA ELIVE GOMEZ GARCIA, FERNEY GOMEZ GARCIA, BERSELI GOMEZ
GARCIA y WILFRIDO GOMEZ GARCIA, el predio rural denominhado EL SILENCIO
con una extension de 69 Hectareas 7.390 mits2, ubicado en el Corregimiento
Payoa vereda caino Edén del Municipio de Sabana de Torres, Departamento de
Santander, identificado con Matricula inmobiliaria No. 30349736 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Barrancabermeja y cédula
catastral No. 68655000100090654000.

Decision que fue emitida toda vez que la solicitante reunid todos los requisitos y
presupuestos exigidos por la ley 1448 de 2011; con relacién al predio solicitado en
restitucion se allegé por parte de la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS
informe técnico predial version 18/09/2012, en el cual se identifics plenamente y
se sefialo que no existia afectaciones legales al dominio y/0 usos, lo mismo se
evidencia en un segundo informe técnico predial de fecha 14 de marzo de 2013, y
de igual manera en los hechos de la solicitud no se informo que el predio a restituir
estuviese comprendido dentro de zona de reserva forestal.
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En respuesta allegada por la Secretaria de Planeacion del Municipio de Sabana de
Torres se sefialo a folio 68 C-2 “Que conforme a la Certificacion de Afectacion por
areas de Amenaza Natural, se tiene que respecto al predic en mencion, no se
encuentra catalogado en Amenaza Alta que técnicamente haria imposible la
restitucion del bien”.

A su turno a felio 16 del C-3 la CORPORACION AUTONOMA REGINAL DE
SANTANDER “CAS" respecto de la afectacitn por é&reas de proteccion
relacionadas con el predio solicitado en restitucién informo a este Despacho lo
siguiente: “Siendo revisadas y superpuestas las capas de Municipfos, Veredas,
Areas Protegidas y Reserva Forestal del Rio Magdalena (ley 2da del 59), se
concluye que la Vereda No presentan interseccion con la Reserva Forestal del Rio
Magdalena (RFRM), asi como tampoco con olras areas prolegidas declaradas en
jurisdiccion de la CAS”

De conformidad con lo anterior el Despacho al momento de proferir la sentencia
no encontrd obice alguno para no ordenar la restitucion de! predio, toda vez que
no se evidenciaba de las pruebas recaudadas, ni de la informacion suministrada
por la Unidad de Restitucion que existieran circunstancias o condiciones en el
predio que impidieran su habitabilidad y explotacion econémica.

No obstante, en el seguimiento pos-fallo de acuerdo a las comunicacion allegadas
de fecha 17 de septiembre de 2013, por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
en el cual se concluye “El equipo de trabajo comenta que es inviable cualquier tipo
de proyecto productivo desde el punto de vista empresarial debido a que el acceso
es baslante escabroso y, que las condiciones agroclimaticas sean beneficiosas
cualquier cosecha se perderia, debido a que no seria posible su comercializacion,
ademas que estos no pasarian de ser productos de subsistencia’ .

Por lo anterior el Despacho requirid la Alcaldia del Municipio de Sabana de
Torres y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas y Abandonadas para que informaran si el predio rural denominado EL
SILENCIO, cumplia con las condiciones de habitabilidad que garanticen una vida
digna, asi como las condiciones de acceso, las posibilidades de explotacion
economica y las condiciones de seguridad, en aras de garaniizar los derechos
efectivos de la solicitante de conformidad con los fines establecidos por la ley 1448
de 2011 y ante la aparente imposibilidad de explotar econdmicamente el predio.

En ese sentido la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas se pronuncid asi: “apoyados en las visitas realizadas al predio
El Silencio, por parte de los técnicos de la Secretaria de Desarrollo Econémico de
la Alcaldia de Sabana de Torres, su informe y la concertacion inicial realizada con
la participante Rosalba Garcia Velasquez, el portador formulo un proyecto
destinado a la explotacién ganadera doble proposito, paralelamente, fue
consignado a su cuenta el valor correspondiente al incentivo de proyectos
productivos por valor de $ 23.580.000.

El 10 de marzo de este afio, en reunién sostenida con la participante y que
inicialmente tenia como propdsito realizar el primer retiro de dinero, se socializé
ante ella y su hijo Ferney Gomez Garcia, que no era posible continuar con el
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proyecto, porque la primera semana de marzo se allego a manos de nuestio
enlace de Proyectos Productivos, el certificado de uso de suelos que confirma que
el predio esta incluido en una zona de conservacion. lo que significa. que solo
puede ser objeto de proyectos de aprovechamiento scstenible y de especies
forestales. Fsta informacion ya era de conocimiento de la pariicipante y su hijo, por
tal razon, manifestd su interés por un proyecto de caca0 en asocio con
maderables. En su momento la instruccion dada por el nivel central fue la
reformulacion del proyecto, sin embargo, el desemboiso fue suspendido por lo
anteriormente expuesto. (Subraya el juzgado).

Sefialé que si bien es cierto, el predio es apto para la explotacion econémica, que
se podria implementar un proyecto de tipo agroforestal y seguridad alimentaria
para la familia, pero que es importante no desconocer gue cualquier tipo de
proyecto que se implemente en este tipo de predio puede verse afectado y no
generaria los excedentes econémicos esperados. pues las condiciones de las vias
de acceso son muy limitadas hasta un punto, y posteriormente se ingresa a pie
hasta el predio, luego de horas de caminata. Eslas condiciones de acceso,
generarian altos costos de fransporte que lendrian que ser asumidos por la
familia para llevar al mercado local sus producios, io_gue no generaria_una
ganancia para su sostenimiento en condiciones de dignidad. (Subraya el
juzgado).

Adicionalmente, existe una mayor garantia de la adecuada explotacion del predio
si a familia se encuentra ya radicada alli, con esta familia esto no es posible, dado
que no se cuenta con condiciones de habitabilidad y realizarlan las actividades
productivas usando alguna vivienda en un predio vecino. que no esta cerca,
generando costos adicionales. Y de acuerdo con lo que ha manifestado la misma
familia, de existir la posibilidad de otro predio, seria totalmente del agrado de ellos.
(Subraya el juzgado).

Afade la Unidad de Restitucion que la Alcaldia de Sabana de Torres y la
Gobernacion de Santander, han manifestado en varias ocasiones, que la
construccion de via de acceso a ese predio requeriria inicialmente de dos fases, la
primera es la contratacion de una consultoria para definir el costo de la
construccion, debido a la complejidad de la via, pues exponen que habria la
necesidad de construir dos puentes entre otras obras civiles de complejidad.
Seguidamente habria que gestionar los recursos econémicos para la construccion
de la via y por ltimo hacer una licitacion para otorgar la construccion de la obra;
Concluyendo que de acuerdo con esta informacion, la reformulacion también se
detuvo porque aparentemente existe la imposibilidad de explotar este predio, pues
aunque sea posible implementar el proyecto produclivo agroforestal, las
condiciones no son viables para que arroje los resultados esperados.”.

La Secretaria de Planeacion de la Alcaldia de Sabana de Torres respondio al
requerimiento manifestando que en lo concerniente a la adecuacién y
mejoramiento de las vias de acceso al predio, de acuerdo a las condiciones
topograficas del terreno, se requieren contratar estudios previos para tener un
presupuesto de las obras a ejecutar que a su vez requeriran meses adicionales
para su contratacion y posterior construccion, folio 117 del C1-3.
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Por su parte la Gobernacién del Departamento de Santander sclicito al Despacho
que se le indicara el mecanismo para darle cumplimiento a la sentencia bajo la
primicia de que las caracteristicas del uso del suelo certificado por el municipio
de Sabana de Torres, que impiden la apertura de un carreteable para acceder al
predio el Silencio, folio 102 C1-3.

El sefior Procurador Judicial 1l para Restitucion de Tierras, expone que la
UAEGRTD, en este caso la Territorial del Magdalena Medio tiene el deber de
identificar fisicamente y de manera precisa, no solamente el predio objeto de
despajo, sino también, el orden publico y las condiciones especificas y generales
del predio a restituir y la zona de influencia, tales como el estado de la vivienda,
servicios publicos, vias de acceso, si se encuentra en zonas de amenaza natural,
de proteccién o reserva ambiental, para que se pueda garantizar a las victimas a
restituir, las condiciones para el retorno, permanencia y reinsercion en el
ordenamiento productivo del campo a través de la adecuada explotacion con
proyectos productivos compatibles con el uso del suelo;

Expresa el sefior procurador que la Unidad presentd como pretension principal de
la solicitud de restitucion restituir la propiedad y posesion del predio El Silencio a la
sefiora Rosalba Garcia Velasquez y como pretension subsidiaria la compensacion
con fundamento en que el predio esta ubicado en zona de amenaza natural; que a
pesar de tener conocimiento del predio y su zona de influencia, la Unidad nada
dijo en su debido momento sobre las dificiles condiciones de las vias de acceso al
predic que hoy se esgrimen para justificar una aparente imposibilidad de
explotacidn econémica y habitabilidad en condiciones dignas;

Aduce que en el transcursc del proceso se pudo evidenciar que tal amenaza
natural no tiene la entidad suficiente para impedir la explotacion econdmica del
predio El Silencio con proyectos productivos de tipo agroforestal y/o de sustento
alimentario familiar, y que ademas la Secretaria de Planeacion Municipal de
Sabana de Torres, informé y certificé al Juzgado que el predio no se encuentra
catalogado en zona de amenaza alta que técnicamenie haga imposible la
restitucion material y de ello dejé constancia el sefior Juez en ¢l fallo;

Comenta que en la sentencia se expidieron ordenes a diferentes entidades
concernidas en el tema, para proteger y garantizar los derechos de los restituidos,
entendiendo que la reparacion integral como manifestacion de la justicia
restauradora, es la que satisface en mayor medida los intereses de la victima y la
mejor manera de hacerlo es logrando que los desplazados refornen a sus tierras y
recuperen el vinculo del cual fueron despojados;

Manifiesta que teniendo en cuenta que el fin Ultimo de la ley 1448 de Victimas es
lograr que a quienes sean reconocidos como victimas se les garantice el efectivo
goce de sus derechos y la reparacion con garantia de no repeticion, en este caso
la restitucion y retorno en condiciones dignas al predio El Silencio de la sefiora
Rosalba Garcia Velasquez y su nucleo familiar, el sefior juez en uso de la
competencia post fallo que le otorga la ley mencionada, puede dictar todas las
medidas que sean del caso para garantizar el uso, goce y disposicion que resulto
restituido. -
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Por ultimo sefiala que hay que recordar las palabras de la Corte cuando expresa,
que la mejor respuesta al dafio que se ha ocasionado seria el restablecimiento de
las cosas al estado anterior al evento dafioso, luego la compensacion econdmica,
en especie o reubicacion, no tendria el mismo efecto reparador que la restitucion y
el retorno.

CONSIDERACIONES

Nos encontramos en esta clase de procesos bajo el imperic de la Ley 1448 de
2011 la cual se rige bajo el principio de la justicia transicional, y como tal el juez en
aplicacion de dicho principio puede modificar las drdenes dadas en la sentencia,
pues esta clase de accion que nos ocupa el dia de hoy, “la restitucion de tierras
despojadas o abandonadas”, se asemeja a una accion constitucional,
concretamente lo que tiene que ver con la accion de tutela, pues el articulo 102 de

la ley en cita, le otorga competencia sobre el proceso al juez o magistrado aun -

despues de proferida la sentencia, con el proposito de dictar todas aquellas
medidas que sean necesarias para que se garantice el uso, goce y disposicion de
los bienes por parte de los despojados a quienes hayan sido restituidos o
formalizado predios. y la seguridad para sus vidas, su integridad personal, y la de
sus familiares; norma que se acompasa con el paragrafo 1° del articulo 92 ibidem,
que preceptua: "Una vez ejecutoriada la sentencia, su cumplimiento se haréa de
inmediato. En todo caso, el Juez o Magistrado mantendré la competencia para
qaranfizar_el _goce efectivo de los derechos del reivindicado en el proceso,
prosiguiéndose dentro del mismo expediente las medidas de ejecucion de la
seniencia, aplicandose en lo procedente, el articulo 335 del Codigo de
Procedimiento Civil. Dicha competencia se mantendra hasta tanio estén
completamente eliminadas las causas de la amenaza sobre los derechos del
reivindicado en el proceso.” (subraya fuera del texto).

De otra parte, el objetivo de la ley 1448 de 2011 es lograr el restablecimiento de
los derechos que han side conculcados a las victimas de la violencia, para
garantizarles la verdad, justicia, reparacion y generar condicicnes de no repeticion,
es asi, como uno de los mecanismos previstos es el de la “formalizacion de la
entrega de la propiedad o enirega de mejor derecho” por medio del cual se busca
que todo asunto juridico que afecte el predio o la relacion de la victima con este,
quede solucionado.

Ahora bien, en similares circunstancias nos vemos enfrentados al analizar Io
referente a la accion de tutela, pues ya, la Ho. Corte Constitucional en relacién a la
modulacion de las ordenes de tutela para garantizar los derechos fundamentales
protegidos mediante fallos se ha pronunciado de la siguiente manera:

“4. Competencia restringida del juez de tutela para modificar drdenes, en especial cuando
éstas son complejas.

A continuacion, entra la Sala a precisar los parémetros dentro de los cuales el Jjuez de
tutela ejerce esta facultad. Para ello se establecerd: cudndo es posible qgue modifigue la
oraen judicial impartida originalmente, cudl es el fin al que se debe propender al introducir
este cambio y cudles son los limites y alcances de esta facultad.
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4.1. En primer lugar, la modificacion de la orden impartida por el juez no puede tener
lugar en cualguier caso. Este debe corroborar previamente que se rednen ciertas
condliciones de hecho que conducirén a que dadas las particularidades del caso, el derecho
amparado no vaya a ser realmente disfrutado por el interesado o que se esté afectando
gravemente el interés publico. Esto puede suceder en varias hijpotesis: (a) cuando la
orden por los términos en que fue proferida nunca garantizo el goce efectivo del derecho
fundamental tutelado o lo hizo en un comienzo, pero luego devino inane; (b) en aquellos
casos en que su cumplimiento no es exigible porque se trata de una obligacion imposible o
porque implica sacrificar de forma grave, directa, cierta manifiesta e inminente el interés
publico; y (c) cuando es evidente que siempre serd imposible cumplir la orden.

4.1.1. (a) Que la orden pueda ser modificada cuando nunca protegio el derecho, devino
inane o simplemente no es posible cumplirla, es algo que se deriva de la funcion misma de
la tutela. En este sentido apuntan tanto la consagracion constitucional que exige a los
Jueces garantizar el goce efectivo de los derechos (articulos 2 y 86, C.P.) como el Decreto
2591 de 1991 (art.27), que sefiala expresamente que el juez de tutela mantiene /a
competencia del proceso '(...) hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.”

4.1.2. (b) El segundo caso, cuando haya una afectacion grave, directa, cierta, manifiesta e
inminente del interés publico, surge también de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991.
La Carta Politica no solo valora el interés general (articulo 1 C.P.) que comprende /a
proteccion de los derechos de todos, sino que fija como uno de los parémetros para que e/
Juez de tutela intervenga en la defensa de los derechos de una persona frente a un
particular, que la conducta de éste '(...) afecte grave y directamente el interés colectivo”
(acento fuera del texto normativo, articulo 86, C.P.) Por lo tanto, si una vulneracion grave
y directa del interés colectivo justifica la intervencion del juez de tutela respecto del
gfercicio de actividades por parte de particulares, en modo alguno puede el juez,
precisamente, afectar de forma grave y directa dicho interés, mediante la orden que
imparta en la sentencia. Este limite también surge del articulo 7° del Decreto 2591 de
1991 en el que se otorga competencia al juez de tutela para que desde el momento
mismo de la presentacion de la accion, como medida cautelar, suspenda la aplicacion del
acto concreto que amenace o vulnere el derecho cuya proteccion se invoca. En dicha
norma, sin embargo, se advierte que el ejercicio de esta facultad se ve limitado cuando
pueaan producirse '(...) perjuicios ciertos e inminentes al interés publico” (acento fuera de
la norma), en cuyo caso se podra disponer la ejecucion o continuidad del acto en cuestion.

Teniendo en cuenta las condiciones que explicitamente establecen los textos normativos al
tipo de afectacion del interés publico que se debe dar para que se justifigue modificar
aspectos accidentales de /a orden originalmente impartida se deduce un quinto requisito
implicito en dichos textos: la afectacion debe ser manifiesta. Segun las normas, para que
el funcionario judicial ajuste su orden no pueden existir dudas respecto a si es grave o no,
a si la afectacion se vincula causalmente de forma directa con la ejecucion de la orden
proferiaa originalmente o no, o a si se afectaria realmente o no el interés pdblico.

La Corte subraya que no cualquier afectacion del interés publico justifica al juez de tutela
intervenir en el proceso y ajustar la orden. Se trata de casos excepcionales en los que la
vulneracion a éste interés redne las caracteristicas antes mencionadas. (i) Debe ser grave,
esto es, debe ser de gran impacto negativo, tiene que tratarse de un perjuicio de
magnitud considerable. (ii) Debe ser directa, o sea, no pueden existir causas eficientes
autonomas que medien entre la orden y la afectacion al interés publico. (i) Debe ser
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clerta, es decir, la afectacion no puede ser indeterminada, hipotética o eventual. (iv)
Debe ser manifiesta, en el sentido de que no debe ser objeto de duda; debe ser evidente.
(v) Por dltimo, la afectacion debe ser inminente: no puede tratarse de una amenaza
futura, sino de una amenaza que indefectiblemente tendria lugar de no modificarse
aspectos accidentales de la orden originalmente impartida.

4.1.3. (c) El tercer evento en el que se podria presentar la necesidad de ajustar la orden
es cuando es evidente que siempre serd imposible cumplir lo ordenado. Fste caso es tan
slo una aplicacion del principio general del derecho segin el cual “nadie puede ser
obligado a lo imposible” (nemo potest ad impossibile obligari). Asi, por ejemplo, si un juez
de tutela ordena que se practique una intervencion quirdrgica de alto riesgo a una
persona en el término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de la sentencia, y e/
médico tratante alega que hay que preparar al paciente antes de Ia operacion con un
determinado tratamiento por un periodo superior a una semana, es evidente gue siempre
serd imposible cumplir la orden, es decir, operar al paciente "antes de 48 horas”. No
obstante, es preciso advertir que como ya lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional,
se debe tratar de una verdadera imposibilidad, no cualquier dificultad para cumplir una
obligacion implica que esta deba ser tenida por imposible. Asi’ por ejemplo, la desidia
administrativa, la falta de dinero o las trabas burocraticas, por si mismas, no pueden ser
invocadas como razones de la imposibilidad para cumplir una orden. 1

4.2. En segundo lugar, el principal limite que la normatividad le fija al ejercicio de la
facultad del juez de tutela de modificar la orden o las ordenes es la finalidad buscada, a
saber, las medidas deben estar encaminadas a lograr el cumplimiento de la decision y el
sentido original y esencial de la orden impartida en el fallo. Ello se sigue tanto del sentido
mismo de la accion de tutela (articulo 86 de la Constitucion) como del Decreto 2591 de
1991, en especial del dltimo inciso del articulo 27, citado previamente, cuando sefala que
"(...) el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.” FEs decir, el juez de instancia mantiene la competencia para
asegurar e/ goce efectivo del derecho, no para revisar, ajustar o revocar, de manera
expresa o implicita, su decision de amparar el derecho, ni €l telos fundamental de la orden
Impartida para ello.

4.3. En tercer lugar, el alcance de las modificaciones que le es posible introducir al juez de
tutela a la orden proferida inicialmente, como se dijo, no puede implicar un cambio
absoluto de la orden impartida originalmente. Nuevamente los limites estdn dados por la
misma finalidad de la accion de tutela: garantizar el goce efectivo de los derechos
fundamentales. Por eso, al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales,
esto es, en cuanto a las condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea
necesario para alcanzar dicha finalidad. Pero el juez no puede modificar el contenido
esencial de la orden.2

: En la sentencia T-635 de 2001, por ejemplo, se decidié que “(..) cuando por razones de cardcter

administrativo diferentes a las razonables de una administracién diligente, una E.P.S. demora un tratamiento
médico al cual la persona tiene derecho, para atender una enfermedad catastrdfica, viola los derechos a la
vida y a la salud de ésta.”

! El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 permite que el juez de tutela dicte el acto que la autoridad
a la cual se le dirigi6 la orden se rehtsa a expedir. Ello no es modificar la esencia de la orden sino asegurar
de manera directa su cumplimiento. Dice el articulo: “Artfculo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo
que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora. || Si no lo hiciere
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira
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4.4. En cuarto lugar, cuando el juez de tutela se ve obligado a modificar aspectos
accidentales de su orden por cuanto resulta necesario evitar que se afecten de manera
grave, directa, manifiesta, cierta e inminente el interés publico es probable que la
alteracion de la medida adoptada conlleve disminuir el grado de proteccion concedido
originalmente. En estos eventos la actuacion judicial debe guiarse por el siguiente criterio:
buscar la menor reduccion posible de la proteccion concedida y compensar dicha
reduccion de manera inmediata y eficaz El juez de tutela debe elegir entre todas las
modificaciones que pueda adoptar, aquella que represente la menor disminucion del goce
del derecho tutelado, pero que a la vez evite la afectacion del interés publico de
relevancia constitucional que justifico la modificacion de la orden.

En todo caso, como el objetivo que debe perseguir el juez de tutela en Ultimas es
garantizar el goce efectivo del derecho, cuando sea necesario modificar aspectos
accidentales de la orden original y ello implique una reduccion en el grado de proteccion
adjudicado, es preciso que se adopte una medida compensatoria. El juez deberd incluir
una orden adicional a la principal que compense a la persona que vio disminuida /a
proteccion que en un primer momento recibid. Quien deberd asumir, en justicia, /a carga
de esta nueva decision serd la persona o las personas que se beneficiaron con la
alteracion de lo ordenado en el fallo original,

4.5. Finalmente, resta sefialar que esta facultad de modificar las ordenes originalmente
impartidas en un fallo de tutela tiene sentido, especialmente, en aquellos casos en que
éstas no son simples sino complejas.

Como ya se anoto, las drdenes que imparte el juez de tutela pueden ser de diverso tipo y,
por lo tanto, su simplicidad o complejidad es una cuestion de grado. No obstante, se
puede decir que una orden de tutela es simple cuando comprende una sola decision de
hacer o de abstenerse de hacer algo que se encuentra dentro de la drbita de control
exclusivo de la persona destinataria de la orden y se puede adoptar y ejecutar en corto
tiempo, usualmente mediante una sola decision o acto Por €l contrario una orden de tutela
es compleja cuando conlleva un conjunto de acciones u omisiones que sobrepasan la
Orbita de control exclusivo de la persona destinataria de la orden, y, con frecuencia,
requieren de un plazo superior a 48 horas para que el cumplimiento sea pleno.

La posibilidad de alterar las ordenes impartidas originalmente dentro de un proceso de
tutela, tiene sentido, en especial, cuando el juez adoptd una orden compleja para
asegurar el goce efectivo de un derecho. En estas situaciones el remedio adoptado suele
enmarcarse dentro de una politica publica del estado y puede significar plazos, disefios de
programas, apropiacion de recursos, elaboracion de estudios o demdas actividades que no
puedan realizarse de forma inmediata y escapan al control exclusivo de la persona
destinataria de la orden original. En ocasiones, por ejemplo, el juez de tutela se ve
obligado a vincular a un proceso a varias autoridades administrativas, e incluso a
particulares, para que todas las personas, conjuntamente, logren adoptar una serie de
medidas necesarias para salvaguardar el goce efectivo del derecho.3

para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. || Lo anterior sin
perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.”

3 Existe en la jurisprudencia un sinnimero de casos en los que se han impartido 6rdenes complejas,
entre las cuales pueden mencionarse, a manera de ejemplo, las siguientes: En la sentencia T-153 de 1998
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Daada la diversidad de ordenes que puede impartir el juez de tutela y la multiplicidad de
factores relevantes que han de ser considerados para que el amparado en su derecho
pueda efectivamente gozar de éste, la cuestion de determinar cudl es la orden apropiada
en cada caso requiere de cuidadoso andlisis por parte del juez para evitar que la orden
Impartida carezca de la virtud de garantizar realmente el derecho en las circunstancias de
amenaza o vulneracion apreciadas en cada proceso. La orden es una consecuencia logica
de la decision de amparar un derecho fundamental, pero no es sdlo eso. También es el
remedio concreto que ha de ser concebido atendiendo a las condiciones reales de cada
caso para que tenga el potencial de lograr el pleno restablecimiento del derecho vulnerado
0 de eliminar las causas de la amenaza del mismo, afectando en minimo grado otros
derechos o intereses publicos constitucionalmente relevantes.

El juez constitucional ha de ser razonable al fijar las drdenes que profiere, cuidéndose de
impartir un mandato absurdo o imposible, bien sea porque lo dispuesto es en si mismo
irrealizable o porque es claramente inviable dadas las condiciones de lugar, tiempo y modo
fijladas por el propio fallo. Sin embargo, en el caso en que la solucion es una orden
compleja, las posibilidades que tiene el juez de prever los resultados de su decision se
reducen. La variedad de drdenes y actores que deben realizarlas, o la complejidad de las
lareas impuestas, que pueden suponer largos procesos al interior de una entidad, obligan
al juez de tutela a ser ponderado al momento de concebir el remedio, ordenarlo y vigilar
su cumplimiento. La labor del juez en sede de tutela no acaba, entonces, en el momento

(M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), entre otras decisiones, se resolvié ordenar al INPEC, al Ministerio de
Justicia y del Derecho y al Departamento Nacional de Planeacién elaborar, en un término de tres meses a
partir de la notificacién de la sentencia, un plan de construccién y refaccién carcelaria tendente a garantizar
a los reclusos condiciones de vida dignas en los penales, indicéndole a la Defensoria del Pueblo vy a la
Procuraduria General de Nacién el deber de supervigilancia sobre este punto. Ademds, con el objeto de
poder financiar enteramente los gastos que demande la ejecucién del plan de construccién y refaccion
carcelaria, se ordend al Gobierno realizar inmediatamente las diligencias necesarias para que en el
presupuesto de la vigencia fiscal de aquel momento y de las sucesivas se incluyan las partidas requeridas.
lgualmente, se ordend al Gobierno adelantar los tramites requeridos a fin de que el mencionado plan de
construccién y refaccion carcelaria y los gastos que demande su ejecucién sean incorporados dentro del Plan
Nacional de Desarrollo e Inversiones. Se ordené al Ministerio de Justicia y del Derecho, al INPEC y al
Departamento Nacional de Planeacién, en cabeza de quien obre en cualquier tiempo como titular del
Despacho o de la Direccidn, la realizacién total del plan de construccién y refaccidn carcelaria en un término
maximo de cuatro afios, de conformidad con lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo e Inversiones.
En sentencia T-525 de 1999 (M.P: Carlos Gaviria Diaz) se ordend al Gobernador del Departamento de Bolivar
que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, procediera a cancelar a los demandantes las
mesadas pensionales adeudadas, siempre y cuando exista la partida presupuestal correspondiente; si esta
fuere insuficiente, se indico, disponia del término ya sefialado para iniciar las gestiones tendientes a obtener
los recursos necesarios para cumplir con lo ordenado a més tardar antes del 1 de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve (1999), de todo lo cual debia informar a los jueces de primera instancia. En el
fallo también se declaré que el estado de cosas que origind la accidn de tutela objeto de revisién es
contrario a la Constitucion, en consecuencia se comunicd la sentencia a los miembros de la Asamblea
Departamental de Bolivar, para que, en asocio con el Gobernador y de conformidad con las
competencias respectivas, tomaran dentro del periodo de sesiones ordinarias correspondientes al
segundo semestre de 1999, las medidas que fueran necesarias en orden a corregir dentro de los
parametros constitucionales y legales, la falta de previsién presupuestal que afecta la puntual
cancelacion de las mesadas pensionales de los ex empleados del Departamento demandado. En la
sentencia T-595 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) se ordend a Transmilenio S.A. que en el
término méximo de dos afios, a partir de la notificacién de la sentencia, disefiara un plan orientado a
garantizar el acceso del accionante, una persona discapacitada, al Sistema de transporte publico basico de
Bogota, sin tener que soportar limitaciones que supongan cargas excesivas, y que una vez disefiado el plan
iniciara, inmediatamente, el proceso de ejecucién de conformidad con el cronograma incluido en él.
También se ordené a Transmilenio S.A. que informe cada tres meses al accionante (miembro de una
asociacion para la defensa de personas con discapacidad) del avance del plan, para que éste pudiera
participar en las fases de disefio, ejecucién y evaluacién del mismo.
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de proferir sentencia y renace cuando alguna de las partes vuelve a plantear el caso, por
ejemplo, en un incidente de desacato. El juez de tutela debe garantizar el goce efectivo
del derecho, y en aquellos casos en que impartir una orden no basta, es necesario que el
Juez mantenga el control de la ejecucion de la misma. Es esa, precisamente, la razon por
la que el Decreto 2591 de 1991 concede facultades especiales al juez en materia de
tutela.4 Por ello es posible, por ejemplo, que un juez de tutela considere necesario que la
entidad que debe cumplir e/ mandato impartido en un fallo de tutela, deba entregar
periddicamente informes al juez, para que éste verifique el cumplimiento del mismo,
pudiendo a la vez, adoptar determinaciones que permitan ajustar la orden original a la
nuevas circunstancias que se puedan presentar todo con miras a garantizar el goce
efectivo del derecho fundamental amparado y sin modificar la decision que hizo transito a
cosa juzgada.

4.6. Asl pues, cuando €l juez de tutela resuelve amparar el derecho cuya proteccion se
invoca, conserva la competencia para dictar ordenes que aseguren que el derecho sea
plenamente restablecido o las causas de la amenaza sean eliminadas, lo cual comprende
introducir ajustes a la orden original siempre y cuando ello se haga dentro de los
slguientes parametros para que se respete la cosa juzgada: (1) La facultad puede
€jercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario modificar la orden, en
sus aspectos accidentales, bien porque (a) la orden original nunca garantizé el goce
efectivo del derecho fundamental tutelado, o lo hizo en un comienzo pero luego devino
inane; (b) porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el
interés pdblico o (c) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de
cumplir. (2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas
deben estar encaminadas a lograr el cumplimiento de la decision y el sentido original y
esencial de la orden impartida en el fallo con el objeto de asegurar el goce efectivo del
derecho fundamental tutelado. (3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos
accidentales, esto es, en cuanto a las condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y
cuando ello sea necesario para alcanzar dicha finalidad. (4) La nueva orden que se
profiera, debe buscar la menor reduccion posible de la proteccion concedida y compensar
dicha reduccion de manera inmediata y eficaz. A estos cuatro requisitos de orden
sustancial, se agregan otros de orden procesal, tal como se muestra en el siguiente
apartado.”.

Y es que si bien es cierto se profirié una sentencia favorable a las pretensiones de
las victimas, las circunstancias aparentes en el expediente respecto de las
condiciones fisicas del predic restituido, su posibilidad de explotacion vy

: Por ejemplo: Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacién

de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere. || Sin embargo, a peticién de parte o
de oficio, se podra disponer la ejecucién o la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e
inminentes al interés pUblico. En todo caso el juez podré ordenar lo que considere procedente para proteger
los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante, || La suspensién de la
aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio més
expedito posible. || El juez también podr4, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. || El juez
podra, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar en cualquier
momento la autorizacién de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado. (Decreto 2591 de
1991) Al respecto también puede verse el articulo 27 del mismo Decreto 2591, citado previamente en esta
sentencia.
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habitabilidad no corresponden a lo que las entidades obligadas pudieron
evidenciar al intentar ejecutar las ordenes aqui dadas en la sentencia.

Asi las cosas, se estaria garantizando los derechos de las victimas en el papel
mas no el plano factico, no pudiendo este Despacho sustraerse de su obligacion
constitucional de ser garante de los derechos de las victimas y de la efectiva
ejecucion del fallo, siendo evidente en la realidad actual que no es viable la
ejecucion de algunas de las 6rdenes dadas en la sentencia por lo que es
imperioso entrar a modular dichas ordenes en el sentido de agregar un numeral
ordenando al Fondo o Banco de Tierras de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —Territorial Magdalena Medio- que
proceda a compensar a la sefiora ROSALBA GARCIA VELASQUEZ identificada
con cédula de ciudadania No. 28.345.919 y a sus hijos EUSEBIO GOMEZ
GARCIA, ANA ELIVE GOMEZ GARCIA, FERNEY GOMEZ GARCIA, BERSELI
GOMEZ GARCIA y WILFRIDO GOMEZ GARCIA entregandole un predio de
similares condiciones al por ellos abandonado pero que reuna las condiciones de
explotacion econdmica y habitabilidad o en su defecto su compensacion en dinero
y las demas ordenes a fin de materializar los derechos amparados a través de la
presente decision.

Suficiente lo anterior para que se,

RESUELVA:

Modular las érdenes que se dieron en la sentencia del pasado treinta (30) de julio
del afio 2013, proferida dentro del presente proceso especial de restitucion de
tierras, por lo expresado en la parte motiva de ésta decision, de la siguiente
manera:

PRIMERO: El numeral DECIMO QUINTO de la sentencia de 30 de julic de 2013,
queda asi: ORDENAR LA ENTREGA POR EQUIVALENCIA Y EN
COMPENSACION a favor de la sefiora ROSALBA GARCIA VELASQUEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 28.345.919 y a sus hijos EUSEBIO
GOMEZ GARCIA, ANA ELIVE GOMEZ GARCIA, FERNEY GOMEZ GARCIA,
BERSELI GOMEZ GARCIA y WILFRIDO GOMEZ GARCIA un predio de similares
condicicnes al por ellos abandonado pero que retuna las condiciones de
explotacion econdmica, habitabilidad y que garantice su seguridad, o en su
defecto el equivalente en dinero respecto del avalué comercial dei predio EL
SILENCIO con una extension de 69 Hectareas 7.390 mis2, ubicado en el
Corregimiento Payoa vereda cafic Edén del Municipio de Sabana de Torres,
Departamento de Santander, identificado con Matricula inmaobiliaria No. 30349736
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de
Barrancabermeja y cédula catastral No. 68655000100090654000.

Para hacer efectiva esta orden y satisfacer los derechos de las victimas, en el
evento de que se opte por la entrega de otro predio, el FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS presentard a ia sefiora GARCIA VELASQUEZ un catélogo de
posibles predios a adjudicar que tenga en su poder dicho Fondo, para que ella
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elija el que mas se adapte a sus necesidades, lo cual deberd hacerse en el
término maximo de dos (2) meses, en los cuales se configurara la titulacion y
entrega material. Predio que debera ser entregado plenamente identificado y
totalmente saneado, asi como al dia por concepto de impuestos prediales, tasas,
contribuciones municipales, servicios publicos y alumbrado pUblico.

SEGUNDO: Adicidnese un numeral mas a la sentencia objetc de éste
pronunciamiento de la siguiente manera: ORDENESE al FONDQ DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS hacer la entrega material del predio a dar en compensacion a la
solicitante, en el caso que se opte por esta opcién, una vez se dé cumplimiento a
lo ordenado en el punto inmediatamente anterior, de lo cual debera informarse a
este Despacho allegando los documentos que acrediten la piena identificacion,
individualizacion y ubicacion de dicho predio, asi como su entrega material, y de
igual manera de tratarse de compensacién en dinero, dicho Fondo también debera
informarlo al Despacho acreditando esto.

TERCERO: EI numeral SEGUNDO de la sentencia objeto de éste
pronunciamiento queda asi: Adjudicar a la solicitante ROSALBA GARCIA
VELASQUEZ identificada con C.C. No. 28.345.919 de Rionegro en calidad de
conyuge sobreviviente el 50% de los gananciales de la sociedad conyugal
liquidada respecto del predio, en caso, que el Fondo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas haga entrega en
compensacion, de conformidad con el numeral anterior, y a sus hijos EUSEBIO
GOMEZ GARCIA identificado con C.C. No. 1.101.200.086 de Sabana de Torres;
ANA ELIVE GOMEZ GARCIA identificada con C.C. No. 37.878.661 de Sabana de
Torres;, FERNEY GOMEZ GARCIA identificado con C.C. No. 1.101.202.951 de
Sabana de Torres; BERSELI GOMEZ GARCIA identificado con C.C. No.
1.101.201.482 de Sabana de Torres y WILFRIDO GOMEZ GARCIA, como
herederos legitimos del causante (JOSE ALFONSO GOMEZ) en el primer orden
hereditario el otro 50% dividido en partes iguales entre éstos en comin vy
proindiviso, sin que se lleve a cabo el procedimiento establecido para el proceso
de sucesion en razén a lo motivado en la sentencia de fecha julio 30 de 2013
objeto de esta decision, para lo cual una vez se tenga certeza del predio a
entregar se ordenara inscribir este pronunciamiento al folio de matricula
inmobiliaria correspondiente de dicho predio, previa informacion del FONDO DE
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS al respecto ante este Despacho.

CUARTO: Una vez se informe y se verifique el cumplimiento de la orden impartida
en el numeral SEGUNDO de éste proveido, se ORDENARA al Registrador de
Instrumentos Publicos del lugar donde se ubique el predio restituido por
equivalencia, proceda a inscribir en el folio de matricula inmobiliaria respectivo, la
presente sentencia del 30 de julio de 2013, modulada con el presente auto, asi
como las medidas de proteccion al inmueble a que haya lugar en los términos de
la Ley 1448 de 2011 y las cancelaciones de todo antecedente registral sobre
gravamenes y limitaciones de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, de la
denominada falsa tradicion y medidas cautelares cuando fuere necesario, asi
como las actualizaciones de area y linderos si ello fuere necesario.
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QUINTO: En el evento en que se advierta la necesidad de efectuar correcciones
de area y actualizaciones alfa numéricas en los documentos oficiales, respecto del
predio que se le entregue a la solicitante, oficiese al IGAC para que proceda de
conformidad, acompafando para ello copia de los soportes que para el efecto
allegue la UAEGTD.

SEXTO: Se ORDENA a la Oficina de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja
cancelar la inscripcion en el folio de matricula No. 30349736 de la orden impartida
en el numeral sexto en relacion con la inscripcién de la sentencia del 30 de julio de
2013, y quedando vigente la orden de levantamiento de la medida de sustraccion
provisional del comercio igualmente ordenado en dicho numeral.

SEPTIMO: ORDENESE a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja cancelar la inscripcion ordenada en el numeral séptimo de la
sentencia del 30 de julio de 2013.

OCTAVO: ORDENESE |a transferencia del bien abandonado cuya restitucion es
imposible, predio rural denominado EL SILENCIO con una extension de 69
Hectareas 7.380 mts2, ubicado en el Corregimiento Payoa vereda cafio Edén del
Municipio de Sabana de Torres, Departamento de Santander, identificado con
Matricula inmobiliaria No. 30349736 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad de Barrancabermeja y cédula catastral No.
68655000100090654000, a favor del FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, lo cual
se hara atendiendo las disposiciones legales vigentes, especiaimente la Ley 1448
de 2011 y el Decreto 4829 de la misma anualidad. Debiendo ordenar a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja inscribir en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente la decision aqui tomada. Por Secretaria
librense las comunicaciones u oficios a que haya lugar.

NOVENO: La orden dada en el NUMERAL CUARTO de Ia parte resolutiva de la
sentencia de fecha 30 de julio del 2013 se mantendra pero respecto del predio
que se entregue en compensacion a la solicitante, asi como de la alcaldia y
gobernacién del municipio y Departamento al que este corresponda. Librese los
oficios pertinentes una vez la UAEGTD acredite a este Despacho la entrega
material del predio.

DECIMO: La orden dada en el NUMERAL QUINTO de la sentencia de fecha 30
de julio del 2013, se mantendra ello sin perjuicio de que en el evento de que se
haga la compensacion entregando un predio en municipio diferente a Sabana de
Torres o Departamento distinto a Santander esta recaiga sobre los mandatarios
municipales y departamentales del lugar donde el predio este ubicado.

DECIMO PRIMERO: La orden impartida en el NUMERAL DECIMO PRIMERO se
mantendra con la salvedad de que en el evento en que se compense a la
solicitante entregando un predio en municipio diferente a Sabana de Torres la
obligacion recaiga sobre la alcandia del municipio en que éste se ubigue.

DECIMO SEGUNDO: La orden impartida en el NUMERAL DECIMO TERCERO de la
sentencia objeto de esta decision, se mantendra con la salvedad de que en el
evento en que se compense a la solicitante entregando un predio en municipio
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diferente a Sabana de Torres, esto es la orden dirigida al Ministerio de Defensa, y
en especial al Departamento de Policia y Ejército Nacional con jurisdiccién en
donde se ubique el predio a entregar, para que en ejercicio de su mision
institucional y Constitucional coordinen las actividades y gestiones necesarias para
brindar la seguridad con el fin de materializar lo dispuesto en estas decisiones.

DECIMO TERCERO: En cuanto a los numerales TERCERQ, CUARTO, NOVENO,
DECIMO y DECIMO PRIMERO, de la sentencia objeto de esta decision, se
mantendran en el caso de que se compense con un predio ubicado en el mismo
municipio y departamento, de lo contrario dichas ordenes quedaran sin efecto, y
Cualquiera de las dos opciones que se tome deberan comunicarse a los
autoridades involucrados, esto es para que cumplan con lo ordenado los
responsables de ello en virtud de la ubicacion del predio a eniregar o se
abstengan de hacerlo los que no estan obligados.

DECIMO CUARTO: Las ordenes contenidas en los numerales PRIMERQ,
OCTAVO, DECIMO SEGUNDO. DECIMO SEXTO, DECIMO SEPTIMO, DECIMO
OCTAVO y DECIMO NOVENO, de la sentencia del 30 de julio de 2013 se
ratifican.

DECIMO QUINTO: Notifiqguese el presente auto al sefior Procurador, al Alcalde
municipal de Sabana de Torres y al sefior Gobernador de Santander.

DECIMO SEXTO: Librese los oficios pertinentes por Secretaria
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGEL S PINEDA

JUZGADOQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITD ESPECIALIZADD EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE BARRANCABERMEIJA.

La anterior providencia se notifica con estado No. 94 del 14
Noviembre de 2014.

9o Ml Coldovon A
VIKY ESPERANZA NIETO MiOSQUERA

SECRETARIA
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