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Unica

Se acreditaron los presupuestos
axiolégicos de la accion de
restitucion de tierras, se declara
improspera la oposicion y no
probada la buena fe exenta de
culpa. No se adoptan medidas en
favor de segundos ocupantes.

Se protege el derecho
fundamental a la restitucién de
tierras, se ordena la restitucion
juridica y material en favor del
accionante y se emiten las demas
ordenes pertinentes.
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ST 021 de 2019

Agotado el tramite que establece el Capitulo IlI, Titulo 1V, de la

Ley 1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente

corresponda en el asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1.1. Peticiones.
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1.1.1. Se invoco6 la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion de tierras de JOSE ETMIDES MEZA BAEZ!, respecto del
fundo conocido como La Esperanza, identificado con matricula
inmobiliaria namero 300-122186 y namero predial
68307000000150138000, ubicado en la vereda Marta del municipio de

Girén.

1.1.2. Proferir las determinaciones que sean del caso, como
resultado de la aplicacion de las presunciones legales consagradas en
el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

1.1.3. La adopcion de las érdenes judiciales de que trata el
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 y todas aquellas que fueren
pertinentes, orientadas a establecer medidas de reparacion y

satisfaccion a favor de las victimas del conflicto armado.

1.2. Hechos.

1.2.1. El 24 de agosto de 1988 JOSE ETMIDES MEZA BAEZ
adquirio el dominio del predio La Esperanza, lugar en el que radico su
residencia en compafia de su hijo JOSE REINALDO.

1.2.2. En 1989 arribaron al fundo miembros del Ejército Nacional
y lo acusaron de ser complice de la guerrilla, al igual que a su empleado
PABLO CHACON (g.e.p.d) y a la docente de la vereda ZOILA
CASTILLO, al tiempo que los sometieron a tratos degradantes y
crueles y los obligaron a abandonar la region. Pasados 15 dias de estos
hechos, JOSE ETMIDES regreso a la finca gracias a que un “Coronel”

del ejército le garantizé que nada malo le pasaria.

1.2.3. Cierto dia, en el mes de marzo de 1992, en horas de la

madrugada, 5 integrantes de la guerrilla de las FARC ingresaron a La

1 Nombre conforme a su cédula de ciudadania. Consecutivo N° 1.2, paq. 3, expediente digital, actuaciones del
juzgado.
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Esperanzay le “ordenaron” al solicitante que los transportara hasta un
sector conocido como “el pozo”, lugar en el que asesinarian a “dos
peseros”, pedido al que se negd argumentando que su vehiculo se
encontraba “danado”, razén por la que, valiéndose de amenazas, los
subversivos le exigieron el pago de $1.000.000 y luego de entregarles
el poco dinero que tenia, estos procedieron a intimidarlo nuevamente,
esta vez manifestandole que debia abandonar el predio “antes del

amanecer”.

1.2.4. En consecuencia, el solicitante se desplazé en compafia

de su hijo hacia la ciudad de Bucaramanga y abandoné el inmueble.

1.2.5. Como resultado de la imposibilidad de retornar al fundo y
a la dificil situacién econémica derivada de ello, JOSE ETMIDES
vendio el predio La Esperanza a RAFAEL HUMBERTO ROJAS
CAMARGO por $3.000.000, suma que le fue pagada en cuotas de $
5.000. El negocio fue solemnizado en la escritura 1381 del 12 de marzo

de 1992, de la Notaria Tercera de Bucaramanga.

1.3. Actuacion Procesal.

Presentada la solicitud, el Juez Instructor? la admitié e impartio
las 6rdenes del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011 y dispuso vincular y
correr traslado a la sociedad ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S3, en

razon a “su condicion de propietario del predio objeto de restitucion”.

La sociedad vinculada se notificé a través de apoderada judicial*
y estando dentro de la oportunidad legal para el efecto® presenté

memorial de oposicién. Posteriormente solicité® se declarara la nulidad

2Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga

3En el Auto que admitié la solicitud se hizo referencia a ESTRATEGIA E INVERSION S.A, sin embargo, de acuerdo
con el certificado de existencia y representacion legal, el nombre real de la empresa es ESTRATEGIA E INVERSION
S.AS.

4 Consecutivo N° 19, expediente digital, actuaciones del juzgado.

5 La notificacion se llevo a cabo el dia 24 de octubre de 2016, el término para promover la oposicion fenecia hasta el
16 de noviembre, y el respectivo escrito fue radicado el 8 de noviembre de 2016

6 Consecutivo N° 25, expediente digital, actuaciones del juzgado.



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=451EA1F69AF05AB6%207B2BD7D038855E97%2036496B908DBF55B6%2068D4AE9B8EE351D7
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=07CCCF9ACBC474B5%202FDCB8500F634CEB%2020B9DB7C3A8761E8%20A19F8BB9A244D168

Radicado: 68001-31-21-001-2016-00113-01

de la actuacion desde el auto admisorio aduciendo que la UAEGRTD
‘no tuvo en cuenta” la Resolucion N° 0724 del 17 de abril de 1984,
proferida por el INCORA, prueba que indico era de “suma importancia”
para el tramite, considerando que ello vulneraba su debido proceso, lo

cual a la postre fue desestimado’.

El MINISTERIO PUBLICO, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, intervino y solicitd el decreto de algunas

pruebas.®

En el transcurso de la instruccion la Superintendencia de
Notariado y Registro informé® que no era posible inscribir la medida que
contempla el literal b del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, en razon
a que el folio de matricula del predio reclamado se encontraba
“bloqueado” como consecuencia de una actuacion administrativa que
se hallaba en tramite, concerniente con un recurso de apelacion
interpuesto contra la decisién de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga de negar la inscripcion de un acto juridico
de transferencia del bien por cuanto “se superaba la UAF establecida

para la region”.

La Superintendencia comunic6!® que a través de Resolucion
12163 del 3 de noviembre de 2016 se desat6 el recurso, dandose via
libre a la inscripcién de los turnos de radicacion que se hallaban
pendientes respecto del fundo objeto del proceso. Resultado de lo
anterior, se requirio a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bucaramanga para que remitiera un folio actualizado y en virtud de
la informacion alli consignada, mediante auto del 20 de abril de 2017
se vinculé! al tramite a CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO y

7 Consecutivo N° 38, expediente digital, actuaciones del juzgado.
8 Consecutivo N° 28, ibidem.

9 Consecutivo N° 11, ejusdem.

Consecutivo N° 29, ibidem.

10 Consecutivo N° 41, op. cit.

11 Consecutivo N° 47, ibidem.
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VIVIANA CAROLINA MURILLO GALVIS debido a su “condicion de

propietarias del predio objeto de restitucion”.*?

El traslado a las personas indeterminadas se surtié en la forma
prescrita por el inciso segundo del articulo 87 de la Ley 1448 de 201113,
Como resultado de las vinculaciones historiadas, se presentaron las

siguientes:

1.4. Oposiciones

A través de apoderada judicial la sociedad ESTRATEGIA E
INVERSION S.A.S. manifesté que se oponia a la “adjudicaciéon” del
inmueble reclamado. Seguidamente, con apoyo en lo prescrito por los
articulo 88 y 98 de la Ley 1437 de 2011, insto a que se reconociera en
su favor “compensacion” debido a que actu6é con plena honestidad,
lealtad y rectitud al momento de celebrar el negocio juridico, por cuanto
agotd ‘“todos los medios” a su disposicion para determinar que el
vendedor del fundo era el legitimo propietario y que éste no se habia
visto involucrado en situaciones de despojo o abandono y ademas,
porque desconocia ‘totalmente” la ocurrencia de los hechos que
sirvieron de sustento a la solicitud y que solo tenia conocimiento de
JOSE ETMIDES en razén a que figuraba en la “cadena de tradiciones”
del predio; que adquirié el dominio de la finca a raiz de una “dacién en
pago” que celebré con MAURICIO CARVAJAL LIEVANO y desde ese
momento ha ejercido sus derechos y deberes como propietario,
iniciando inclusive procesos de lanzamiento por ocupacion de hecho,
denuncias ante la Fiscalia y la Corporacién para la Defensa de la

Meseta de Bucaramanga, con ocasién a que presuntos invasores

12 Sobre el particular es importante tener en cuenta que para el tiempo en que se avocé el conocimiento de la solicitud
de Restitucion de Tierras (27 de septiembre de 2016), quien figuraba como propietario inscrito del predio La Esperanza
era la sociedad ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S.; no obstante, para ese instante, en virtud del “bloqueo” para el
registro de anotaciones en relacion con el folio de matricula inmobiliaria del inmueble reclamado (FMI N° 300-122186)
decretado como consecuencia de la actuacion administrativa adelantada ante la autoridad registral, se hallaban
pendientes por registrar varios actos juridicos que involucraban al inmueble, entre ellos la compraventa contenida en
la Escritura Publica N° 3808 del 26 de diciembre de 2012, de la Notaria Treinta de Bogota, en virtud de la cual la
persona juridica atras referida le transferia el dominio de la finca a CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO y
VIVIANA CAROLINA MURILLO GALVIS, instrumento que fue radicado para su inscripcion el 4 de abril de 2014, es
decir con anterioridad al inicio del proceso, de ahi que, luego de habilitarse nuevamente la incorporacién de negocios
juridicos en el historial traditicio del bien objeto de reclamacion, la titularidad del derecho para el momento del inicio
del trdmite se modifico.

13 Consecutivo N° 22, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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alegan que la propiedad es un bien baldio; que cuando se hizo con el
dominio del terreno cumplié a cabalidad con “fodos y cada uno de los
requisitos que la ley exige” en el marco de una negociacion libre y
voluntaria, realizada con todas las precauciones del caso, como ‘el
analisis juridico del folio de matricula inmobiliaria” y la verificacion de
existencia de medidas cautelares, inscripciones de demandas o

cualquier tipo de gravamen'4,

CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO vy VIVIANA
CAROLINA MURILLO GALVIS®, por intermedio de apoderada judicial
manifestaron oponerse a la prosperidad de las pretensiones
expresando que se ratificaban “en todos los argumentos de oposicion
que la sociedad Estrategia e Inversion S.A.S. propuso’.
Adicionalmente, pusieron de presente que ante la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bucaramanga se hallaba en tramite un
‘incidente de nulidad” en relacidbn con la actuacion administrativa
adelantada ante esa autoridad respecto de la Escritura Publica N° 0308
del 26 de diciembre de 2012, a través de la cual, entre otras cosas, el
dominio del inmueble reclamado les fue transferido a ellas por
ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S, instrumento del que sefald, fue
rescindido a traveés de la Escritura Publica N° 0631 del 12 de marzo de
2015. Finalmente, y como consecuencia de su exposicion, sefialaron
gue reconocian a la persona juridica referenciada como “propietaria y

poseedora” del predio. 16 .

1.5. Manifestaciones Finales

La representante judicial de los solicitantes efectué un recuento
del componente factico del caso, prosiguié con un analisis de las
declaraciones y testimonios recaudados a lo largo del proceso y

concluyé que estaba acreditada la existencia de un contexto de

14 Consecutivo N° 24, expediente digital, actuaciones del juzgado.

15 Conforme con la anotacion N° 55 del expediente digital, el dia 17 de mayo de 2017, a través de comunicacion
telefénica, el Juzgado a cargo de la instruccion le notific6 a VIVIANA CAROLINA MURILLO GALVIS la vinculacién al
proceso y le informé que también se habia vinculado a CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO.

16 Consecutivo N° 60, expediente digital, actuaciones del juzgado.
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violencia, la calidad de victima del solicitante y el nexo causal entre los
hechos victimizantes y la pérdida del vinculo con el predio. Asi las
cosas, expreso que en el sub lite estaban reunidos los “supuestos de

hecho y de derecho” necesarios para acceder a las pretensiones?'’.

El apoderado de los opositores®® ratific6 los argumentos de su
intervencion inicial y sefiald6 que con respaldo en las pruebas
recaudadas en el proceso, era procedente decretar “la tacha de la
calidad de despojado de la parte solicitante” o en su defecto “declarar
la buena fe exenta de culpa” en favor de sus representados. Ademas,
dijo que con fundamento en los testimonios escuchados se podia
concluir que entre los afios 1991 y 2007 no se presenciaron brotes de
violencia o incursion de grupos armados en el sector de ubicacion de
la finca reclamada y que la Unica prueba que obra con respecto a la
calidad de victima de desplazamiento forzado del solicitante es su
propia declaracion?®.

El Ministerio Publico dej6 en evidencia la procedencia del amparo
solicitado dado que se acreditaron las condiciones legales para el
efecto, al margen de haber relievado algunas inconsistencias en las

manifestaciones del reclamante.

En cuanto a la buena fe exenta de culpa, manifestdé que
ESTRATEGIA E INVERSION S.A. obré conforme con los parametros
gue esa especial manera de proceder demanda, debido a que se hizo
con el dominio en virtud de una dacién en pago y al ocultamiento de los
hechos victimizantes que en su momento el solicitante le hizo a quien
le compré el fundo, situacion que hace improcedente exigirle el
conocimiento de tales sucesos. Agreg6 que la persona juridica es la
Unica legitimada para recibir una compensacion, debido a que el
negocio a través del cual le transfirié el dominio a las otras opositoras

fue rescindido, aunque reconocio que ese acto no ha podido ser inscrito

17 Consecutivo N° 23, expediente digital, actuaciones del tribunal.

18 De acuerdo con los consecutivos 127 y 128 del expediente digital, actuaciones del Juzgado, el abogado JAVIER
ALBERTO LEAL PINTO fue reconocido como apoderado de ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S. y a su vez como
apoderado sustituto de CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO y VIVIANA CAROLINA MURILLO GALVIS, razén
por la que se entiende, los alegatos de conclusion los presenté en nombre de todas las opositoras reconocidas.

19 Consecutivo N° 24, expediente digital, actuaciones del tribunal.
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debido a las medidas cautelares decretadas en el proceso. En lo
tocante con CRISTINA CARRERO y VIVIANA CAROLINA MURILLO
afirmo que no actuaron con buena fe exenta de culpa, pues no pudieron
explicar las razones por las cuales el predio fue titulado a su nombre
por sus parejas sentimentales y tampoco dieron cuenta del origen de
los fondos para comprarlo, situaciones que estim6 anémalas y por las

gue peticiond se compulsaran copias a la Fiscalia General de la Nacion.

Finalmente, solicité se evaluara la posibilidad de proteger el
derecho a través de restitucion por equivalencia, debido a que el fundo
se ubica en una zona que, de acuerdo con los Programas de Desarrollo
con Enfoque Territorial (PDET) de Girén, es inviable desarrollar
proyectos de explotacion agroindustrial por cuanto la region es
compatible con programas de conservacion ambiental, situacién que

segun su criterio limitaria el disfrute del inmueble.

1. PROBLEMAS JURIDICOS

2.1. Determinar si resulta procedente o no la proteccion del
derecho fundamental a la restituciéon y formalizacion de tierras del
solicitante, teniendo en cuenta los presupuestos consagrados en la Ley
1448 de 2011, esto es, la calidad de victima por hechos en el periodo
comprendido en el articulo 75 de la ley en cita, la relacion juridica con
el inmueble reclamado y la acreditacion del abandono y despojo

conforme a los articulos 74 y 77 (nam. 3) ibidem.

2.2. En lo relativo a las oposiciones presentadas, es preciso
analizar si se logré desvirtuar alguno de los anteriores presupuestos y
resolver si las opositoras actuaron bajo los postulados de la buena fe
exenta de culpa, siendo que, ante la no prosperidad de tales propésitos,
se debera indagar acerca de la presencia de segundos ocupantes,

conforme a los lineamientos de la Sentencia C-330 de 2016.

1. CONSIDERACIONES
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Esta Sala funge como Juez natural para conocer el presente
asunto, en virtud de lo previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448
de 2011, debido al reconocimiento de un opositor, y, ademas, porque
el inmueble reclamado se encuentra ubicado en la circunscripcion

territorial donde esta Corporacion ejerce su competencia.

Segun la Resolucion N° RG 01633 del 28 de julio de 2016%° y
Constancia No. CG 00464?' del mismo afio, expedidas por la
UAEGRTD -Territorial Magdalena Medio, se demostr6 que los
solicitantes se encuentran inscritos en el Registro Unico de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en relacion al bien aca
reclamado, cumpliendo asi la condicién prevista en el articulo 76 de la
Ley 1448 de 2011.22

En relacion con VIVIANA CAROLINA MURILLO y CRISTINA
JANETH CARRERO BARRERO GALVIS se observa en el expediente
digital constancia que el dia 17 de mayo de 2017 a la primera de ellas
le informaron telefonicamente de la existencia del proceso, no obstante,
tal actuacion no fue ajustada a las disposiciones del articulo 87 de la
Ley 1448 de 2011, pues alli claramente se expres6 que a los titulares
inscritos se les debia “correr traslado de la solicitud”, acto que
dificilmente se cumpliria de la forma que se anotd, de tal manera que
legalmente solo puede predicarse que conocian el contenido de la
providencia admisoria y la solicitud desde el momento en que
presentaron el escrito de oposicion, o sea el 2 de junio de 2017, siendo
entonces ese el dia en que por conducta concluyente se consumo su
notificacion, resultando diafano que su intervencion fue allegada de

forma oportuna.

20 Consecutivo N°1.2, pags. 291 — 305, expediente digital, actuaciones del juzgado

2L Consecutivo N°1.2, pags. 308, expediente digital, actuaciones del juzgado

22 En relacién con el predio, el sefior RAFAEL HUMBERTO ROJAS también solicité ser incluido en el Registro de
Tierras Abandonadas y Despojadas, no obstante, mediante Resolucion RG 01634 del 28 de julio de 2016, la
UAEGRTD decidi6 no inscribirlo en el mentado registro, debido a que la entidad consideré que la enajenacién no
estuvo ligada a situaciones del conflicto, sino a problemas de deudas.
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El agotamiento de los actos procesales se realizo de conformidad
con lo preceptuado en la ley y con respeto a la garantia del debido

proceso.

3.1. Alcance de la accién de restitucion de tierras

Desde un contexto general, la accion de restitucion de tierras es
un instrumento juridico que hace parte de una politica integral de mayor
alcance encaminada a cumplir con los objetivos de la justicia
transicional, para hacer frente al problema de abandono y despojo
masivo de predios, que, sumado al fendbmeno del desplazamiento,

representa en nuestro pais una verdadera tragedia humanitaria.

En especifico, funge como una medida de reparacion a las
victimas que propende por garantizarles unos minimos de acceso a la
justicia y reafirmar su dignidad ante la sociedad a través del
restablecimiento de la situacién anterior a la ocurrencia del dafio?3,
mediante el reconocimiento y la proteccién de sus derechos sobre las

tierras en condiciones de acceso justo, de seguridad y de estabilidad.

Mas aun, es un mecanismo de restauracion no solo material, por
el cual se consigue la devolucion fisica de los bienes objeto de
abandono o despojo, acompafada en muchos casos del retorno o
regreso?* al lugar de residencia, sino también en un sentido inmaterial,
porque permite a las victimas su redignificacién, la recuperacion de la
identidad, el arraigo, la convivencia familiar y comunitaria, el trabajo; en

fin, todo un proyecto de vida truncado por la violencia.

Para agregar a su singular cometido, esta accion tiene una tarea
notable y valiosa de transformacion social efectiva, lo que se traduce

en que la reparacion provea un mejoramiento en la vida de la victima.

2 En este contexto, la expresion “anterior” debe interpretarse en un sentido relativo y no absoluto, en tanto que la
proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras conlleva la adopcién de medidas para el mejoramiento
de las condiciones en que la victima se encontraba antes de los hechos victimizantes.

24 Este regreso no es obligatorio. Segun el principio de independencia (nim. 2, art. 73 L.1448/2011), el derecho a la
restitucion de tierras es un derecho autébnomo, con independencia de que se efectle el retorno de la victima.
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A esta funcion se le ha denominado vocacion transformadora de la
accion de restitucion de tierras. Es alli donde subyace ademas la idea
de este proceso, en un contexto de justicia transicional, como un
“‘elemento impulsor de la paz” que, amén de la busqueda de medidas
afirmativas a favor de los restituidos, propende por el retorno de la
vigencia plena de sus derechos mas all4 del restablecimiento de las
relaciones juridicas con sus predios, en la medida en que también debe
propugnarse por hacer efectivos los principios/derechos a la verdad,
justicia, reparacion y preponderantemente, garantias de no

repeticion?.

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
restitucién, como componente esencial de la reparacion integral, es un
derecho fundamental cuyo pilar son principios y preceptos
constitucionales, como el Preambulo y los articulos 2, 29, 93, 229 y 250

de la Constitucion Politica. %6

Igualmente, encuentra sus cimientos en normas que hacen parte
del bloque de constitucionalidad stricto sensu, como los articulos 1, 2,
8y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos
1, 2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; y lato sensu, en los Principios Rectores de
los Desplazamientos Internos (“Principios Deng”) y en los Principios
sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados

y las Personas Desplazadas (“Principios Pinheiro”).

A partir de sus fuentes normativas de raigambre Superior, la
accién de restitucion de tierras deriva firmemente su esencia y
naturaleza ius constitucional, como mecanismo no solo de
consecucién de fines constitucionalmente relevantes sino también de

proteccion de derechos fundamentales. De ello se siguen varias

% Corte Constitucional. Sentencia C-795 de 2014, retomando la sentencia C-820 de 2012.
% Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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consecuencias, una de las mas importantes es que las disposiciones
legales sobre este asunto deben interpretarse de conformidad con la
jurisprudencia constitucional y a la luz de principios como el de
favorabilidad, buena fe, confianza legitima, pro homine, prevalencia del
derecho sustancial y reconocimiento de la condicion de debilidad

manifiesta de las victimas.

3.2. Presupuestos axiologicos de la pretension de restitucion

de tierras

Como dimana del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para la
prosperidad de la pretension de restitucion de tierras se debe verificar

la coexistencia de los elementos de la titularidad del derecho, a saber:

3.2.1. El solicitante debe ser victima de despojo o abandono
forzado derivado directa o indirectamente de violaciones al Derecho
Internacional Humanitario o a las normas internacionales de Derechos
Humanos, en el contexto del conflicto armado interno (en otras

palabras, se debe verificar el dafo, el hecho victimizante y el nexo

causal, con los contenidos propios y condicionamientos dados por la

norma).

3.2.2. Los hechos victimizantes deben haber ocurrido en el

tiempo delimitado por la ley, esto es, a partir del 1° de enero de 1991.

3.2.3. El solicitante debe tener un vinculo juridico de propiedad,

posesidn u ocupacion con el predio cuya restitucion pretende.

No esta de mas agregar que como estas circunstancias deben
ser concurrentes de cara al éxito de las pretensiones, la consecuencia
juridica derivada de la ausencia de una o varias de ellas sera el no
acogimiento de las mismas. Lo anterior, por cuanto si bien se trata de

un procedimiento flexibilizado en contraposicion a las reglas procesales
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de la normativa civil ordinaria, la finalidad primigenia de la mencionada
ley y del proceso de restitucion de tierras, apunta a la proteccion de las
personas que, producto de la escalada del conflicto armado interno y

en su etapa mas critica, sufrieron menoscabo a sus derechos?’.

3.3. Calidad de victima de desplazamiento forzado

Para los efectos de la Ley 1448 de 2011, es victima — in genere
— la persona que padecio perjuicios por hechos ocurridos a partir del 1°
de enero de 1985, constitutivos de contravenciones al Derecho
Internacional Humanitario o transgresiones manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, en el contexto del conflicto

armado interno?.

En este sentido, la condicion de victima es una situacion factica
gue surge de una circunstancia objetiva; luego, se adquiere por sufrir
un dafio en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, al
margen de la inscripcion en el Registro Unico de Victimas y de
cualquier otra exigencia de orden formal?®. Asi ha sido interpretado por
la Corte Constitucional, en las sentencias C-253 A de 2012, C-715 de
2012 y C-781 de 2012, entre otras, en las cuales se ha considerado el

registro como un requisito meramente declarativo.*°

En particular, acerca de la calidad de victima de desplazamiento

forzado, se ha sostenido que la posee quien haya sido obligado a

27 Acerca de las finalidades y objetivos de las normas que regulan el proceso de restitucion de tierras y establecen los
requisitos para la prosperidad de las acciones es pertinente consultar, entre otras, las Sentencias C-250 y C-820 de
2012, asi como la C-715 de 2014.

% “| a expresion ‘con ocasion del conflicto armado’ tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el
contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia
C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresién ‘con ocasion de’ alude a ‘una relacién cercana y suficiente
con el desarrollo del conflicto armado’. Esta conclusion también es armoénica con la nocién amplia de ‘conflicto armado’
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de
constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacién del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una 6ptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en
un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucién factica e histérica del conflicto armado interno
colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448
de 2011.” Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia: expediente
D-8997.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-099 de 2013.

30 Corte Constitucional. Sentencia SU-254 de 2013.
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abandonar en forma intempestiva su lugar de residencia y sus
actividades economicas habituales, para migrar a otro sitio dentro de
las fronteras del territorio nacional, por causas imputables al conflicto
armado interno.®' Lo anterior, en concordancia con lo previsto en el
articulo 1° de la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para
la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion,
consolidacion y estabilizacion socioeconomica de los desplazados

internos por la violencia en la Republica de Colombia”.

Al respecto, en la jurisprudencia constitucional se ha reconocido
gue el desplazamiento forzado ocurrido en el contexto del conflicto
armado interno no esta circunscrito a un determinado espacio
geografico dentro de la Nacién, porque para caracterizar a los
desplazados internos, son solo dos los elementos cruciales: la coaccion
gue hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras

nacionales®?.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha dicho: “Si estas
dos condiciones se dan (...), no hay la menor duda de que se esta ante
un problema de desplazados. (...) El caracter de desplazados internos
no surge de aspectos formales, ni de interpretaciones restrictivas, sino
de una realidad objetiva: el retiro del lugar natural que los desplazados
tenian, y la ubicacién no previamente deseada en otro sitio. (...) En
ninguna parte se exige, ni puede exigirse, que para la calificacion del
desplazamiento interno, tenga que irse mas alla de los limites

territoriales de un municipio.”3

Esta interpretacion guarda total armonia con la definicion
contenida en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos
o “Principios Deng”, emanados de la ONU, que, aunque no tienen

caracter vinculante por no ser hard law, han sido un criterio

31 Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013.
%2 |bidem.
33 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2003.
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hermenéutico esencial en la promulgacion de leyes y en la construccion

jurisprudencial alrededor del tema del desplazamiento.

Para los efectos de dichos principios, se entienden por
desplazados internos “las personas o grupos de personas gque se han
visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar
de residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los
efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia
generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de catastrofes
naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una

frontera estatal internacionalmente reconocida.”

La Unica exigencia, es pues, desde el punto de vista espacial,
gue haya un traslado desde el sitio de residencia hacia otro lugar dentro
de la misma Nacién. En otras palabras, para que se verifique un
desplazamiento interno no es menester la migracion hacia un pueblo,
municipio o departamento diferente; aquél ni siquiera esta definido en
distancias mas o menos largas, pues no en pocas ocasiones los
victimarios han requerido puntualmente un predio por resultar
estratégico a sus propositos criminales o lucrativos, y aunque tengan
presencia en heredades aledafias en las que victimas terminan
refugiadas, alli no son hostigadas; o incluso, el hecho de que estas
migren a las cabeceras o cascos urbanos del mismo municipio en que
hay también presencia del conflicto, no podria descalificar ese
desplazamiento, pues sabido es que por mero instinto de conservacion,
en las zonas mayormente pobladas es mas facil disipar ese temor asi
sea temporalmente, de manera que lo determinante es que, en razén o
con ocasion del conflicto, éstas hayan tenido que abandonar sus

tierras.

V. CASO CONCRETO
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4.1. Legitimacion en la causa de los sujetos procesales

vinculados al tramite y reconocidos como opositores

A efectos de dilucidar la aptitud legal para comparecer al proceso
de quienes fueron reconocidas como opositoras resulta importante
tomar como referencia el 27 de septiembre de 2016, fecha relevante
por cuanto ese dia se admitié la solicitud de restitucion de tierras, y
ademas porque para ese momento se presentaban las siguientes

situaciones:

i) Quien figuraba como propietario inscrito del predio La
Esperanza en el folio de matricula inmobiliaria era la sociedad
ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S

ii) El folio de matricula inmobiliaria correspondiente al inmueble
solicitado, segun informé la Superintendencia de Notariado y Registro
se hallaba “bloqueado” por encontrarse en tramite la resolucion de un
recurso de apelacion4, situacion que impedia el registro de cualquier

tipo de acto juridico en el historial registral del fundo.

i) Con anterioridad, se habian radicado para su correspondiente
inscripcidn algunos actos juridicos y medidas cautelares decretadas
con ocasion a este proceso, pero que en virtud de la situacion descrita
en el numeral anterior su registro se hallaba pendiente, dentro de estos,
la Escritura Publica N° 3808 del 16 de diciembre de 2012, de la Notaria
Treinta de Bogota®®, presentada para su asentamiento desde el dia 04
de abril de 2014, documento en el que se solemnizd entre otros
negocios juridicos la compraventa del inmueble objeto del tramite
celebrada entre ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S, como vendedora
y las sefioras CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO y VIVIANA
CAROLINA MURILLO GALVIS, como adquirentes.

34 Consecutivo N° 11, expediente digital, actuaciones del juzgado.
Consecutivo N° 29, expediente digital, actuaciones del juzgado.
% Consecutivo N°4, pags. 76 — 93, expediente digital, actuaciones del juzgado



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=725BB616704A8F0D%204DD0E80764B8C2A1%20851E646DCF0C6BFC%20C5502F44578A5A37
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=9489F7ABE9B77F9F%20B8DBFFD5C7D1C834%201B263B1FADA39111%20373AE09F5F732673
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=173889E52B0AEE27%2096F6776638BE8B12%20E2EF7A9BC191FD4D%20668E613374341FB5
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Con posterioridad a la fecha de admision de la solicitud, una vez
resuelto por la autoridad registral el medio de impugnacion referido, se
habilité la inscripcion de los actos pendientes en el folio de matricula
inmobiliaria, entre ellos la Escritura Publica comentada situacion que,
obedeciendo a la fecha del turno otorgado para el registro, modifico
retroactivamente la titularidad del derecho de dominio del fundo, y en
consecuencia, surgié una nueva realidad respecto de los antecedentes
traditicios de este, representada en que CRISTINA JANETH
CARRERO BARRERO y VIVIANA CAROLINA MURILLO GALVIS
figuran como titulares inscritas del derecho real de dominio de La
Esperanza desde el 4 de abril de 2014, cuestion que en efecto se
advirtio en la etapa de instruccion, y por ello se ordend su integracion

al contradictorio.

Asi las cosas, pese a que al inicio de la actuacion se vinculo a
ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S como titular inscrita de dominio, lo
cierto es que luego de superadas las vicisitudes registrales esbozadas,
esa realidad se altero, resultando desprovista de ese derecho real la
sociedad, coyuntura que a primera vista pareciera indicar que entonces
no ostentaba algun derecho con caracter actual y vigente en virtud del
cual estuviere facultada para acudir al proceso, sin embargo, a partir
de las manifestaciones de LILIANA MORAS3¢, corroboradas en
audiencia por las actuales titulares inscritas del derecho de dominio, se
colige que hoy por hoy la precitada persona juridica ostenta la calidad
de poseedora del fundo, cuestion que a su vez haya respaldo en la
Escritura Publica N° 631 del 12 de marzo de 2015%, de la Notaria
Treinta de Bogota, en virtud del cual las partes resciliaron el contrato
de compraventa celebrado respecto del bien reclamado, contenido en
la Escritura Publica N° 3.808 del 26 de diciembre de 2012, acto que si
bien, como resultado de las medidas cautelares decretadas en este

tramite, no fue posible inscribir en el respectivo FMI, lo cierto es que

36 Representante Legal de Estrategia e Inversion S.A.S
87 Consecutivo N°4, pags. 118 -122, 136 - 144, expediente digital, actuaciones del juzgado



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=173889E52B0AEE27%2096F6776638BE8B12%20E2EF7A9BC191FD4D%20668E613374341FB5
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desde una mirada conjunta de dichas pruebas aflora que si radica en

cabeza de la compaiia un real interés para hacerse parte en esta litis.

Asi las cosas, como en realidad el vinculo juridico de
ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S respecto del inmueble no es el de
titular inscrita de derecho sino el de poseedora, conforme a lo previsto
en el literal e del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, para la
presentacion de su intervencion debia tomarse como referencia la
publicacion a la que alude la norma resefada y no a partir del traslado
de la solicitud, acto que a pesar de las incidencias acontecidas en la
fase de instruccion, se materializd6 de forma oportuna, pues la
publicacién tuvo lugar el 23 de octubre de 2016 y la oposicion fue
presentada el 8 de noviembre de la misma anualidad, es decir en el

onceavo dia.

Corolario, para todos los efectos de esta decisidn, se entendera
que CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO vy VIVIANA
CAROLINA MURILLO GALVIS derivan su legitimacion de la titularidad
del derecho de dominio, mientras que ESTRATEGIA E INVERSION

S.A.S lo hace de su condicién de poseedora del fundo.

4.2. Relacion juridica del solicitante con el predio

A través de Escritura Publica N° 3.926 del 24 de agosto de 1988
de la Notaria Tercera de Bucaramanga® MANUEL ANTONIO
CASTILLO BELTRAN transfirié a titulo de venta en favor de JOSE
ETMIDES MEZA BAEZ “un lote de terreno denominado La Esperanza”,
transaccion que fue registrada en la anotacion N° 6 del folio de
matricula inmobiliaria N° 300-122186%, verificAndose de esta manera,
de conformidad con los articulos 740 y siguientes y 756 del Cddigo
Civil, el titulo y el modo que ubican en cabeza del solicitante el dominio

respecto del fundo objeto de reclamacion para el momento del despojo.

38 Consecutivo N°1.2, pags. 95-99, expediente digital, actuaciones del juzgado
39 Consecutivo N°149, expediente digital, actuaciones del juzgado



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=7F66F96D3E0A608A%2097F311EBACFA97FB%20D56686F4DB261CEE%204F546F696F80227B
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=168A999718ABCC56%20A2BDD29F4DE8008B%2031680CABF7316763%2076A60DF5D13E4A02
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En lo que hace a la supuesta falta de identidad del inmueble,
alegada, consistente en que para la individualizacion del fundo no se
tuvo en cuenta el contenido de la Resolucién 0724 del 17 de abril de
1984, expedida por el INCORA, se observa que el predio fue
individualizado conforme a los parametros consignados en el articulo
76 de la Ley 1448 de 2011, es decir mediante georreferenciacion, forma
gue la norma establece como preferente y ademas, de acuerdo con el
articulo 89 ibidem, el informe en el que se le plasma goza de la
presuncion de ser fidedigno, consideracion legal que no fue
desvirtuada, puesto que la parte opositora no explicé cuales eran las
razones de su proposicion y aun menos aportdé pruebas que la

respaldaran.

Ahora, si su inconformidad radica en la forma en que se identifico
la finca en el referenciado acto administrativo, lo cierto es que este goza
de presuncion de legalidad y no es el proceso de restitucion de tierras

el escenario pertinente para atacarlo.

4.3. Contexto de violencia en el municipio de Girén

(Santander)

El municipio de San Juan de Gir6n se encuentra ubicado en el
departamento de Santander, a 7 kilbmetros de su capital Bucaramanga
y hace parte del Area Metropolitana junto con los municipios de
Floridablanca y Piedecuesta, ademas, en su parte rural se compone
por un total de 20 veredas. Cuenta con una extension territorial de 475.
14 km?, pertenece a la provincia de Soto y limita por el oriente con el
municipio de Floridablanca, Piedecuesta y Bucaramanga; por el
occidente con el municipio de Betulia; por el norte con el municipio de
Sabana de Torres y Lebrija; y por el Sur con las localidades de Los

Santos y Zapatoca. 4°

40 Fuente sitio web Alcaldia Municipal de Girén. http://www.giron-santander.gov.co/MiMunicipio/Paginas/Informacion-
del-Municipio.aspx



http://www.giron-santander.gov.co/MiMunicipio/Paginas/Informacion-del-Municipio.aspx
http://www.giron-santander.gov.co/MiMunicipio/Paginas/Informacion-del-Municipio.aspx
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De acuerdo con el “Documento Analisis de Contexto, Municipio
de San Juan de Giron™! dada las condiciones geogréaficas de esta
localidad, histéricamente han existido dos corredores estratégicos, que
lo atraviesan de sur a norte y que han contribuido en el asentamiento
de grupos armados en la regién debido a la facilidad que ofrecen para
la comunicacion con otros centros poblados y departamentos, siendo
el primero de ellos el conocido como “ruta San Vicente Occidental (zona
petrolifera) — Betulia — Giron — Sabana de Torres” el cual entre otras,
afecta a la vereda Marta; ahora la segunda de las travesias es conocida
como “filo de la paz”y comunica a “San Vicente Oriental — Zapatoca —
Betulia — Girén — Lebrija y continla hacia el Norte de Santander y
Cesar”. Adicionalmente, gracias a su posicionamiento sobre el eje vial
Barrancabermeja — Bucaramanga, el cual comunica a los centros
poblados y administrativos mas representativos del departamento, el
control sobre su territorio ofrece la posibilidad de cooptar los circuitos

econdmicos de estos.

De igual forma en la mencionada reconstruccion histérica se da
cuenta que la presencia del conflicto en el municipio de Girén y sus
areas rurales se remonta hasta la década de los 60’s, identificandose
como principal actor de esa época a los nacientes movimientos
guerrilleros. Ya para el aflo 1988 se tienen vestigios de las primeras
series de asesinatos selectivos, que en un inicio se asociaron a autores
anonimos, luego a los responsables se les identific6 como “la mano
negra”y finalmente, se dilucidé que se trataba de grupos paramilitares,
que con su llegada, desataron una oleada de violencia sin precedencia,

tanto en el area urbana como en las zonas veredales.

En esos afnos, se destaca como “modus operandi” de los actores
armados, la puesta en estado de indefension de las victimas mediante

la inmovilizacion de sus extremidades, el amordazamiento, la tortura y

41 Consecutivo N°1.2, pags. 216-264, expediente digital, actuaciones del juzgado



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=7F66F96D3E0A608A%2097F311EBACFA97FB%20D56686F4DB261CEE%204F546F696F80227B
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finalmente su homicidio a través de impacto con arma de fuego,

llamado popularmente como “tiro de gracia”.

Finalizando los 80’s e iniciando los 90’s, confluian en el territorio
del municipio de Giron grupos guerrilleros afianzados como el ELN,
movimientos paramilitares y las fuerzas militares, situacién que
ocasionaba enfrentamientos entre los distintos bandos, homicidios
justificados en la mal llamada ‘“limpieza social” y en general una
sensacion de temor y zozobra generalizada debido al asedio que
ejecutaba cada uno de los actores armados. Muestra de lo anterior se
observa en los registros consignados en los boletines informativos
‘Justicia y Paz”, editado por la Comision Intercongregacional de

Justicia y Paz, de la época, en los cuales se noticio:

i. Que el 6 de enero del afio 1989 fue asesinado Héctor Sanabria,
sefialado de ser un presunto delincuente, quien fue ultimado en el
barrio La Esmeralda de Girdn, crimen que se atribuyé a “la banda

paramilitar La Mano Negra”*?;

ii. Que el 7 de mayo de 1989 fueron asesinados con arma de
fuego los campesinos Luis Ernesto Vargas y Miguel Anaya Jaimes en
la Inspeccion de Motoso, personas que fueron obligados a salir de su

hogar por hombres armados y desconocidos®,

lii. Que el 14 de diciembre de 1989 fueron asesinados por
hombres que vestian prendas militares los campesinos Juan de Jesus
Silva, Juan Carlos Silva, Epifanio Gonzalez y Gilberto Gonzalez.
Hechos acontecidos en la finca Mata de Coco, ubicada en la vereda
Marta. La autoria de tan lamentables hechos fue atribuida a miembros

del ELN, pero algunos medios de comunicacion, como el diario

42 Comision Intercongregacional de Justicia y Paz, Boletin informativo Justicia y Paz Enero — Marzo de 1989.
https://www.nocheyniebla.org/wp-content/uploads/ul/boletin_jyp/V2N1Enero Marzo1989.pdf

4 Comision Intercongregacional de Justicia y Paz, Boletin informativo Justicia y Paz Abril — Junio de 1989.
https://www.nocheyniebla.org/wp-content/uploads/ul/boletin_jyp/V2N2Abril Junio1989.pdf
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Vanguardia Liberal, no descartaron que fuere obra de integrantes de

grupos paramilitares*4.

Iv. Que el 4 de marzo de 1990 fueron asesinados los dirigentes
sindicales Pablo Emilio Cardenas y Alvaro Mora, trabajadores de la
empresa Indupalma, quienes fueron ultimados por desconocidos

cuando se movilizaban en una camioneta. *°

Volviendo al analisis de contexto elaborado por la UAEGRTD, alli
se consigné que para el afio 1991, en San Rafael de Lebrija —
corregimiento del municipio de Rionegro-, alias “Camilo Morantes”
conformé las Autodefensas Unidas de Santander y Sur del Cesar
(AUSAC), grupo que a la postre ejerceria un papel predominante en la
region, al punto que se fusiono con las AUC vy ejercio control territorial
e influencia criminal en el municipio de Giron. En relacion con el sector
donde se ubica el predio aqui reclamado, esto es en la vereda Marta,
se inform6 que alli se tiene noticia historica de la presencia del ELN,

las FARC, grupos de autodefensas y fuerzas militares.

Sobre la situacion particular de la vereda, en el informe que
contiene los resultados de la prueba comunitaria llevada a cabo en la
zona por la UAEGRTD, se plasmaron las manifestaciones de ZOILA
ROSA CASTILLO?, persona que dijo habité en el sector entre los afios
1984 y 1994, periodo en el cual debié abandonar la regidon en varias
oportunidades debido a “esos enfrentamientos que habia entre los unos
y los otros, habian enfrentamientos del Ejército con la guerrilla |,
entonces en esos dias le tocaba a uno que salir, eso era un peligro
tremendo”. En relacion con la presencia de grupos armados, su manera
de proceder y la intervencion de la fuerza publica refirié: “Habia de todo,

de eso del Ejército y la guerrilla, el Ejército nos culpaban también de

4 Comision Intercongregacional de Justicia y Paz, Boletin informativo Justicia y Paz Octubre — Diciembre de 1989.
https://www.nocheyniebla.org/wp-content/uploads/ul/boletin_jyp/V2N4Octubre Diciembre1989.pdf

4 Comision Intercongregacional de Justicia y Paz, Boletin informativo Justicia y Paz Enero — Marzo de 1990.
https://www.nocheyniebla.org/wp-content/uploads/ul/boletin_jyp/V3N1Enero Marzo1990.pdf

4 Consecutivo N°1.1, archivo ID 25388 - JOSE ETMIDES MESA BAEZ FORMATO INFORME DE PRUEBA
COMUNITARIA Zoila Rosa Castillo, expediente digital, actuaciones del juzgado
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gue nosotros teniamos, que éramos culpables, que éramos alcahuetes
de la guerrilla, entonces eso es un absurdo porque como una vez yo les
dije a ellos, dije pero entonces porque nos culpan a nosotros los
campesinos si estamos trabajando, si el uno llega nosotros no tenemos
la culpa, yo les dije una vez eso a un seifior del Ejército, pero también

llegaban humillando, el Ejército también llegaba humillandolo a uno
(Sic).

Adicionalmente comento que la guerrilla hacia reuniones en el
sector y que sabia de un comandante de esa organizacion, que
denomind como Camilo, el cual recuerda porque en ese entonces
amenazo con reclutar a una de sus hijas de 14 afios, situacion que le

oblig6 a retirarla de la zona y ubicarla en la ciudad de Bucaramanga.

De igual manera, en el aludido informe se aprecia lo dicho por
OMAR BOHORQUEZ PINILLA%, habitante de la vereda Marta desde
hace 40 afios, que comentd que el orden publico para el afio 1992 a
veces “se ponia teso”, debido a que habia “mucho combate con la
guerrilla y los paramilitares y también sacaban la gente por esa
situacion”. Igualmente ilustré que en la zona hacia presencia las FARC,
el ELN y los paramilitares, quienes si bien no tenian una “base fija”, si

se movilizaban por alli “por las carreteras y caminos”.

También se observa documento contentivo de la diligencia de
entrevista rendida por LUIS ERNESTO OVIEDO CASTILLO ante la
UAEGRTD“, en el cual indicé haber vivido en la vereda Marta por cerca
de 40 afios, ademas manifesté que alli operaban los frentes 12 y 20 de
las FARC y ‘los elenos”. Asimismo, expuso que padecié hechos
concretos de violencia, pues los subversivos pretendian reclutar a unas

de sus hijas y en retaliacion a que se opuso a ese proposito fue

47 Consecutivo N°1.1, archivo ID 25388 - JOSE ETMIDES MESA BAEZ FORMATO INFORME DE PRUEBA
COMUNITARIA Omar Bohérquez, expediente digital, actuaciones del juzgado
48 Consecutivo N°1.2, pags. 62-64, expediente digital, actuaciones del juzgado
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declarado como “objetivo militar” razdn por la que se vio obligado a

desplazarse.

En relacién con las estadisticas a nivel general, segun la
informacién consignada en las bases de datos*® disponibles en el sitio
web®® de la Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas, entre los afios 1988 y 1992 se registraron los siguientes
hechos de violencia en el municipio de Girdn, los cuales se presentan

en la grafica siguiente:

ANUALIDAD | HOMICIDIOS | DESPLAZAMIENTOS | AMENAZA
1988 6 7 2
1989 38 84 -
1990 19 20 -
1991 57 43 2
1992 18 27 1

TOTAL 138 181 4

El Centro de Memoria Histérica®® reporté que, entre el periodo
anotado, segun sus fuentes de informacién, acontecieron siete
asesinatos selectivos, cinco dafos a bienes civiles, tres acciones
bélicas y dos masacres, hechos perpetrados por distintos actores
armados como el ELN, las FARC, la Coordinadora Guerrillera Simoén
Bolivar y las fuerzas militares y de policia. Por su parte la Consultoria
para los Derechos Humanos y el Desplazamiento (CODHES), informé52
gue entre los afos 1989 y 1992 por lo menos salieron desplazadas de
Girén unas 155 personas, época en la que también sefiald6 hacian
presencia los movimientos guerrilleros de las FARC y el ELN, ademas
ilustré una serie de hechos de violencia acontecidos en ese lapso en
los siguientes términos:

“l. El 6 de septiembre de 1990 en el municipio de Giron — Santander, en la
via que de Bucaramanga conduce a éste municipio, cuatro hombres encapuchados
fuertemente armados interceptaron un bus de la empresa Trans Gir6n y, después

4 Descarga de datos agregados - Nimero de Personas Por Municipio de Ocurrencia y Hecho Victimizante y Afio de
Ocurrencia.

%0 https://www.unidadvictimas.gov.co/es/registro-unico-de-victimas-ruv/37394

51 Consecutivo N°12, expediente digital, actuaciones del juzgado

52 Consecutivo N°30, expediente digital, actuaciones del juzgado
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de arengar a sus ocupantes, procedié a quemarlo. Las pérdidas fueron cuantificadas
en mas de 20 millones de pesos; 2. El 12 de junio de 1991 en el municipio de Girén
— Santander, una organizacion clandestina asesin6 al comerciante Jesus Maria
Leén Gomez y al vigilante Victor Manuel Manrique Aguillon, cuando transitaban por
un paraje solitario del municipio; 3. El 30 de junio de 1991 en el municipio de Girén
— Santander, en la vereda El Carrizal, miembros de la Coordinadora Nacional
Guerrillera Simon Bolivar (CNGSB) dinamitaron un tramo de la tuberia y dejaron sin
servicio de gas a por lo menos 250.000 personas; 4. El 8 de julio de 1991 en el
municipio de Giron — Santander, en la vereda El Motoso, fue derribada la torre
ndmero 16 de la Empresa Electrificadora Departamental (ESSA). La accion
terrorista se registré en el sitio La Y y se utilizé una carga de 15 kilos de dinamita;
5. EI 9 de febrero de 1992 en el municipio de Girébn — Santander, de acuerdo con
indicaciones de la Policia, en la via que de Bucaramanga conduce a éste municipio,
un comando del ELN secuestr6 al comerciante Horacio Gbmez GOmez; 6. El 8 de
octubre de 1992 en el municipio de Girén — Santander, fue secuestrado por las Farc,
Eli Giraldo, propietario del almacén El Tornillo, quien fue atacado cuando se dirigia
por la via a Girén hacia su negocio”. (Sic)

De otro lado, obran en el expediente las actas en las cuales se
consignaron las “diligencias de testimonio” desarrolladas en la etapa
administrativa® con los sefiores FERNANDO BARRAGAN
CAMARGO, JAIME SUAREZ ALFONSO y EVER MARIO GARZON,
quienes manifestaron no tener conocimiento en relacion con hechos de
violencia acontecidos en el lugar de ubicacion del fundo, no obstante,
del examen de lo plasmado en estos documentos se colige que los dos
ultimos mencionados no habitaban la zona en el espacio temporal que
a esta actuacion incumbe, y con respecto al primero de los aludidos,
aunqgue si habitd en la vereda por ese entonces, lo cierto es que su
afirmacion carece de fundamento, pues segiun como se esbozo, el

contexto de violencia en la zona fue evidente y de publico conocimiento.

Colofon, resulta evidente que en el municipio de Girén, y
concretamente en la vereda Marta, hicieron presencia distintos actores
armados para el referente histérico que al proceso interesa, es decir
entre los afios 1988 y 1992, periodo en el que de forma constante se
observa la ocurrencia de una multiplicidad de hechos bélicos,
evidenciando un escenario generalizado de violencia, que acarreo
palpables infracciones a las normas de Derechos Humanos y del
Derecho Internacional Humanitario y que ademas son de publico

conocimiento, conclusion que de paso, desnaturaliza la proposiciéon

53 Consecutivo N°1.2, pags. 45-54, expediente digital, actuaciones del juzgado
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argumentativa efectuada por las opositoras en sus alegaciones finales,
segun la cual en el mentado intervalo de tiempo no hubo “brotes de
violencia o incursion de grupos armados” en el sector de ubicacion del
fundo, cuando en realidad, como se evidencio, el panorama era uno

bien distinto.

4.4. Hechos victimizantes concretos, despojo Yy

temporalidad.

En relacion con los hechos puntuales de violencia que padecio,
JOSE ETMIDES MEZA BAEZ, en diligencia llevada a cabo ante la
UAEGRTD el 01 de septiembre de 2015, relat6®>* que antes de ser
propietario de la finca La Esperanza, también lo fue de otra parcela
conocida como “Los Girones” ubicada en el misma vereda, que se vio
obligado a vender en el aifio 1984 porque un comandante de las FARC
lo amenaz6. En cuanto a los actos de conflicto que vivié en el predio
solicitado, sefialé que en un primer momento debié abandonarlo en
razon a que el Ejército, luego de intimidarlos y amenazarlos con arma
de fuego a él, a PABLO CHACON y ZOILA CASTILLO, dado que los
acusaron de ser complices de la guerrilla, les dio un plazo de 15 dias
para marcharse de la regién, no obstante, regresé gracias a que

sostuvo un didlogo con un Coronel, quien le garantizé su seguridad.

llustré6 que en el mes de marzo del afio 1992 experimentd otro
incidente ligado al conflicto, el cual provocd su desplazamiento
definitivo, e incluso la venta del fundo. Al respecto efectud la siguiente

exposicién:

“me lleg6 a la finca como a las 2:00 am la guerrilla, llegaron como cinco (5),
y entonces uno de ellos me dijo, somos 20, me dijeron necesito tres favores, el uno
era que hiciera el favor y les prestara el carro para ir a matar a (...) los peseros del
corregimiento de Marta (...) que era que ellos los iban a matar, querian que les
prestara el carro y que fuera y los llevara entonces yo les dije que no iba, porque el
carro se me quedaba en un paso muy feo que habian que el carro estaba fallando
ademas (...) yo que iba a ir a llevarlos por alla. En después, me dijeron que les diera
ese mismo dia un millén de pesos, que necesitaban plata, entonces yo les dije que

54 Consecutivo N°1.2, pags. 38-41, expediente digital, actuaciones del juzgado
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yo plata no tenia, que lo Unico que estaba arrancando eran unas podridas yucas
para vender, y eso era verdad, entonces de ahi me dijeron bueno, si usted no tiene
plata entonces tocara meterle candela al carro y a la casa porque que hacemos,
somos 20 los que estamos aguantando hambre. Eso me dijeron como a 20 metros
de la casa, alla debajo de un palo, all4 en lo oscuro a donde me llevaron. Le dije
gue no tenia plata, que solo tenia ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000), entonces
me dijeron, es que usted cree que yo les estoy pidiendo limosna, entonces al ver
gue me iban a quemar el carro y la casa, me tocé sacar quinientos mil pesos
($500.000), y era que en realidad yo no tenia mas. Entonces me recibieron esa plata
y me dijeron que me fuera de ahi, que a las 6:00 de la mafiana no me querian ver
mas ahi en la casa ni en ningun otro lado, entonces apenas amanecié me vine para
Bucaramanga con mi hijo, que era con él que vivia y no volvi a vivir por alla hasta el
sol de hoy. Ahi operaba las FARC, y el ELN, pero lo que me pas6é a mi fue con las
FARC porque ellos eran los mas que operaban en esa zona, habia un comandante
de nombre JIMMY, cuando llegaron me dijeron que era de las FARC, que
necesitaban la plata, que eran 20 hombres y que estaban aguantando hambre (...)”
(Sic).

Afadié que estando en la ciudad de Bucaramanga, empez6 a
laborar en el taller de RAFAEL HUMBERTO, a quien finalmente, luego
de ofrecérsela, terminé vendiéndole la finca pasados 15 dias del
desplazamiento por un monto de $3.000.000, cantidad que recibio en
cuotas de a $ 5.000. Afirmé que no le cont6é al comprador las razones
del desplazamiento y explicé que enajend su parcela “porque no podia
volver” dado que lo “mataban”, realidad que también le impidi6 regresar

al sector por “el peligro” que su integridad corria.

La anterior version de los hechos la ratificO en las distintas
oportunidades del proceso en las que declard, tanto en la fase
administrativa® como en la judicial®®, observandose, tal como lo refirié
el Ministerio Publico, total coherencia en ellas y un marcado patron de
coincidencia y consistencia en lo que a los sucesos victimizantes

refiere.

Ahora en lo atinente a la fecha en que los actos de violencia
acontecieron, se observa que en el formulario de solicitud de inscripcion
en el registro de Tierras Despojadas y Abandonadas se consigné como
referente el 1° de enero de 1992%, en el escrito de informacion para

documentacion de casos de abandono y despojo se indico que el predio

%5 Consecutivo N°1.2, pags. 56-58 y 66 - 68, expediente digital, actuaciones del juzgado
% Consecutivo N° 94.1, expediente digital, actuaciones del juzgado
57 Consecutivo N°1.2, pag. 21, expediente digital, actuaciones del juzgado
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se dej6 deshabitado el 1° de marzo de 1992, en las versiones ofrecidas
por el solicitante en la etapa administrativa sostuvo que el
desplazamiento se produjo en el mes de marzo, mientras que en las de
la fase judicial refiri6 que lo fue en el mes de agosto, ambos de la

precitada anualidad.

De lo anterior se aprecia que existen inconsistencias, que no
contradicciones, en cuanto a la fecha en que ocurri6 el desplazamiento,
situacion que es perfectamente comprensible atendiendo al tiempo
trascurrido desde el momento de los acontecimientos hasta la data en
gue fueron narrados (mas de 20 afios), lo que a todas luces afecta la
capacidad del ser humano para recordar con precision datos tan
puntuales como las fechas, circunstancia a la que se suma el hecho
gue el solicitante tanto en la etapa administrativa como judicial expuso
gue previo a los sucesos que motivan esta actuacion también fue
victima de otro abandono forzado en el afio 1984, puntualizando en el
segundo de los escenarios que tal crimen fue en agosto de ese afno, de
ahi que ante lo traumatico y similar de ambos episodios haya
confundido los meses en que se ejecutd tanto el primero como el

segundo.

Asi las cosas, bajo la perspectiva de la filosofia intrinseca en el
espiritu de la Ley 1448 de 2011, exteriorizada en el articulo 5°, las
situaciones recién esbozadas no pueden ser apreciadas en contra del
solicitante, y mucho menos considerarse como un factor para restarle
credibilidad a sus dichos, pues aun tratandose de contradicciones, que
no es el caso en este momento, la jurisprudencia constitucional®® ha
reconocido que son insuficientes para generar ese efecto,
consideracion a la que ademas se suma que en virtud del principio pro
homine y el de favorabilidad, este Ultimo evidenciado entre lineas en el

articulo 27 ibidem, en caso de duda, la misma debe resolverse en favor

%8 Sentencias T-227 de 2018, T — 301 de 2017, entre otras.
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de las victimas, a fin de lograr la vigencia y consolidacion de sus

derechos.

En conclusion, las presunciones de buena fe* y veracidad que
gobiernan el dicho de las victimas en asuntos de esta estirpe, se

mantienen sin macula alguna.

Aunado, en el transcurso del proceso se recaudaron algunas
declaraciones que en parte corroboran lo manifestado por el
reclamante y robustecen las presunciones ya comentadas. Sobre el
particular, JOSE REINALDO MEZA ROJAS, hijo del solicitante y quien
para el momento de los hechos habitaba en el fundo junto con su padre,
manifest6®® en diligencia judicial que primero les “tocé salir
desplazados” debido a un inconveniente con el ejército, pero que luego
regresaron para finalmente tener que “anochecer y no amanecer”,
debido a que se vieron obligados a marcharse con rumbo a la ciudad

de Bucaramanga “dejando todo”.

Por su parte LUIS ERNESTO OVIEDO CASTILLO, expresé®?
que vividé por mas de 20 afios en la vereda y que de alli también salié
desplazado en el afio 2004. En relacion con el solicitante dijo, sin
precisar con exactitud la fecha, que la guerrilla le llegé “una noche y le
[quitd] toda la platica que tenia en efectivo y le dijeron que sino se iba
de ahi lo mataban”, conocimiento que obtuvo en razén a que el

afectado al dia siguiente se lo contd, expresandole que “me toca irme”.

ZOILA CASTILLO HERNANDEZ ilustré®? que fue profesora de
la vereda Marta por espacio de 10 afos, entre el 84 y el 94. Sostuvo
que vivio en la finca de JOSE ETMIDES *“pagandole alimentacion”, y
haciendo alusion al primer desplazamiento de este, dijo que en ese

lugar “le toc6 pasar la cosa terrible” debido a que el Ejército llego, los

%9 Ley 1448 de 2011. Art. 5

80 Consecutivo N° 95.1, expediente digital, actuaciones del juzgado
61 Consecutivo N° 91.1, expediente digital, actuaciones del juzgado
62 Consecutivo N° 92.1, expediente digital, actuaciones del juzgado
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saco de la casa, los hizo arrojar al suelo junto con PABLO CHACON®3,
a quien lo vistieron de camuflado y obligaron a salir para que les
mostrara la ubicacion de un campamento guerrillero. Igualmente
inform6é que ese dia a los hijos de la sefiora “Matilde” los habian
“amarrado” a un arbol frutal y a la madre de estos la habian intentado
ultrajar, sin importar que el dia anterior habia dado a luz. Indic6 que
como consecuencia de estos hechos el accionante debio salir del fundo
y ademas asevero que “un muchacho”, que identific6 como “guerrillero”,
cierto dia le indago por el lugar de residencia de aquel y le manifesto
que a ese ‘tal por cual”’ lo iba a matar, en razon a que le caia mal,

situacion que ella se encarg6 de comunicarle.

En relacion con la declaraciéon de la sefiora CASTILLO, es
menester resaltar que aunque indicd que vivioé en el predio solicitado,
también expreso6 que habitd en una “finquita” de su propiedad, situacién
qgue luego aclarg, ilustrando que primero habia fijado su residencia en
el terreno del cual era duefia, pero que luego se traslado a la casa del
reclamante debido a que ese lugar le ofrecia mayor comodidad para
ejercer su labor de docencia, por cuanto estaba mas cerca de la
escuela, asi, lo por ella indicado, luego de dicha precisién no ofrece

motivos de reparo.

Aclarado lo anterior, del examen conjunto de las pruebas
expuestas es factible concluir que JOSE ETMIDES MEZA BAEZ fue
blanco del accionar de los actores involucrados en el desarrollo del
conflicto armado, siendo en primer momento desplazado por el actuar
irregular de los miembros del Ejército Nacional, y con posterioridad,
luego de retornar gracias al compromiso que con él asumio un Coronel,
nuevamente tuvo que abandonar forzadamente la finca, esta vez
debido a las intimidaciones de los grupos guerrilleros, lo que de plano

deja sin piso lo afirmado por la vista fiscal al respecto.

8 Segun se desprende de la declaracién PABLO CAHCON, era una persona que fungia como trabajador de JOSE
ETMIDES.
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Al margen de lo anterior, es importante mencionar que el
Procurador en su alegato final, sostuvo que MEZA BAEZ se encuentra
incluido exclusivamente en el Registro Unico de Victimas por sucesos
de violencia acaecidos en el municipio de Matanza (Santander). Al
respecto la jurisprudencia constitucional ya tiene decantado que el
reconocimiento de la condicidon de victima del conflicto no deviene de
la inclusion o no en una base de datos oficial, pues este es apenas un
requisito meramente declarativo y no constitutivo, siendo que para la
determinacion de esa calidad lo verdaderamente relevante es el
presupuesto factico, es decir el hecho mismo®*; como segundo aspecto,
propio es indicar que lo afirmado por el agente del Ministerio Publico se
diluye a la luz de la informacién allegada por la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas®®, entidad que ofici6 dando a
conocer que el accionante si aparece en el mentado registro en relacion
con el flagelo de desplazamiento forzado con ocasion a sucesos vividos

en el municipio de Giron.

De otro lado, sefialé asi mismo que de las pruebas no quedd
claro cuanto fue el periodo que el predio permanecié abandonado,
cuestion que a la luz de las disposiciones de los articulos 72 'y 74 de la
Ley 1448 de 2011 es irrelevante, toda vez que lo verdaderamente
importante es la materializacion del abandono forzado, lo que en efecto
si develan los medios de conviccion, y no el tiempo que ese hecho
victimizante se prolongd, maxime cuando la misma norma reconoce
que este puede ser temporal o permanente, zanjando asi cualquier tipo

de discusion en torno a la duracién de ese flagelo.

Asi las cosas, es palpable que JOSE ETMIDES MEZA BAEZ es
victima en los términos que prescribe el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011, pues con ocasion al conflicto armado, y dentro del periodo

contemplado en el articulo 75 ibidem, tuvo que desplazarse de su lugar

54 Al respecto la Sentencia SU — 254 de 2013 sefiala: “La condicién de desplazado se adquiere y se constituye a partir
de un presupuesto factico, que es el hecho mismo del desplazamiento forzado. Por tanto, el registro es un requisito
meramente declarativo y no constitutivo de tal condicion”

8 Consecutivo N° 107, expediente digital, actuaciones del juzgado
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habitual de residencia y dejar abandonada la finca La Esperanza ante
el real, inminente y grave peligro que se cernia sobre su integridad
personal, actos que fueron Ilesivos del derecho internacional

humanitario y de los derechos humanos.

En lo que hace al despojo, imperioso es retomar las
declaraciones del accionante, recordando que luego del abandono
forzado de sus tierras como consecuencia del desplazamiento se
origind para €l un estado de necesidad que finalmente incidi6
notoriamente en su decision de enajenar la finca reclamada, pues se
vio compelido a renunciar a su vocacion campesina y dedicarse a una
actividad totalmente ajena, relacionada con la mecéanica, que por ser
un oficio en el que no tenia experiencia alguna, diezmé su capacidad
para obtener ingresos, convirtiendo la venta de la heredad en una
necesidad para, en algo, tratar de solventar las penurias que estaba
afrontando. Sobre el particular, muy diciente resulta lo manifestado por
JOSE ETMIDES en la etapa administrativa del tramite®, donde revel6
las razones que lo motivaron a vender su propiedad a RAFAEL
HUMBERTO ROJAS CAMARGO:

“Yo decidi vender la finca por el asunto de la comida y el pago del arriendo,
los gastos de nosotros, lo que me pagaban no me alcanzaba, no me pagaba mayor
cosa porque yo no sabia hacer nada, me ponia a lavar tornillos” (Sic)

Lo expuesto refleja las dificultades que la poblacién campesina
afronta como resultado del destierro con sus lugares de origen,
especialmente por el desprendimiento con la tierra, que no solo les
brinda vivienda sino la posibilidad de generarse el sustento a través del
ejercicio de las actividades propias del campo, modo de vida que
innegablemente se ve trastornado de forma radical, pues la ciudad
dificilmente ofrecera las mismas condiciones o siquiera similares a las
que representa la cotidianidad de la ruralidad, situacion que incluso la

propia Corte Constitucional ha reconocido, para afirmar que el

8 Consecutivo N°1.2, pags. 67, expediente digital, actuaciones del juzgado
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desplazamiento forzado de Ilabriegos implica un perjuicio

iusfundamental al minimo vital y la vivienda digna®’.

Ahora, en este es punto resulta pertinente indicar que el
reclamante en la etapa judicial sefialé que salié desplazado del predio
en agosto de 1992 y que de acuerdo con la Escritura Publica 1381, por
medio de la cual el fundo le fue vendido a RAFEL ROJAS, dicho acto
se celebro el 12 de marzo de 1992, es decir, de cara a la declaracion,
en apariencia, antes del desplazamiento, no obstante, en la fase
administrativa dijo que el abandono fue en marzo y en las formas que
deben diligenciarse para solicitar la inclusién en el Registro de Tierras
Despojadas se consigné como fecha de ese evento el mes de enero de
la precitada anualidad, imprecisiones que se justifican, como ya se
consignoé de forma previa, en el extenso periodo de tiempo transcurrido
gue impiden recordar con precision las fechas o en la confusion de
estas en relacion con un episodio semejante que padecié con
anterioridad, cuestion que incluso cuando se le indago sobre el aspecto
que en este momento se analiza dejo entrever pues precisdé no
recordar®®, indicando eso si, que el negocio juridico fue posterior a su
salida del bien®, circunstancias estas que a la luz de las presunciones

de buena fe y veracidad no desdicen de la ocurrencia del despojo.

5 En Sentencia T — 076 de 2011 la Corte Constitucional sostuvo: “El desplazamiento forzado implica, de manera
necesaria, el desarraigo de los afectados del lugar que ocupan. En ese sentido, los derechos fundamentales
interferidos por ese despojo son, sin duda alguna, los que primero se ven afectados por el hecho del desplazamiento.
De forma correlativa, la restitucion en el acceso a la tierra es un elemento central e ineludible para la reparacion
integral de las victimas de desplazamiento. De manera general y en lo que respecta a la relacion entre el afectado y
la propiedad inmueble, son dos las dimensiones en que se manifiesta el perjuicio iusfundamental de los desplazados
internos, en especial respecto de los que integran la poblacion campesina: (i) la proteccion del minimo vital; y (ii) el
acceso a la vivienda digna. En cuanto a lo primero, es evidente que el sustento de la poblacion campesina,
comprendido como la consecucion de los elementos materiales basicos para el ejercicio de los deméas derechos
fundamentales, depende de la explotacion econémica de la tierra rural. El desplazamiento forzado impide, por ende,
que la poblacion campesina victima del mismo garantice su derecho al minimo vital. Respecto de lo segundo, es claro
que la tierra rural no solo es un medio de produccién para los campesinos, sino que también constituye el espacio
para el ejercicio del derecho a la vivienda. En ese orden de ideas, el desplazamiento forzado de los campesinos afecta
el nucleo esencial de ese derecho (vivienda) que, como se explicara mas adelante con base en ejemplos de la
jurisprudencia constitucional, conforma un derecho fundamental auténomo y exigible”

8 Al respecto ante el Juez instructor dijo: PREGUNTADO: ¢En qué mes lo sacaron de alla? RESPONDIO: El 2 de
agosto del 92, pero yo le vendi pero la escritura no se habia hecho, pero la escritura duro un tiempo que no, 6sea no
se hizo de una vez tampoco se la vendi. PREGUNTADO: Es que la escritura estad inscrita antes de haberse
desplazado, usted dice 2 de agosto del 92 y la escritura de venta estd el 12 de marzo del 92, 5 meses antes
RESPONDIO: Si, no recuerdo”.

8 Al respecto dijo: PREGUNTADO: En el folio de matricula que corresponde al predio conocido como la Esperanza,
nimero de matricula 300122186, en la anotacion nimero 7, se lee que le 19 de marzo de 1992 usted registra la
escritura 1381 del 12 de marzo del 92, donde realiza la venta al sefior Rafael Humberto Rojas Camargo, ¢Osea usted
ya habia vendido antes de desplazarse o como es? ¢,Por qué tanta diferencia? RESPONDIO: No, yo cuando la vendi,
cuando me sacaron de alla.
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Sumese a lo anterior, que del analisis del interrogatorio a la
victima se aprecia que se le interrumpio constantemente, y ni el juez y
menos el abogado, le pusieron de presente que también habia
mencionado otras fechas diferentes al mes de agosto respecto del
desplazamiento, aspecto que no le permitié aclarar la situacion en lo
gue a las fechas atafie, pues como ya se dijo, a pesar del paso del
tiempo, lo trascendental, que fue el momento de la venta, si lo dejo en

claro, que fue, se reitera, luego del desplazamiento.

De otro lado, propicio es mencionar que RAFAEL en diligencia
judicial sostuvo que JOSE ETMIDES labor6 para él desde el afio 86 u
87 y que primero compro la mitad de la finca y luego la otra mitad,
declaraciones que de cierto modo podrian llevar a pensar que el
negocio juridico que involucrd parte fundo reclamado se celebré con
anterioridad, sin embargo tal perspectiva se desdibuja, considerando
gue de acuerdo con las anotaciones del FMI del bien, el solicitante se
hizo con el dominio del 100% el 24 de agosto de 1988, a lo que se
suma, segun expreso en la etapa administrativa’, que luego del primer
desplazamiento él trabajé para el sefior ROJAS y con posterioridad
adquirié La Esperanza, elementos que permiten inferir, de la mano con
los expuesto previamente, que el ejercicio de la mecanica lo realizd en
dos etapas, la primera después de los iniciales hechos de violencia,
actividad de la que se alej6 dada su vocacidbn campesina para
dedicarse a su fundo; sin embargo debi6 retomar esa actividad en el
momento que se vio obligado a abandonarlo definitivamente en el afio
1992.

En lo concerniente con esa supuesta compra de la mitad de la

heredad, no resulta plausible que una persona de sabida inclinacion

0 Al respecto en diligencia del 10 de diciembre de 2015 ante la UAEGRTD, JOSE ETMIDES manifesto:
PREGUNTADO: ¢SIRVASE INFORMAR USTED COMO CONOCIO AL SENOR RAFAEL HUMBERTO ROJAS Y
QUE RELACION TIENE CON EL? CONTESTO: Pues con él lo distingui donde los suegros, eso fue antes de yo vivir
en LA ESPERANZA, es que cuando eso a mi me habian sacado de la finca LOS HIGUERONES, porque alla habian
matado al papa de la que era mi esposa en esa época, y también mataron alla al tio de ella, eso fue como en el afio
1984. (...) Entonces después de eso yo me vine a vivir al Barrio Caldas en Floridablanca, y por ahi me vine a vender
yuca, y en eso mis suegros en ese entonces me presentaron al sefior RAFAEL HUMBERTO, y yo le dije que si me
daba trabajo como mecanico de ayudante (....) Unos afios después de haber conocido a DON RAFAEL compré LA
ESPERANZA y me fui a vivir alla (...)
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labriega haya decido vender su fuente de sustento — la tierra— al poco
tiempo de haberla adquirido, aspecto al que se adiciona, de un lado
gue esa situacion ni siquiera fue destacada por la oposicion y ademas,
sobre el particular en el expediente no obra elementos de conviccién
que acrediten esa transaccion; y de otro, que el reclamante no
menciond nada al respecto, siendo entonces que, ante la falta de
evidencia, de acuerdo con los principios de la Ley 1448 de 2011, frente

a las dos versiones se prefiere la de la victima.

Corolario, es clara entonces la relacion de conexidad que existid
entre los hechos victimizantes y el desprendimiento del dominio de La
Esperanza por parte de JOSE ETMIDES.

De otro lado, es menester resaltar que aunque el actor se esforzo
en su declaracion por hacer ver que no le comentd al comprador del
predio las razones por las cuales le vendia el fundo, de las
manifestaciones de ambos, de acuerdo con las reglas de la
experiencia, se infiere que el adquirente si conocia de la dificil situacién
que lo embargaba, toda vez que reconocieron que entre ellos existia
un lazo de familiaridad, segun JOSE ETMIDES porque aquel vivia en
una casa de su suegro y de acuerdo con RAFAEL, debido a que “una
hija mia se cas6 con un familiar de él” circunstancia que propicié que
entre los dos se formara una amistad, que incluso permitié que el
reclamante trabajara en su taller, como se dijo en dos oportunidades,
vinculo en el que se escudé el sefior ROJAS CAMARGO para justificar

la adquisicion del terreno’.

De lo dicho, resulta incomprensible como entre dos amigos, con
una cercania evidente, trabajando luego en la misma parte y con lazos
de familiaridad, no le contara primero de las razones por las cuales se

encontraba en la ciudad pasando necesidades a pesar de que contaba

" En su declaracion en la etapa judicial RAFAEL HUMBERTO ROJAS CAMARGO, en respuesta a un interrogante
relacionado con la compra del bien dijo: “yo fui y baje y la finca me llamé como la atencién porque tenia buena finca,
tenia varias cosas pero estaba rastrojada, entonces yo dije y también por la amistad, entonces yo dije bueno vamos
a hacer el negocio”.




36
Radicado: 68001-31-21-001-2016-00113-01

con su finca, al punto de ponerlo a trabajar en su taller de mecéanica sin
tener conocimientos de ese oficio, y solo por “colaborarle” o colocé a
lavar tornillos. Lo que fluye en verdad es que producto de la nobleza
del reclamante por su extraccion humilde y campesina tal vez no quiso
manifestar algo que lo pudiera perjudicar, incluso porque
paraddjicamente guardase alguna gratitud, pues al fin de cuentas con
ese trabajo pudo obtener algo para sobrevivir en una urbe donde nadie
le daba empleo dado que solo sabia trabajar el campo; y luego que no
le manifestara las razones para vender la finca, pues que al fin eran las

mismas y de las que él era testigo directo.

Ahora, del analisis de las particularidades que rodearon la
celebracion del negocio aflora el estado de necesidad en el que se
hallaba el accionante, pues al margen que, por una parte, dijo haber
vendido el fundo por un monto de $ 3.000.000 y que se lo pagaron en
cuotas de $5.000, y por otra, que el adquirente sostuvo que lo comproé
por $5.000.000 y lo pag6 en cuotas de $250.000, lo cierto es que en
ambas versiones se observa un escenario negocial bastante desigual,
caracterizado por la ausencia de un abono inicial de considerable valor,
a lo que se suma que la forma en la que se pacté el pago fue a
pequefios instalamentos, entregados cada vez que se presentaba una
necesidad’?, circunstancias que dejan entrever, ademas de su
cercania, pues solo con una persona de confianza se aceptaria tal
acuerdo, también lo compelido que estaba para acceder a tan
asimétrico e inequitativo negocio derivado del funesto hecho
victimizante tantas veces referido, careciendo entonces de sustento lo

afirmado por la oposicion en el sentido de que “jamas” se habia

2 En su declaracion en la etapa administrativa JOSE ETMIDES expres6: “HUMBERTO me pago de a cinco mil pesos
($5.000), me los dada cuando yo necesitaba”y también dijo “cuando llegue a trabajar alla le dije que tenia una finca,
gue se la vendia y me dijo que en cuanto se la daba, le dije que en tres millones de pesos $3.000.000, él aceptd,
fuimos a ver la finca en un carro que él tenia, la vio y salimos nuevamente, me empez6 a dar de a cinco mil pesos
($5.000), diez mil pesos ($10.000), veinte mil pesos ($20.000) y asi, yo le decia que me prestara y él me daba lo que
le pedia, casi todos los dias le pedia. Situacion que en la etapa administrativa reiterd, ante la ¢ Como recibi6 el pago
de esa finca? CONTESTO: Pues él me empez6 a dar de a 5 mil pesos, asi cuando necesitaba algo, que necesito 5
mil pesos y eso no me tocaba decirle don Rafael pAgueme, porque me daba joda que me tocara decirle don Rafael
présteme 5 mil pesos si tiene y cuando tenia me los daba y cuando no pues pero era de ahi.
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enfrentado a un “estado de vulneraciéon” derivado de un “victimario o

despojador”.

En este punto, aunque el Procurador, resalté que entre lo dicho
por el solicitante y lo expuesto por quien le compro el fundo habian
‘protuberantes contradicciones” en torno al precio pagado por el
inmueble y al tiempo en que el primero fue trabajador del segundo,
sefialando respecto del ultimo de los aspectos que no permitiria tener
claridad frente a si JOSE ETMIDES habité en La Esperanza, lo cierto
es que ante lo pirrico de ambos valores, y aunque entre uno y otro pude
superarse el 50%, nada prob6 el comprador al respecto; y en lo que
atane a la temporalidad, hasta la saciedad ha quedado probado que la
razon por la cual el reclamante terminé laborando uGltimamente para el
sefior Rojas Camargo fue justamente por el desplazamiento de su
heredad, raciocinio que dista, y mucho de lo concluido por el agente del

Ministerio Publico.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 77 de la Ley 1448
de 2011 que establece la presuncién legal de despojo por ausencia de
consentimiento o de causa licita en los contratos de compraventa y
demds actos juridicos en los cuales se haya transferido o prometido
trasladar un derecho real, la posesion o la ocupacién sobre algun
inmueble en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia
generalizados, desplazamiento forzado colectivo o violaciones graves
a los derechos humanos, en la época en que ocurrieron las amenazas
o hechos violentos que presuntamente causaron el despojo o
abandono (literal a, numeral 2). La presuncién hasta aqui procedente,
por ser de orden legal, admite prueba en contrario. Y, en el evento de
que no se logre desvirtuar, el acto sera reputado inexistente y todos los
actos o negocios posteriores que se hayan celebrado sobre la totalidad
o parte del bien estaran viciados de nulidad absoluta (literal e, numeral
2). En este caso meridiano resulta que los supuestos de hecho del
literal a, del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 se hayan

cristalizados, por lo que se declarara la inexistencia por ausencia de
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consentimiento del contrato de compraventa celebrado entre JOSE
ETMIDES MEZA BAEZ y RAFAEL HUMBERTO ROJAS CAMARGO,
el cual se instrumentalizo en la Escritura Publica nimero 1381 del 12
de marzo de 1992 de la Notaria Tercera de Bucaramanga, y la nulidad

de todos los actos juridicos posteriores.

Ahora, visualizados los elementos de conviccibn que se
aportaron con los escritos de oposicién, es palpable su impertinencia
con el tema de prueba del proceso, toda vez que se adjuntaron oficios
radicados ante la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga relacionados con una actuacion administrativa
adelantada ante esa autoridad; copia de la escritura publica N° 0631
del 12 de marzo de 2015 de la Notaria Treinta de Bogota, por medio de
la cual se rescili6 el contrato de compraventa contenido en la escritura
publica N° 3.806 de la misma Notaria, que en nada contribuyen a diluir
el despojo analizado, y menos el certificado de existencia y
representacion legal de ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S, que solo
presta utilidad para demostrar los atributos de la persona juridica y
observar quién puede obligarse en su nombre; y certificados de paz y
salvo por impuestos territoriales, expedidos por la Alcaldia del

municipio de Girén.

Asi las cosas, la condicion de victima del solicitante, la
materializacion del despojo y la temporalidad han quedado acreditadas,

presupuestos que la parte opositora no logré desvirtuar.

En orden a lo anterior, se hallan verificados los presupuestos de
la pretension y, por lo tanto, resulta inexorable la proteccion del derecho
fundamental a la restitucién de tierras, junto con los mandatos propios

de la vocacion transformadora, inherentes a esta accién judicial.

Amen de lo anterior, de conformidad con lo previsto en el numeral
1° del articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, se ordenara la restitucion

juridica y material del inmueble reclamado, asi como las demas
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determinaciones pertinentes, segun lo previsto en el articulo 91 ibidem,

a fin de hacer efectiva la entrega del predio al solicitante.

En este punto, es importante traer a cuento que el Procurador
instd a que se protegiera el derecho del reclamante mediante
compensacioén, en razon a que el terreno se ubica en una zona que, de
acuerdo con los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial
(PDET) de Girdn, es inviable desarrollar proyectos de explotacion
agroindustrial debido a que la region es compatible con proyectos de
conservacion ambiental. No obstante, la Secretaria de Planeacion de
la Alcaldia de dicha municipalidad inform6”® que La Esperanza, de
acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial, se encuentra en zona
de escarpesy laderas y microcuencas abastecedoras, zonas en las que
se permite, de forma condicionada, el desarrollo de la produccién

agropecuaria tradicional y agroforestal.

Asi las cosas, se instara al solicitante para que en el desarrollo
del disfrute del inmueble restituido dé cabal cumplimiento a la
normatividad del uso del suelo definida por la autoridad territorial. Para
tal efecto, se ordenard a la Alcaldia Municipal de Giron que por
intermedio de sus funcionarios competentes, realice una visita técnica
al bien, en compaiiia del reclamante, a fin de que le sea explicado de
forma clara y precisa la forma en que debe ejercer la explotacién del
predio de acuerdo con sus caracteristicas geologicas, geotécnicas y
ecosistémicas, lo anterior, conforme a las regulaciones del POT del
municipio. De dicho encuentro debera elaborarse un acta, en la cual se
plasmen de forma clara los objetivos y resultados de la diligencia, asi

como de los compromisos alli asumidos.

Esta visita debera efectuarse con el acompafiamiento de la
UAEGRTD, por cuanto es necesario que la implementacion del

programa de proyectos productivos se defina acorde con las

73 Consecutivo N° 83, expediente digital, actuaciones del juzgado
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caracteristicas del suelo y las condiciones medioambientales

impuestas.

4.5. Examen de la buena fe exenta de culpa

De acuerdo con el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011, para que

haya lugar a la compensacion, se debe probar la buena fe exenta de

culpa. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha definido la
preceptiva por la cual las personas estan llamadas a obrar en todas sus
actuaciones con lealtad, rectitud y honestidad, como buena fe simple,
al lado de la cual existe una cualificada con efectos superiores,
denominada buena fe exenta de culpa. Para que esta Ultima se
configure debe existir, ademas de un componente subjetivo consistente
en la conciencia de haber actuado correctamente y de haber adquirido
el bien de su legitimo duefio, un componente objetivo definido como la

conducta encaminada a verificar la regularidad de la situacion.

En torno a la buena fe exenta de culpa, ha expresado el érgano
de cierre de la jurisdiccion constitucional lo siguiente: “Si bien es cierto
gue en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obré
con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de
todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el

Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la

buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere

consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe

exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que
consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige

tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la

realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha

certeza”’4. (Destacado propio)

4 Corte Constitucional. Sentencia C 330 de 23 de junio de 2016. Expediente D-11106.
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Para la estructuracion de esta Ultima, debe corroborarse
entonces: (i) que el derecho o la situacion juridica aparente tenga en
Su aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de manera
gue cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir la
verdadera situacion; (i) que la adquisicion del derecho se verifique
normalmente dentro de las condiciones exigidas por la ley; y (iii)) que
exista la creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es

legitimo duefio.”™

En ese orden de ideas, probar la buena fe exenta de culpa en el
proceso de restitucion de tierras supone, en dltimas, demostrar que se
realizaron actos positivos de averiguacion para tener la certeza de la
no afectacion del bien y de la regularidad de las tradiciones anteriores,

si las hubiere, por asuntos relacionados con el conflicto.®

Y aunque no se desconoce la complejidad y gran dificultad que
esta exigencia acarrea, el estandar interpretativo bajo el cual se debe
realizar la lectura de esta categoria juridica, se justifica precisamente
por las caracteristicas que, generalmente, rodearon los despojos, en
un grave contexto de violacion masiva de derechos, de publico
conocimiento y cobijado por el manto de una regularidad artificial que
favorecio la consolidacion de actuaciones ilegales para privar a las

victimas de sus derechos sobre las tierras.

Bajo la anterior perspectiva y conforme con la realidad que
emana del expediente, es tangible que en este caso no estan dados los
tépicos necesarios para reconocer la buena fe cualificada, por las
razones que se exponen:

i) Del andlisis de las declaraciones de las opositoras se aprecia
que CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO’’ manifesté que no

tenia conocimiento del precio que fue pagado por el inmueble, en razén

s Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.

6 Ver Garcia Arboleda, Juan Felipe. Pruebas judiciales en el proceso de restitucion de tierras. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2013. P4g. 66.

7 Consecutivo N°99.1, expediente digital, actuaciones del juzgado
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a que si bien ella es la propietaria, quien se encarga de las
negociaciones es su esposo. A lo anterior se suma que sefialé no
conocer la finca; no tener claridad de quién es la persona que la tiene
a cargo; no sabe de averiguacion alguna efectuada al momento de
comprar el terreno, dado que “no se mete” en los negocios de su pareja
sentimental y tampoco ‘tiene idea” de si se firmo6 algun documento

relacionado con el convenio.

En el caso de VIVIANA CAROLINA MURILLO GALVIS™,
reconocio que es propietaria de La Esperanza en razdon a que su
esposo y el de CRISTINA, tienen una sociedad pensada para la compra
y venta de inmuebles. llustr6 que no sabia de indagaciones
relacionadas con el bien puesto que “no tenian conocimiento” de este;
agregé que el negocio se realizé debido a que “se solicitaron
certificados de tradicion y ahi aparecia que todo estaba bien”. Ademas
comentd que nunca haido al predio y que no recuerda como fueron los

pormenores de la celebracién del acuerdo de voluntades.

Significa entonces que ellas no fueron las verdaderas
adquirentes de ese bien, sino que como se dice coloquialmente,
prestaron sus nombres para ello, figura equiparable al Testaferrato, que
lejos, y por mucho, las coloca en posicion de acreditar al menos buena

fe simple.

Ahora, en lo que a ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S
concierne, se aprecia que ni cuando fungié como titular de derecho de
dominio del predio solicitado ni cuando se constituyé en poseedora,
actuo con la diligencia que impone la buena fe cualificada, pues asi se
desprende de las afirmaciones de la representante legal de la
compainiia quien en respuesta a un cuestionamiento que le pedia narrar
las averiguaciones efectuadas por los alrededores del fundo, sostuvo

“nosotros no preguntamos nada, porque era la manera de recuperar

8 Consecutivo N°100.1, expediente digital, actuaciones del juzgado
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una plata que estaba perdida”. Adicionalmente, se observa que para el
momento de la celebracion de la resciliacion, esto es para el 12 de
marzo de 2015, conforme al contenido de la Escritura Publica N° 631
de esa data, ya se habia iniciado esta actuacién, pues el
diligenciamiento del formulario de inclusién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas tuvo lugar el 16 de agosto de 2011,
significando que, si la sociedad hubiere obrado diligentemente y en
virtud de ello, desplegado labores de indagacién, se habria enterado
de la existencia del proceso y se habria abstenido de celebrar ese

convenio.

i) Aun cuando lo anterior es suficiente para descartar la
actuacién fundada en la buena fe cualificada, en un intento por
demostrarla, las opositoras argumentaron conjuntamente que
adelantaron actos positivos de indagacion tendientes a descartar que
alguna de las transacciones anteriores hubiese estado ligada o
influenciada por el conflicto, arguyeron que obraron de forma honesta,
recta y leal, agotando ‘fodos los medios” a su disposicion para
cerciorarse que quien les enajenaba el predio era su legitimo
propietario y que no se habia involucrado en situaciones de despojo o
abandono. Ademas, expusieron que en la celebracion del convenio
cumplieron a cabalidad los requisitos contemplados en la ley y actuaron
de forma precavida adelantando un *“analisis juridico del folio de
matricula inmobiliaria” con el propdsito de verifica si existian medidas

cautelares que pesaran sobre el terreno o cualquier tipo de gravamen.

Sin embargo, huérfano de evidencias sobre los supuestos en que
se edificaron tales asertos se encuentra el plenario, porque si bien se
adjunto una escritura publica, unos paz y salvos, que en nada acreditan
la debida diligencia esperada, lo cierto es que se echa de menos el
pregonado estudio de titulos, siendo por lo tanto diafano que no
honraron el deber probatorio que de acuerdo con los articulo 88 y 98

de la Ley 1448 de 2011 les correspondia.
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Y es que, aun en el evento que se hubiese hecho el “juicioso”
estudio de titulos, de alli no afloran esas diligencias de averiguaciones
0 pesquisas adicionales que se exige en estos casos, pues ello apenas
seria suficiente para demostrar un obrar diligente respecto de
transacciones llevadas a cabo en épocas de normalidad donde si
resulta suficiente, como elemento objetivo, la verificacion de estar
adquiriendo el dominio de su legitimo duefio, sin embargo, en
situaciones permeadas por la confrontacién armada, como las que en
este proceso se acreditaron, es necesaria una indagacion mucho mas
profunda, por ejemplo, con los adquirentes anteriores, con los vecinos
del predio, con las autoridades locales, los centros de informacion
sobre el conflicto y autoridades municipales, etc., no obstante, de nada
de ello se ocuparon las compradoras, al punto de asegurar que
desconocian “totalmente” los hechos victimizantes padecidos por el
accionante, cuando en realidad, conforme al contexto de violencia
reconstruido quedo en claro que en la vereda Marta del municipio de
Girdn existié una grave situacion humanitaria, notoria, manifiesta y de

publico conocimiento.

De haber efectuado cuando menos la indagacion a quienes
aparecian en la cadena de tradicion del predio hubiesen llegado hasta
RAFAEL HUMBERTO ROJAS CAMARGO, quien le compr¢ el terreno
al reclamante y en su declaracion ante el Juez instructor’® reconoci6
que luego de adquirir el inmueble, se habia enterado de los problemas

que aquel tuvo con el ejército y la guerrilla.

Colofén, en este asunto, no hay lugar a reconocer en favor de
quien promueve la oposicion la buena fe cualificada y en consecuencia

no habra lugar a ordenar en su favor compensacion alguna.

De igual forma, en atencion a lo solicitado por el Procurador y

atendiendo a que en verdad es poco inusual que un propietario de un

7 Consecutivo N°129.1, expediente digital, actuaciones del juzgado
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inmueble desconozca casi que a cabalidad la forma en que se hizo con
el derecho de dominio, en virtud de lo dispuesto en el literal t del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011 se ordenara la compulsa de copias a la
Fiscalia General de la Nacion a fin de que adelante las indagaciones a
qgue haya lugar a fin de dilucidar cualquier actuaciéon contraria a la Ley
en la celebracién del contrato de compraventa por medio del cual
CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO y VIVIANA CAROLINA
MURILLO GALVIS adquirieron la propiedad del predio objeto del

proceso.

4.6. De los segundos ocupantes

De conformidad con los mencionados “Principios Pinheiro”, es un
deber de los Estados velar porque los llamados “ocupantes
secundarios” se encuentren protegidos también contra los
desplazamientos forzosos, arbitrarios e ilegales y “...en los casos en
gue su desplazamiento se considere justificable e inevitable a los
efectos de la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio (...)
garantizaran que el desalojo se lleve a cabo de una manera compatible
con los instrumentos y las normas internacionales de derechos
humanos”, atendiendo a criterios juridicos razonables y brindandoles
todas las medidas procesales y de asistencia que sean requeridas por

ellos (Principio 17.1).

En este orden de ideas, “se consideran ocupantes secundarios
todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a
consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el
desalojamiento forzosos, la violencia 0 amenazas, o0 las catastrofes

naturales asi como las causadas por el hombre 0.

80 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. (2007). Manual sobre la Restitucion de
las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas. Aplicacion de los “Principios Pinheiro”, p. 78.
Disponible en:

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles _sp.pdf
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De otro lado, en aras de llenar el vacio existente en la Ley 1448
de 2011 y en la cual el legislador omitio tratar dicha problematica, la
Corte Constitucional en Sentencia C-330 de 2016 sefaldé algunas
cuestiones atinentes a la manera como dentro del proceso de
restitucion de tierras la presencia de “segundos ocupantes” puede
constituirse en un obstaculo a la eficacia de los derechos reconocidos
a las victimas en las sentencias de restitucion, y los defini6 como una
categoria de personas que, por distintos motivos, se encuentran
habitando los predios objeto de la accidn restitutoria, porque ejercen

alli su derecho a la vivienda o derivan de ellos su minimo vital.

Cabe anotar que la citada Corporacion hizo un marcado énfasis
en la necesidad de que exista una verdadera relacion juridica y factica
entre la persona catalogada como segundo ocupante y el predio, en
cuanto al ejercicio de la vivienda o la derivacion de los medios de
subsistencia ya que, de lo contrario, no seria posible establecer las
condiciones de desproteccion en las que quedaria al momento de tener

gue restituirlo.

Asi las cosas, bajo la o6ptica que irradia de los precedentes
considerandos, en este caso en particular CRISTINA JANETH
CARRERO BARRERO y VIVIANA CAROLINA MURILLO GALVIS no
cumplen con los presupuestos facticos decantados por la
jurisprudencia, por cuanto no derivan del fundo el derecho ala vivienda,
a tal punto, que en sus declaraciones reconocieron que no conocen la
finca, mucho menos entonces han vivido en ella, y ademas, segun lo
informé la Superintendencia de Notariado y Registro® las sefioras
CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO y VIVIANA CAROLINA
MURILLO GALVIS son propietarias de los inmuebles identificados con
los folios de matricula inmobiliaria nimeros 300-338433, 300-81507,
300-12441, adicionalmente, la segunda de las mencionadas también

es propietaria del 50% del predio distinguido con el folio de matricula

81 Consecutivo N°8, expediente digital, actuaciones del tribunal
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50C-1866981. Lo anterior demuestra que se trata de personas que no
se encuentran en situacion de vulnerabilidad ni de dependencia

economica exclusiva respecto de la finca objeto del debate.

Ahora, no pasa inadvertido que el apoderado de las opositoras,
mediante oficio solicit6®? que se complementara la caracterizacion de
sus prohijadas, no obstante, debido a que con las pruebas recaudadas
y examinadas en lineas precedentes se llego6 al convencimiento que las
sefioras CRISTINA y VIVIANA no cumplen con los presupuestos para
ser tenidas como segundas ocupantes, proceder en el sentido
peticionado por el profesional del Derecho era innecesario, ello en
virtud de lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 1448 de 20118,

De otro lado, en cuanto a ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S,
debe resaltarse que por tratarse de una persona juridica, ello es
suficiente para descartar la calidad de segundo ocupante, pues esa
condicion tan solo puede predicarse de personas naturales, tal como
se dej6 establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia C 330
de 2016.

4.7. De la exploracion y explotacion de hidrocarburos

Si bien en el Informe Técnico Predial se inform63* que la finca La
Esperanza tiene afectacion por titulos mineros historicos y por
explotacién de hidrocarburos, segun contrato COR 46 operado por
Exxon Mobil Exploration Colombia, lo cierto es que no se efectuara
advertencia alguna de cara a consensuar o consultar con las victimas
las labores de exploracién o explotacion en el predio pues, en primer
lugar, segun el contenido del citado informe, la primera de las
afectaciones alude a autorizaciones de exploracion que ya han perdido

vigencia y, en segundo lugar, la compafia mencionada anteriormente,

82 Consecutivo N° 15, expediente digital, actuaciones del tribunal

83 Al respecto el articulo 89 de la Ley 1448 de 2011 sefiala. “Tan pronto el Juez o Magistrado llegue al convencimiento
respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo sin necesidad de decretar o practicar las pruebas solicitadas”.
84 Consecutivo N°1.2, pag. 169, expediente digital, actuaciones del juzgado
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ofici6® manifestando que en la actualidad no fungia como contratista,
debido a que mediante comunicacion del 13 de julio de 2016, renuncio

a esa posibilidad.

V. CONCLUSION

Con fundamento en todo lo hasta aqui esbozado, se protegera el
derecho fundamental a la restitucion de tierras del solicitante,
ordenando la restitucién juridica y material en los términos expuestos,
se declarara improspera la oposicion formulada y no probada la buena
fe exenta de culpa alegada, por lo que no se decretard compensacion
alguna en favor de la parte opositora asi como tampoco habra lugar a

adoptar medidas en favor de segundos ocupantes.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cdcuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion
de tierras de JOSE ETMIDES MEZA BAEZ (C.C. 5.624.644) respecto
del fundo conocido como La Esperanza, identificado con matricula
inmobiliaria namero 300-122186 y namero predial
68307000000150138000, ubicado en la vereda Marta del municipio de

Girén.

SEGUNDO: DECLARAR improspera las oposiciones formuladas
por CRISTINA JANETH CARRERO BARRERO, VIVIANA CAROLINA
MURILLO GALVIS y ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S, frente a la

8 Consecutivo N°80, expediente digital, actuaciones del juzgado
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presente solicitud de restitucion de tierras. En consecuencia, no se
reconoce compensacion alguna en su favor ni hay lugar a tomar

medidas en favor de segundos ocupantes, conforme a lo expuesto.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a favor del solicitante,
seguln se motivo, la restitucion juridica y material del bien reclamado,

el cual a continuacion se describe e identifica:

PREDIO RURAL

N° MATRICULA CEDULA NOMBRE DEL
VEREDA
INMOBILIARIA CATASTRAL PREDIO
300-122186 68307000000150138000 Marta La Esperanza
AREA
MUNICIPIO DEPARTAMENTO
GEOREFERENCIADA
GIRON SANTANDER 30 Has + 8997 Mts2
Linderos
st S R 72 UNDEROS Y COUINDANTES BEL TERREND O PREDID SDUCITADE R HIRE e VR R

De acuerdo a la informacién fuente refacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para la georreferendacién de la solicitud se establece que el predio
solicitado en Inscripcidn en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

NORTE: Partiendo desde el punta 140332 en linea quebroda que pose por el punto § en direccion ariente heste legar ol punto 140353 con seflor OTO JEREZy
: quebrado en medio, a une longitud de 156,04 Matros.
ORIENTE: Portiendo desde el punta 140353 en lineo quebroda gue pasa por los puntos 140377 y 140368 en direccdn sureriente hosta llegar of punta 140342, con
) el seffor EUSTAQUIO RAMIRES a una longitud 637,97 Metras.
SUR: Portiendo desde el punto 149342 en linea guebroda gue pasa porlos puntos 5, 4, 140333, 2, 1 y 140321 en direccidn occidente hesta liegar af punto
) 140391, con el SENOR LUISOVIEDO o una longitud de 423 Metras y con o quebroda sgue brenc a una langitud de 453,23 Metros.
OCCIDENTE: Portiendo desde ef punto 140391 en linea quebrodo que poso por los puntos 140360, 140383, 140369 y 140384, en direccién Norte hosto lfeger ol punto
) 140382 corr OTQ IEREZ o una longitud de 702,57 Metros.

Coordenadas geograficas:
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Coordenadas Geogriaficas

CUADRO DE COORDENADAS
COORDENADAS PLANAS (Magna Colombia Bogot3) COORDENADAS GEOGRAFICAS
ID PUNTO NORTE ESTE tatitud G°*M’ 57 Longitud G* M° S°°
140391 1.281.266,82 1.074.368,13 7°8'20,87"N 73°24'15,40"W
140321 1.281.271,21 1.074.5630,13 7°8'21,00"N 73°24'10,12"W
1 1.281.223,47 1.074.654,37 7°8'19,44"N 73°24'6,07"W
2 1.281.156,03 1.074.732,24 7°8'17,24"N 73°24'3,54"W
140333 1.281.150,76 1.074.787,05 7°8'17,07"N 73°24'1,75"W
4 1.281.210,29 1.074.925,45 7°8'19,00"N 73°23'67,24"W
5 1.281.371,39 1.074.994,67 7°8'24,24"N 73°23'54,98"W
140342 " 1.281.451,03 1.075.050,15 7°8'26,83"N 73°23'53,17"W
140368 1.281.566,25 1.074.931,17 7°8'30,59"N 73°23'57,04"W
140377 1.281.732,84 1.074.801,33 7°8'36,02"N 73°24°'1,26"W
140353 1.281.909,49 1.074.609,02 7°8'41,77"N 73°24'7,52"W
5] 1.281.837,14 1.074.555,94 7°8'39,42"N 73°24'9,25"W
140382 1.281.869,00 1.074.497,77 7°8'40,46"N 73°24"11,15"W
140348 1.281.689,76 1.074.466,70 7°8'34,63"N 73°241217"'W
140369 1.281.489,02 1.074.389,72 7°8'28,01"N 73°24'14,68"W
140383 1.281.468,33 1.074.453,41 7°8'27,42"N 73°24'12,61"W
140360 1.281.377,86 1.074.363,46 7°8'24,48"N 73°24'15,55"W
COORDENADAS CALCULADAS A PARTIR DE GEQRREFERENCIACION PREDIAL UAEGRTD
Plano
Rk soiod Ll il 1074a00 074780 1oTgooe 47§28
™
% e G-
b s
4 B
L} B
2 H
B =
e 2
E] =
% | 140353 —g
T
H E

207da0e oriTs

El solicitante DEBERA en el desarrollo del disfrute del inmueble
restituido dar cabal cumplimiento a la normatividad del uso del suelo
definida por la Alcaldia Municipal en el Plan de Ordenamiento

Territorial.

CUARTO. ORDENAR la entrega material y efectiva del bien
inmueble restituido, por conducto de la UAEGRTD, al reclamante,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la Sentencia. En
caso de incumplimiento, se COMISIONA al Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga,

el que debera realizar en el término de cinco (5) dias la diligencia sin
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aceptar oposicion alguna y de ser necesario, proceder con el desalojo,
para tal efecto las autoridades militares y de policia deberan prestar su
concurso inmediato en aras de garantizar la seguridad en la misma,

conforme con el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011.

QUINTO: DECLARAR Ila inexistencia por ausencia de
consentimiento del contrato de compraventa celebrado entre JOSE
ETMIDES MEZA BAEZ y RAFAEL HUMBERTO ROJAS CAMARGO
respecto del inmueble reclamado, el cual se instrumentalizé en la
Escritura Pablica numero 1381 del 12 de marzo de 1992 de la Notaria

Tercera de Bucaramanga.

SEXTO: DECLARAR en relacion con los actos celebrados

respecto del inmueble objeto de las pretensiones, lo siguiente:

(6.1). La nulidad absoluta del contrato de compraventa celebrado
entre RAFAEL HUMBERTO ROJAS CAMARGO y JAIME JOSE
CARVAJAL FRANCO, instrumentalizado en la Escritura Publica
nimero 1898 del 29 de noviembre de 2006 de la Notaria Unica de

Girén.

(6.2.) La nulidad absoluta del contrato de compraventa celebrado
entre JAIME JOSE CARVAJAL FRANCO y MAURICIO CARVAJAL
LIEVANO, instrumentalizado en la Escritura Pablica namero 1531 del
31 de julio de 2007 de la Notaria Unica de Giron.

(6.3.) La nulidad absoluta de la dacion en pago celebrada entre
MAURICIO CARVAJAL LIEVANO y ESTRATEGIA E INVERSION
S.A.S, instrumentalizado en la Escritura PUblica nUmero 499 del 12 de

marzo de 2010 de la Notaria Veinticinco de Bogota.

(6.4.) La nulidad parcial del contrato de compraventa celebrado
entre ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S y las sefioras CRISTINA
JANETH CARRERO BARRERO y VIVIANA CAROLINA MURILLO
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GALVIS, instrumentalizado en la Escritura Publica nimero 3808 del 26
de diciembre de 2012 de la Notaria Treinta de Bogot4, bajo el entendido
gue unicamente quedan sin efecto las disposiciones que juridicamente
afectaron al inmueble La Esperanza, identificado con el folio de

matricula inmobiliaria nimero 300-122186.

(6.5.) La nulidad parcial de la resciliacion celebrado entre
ESTRATEGIA E INVERSION S.A.S y las sefioras CRISTINA JANETH
CARRERO BARRERO y VIVIANA CAROLINA MURILLO GALVIS,
instrumentalizado en la Escritura Publica numero 0631 del 12 de marzo
de 2015 de la Notaria Treinta de Bogota, bajo el entendido que
Ganicamente quedan sin efecto las disposiciones que juridicamente
afectaron al inmueble La Esperanza, identificado con el folio de

matricula inmobiliaria nimero 300-122186.

SEPTIMO: En consecuencia, ORDENAR a las Notarias Tercera
de Bucaramanga, Unica de Girén, Veinticinco y Treinta de Bogota que
en el término de diez (10) dias contados a partir de la comunicacion de
estas oOrdenes, inserten la nota marginal de lo dispuesto en esta
sentencia respecto de los actos mencionados en los ordinales quinto y

sexto. Del cumplimiento de lo anterior, deberan informar al Tribunal.

OCTAVO: ORDENAR a Ila Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Bucaramanga (Santander), lo siguiente:

(8.1) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 (literal c),
inscribir esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 300-
122186, registrandose como titular del derecho de dominio a JOSE
ETMIDES MEZA BAEZ (C.C. 5.624.644)

(8.2) La cancelacion de las anotaciones del folio de matricula
inmobiliaria N° 300-122186 donde figuran las medidas cautelares
ordenadas por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de Bucaramanga y la UAEGRTD.
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(8.3) Cancelar las anotaciones numeros 7, 19, 20, 27 y 28 del
folio de matricula inmobiliaria nimero 300-122186, referentes a los

negocios juridicos declarados inexistente y nulos, respectivamente.

(8.4) La inscripcion del folio de matricula inmobiliaria nUmero300-
122186 de las medidas de proteccion establecidas en el articulo 19 de
la Ley 387 y en el articulo 101 de la Ley 1148. Para la primera de las
referidas, SE REQUIERE a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras para que en el evento de que el
beneficiario esté de acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente

las diligencias pertinentes ante la oficina de registro.

(8.5) Actualizar las areas y los linderos del predio objeto de este
proceso, de acuerdo con el trabajo de georreferenciacion y al informe

técnico predial llevado a cabo por la UAEGRTD.

SE CONCEDE el término de diez (10) dias a las entidades

mencionadas para cumplir estas ordenes.

NOVENO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI —Direccion Territorial Santander- que, en el término de un (1)
mes, proceda a actualizar el area del predio objeto de este proceso
conforme al trabajo de georreferenciacion llevado a cabo por la

UAEGRTD o el que él mismo ejecute, de acuerdo a sus competencias.

DECIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras — Territorial Magdalena Medio lo

siguiente:

(10.1.) De conformidad con el articulo 123 de la Ley 1448 de
2011, postular al reclamante de manera prioritaria en los programas de
subsidio para mejoramiento de vivienda, en la modalidad de
construccion, ante la entidad operadora seleccionada por el Ministerio

de Agricultura y Desarrollo Rural, responsable de la formulacién del
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Plan Nacional de Construccién y Mejoramiento de Vivienda Social
Rural, para que se otorgue la solucién de vivienda conforme a la Ley 3
de 1991 y los Decretos 1160 de 2010, 900 de 2012, 1071 de 2015,
1934 de 2015 y 890 de 2017.

Una vez realizada la postulacion respectiva, la entidad operadora
tiene UN MES para presentar a esta Sala el cronograma de actividades
y fechas especificas en que se hara efectivo el subsidio de vivienda

respectivo.

(10.2) Iniciar la implementacion de los proyectos productivos que
sean acordes con la vocacion del uso potencial del suelo bajo los
pardmetros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y seguridad
establecidos en los arts. 18, 19 y 73 de la Ley 1448 de 2011, y
atendiendo ademas la normatividad respecto del uso del suelo definida
por la Alcaldia Municipal de Giron en el correspondiente Plan de
Ordenamiento Territorial, para lo cual se le concede el término de un
(1) mes siguiente a la entrega del predio. Asi, la Unidad de Tierras
deberéa establecer un proyecto productivo a corto tiempo para que la
victima pueda auto sostenerse. Para el efecto, se deberan implementar
cada una de las fases en el menor tiempo posible, garantizando

ademas la proteccion al medio ambiente.

(10.3) Que con cargo a los recursos del Fondo y de encontrarse
acreditadas, proceda a aliviar las deudas por concepto de servicios
publicos domiciliarios, a favor del reclamante y en relacion con el predio

reclamado.

(10.4.) Que en coordinacion con la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparaciéon de Victimas, ejecute la inclusiéon
del accionante y su nucleo familiar, si aun no lo hubiere hecho, en el
Plan de Atencion, Asistencia y Reparacion Individual — PAARI, sin
necesidad de estudios de caracterizacion, para lo cual debera

establecer contacto con ellos, brindarles orientacion, establecer una
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ruta especial de atencién, comprobar la oferta institucional y adelantar
las acciones pertinentes y remisiones que correspondan ante las
distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencion y
Reparacion a las Victimas, para garantizarles la atencion y reparacion

integral.

Se le concede a la UAEGRTD el término de UN MES para el
cumplimiento de estas 6rdenes, luego de lo cual debera rendir informes
bimestrales tendientes a la constatacion de las condiciones de vida de

la victima y su nucleo familiar.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de
Colombia y a la Policia Nacional — Departamento de Policia de
Santander que presten el acompafamiento y la colaboracién
necesaria, en aras de garantizar la seguridad de la beneficiaria de la
restitucion. Esas autoridades deberan presentar informes trimestrales

con los soportes del caso a este Tribunal.

DECIMO SEGUNDO: APLICAR a favor del solicitante, la
exoneracion del pago de impuesto predial u otros impuestos, tasas o
contribuciones del orden municipal, en los términos contenidos en el
Acuerdo 017 de 2016, expedido por el Concejo municipal de Girdn, o
el que lo haya modificado o sustituido, segun lo contemplado en el
numeral 1° del articulo 121 de la Ley 1448 de 2011. Para el efecto, SE
ORDENA a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras que una vez realizada la restitucién, informe
inmediatamente al alcalde municipal de Girén para que aplique el

beneficio.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de

Giron lo siguiente:

(13.1) Que a través de su Secretaria de Salud o la que haga sus

veces, en colaboracidon con las entidades responsables a nivel
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asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte
del programa, les garantice a JOSE ETMIDES MEZA BAEZ (C.C.
5.624.644) y su nucleo familiar conformado por AMILDE TARAZONA
OSMA (C.C. 37.726.671), HUMBERTO MESA ROJAS (C.C.
91.184.268), JOSE REINALDO MESA ROJAS (C.C.13.715.960),
CARLOS ROBERTO MESA ROJAS (C.C. 91.539.612) de manera
prioritaria la atencion psicosocial con profesionales idoneos para que
realicen las respectivas evaluaciones y se presten las atenciones
requeridas por ellos en el término maximo de UN MES contados a partir

de la notificacion de esta sentencia.

(13.2) Que a través de su Secretaria de Educacion o la entidad
gue haga sus veces, verifique cual es el nivel educativo de aquellas
personas para garantizarles el acceso a la educacion basica primaria y
secundaria sin costo alguno, siempre y cuando medie su

consentimiento, conforme al articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

(13.3) Que se incluya de manera preferente y con enfoque
diferencial al solicitante, previo consentimiento, en programas

relacionados con la atencion al adulto mayor.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de
Giron y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras — Territorial Magdalena Medio que por
intermedio de sus funcionarios competentes, realicen una visita técnica
al inmueble restituido, en compafia del solicitante, a fin de que le sea
explicado de forma clara y precisa la forma en que debe ejercer la
explotacion del predio de acuerdo con sus caracteristicas geoldgicas,
geotécnicas y ecosistémicas, lo anterior, conforme a las regulaciones
del POT del municipio. De dicho encuentro debera elaborarse un acta,
en la cual se plasme de forma clara los objetivos y resultados de la

diligencia, asi como de los compromisos alli asumidos.
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En el caso de la UAEGRTD, su presencia sera necesaria para
que la implementacién del programa de proyectos productivos sea
definida acorde con las caracteristicas del suelo y las condiciones

medioambientales impuestas, como antes se dijo.

Para el inicio del cumplimiento de estas 6rdenes, disponen del
término de UN MES.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) — Regional Santander que ingrese a JOSE
ETMIDES MEZA BAEZ (C.C. 5.624.644) y su nlcleo familiar
conformado por AMILDE TARAZONA OSMA (C.C. 37.726.671),
HUMBERTO MESA ROJAS (C.C. 91.184.268), JOSE REINALDO
MESA ROJAS (C.C.13.715.960), CARLOS ROBERTO MESA ROJAS
(C.C. 91.539.612), sin costo alguno para ellos, y mediando su
consentimiento, en los programas de formacién, capacitacion técnica y
programas 0 proyectos especiales para la generaciéon de empleos
rurales y urbanos, de acuerdo a sus edades, preferencias, grados de
estudios y ofertas académicas, y con el fin de apoyar su auto
sostenimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la
Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas Ordenes, la entidad
dispone del término UN MES.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion de Victimas que realice las
gestiones tendientes a la entrega de la indemnizacién administrativa a
que haya lugar, si aun no se ha hecho, en favor de JOSE ETMIDES
MEZA BAEZ (C.C. 5.624.644), por los hechos victimizantes que
padecio. Ademas de brindarle orientacion, establecer una ruta especial
de atencion, comprobar la oferta institucional y adelantar las acciones

pertinentes y remisiones que correspondan ante las distintas entidades
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que conforman el Sistema Nacional de Atencidon y Reparacion a las

Victimas para garantizar la atencion y sus derechos.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden, la entidad dispone
del término UN MES.

DECIMO SEPTIMO: COMPULSAR copias a la Fiscalia General
de la Nacién, a fin de que adelante las indagaciones a que haya lugar
en procura de dilucidar cualquier actuacion contraria a la Ley en la
celebracion del contrato de compraventa por medio del cual CRISTINA
JANETH CARRERO BARRERO (C.C. 39.707.055) y VIVIANA
CAROLINA MURILLO GALVIS (C.C. 24.716.884) adquirieron la
propiedad del predio objeto del proceso. El anotado acuerdo de
voluntades se instrumentalizd en la Escritura Publica nimero 3808 del

26 de diciembre de 2012 de la Notaria Treinta de Bogota.

DECIMO OCTAVO: COMPULSAR copias a Jurisdiccion
Especial para la Paz (JEP), para que en el marco de sus
competencias, adelanten las actuaciones pertinentes a fin de
esclarecer la responsabilidad en los hechos victimizantes padecidos
por el sefior JOSE ETMIDES MEZA BAEZ (C.C. 5.624.644).

DECIMO NOVENO: ADVERTIR a las diferentes entidades
receptoras de las érdenes emitidas en esta providencia, que para el
cumplimiento de éstas deben actuar de manera armonica y articulada,
segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas,
con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia,
pueden ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras —

Territorial Magdalena Medio.

VIGESIMO: Sin condena en costas por no encontrarse

configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011.



59
Radicado: 68001-31-21-001-2016-00113-01

VIGESIMO PRIMERO: NOTIFIQUESE esta decision a los
sujetos procesales por el medio mas expedito y LIBRENSE las
comunicaciones y las copias que se requieran para el efecto, a través

de la Secretaria de esta Corporacion.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta No. 38 del mismo mes y afno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados
Firma electrénica
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Firma electréonica

NELSON RUIZ HERNANDEZ

Firma electréonica
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA



