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ST-027 de 2019

Agotado el tramite que establece el Capitulo Ill, Titulo 1V, de la Ley

1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente

corresponda en el asunto de la referencia.

. ANTECEDENTES

1.1. Peticiones.
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1.1.1. La proteccion del derecho fundamental a la restitucion de
tierras de CECILIA CABALLERO MENDEZ y POLO TOLOZA
ARDILAY, respecto del fundo conocido como “El Cedro Parcela N° 2 Villa
Suerte”, el cual, en virtud de desenglobe, en la actualidad paso6 a formar
los predios “El Nogal Finca 1"y “Villa Valentina Finca 2”identificados con
matriculas inmobiliarias numeros 300-340994 y 300-340995,

respectivamente, ubicados en la vereda EI Cedro del municipio de Giron.

1.1.2. Proferir las determinaciones que sean del caso, como
resultado de la aplicacion de las presunciones legales consagradas en
el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

1.1.3. Laadopcion de las 6rdenes judiciales de que trata el articulo
91 de la Ley 1448 de 2011 y todas aquellas que fueren pertinentes,
orientadas a establecer medidas de reparacion y satisfaccion a favor de

las victimas del conflicto armado.

1.2. Hechos.

1.2.1. En el afio 1993 el extinto INCORA les adjudico a los sefiores
CECILIA CABALLERO MENDEZ y POLO TOLOZA ARDILA el predio
denominado “E/ Cedro Parcela N° 2 Villa Suerte”?, lugar en el que fijaron

su residencia y se dedicaron a labores propias del campo.

1.2.2. En la vereda El Cedro aproximadamente desde los afos
80’s hicieron presencia los movimientos guerrilleros de las FARC vy el
ELN, y como resultado de su obrar ilegal, la poblacion civil fue blanco de
toda suerte de arbitrariedades. En respuesta a la predominancia
subversiva, a la region arribaron los grupos paramilitares, conocidos
como “Convivir” entre finales de la década de los 90 e inicios del afio
2000.

1 Nombre conforme a su cédula de ciudadania. Consecutivo N° 1.2, expediente del Juzgado, pags. 5y 18.
2 En adelante Villa Suerte
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1.2.3. En el mes de enero del afio 2000 dos hombres que portaban
armas de fuego llegaron hasta la finca Villa Suerte y amenazaron a
CECILIA CABALLERO MENDEZ, advirtiéndole que “tenia un mes para
irse”. Como resultado, luego de permanecer unos dias en el bien, en los
cuales miembros de la Junta de Accion Comunal de la vereda intentaron
brindarles seguridad, los solicitantes se desplazaron hacia “Puente
Sogamoso” y dejaron el predio al cuidado de CESAR RICARDO? y
“AURA”.

1.2.4. Producto de la anterior situacién los solicitantes permutaron
Villa Suerte por una vivienda ubicada en el municipio de Girdn, convenio
gue celebraron con el sefior OVIDIO RIOS. No obstante, debido a que
la finca estaba cobijada con prohibicion para enajenar, CECILIAy POLO
elevaron peticion ante el INCORA a fin de obtener la debida autorizacion,
solicitud que nunca les fue resuelta, por lo tanto, en el afio 2004 los
reclamantes, ante esa vicisitud, protocolizaron el silencio administrativo
positivo al tiempo que, con la finalidad de honrar el acuerdo de
voluntades original, a través de contrato de compraventa transfirieron el

dominio del inmueble al permutante y a CECILIA RIOS.

1.3. Actuacién procesal.

Presentada la solicitud, el Juez Instructor* la admitié e impartio las
ordenes del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011 y dispuso vincular y
correr traslado a CARMELINA GUZMAN HERRERA como ‘“interviniente
en la etapa administrativa”, a ISIDRO CAMACHO VARGAS y JONAS
ARIZA QUIROGA, en calidad de “propietarios del predio denominado El
Cedro Parcela N° 2 Villa Suerte, hoy El Nogal y Villa Valentina Finca 27,
y a la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER
LIMITADA FINANCIERA - COOMULTRASAN, como “acreedor
hipotecario del predio identificado con FMI N° 300-340995”. °

% Hijo de Cecilia
4Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga
® Consecutivo N° 2, expediente del Juzgado
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COOMULTRASAN fue citada para efectos de naotificarle la
vinculacién al proceso, en respuesta presentd oficio suscrito por el
Coordinador de Cobranzas Juridicas solicitando aclaracion de algunos
aspectos, explicacion que el juzgado a través de providencia efectuo.
Luego, debido a su no comparecencia para surtir la diligencia de
notificacion, esta se realiz6 a través de aviso, el cual le fue remitido por
el servicio postal 4-72 con guia RN713633694CO, recibido el 20 de
febrero de 2017 por la destinataria, que fenecido el término para

pronunciarse opté por guardar silencio.®

En el transcurso de la instruccion, en cumplimiento de lo dispuesto
en el Acuerdo CSJINS-17-378 del 27 de septiembre de 2017, el tramite
fue remitido’ al Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Bucaramanga de Descongestién, donde se
surtieron algunas actuaciones y posteriormente, debido a la culminacién

de la medida, se dispuso su retorno al despacho de origen.

El traslado a las personas indeterminadas se surtio en la forma
prescrita por el inciso segundo del articulo 87 de la Ley 1448 de 20118.
Como resultado de las vinculaciones historiadas, se presentaron las

siguientes:

1.4. Oposiciones

CARMELINA GUZMAN HERRERA, por intermedio de apoderada
judicial, de manera oportuna®, luego de pronunciarse respecto de los
presupuestos facticos de la solicitud, se opuso a “todas y cada una de
las pretensiones”y en consecuencia solicito : i) declarar que adquirio el
predio con buena fe exenta de culpa y en razon a ello, se permita que

su condicién de propietaria permanezca incélume, al tiempo que se

6 Consecutivos N° 6, 15, 16, 25y 31, expediente del Juzgado

” Consecutivo N° 137, ibidem.

8 Consecutivo N° 7, ejusdem

® La notificacion se surtié de manera personal el 18 de enero de 2017, el término para promover la oposicion fenecia
el 8 de febrero, dia en el que justo se radico el respectivo escrito.
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compense a los solicitantes; ii) de no ser posible lo anterior, entonces se
ordene compensacion en su favor; y iii) de no prosperar las anteriores

peticiones, pidi6 se le reconozca la calidad de segundo ocupante.

En sustento arguy6: i) que los reclamantes no son victimas de
despojo o abandono forzado, debido a que la forma en que estos
enajenaron el predio, permite concluir que no existio “fuerza externa”
derivada del conflicto que los obligara a desprenderse de éste, por
cuanto, segun las pruebas “nunca fueron amenazados”, y mas bien, lo
gue buscaban era vender el terreno obviando la prohibicion de enajenar
que existia y con ello obtener “recursos y ganancias”, ii) que adquirié
Villa Suerte dentro del marco de la legalidad y no tuvo relacién alguna
con los hechos que se alegaron como causantes del despojo; iii) que en
el momento de adquirir la heredad indago6 al vendedor en relacién con
actos bélicos acontecidos en la zona, obteniendo una respuesta
negativa de su parte; iv) que reune las caracteristicas de segundo
ocupante victima del conflicto y campesina vulnerable y ademas, que no
tuvo relacion directa o indirecta con el despojo, razones por las que no
podria exigirsele que hubiere actuado con todas las ‘precauciones y
ritualidades” al momento de hacerse con el dominio, pues adujo,
aludiendo a la jurisprudencia constitucional, esas particularidades la
eximen de probar la buena fe cualificada; v) que el contexto de violencia
presentado por la UAEGRTD fue elaborado a partir de versiones
rendidas por otros solicitantes, motivo por el que lo descalifico,
sefialandolo de carecer de objetividad?.

ISIDRO CAMACHO VARGAS y JONAS ARIZA QUIROGA, a
través de apoderado, también dentro del término para el efecto!, se
opusieron a las pretensiones de la solicitud y en especial a la
“declaratoria de la presuncion legal del despojo”, toda vez que obraron

con buena fe exenta de culpa. Propusieron las excepciones de

10 Consecutivo N° 22.2, expediente del Juzgado
11 La notificacion se surtio6 de manera personal el 1° de febrero de 2017, el término para promover la oposicion fenecia
el 22 de febrero, dia en el que justo se radicé el respectivo escrito.
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“existencia de buena fe exenta de culpa” e “inexistencia de despojo con
relacion al negocio juridico por existencia de consentimiento no viciado”.

Argumentaron su postura con fundamento en lo siguiente:

I) reconocieron la importancia del contexto de violencia, no
obstante, afirmaron que en varias oportunidades la UAEGRTD se ha
equivocado en la elaboracion del mismo y en el caso puntual, tildaron a
la reconstruccion anejada al proceso de no ser acorde con la
temporalidad de los hechos relevantes al tramite e insuficiente para
acreditar una situacién bélica generalizada, puesto que no ilustra el
escenario particular de El Cedro, sino de las zonas aledafas a esta
vereda, a lo que aunaron la poca importancia que esta region
representaba para los paramilitares. Ademas, agregaron que en
desarrollo de labores investigativas pudieron establecer que en la vereda
hubo presencia de movimientos subversivos entre los afios 80y 90, y en
relacion con los paramilitares, determinaron que hicieron presencia, pero
en zonas ubicadas a 3 horas de distancia. Ahora, en relacion con los
miembros de las “Convivir”, sostuvieron que los pobladores de la vereda
dieron cuenta que hicieron presencia por los afios 2003 y 2004, pero que
debido al rechazo de la comunidad se marcharon. Asimismo
manifestaron, con fundamento en las pruebas, que los solicitantes
realmente no fueron amenazados y que tales denuncias solo tenian
como objeto conseguir permiso por parte del INCORA con el fin de
enajenar el inmueble, al punto que no fueron incluidos en el RUV, debido

a la inexistencia de elementos de juicio para hacerlo.

i) Relativo a la buena fe exenta de culpa, especificamente, en el
caso de ISIDRO, indic6 que conocio la regién desde el afio 1999 cuando
llegé como ‘jornalero” sumado a que fungié como administrador de un
predio por un tiempo, lo que le permitié determinar que el sector “gozaba
de una paz permanente”. Respecto de POLO TOLOZA, dijo que
desconocia las amenazas en su contra y que sabia que habia enajenado
el fundo porque “queria irse de la region” debido a que “no les habia

alcanzado para pagar ninguna cuota al incora”. Asimismo, ilustré que
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pidié6 permiso a la Junta de Accion Comunal de la zona para ser
aceptado como parcelero, lo que en efecto sucedid, y que observo el
certificado de tradicion del inmueble enterandose de las tradiciones
anteriores. A partir de lo dicho, asever6 que llevo a cabo “todos los actos

propios de una persona responsable”’.

En el caso de JONAS, refirio que llegé a la region desde el afo
2003 como administrador de una parcela, situacion que le ofrecié la
posibilidad de indagar con residentes de la zona acerca de
acontecimientos ligadas al conflicto armado, enterandose que en el
sector entre el afio 1990 y 1997 el escenario fue “complicado” pero que
desde el 98 en adelante la region estaba “completamente limpia”.
Igualmente informé que examind el certificado de libertad y tradicion, que
fue autorizado para ser parcelero y que conocia del ambiente de paz en

la region.

lii) Sefalaron que no fomentaron los actos de despojo y que
ostentan la calidad de segundos ocupantes. Para ello explicaron que no
le compraron el fundo directamente al solicitante, sino a OVIDIO RIOS;
gue no han hecho parte de algun grupo al margen de la ley; que la
protocolizacion de la venta se efectud en el afio 2010, momento en el
que en la region no existia contexto de violencia, significando ello que
no sacaron provecho alguno derivado del conflicto en la negociacion;
que no privaron arbitrariamente de la propiedad a quien les vendi6 el
terreno, pues no violentaron su consentimiento, dado que la trasferencia
se efectud a través de la figura mas cotidiana para esos menesteres, la

compraventa'?.

1.5. Manifestaciones Finales

12 Consecutivo N° 30, expediente del Juzgado
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La representante judicial de los solicitantes efectud un recuento
del componente factico del caso, prosiguid con un andlisis de las
declaraciones y testimonios recaudados a lo largo del proceso y
concluy6 que estaba acreditada su calidad de victimas, el nexo causal
entre los hechos victimizantes y la pérdida del vinculo con el predio y la
ocurrencia de los acontecimientos dentro del marco temporal sefialado
por la ley. Asi las cosas, expreso que en el sub lite estaban reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011”, por lo

tanto, solicité les sea protegido el derecho a los reclamantes®s.

CARMELINA GUZMAN HERRERA, por intermedio de
mandataria judicial, luego de transcribir in extenso extractos de los
testimonios recaudados en la instruccioén, reiterd los argumentos de su
exposicion inicial y concluyé que su obrar fue ajustado a los requisitos
de la buena fe exenta de culpa, en razén a que probo la debida diligencia
desplegada al momento de adquirir el predio, puesto que no se limitd
solo a cumplir con los requisitos que en materia civil exige la buena fe
simple sino que ademas efectio indagaciones encaminadas a

determinar la situacion de orden publico4.

El MINISTERIO PUBLICO dej6 en evidencia la procedencia del
amparo solicitado dado que se acreditaron las condiciones legales para
el efecto, al margen de haber relievado algunas inconsistencias en las
manifestaciones de la reclamante y algunos de sus familiares. Estimé
que lo mas apropiado era la compensacion, en razon a la disolucién del

nacleo familiar y al deseo de no retornar expresado por las victimas.

Agrego que en el discurrir del proceso quedo6 probado: i) que los
solicitantes denunciaron los hechos victimizantes ante las entidades
pertinentes en el afio 2003; ii) que CECILIA fue quien recibié las
intimidaciones y amenazas directas por parte de las FARC a raiz de los

inconvenientes que habia tenido con otros vecinos de la parcelacion,

13 Consecutivo N° 25, expediente del Tribunal
14 Consecutivo N° 26, ibidem
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quienes tenian vinculos con ese movimiento; iii) que luego del
desplazamiento en el afio 2002, fueron sus hijos menores y esposo
quienes permanecieron en el predio Villa Suerte administrandolo hasta
la entrega al permutante; iv) que el bien reclamado al momento de la
celebracion del negocio fue valorado por los accionantes en un monto
de $33.000.000 al tiempo que el inmueble por el cual se permuté (Casa
en Girdn) se estimd en $22.000.000, razon por la que OVIDIO RIOS, a
fin de completar el precio, asumio la deuda ante el INCORA, que en ese
momento ascendia a $9.000.000 y que no habian podido pagar debido
a una afectaciéon de salud que aquejo al sefior POLO TOLOZA; v) que
a pesar de la distancia temporal entre las amenazas y la protocolizacion
del negocio juridico (mas de 2 afos), dicha situacidbn encuentra
explicacion en los tramites que debieron adelantarse para la

materializacion del silencio administrativo positivo.

En cuanto al reconocimiento de la buena fe cualificada, enuncio
gue OVIDIO RIOS, al momento de la venta de Villa Suerte debi6 saber
acerca de las razones que conllevaron a esa decision, como
consecuencia de las gestiones que se adelantaron ante el INCORA para
obtener la autorizacién para la venta, no obstante, indic6 que ese
conocimiento no puede trasladarse hasta los actuales propietarios y
menos generar la nulidad de sus actos juridicos. En relacion con
CARMELINA GUZMAN HERRERA, conforme a las pruebas, estimé que
obré con buena fe cualificada, ademas refiri6 que también redne los
presupuestos para considerarla segunda ocupante. Referente a ISIDRO
CAMACHO VARGAS y JONAS ARIZA QUIROGA, indic6 que no hay
prueba que revele que tuvieron relacion con los sucesos de violencia
gue afectaron a los reclamantes, pero sostuvo que el primero, debido a
que residia en el sector, se entero de esos actos, no asi el segundo, por
cuanto para el momento en que se materializaron €l no habitaba en la
region. Consecuente con lo anterior, concluyé que el sefior CAMACHO
actué con buena fe simple, mientras que, en relacion con JONAS

ARIZA, adujo lo hizo con la exenta de culpa; adicionalmente, expreso
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gue ambos relnen requisitos para ser considerados como segundos
ocupantes, pues la pérdida del vinculo con la finca les ocasionaria una

situacion de vulnerabilidad?®®.

ISIDRO CAMACHO VARGAS y JONAS ARIZA QUIROGA

guardaron silencio.

Il. PROBLEMAS JURIDICOS

2.1. Determinar si resulta procedente o no la proteccion del
derecho fundamental a la restitucion de tierras de los solicitantes,
teniendo en cuenta los presupuestos consagrados en la Ley 1448 de
2011, esto es, la calidad de victima por hechos acontecidos en el periodo
comprendido en el articulo 75 de la ley en cita, la relacion juridica con el
inmueble reclamado y la acreditacion del abandono y despojo conforme

a los articulos 74 y 77 (nim. 3) ibidem.

2.2. En lo relativo a las oposiciones presentadas, es preciso
analizar si se logré desvirtuar alguno de los anteriores presupuestos y
resolver si los opositores actuaron bajo los postulados de la buena fe
exenta de culpa, siendo que, ante la no prosperidad de tales propésitos,
se debera indagar acerca de la presencia de segundos ocupantes,

conforme a los lineamientos de la Sentencia C-330 de 2016.

[I. CONSIDERACIONES

Esta Sala funge como Juez natural para conocer el presente
asunto, en virtud de lo previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448
de 2011, debido al reconocimiento algunos opositores y, ademas,
porque el inmueble reclamado se encuentra ubicado en la

circunscripcion territorial donde esta Corporacion ejerce su competencia.

15 Consecutivo N° 28, expediente del Tribunal
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Segun la Resolucién N° RG 03061 del 30 de noviembre de
2016 y Constancia No. CG 00576 del mismo afio, expedidas por la
UAEGRTD -Territorial Magdalena Medio, se demostré que los
solicitantes se encuentran inscritos en el Registro Unico de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en relacion al bien aca
reclamado, cumpliendo asi la condicion prevista en el articulo 76 de la
Ley 1448 de 2011.

Revisado lo actuado se observa que en el auto admisorio de la
solicitud se dispuso vincular a CARMELINA GUZMAN HERRERA “en
calidad de interviniente en la etapa administrativa” cuando en realidad,
del analisis del FMI 300-340995 correspondiente al predio Villa Valentina
Finca 2, se aprecia que estaba llamada a comparecer al proceso como
titular inscrita del derecho de dominio de esa propiedad. Pese a dicha
circunstancia, su concurrencia al tramite fue efectiva, garantizandose el

debido proceso.

En relacion con los demas actos procesales, estos se realizaron
de conformidad con lo preceptuado en la ley y con respeto a las

garantias procesales.

3.1. Alcance delaaccion de restitucién de tierras

Desde un contexto general, la accion de restitucion de tierras es
un instrumento juridico que hace parte de una politica integral de mayor
alcance encaminada a cumplir con los objetivos de la justicia
transicional, para hacer frente al problema de abandono y despojo
masivo de predios, que, sumado al fenomeno del desplazamiento,

representa en nuestro pais una verdadera tragedia humanitaria.

16 Consecutivo N° 1.2, expediente del Tribunal, pags. 471-498
17 Ibidem, pags. 499, 500
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En especifico, funge como una medida de reparacion a las
victimas que propende por garantizarles unos minimos de acceso a la
justicia y reafirmar su dignidad ante la sociedad a través del
restablecimiento de la situacion anterior a la ocurrencia del dafio'g,
mediante el reconocimiento y la proteccion de sus derechos sobre las

tierras en condiciones de acceso justo, de seguridad y de estabilidad.

Mas aun, es un mecanismo de restauracion no sélo material, por
el cual se consigue la devolucion fisica de los bienes objeto de abandono
o despojo, acompafiada en muchos casos del retorno o regreso?’® al
lugar de residencia, sino también en un sentido inmaterial, porque
permite a las victimas su redignificacion, la recuperacion de la identidad,
el arraigo, la convivencia familiar y comunitaria, el trabajo; en fin, todo un

proyecto de vida truncado por la violencia.

Para agregar a su singular cometido, esta accion tiene una tarea
notable y valiosa de transformacién social efectiva, lo que se traduce en
gue la reparacion provea un mejoramiento en la vida de la victima. A
esta funcion se le ha denominado vocacion transformadora de la
accion de restitucion de tierras. Es alli donde subyace ademas la idea
de este proceso, en un contexto de justicia transicional, como un
‘elemento impulsor de la paz’ que, amén de busqueda de medidas
afirmativas a favor de los restituidos, propende por el retorno de la
vigencia plena de sus derechos mas alla del restablecimiento de las
relaciones juridicas con sus predios, en la medida en que también debe
propugnarse por hacer efectivos los principios/derechos a la verdad,

justicia, reparacion y preponderantemente, garantias de no repeticion?.

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la

restitucion, como componente esencial de la reparacion integral, es un

18 En este contexto, la expresion “anterior” debe interpretarse en un sentido relativo y no absoluto, en tanto que la
proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras conlleva la adopcién de medidas para el mejoramiento
de las condiciones en que la victima se encontraba antes de los hechos victimizantes.

19 Este regreso no es obligatorio. Segun el principio de independencia (nim. 2, art. 73 L.1448/2011), el derecho a la
restitucion de tierras es un derecho autbnomo, con independencia de que se efectle el retorno de la victima.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-795 de 2014, retomando la sentencia C-820 de 2012.
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derecho fundamental cuyo pilar son principios y preceptos
constitucionales, como el Preambulo y los articulos 2, 29, 93, 229 y 250

de la Constitucion Politica. 21

Igualmente, encuentra sus cimientos en normas que hacen parte
del bloque de constitucionalidad stricto sensu, como los articulos 1, 2, 8
y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1,
2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos vy los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; y lato sensu, en los Principios Rectores de
los Desplazamientos Internos (“Principios Deng”); y en los Principios
sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados

y las Personas Desplazadas (“Principios Pinheiro”).

A partir de sus fuentes normativas de raigambre Superior, la
accion de restitucion de tierras deriva firmemente su esencia y
naturaleza ius constitucional, como mecanismo no soé6lo de
consecucion de fines constitucionalmente relevantes sino también de
proteccion de derechos fundamentales. De ello se siguen varias
consecuencias, una de las mas importantes es que las disposiciones
legales sobre este asunto deben interpretarse de conformidad con la
jurisprudencia constitucional y a la luz de principios como el de
favorabilidad, buena fe, confianza legitima, pro homine, prevalencia del
derecho sustancial y reconocimiento de la condicion de debilidad

manifiesta de las victimas.

3.2. Presupuestos axioldgicos de la pretension de restitucion

de tierras

Como dimana del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para la
prosperidad de la pretension de restitucion de tierras se debe verificar la

coexistencia de los elementos de la titularidad del derecho, a saber:

2L Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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3.2.1. El solicitante debe tener un vinculo juridico de propiedad,

posesion u ocupacion con el predio cuya restitucion pretende

3.2.2. El solicitante debe ser victima de despojo o abandono
forzado derivado directa o indirectamente de violaciones al Derecho
Internacional Humanitario o a las normas internacionales de Derechos
Humanos, en el contexto del conflicto armado interno (en otras palabras,

se debe verificar el dafio, el hecho victimizante y el nexo causal, con los

contenidos propios y condicionamientos dados por la norma).

3.2.3. Los hechos victimizantes deben haber ocurrido en el tiempo

delimitado por la ley, esto es, a partir del 1° de enero de 1991.

No esta de mas agregar que como estas circunstancias deben ser
concurrentes de cara al éxito de las pretensiones, la consecuencia
juridica derivada de la ausencia de una o varias de ellas sera el no
acogimiento de las mismas. Lo anterior, por cuanto si bien se trata de un
procedimiento flexibilizado en contraposicion a las reglas procesales de
la normativa civil ordinaria, la finalidad primigenia de la mencionada ley
y del proceso de restitucion de tierras, apunta a la proteccién de las
personas que, producto de la escalada del conflicto armado interno y en

su etapa mas critica, sufrieron menoscabo a sus derechos??.

3.3. Calidad de victima de desplazamiento forzado

Para los efectos de la Ley 1448 de 2011, es victima — in genere —
la persona que padecio6 perjuicios por hechos ocurridos a partir del 1° de
enero de 1985, constitutivos de contravenciones al Derecho

Internacional Humanitario o transgresiones manifiestas a las normas

2 Acerca de las finalidades y objetivos de las normas que regulan el proceso de restitucion de tierras y establecen los
requisitos para la prosperidad de las acciones es pertinente consultar, entre otras, las Sentencias C-250 y C-820 de
2012, asi como la C-715 de 2014.
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internacionales de Derechos Humanos, en el contexto del conflicto

armado interno?.

En este sentido, la condicion de victima es una situacion factica
gue surge de una circunstancia objetiva; luego, se adquiere por sufrir un
dafio en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, al margen
de la inscripcion en el Registro Unico de Victimas y de cualquier otra
exigencia de orden formal®®. Asi ha sido interpretado por la Corte
Constitucional, en las sentencias C-253 A de 2012, C-715 de 2012 y C-
781 de 2012, entre otras, en las cuales se ha considerado el registro

COmo un requisito meramente declarativo.?®

En particular, acerca de la calidad de victima de desplazamiento
forzado, se ha sostenido que la posee quien haya sido obligado a
abandonar en forma intempestiva su lugar de residencia y sus
actividades econdémicas habituales, para migrar a otro sitio dentro de las
fronteras del territorio nacional, por causas imputables al conflicto
armado interno.?® Lo anterior, en concordancia con lo previsto en el
articulo 1° de la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para
la prevencion del desplazamiento forzado; la atencidn, proteccion,
consolidacién y estabilizacion socioecondmica de los desplazados

internos por la violencia en la Republica de Colombia”.

Al respecto, en la jurisprudencia constitucional se ha reconocido
que el desplazamiento forzado ocurrido en el contexto del conflicto

armado interno no esta circunscrito a un determinado espacio geografico

Z “La expresion ‘con ocasion del conflicto armado’ tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el
contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia
C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresion ‘con ocasioén de’ alude a ‘una relacién cercana y suficiente
con el desarrollo del conflicto armado’. Esta conclusion también es armoénica con la nocién amplia de ‘conflicto armado’
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de
constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacién del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una éptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en
un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucién factica e histérica del conflicto armado interno
colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448
de 2011.” Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia: expediente
D-8997.

24 Corte Constitucional. Sentencia C-099 de 2013.

% Corte Constitucional. Sentencia SU-254 de 2013.

% Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013.
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dentro de la Nacién, porque para caracterizar a los desplazados
internos, son soélo dos los elementos cruciales: la coaccidon que hace
necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras

nacionales?’.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha dicho: “Si estas
dos condiciones se dan, (...), no hay la menor duda de que se esta ante
un problema de desplazados. (...) El caracter de desplazados internos
no surge de aspectos formales, ni de interpretaciones restrictivas, sino
de una realidad objetiva: el retiro del lugar natural que los desplazados
tenian, y la ubicacion no previamente deseada en otro sitio. (...) En
ninguna parte se exige, ni puede exigirse, que para la calificacion del
desplazamiento interno, tenga que irse mas alla de los limites

territoriales de un municipio.”?®

Esta interpretacion guarda total armonia con la definicion
contenida en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos o
“Principios Deng”, emanados de la ONU, que aunque no tienen caracter
vinculante por no ser hard law, han sido un criterio hermenéutico
esencial en la promulgacién de leyes y en la construccion jurisprudencial

alrededor del tema del desplazamiento.

Para los efectos de dichos principios, se entienden por
desplazados internos “las personas o grupos de personas que se han
visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de
residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos
de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de
violaciones de los derechos humanos o de catastrofes naturales o
provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal

internacionalmente reconocida.”

27 |bidem.
28 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2003.
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La Unica exigencia, es pues, desde el punto de vista espacial, que
haya un traslado desde el sitio de residencia hacia otro lugar dentro de
la misma Nacion. En otras palabras, para que se verifigue un
desplazamiento interno no es menester la migracion hacia un pueblo,
municipio o departamento diferente; aquél ni siquiera esta definido en
distancias mas o menos largas, pues no en pocas ocasiones los
victimarios han requerido puntualmente un predio por resultar
estratégico a sus propositos criminales o lucrativos y aunque tengan
presencia en heredades aledafias en las que victimas terminan
refugiadas, alli no son hostigadas; o incluso, el hecho de que estas
migren a las cabeceras o cascos urbanos del mismo municipio en que
hay también presencia del conflicto, no podria descalificar ese
desplazamiento, pues sabido es que por mero instinto de conservacion,
en las zonas mayormente pobladas es mas facil disipar ese temor asi
sea temporalmente, de manera que lo determinante es que en razén o

con ocasion del conflicto, éstas hayan tenido que abandonar sus tierras.

V. CASO CONCRETO

Lo primero que debe advertirse es que la sefiora CECILIA
CABALLERO MENDEZ y su hija “AURA” (cuyo nombre e identificacion
se suprimen como medida de protecciéon a su intimidad)?® deben ser
objeto de un tratamiento especial, desde la valoracion de las pruebas en
razén a que es una mujer soltera, de vocacion campesina, con estudios
de primero de primaria, separada, por tanto cabeza de hogar, ha
padecido situaciones de violencia intrafamiliar®® que la han llevado a
sufrir afectaciones graves en su estado de animo, puntualmente

depresionst. Ademas juntas merecen que sean adoptadas en su favor

2 Acerca del deber de garantizar los derechos fundamentales de las victimas de violencia sexual, especialmente
cuando son nifios y mujeres, traducido en la obligacion concreta de guardar la debida reserva de su identidad, ver
Corte Constitucional. Sentencia T-126 de 2018.

30 Segun la declaracion rendida por CESAR RICARDO JAIMES CABALLERO, hijo de la solicitante, ante la UAEGRTD
su madre : “(...) es una persona muy nerviosa, le ha tocado muy duro desde pequeiiita, ella ha sufrido muchas cosas
de violencia intrafamiliar, y también nosotros hemos vivido situaciones de violencia intrafamiliar muy graves con
POLO, que son muy intimas y de las que no queremos hablar, pero debido a toda esa situacién que ella ha vivido, la
ha llevado a sufrir depresion y por eso actualmente esta medicada, ella ha recibido tratamiento por depresion, ella
incluso tiene lapsos en que se le olvida todo, ella como que pierde la memoria a veces, es como un bloqueo (...)”

31 Consecutivo N° 1.2, expediente del Tribunal, pag. 85. Historia clinica de la solicitante, en la que se aprecia que fue
diagnosticada con “Episodio Depresivo, no especificado”
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medidas afirmativas, la solicitante por las particularidades ya descritas y
“AURA” atendiendo a que presuntamente fue victima de violencia

sexual.

Amén de lo anterior, debe aplicarse en su favor el enfoque
diferencial en razén del género consagrado en el articulo 13 de la Ley
1448 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 13, 42
y 43 de la Constitucion Politica, la Ley 861 de 2003, la Ley 1257 de 2008,
el articulo 2° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer y la Convencién interamericana para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer (Convencion Belem Do Para),

entre otros instrumentos normativos.

Bajo este contexto, la Sentencia T-338 de 2018, la Sala Sexta de
Revision de la Corte Constitucional exhorté a los funcionarios judiciales
a dar aplicacién al enfoque diferencial de género, procurando que de esa
manera el Estado colombiano pueda avanzar en el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales de prevencién, investigacion y sancion de
la violencia contra la mujer; esto, en medio del compromiso por fortalecer
la creacion de nuevos marcos interpretativos que permitan la real y
efectiva reconfiguracibn de patrones culturales y estereotipos
discriminatorios. Conminacion que, si bien se hizo en el marco de un
proceso ordinario, resulta sin duda aplicable al contexto de la justicia
transicional, que comporta para quienes comparecen en calidad de
reclamantes una condicion de especial proteccion que en definitiva esta

Sala reconoce.

Ahora, conforme con el contenido de los tratados internacionales
de Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humanitario,
ratificados por Colombia, asi como el Estatuto de Roma, el Estado tiene
la obligacion de dar cumplimiento a deberes reforzados de prevencion,

proteccion, investigacion, juzgamiento, sancién y reparacion en materia
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de violencia sexual. Conforme a lo anterior, se ha resaltado que los
derechos al acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva de las
victimas de violencia sexual implica reconocer su vulnerabilidad especial
y adelantar el proceso judicial acorde con una perspectiva de género y

teniéndose en cuenta los riesgos a los que han sido sometidas®.

Por eso, cuando las autoridades judiciales se encuentran frente a
casos de violencia sexual infligida contra las mujeres, tienen la
obligacion de incorporar un enfoque diferencial y para ello, segun lo
recopilado por la Corte Constitucional, deben tener en cuenta, como

minimo, los criterios que se enuncian a continuacion:

“(i) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos
en disputa y la dignidad de las mujeres; (ii) analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (iii) no tomar
decisiones con base en estereotipos de género; (iv) evitar la re victimizacion de la
mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las diferencias entre hombres
y mujeres; (v) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o discriminacion,
privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas Ultimas resulten
insuficientes; (vi) considerar el rol transformador o perpetuador de las decisiones
judiciales; (vii) efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de quien
presuntamente comete la violencia; (viii) evaluar las posibilidades y recursos reales
de acceso a tramites judiciales; (ix) analizar las relaciones de poder que afectan la

dignidad y autonomia de las mujeres.” 33

4.1. Relacion juridica del solicitante con el predio

Mediante Resoluciéon N° 0826 del 27 de mayo de 1993, proferida
por el extinto INCORA?3* |es fue adjudicado a CECILIA CABALLERO DE
JAIMES y POLO TOLOZA ARDILA el predio denominado “EL CEDRO
VILLASUERTE - Parcela N° 2”, acto que fue registrado en la anotacion
N° 1 del FMI N° 300-203203%, verificAndose de esta manera el titulo y
el modo que ubicaban en cabeza de los solicitantes el dominio respecto

del fundo reclamado.

%2 Corte Constitucional. Sentencia T-126 de 2018.

33 Corte Constitucional. Sentencia T-878 de 2014.

34 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pags. 113-116
35 Consecutivo N° 26, expediente del Juzgado
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Ahora, es preciso sefialar que si bien la solicitud fue presentada a
nombre de “CECILIA CABALLERO MENDEZ” y en la resolucion
reseflada se hace mencion a “CECILIA CABALLERO DE JAIMES”, 1o
cierto es que en el acto administrativo se aprecia que la beneficiaria fue
identificada con la cédula de ciudadania 28.211.396, documento que
corresponde al de identificacion de la aqui solicitante®®, siendo claro
entonces que se trata de la misma persona, pero como una medida
reparadora y dignificante en su favor se ordenara corregir dicho acto

para que figuren sus apellidos y no los de su pareja.

4.2. Contexto de violencia en el municipio de Girén

(Santander)

El municipio de San Juan de Girdén se encuentra ubicado en el
departamento de Santander, a 7 kilometros de su capital Bucaramanga
y hace parte del Area Metropolitana junto con los municipios de
Floridablanca y Piedecuesta, ademas, en su parte rural se compone por
un total de 20 veredas. Cuenta con una extension territorial de 475. 14
km?, pertenece a la Provincia de Soto y limita por el oriente con el
municipio de Floridablanca, Piedecuesta y Bucaramanga; por el
occidente con el municipio de Betulia; por el norte con el municipio de
Sabana de Torres y Lebrija; y por el Sur con las localidades de Los

Santos y Zapatoca. *’

De acuerdo con el “Documento Andlisis de Contexto, Municipio de
San Juan de Giréon”® dadas las condiciones geograficas de esta
localidad, histéricamente han existido dos corredores estratégicos que
lo atraviesan de sur a norte y que han contribuido al asentamiento de
grupos armados en la region debido a la facilidad que ofrecen para la

comunicacion con otros centros poblados y departamentos, siendo el

36 Consecutivo N° 1.2, expediente del Juzgado, pag. 5
37 Fuente sitio web Alcaldia Municipal de Girdn. http://www.giron-santander.gov.co/MiMunicipio/Paginas/Informacion-

del-Municipio.aspx
3 Consecutivo N° 1.2, expediente del Juzgado, pags. 261-308
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primero de ellos el conocido como ‘“ruta San Vicente Occidental (zona
petrolifera) — Betulia — Giron — Sabana de Torres”; ahora, la segunda de
las travesias es conocida como “filo de la paz”y comunica a “San Vicente
Oriental — Zapatoca — Betulia — Giron — Lebrija y continla hacia el Norte
de Santander y Cesar”. Adicionalmente, gracias a su posicionamiento
sobre el eje vial Barrancabermeja — Bucaramanga, el cual comunica a
los centros poblados y administrativos mas representativos del
departamento, el control sobre su territorio ofrece la posibilidad de

cooptar los circuitos econdmicos de estos.

De igual forma, se dio cuenta que la presencia del conflicto en
Girén y sus areas rurales se remonta hasta la década de los 60’s,
identificandose como principal actor de esa época a los nacientes
movimientos guerrilleros. Ya para el aiio 1988 se tienen vestigios de las
primeras series de asesinatos selectivos, que en un inicio se asociaron
a autores anénimos, luego a los responsables se les identificé como “la
mano negra” y finalmente, se dilucidé que se trataba de grupos
paramilitares, que con su llegada, desataron una oleada de violencia sin

precedencia, tanto en el area urbana como en las zonas veredales.

Entre los afos 80’s, 90’s e inicios del afio 2000, confluyeron en
este territorio grupos guerrilleros afianzados como el ELN; las fuerzas
militares y movimientos paramilitares inicialmente lideradas por alias
‘Camilo Morantes”, comandante de las Autodefensas Unidas de
Santander y Sur del Cesar (AUSAC), grupo gue a la postre ejerceria un
papel predominante en la region, al punto que se fusiono6 con las AUC,
para luego, una vez muerto su lider natural, dar paso al Bloque Central
Bolivar (BCB), que bajo el mando de Carlos Mario Jiménez, alias
“Macaco”, Rodrigo Pérez Alzate, alias “Julian Bolivar y Roberto Duque,
alias “Ernesto Baez” ejercieron dominio territorial en la localidad,
alcanzando un estimado de 7.603 combatientes desplegados en toda la
zona sobre la cual ejercieron influencia. La descrita situacion ocasioné

enfrentamientos entre los distintos bandos, homicidios justificados en la
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mal llamada “limpieza social”, desapariciones forzadas y en general una
sensacion de temor y zozobra generalizada debido al asedio que

ejecutaba cada uno de los actores armados.

Reflejo de lo expuesto se evidencia en el informe presentado por
la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento
(CODHES)®*, en el cual se enumeran un total de 62 eventos violentos
acaecidos en el municipio de Girén entre los afios 2000 y 2004, como
detenciones arbitrarias por parte de la fuerza publica, homicidios
selectivos caracterizados por el hallazgo de los cadaveres en parajes
alejados o0 zonas veredales distantes del lugar de residencias de los
0CCISOs, sicariato, secuestros, amenazas, desplazamientos, hallazgo de
fosas comunes, captura de cabecillas y miembros de distintas
organizaciones. Asimismo, se reportd que entre el periodo citado el total
de personas desplazadas de la localidad fue de 1.183 y se ilustré acerca
de la presencia de las FARC, ELN, Paramilitares, EPL y grupos

posdesmovilizacion.

De igual forma el Observatorio de Derechos Humanos de la
Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos* puso de presente
las cifras que reposan en sus sistemas de informacion, evidenciando de
su analisis que en el municipio entre 2000 y 2004 fueron asesinadas 225
personas, 824 desplazadas y 13 secuestradas. Por su parte, el Centro
de Memoria Histérica*® comunicéd la ejecucion de un total de 24
asesinatos selectivos, 8 desapariciones forzadas, 5 secuestros, 2 casos
de reclutamiento forzado, una masacre y una accion bélica, actos
perpetrados por las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), el ELN,
las FARC y el EPL.

39 Consecutivo N° 11, expediente del Juzgado.
40 Consecutivo N° 12, expediente del Juzgado.
41 Consecutivo N° 23, ibidem.
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Por otro lado, segun la informacion consignada en las bases de
datos*? disponibles en el sitio web*® de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, entre los afios 2000 y 2004 se

registraron los siguientes hechos en el municipio de Girén:

ANO HOMICIDIOS DESPLAZAMIENTOS PESAPARICION SECUESTRO | AMENAZA
FORZADA

2000 78 68 3 2 2

2001 112 315 5 - 10

2002 168 247 15 3 4

2003 111 167 7 1 2

2004 62 162 1 1
TOTAL 531 959 36 7 19

Ahora, en cuanto a la situacién particular vivida en la zona donde
se ubica el fundo solicitado, la UAEGRTD presentd el “analisis de
contexto Vereda El Cedro, San Juan de Girén, Santander”#*, en el que
se consigno que entre los afios 2000 y 2006 la region estaba en el medio
de dos proyectos paramilitares, por un lado las Autodefensas
Campesinas de Puerto Boyaca y por el otro, el Bloque Central Bolivar,
haciéndose mencion que, de acuerdo con la Sentencia de Justicia y Paz
del postulado Arnubio Triana alias “Botalon”, ambas organizaciones
actuaban de forma coordinada para mantener el dominio de la region.
Se indic6 que en la vereda el Tablazo, ubicada a una hora
aproximadamente de las parcelaciones Bonanza y El Cedro, fue
utilizada al parecer como lugar para desaparecer los cadaveres producto
de los homicidios ejecutados por los hombres de dicha organizacion que
operaban en San Vicente de Chucuri, ademas el sector también fue
catalogado como de importancia para otro de los medios de financiacién
vitales para los actores armados, el trafico y comercio ilegal de

combustibles, debido a que era empleado para su almacenamiento.

En el citado informe se plasmo que a finales de la década de los

90 en el sector habia presencia de guerrilleros pertenecientes al frente

42 Descarga de datos agregados - Nimero de Personas Por Municipio de Ocurrencia y Hecho Victimizante y Afio de
Ocurrencia.

43 https://www.unidadvictimas.gov.co/es/registro-unico-de-victimas-ruv/37394

4 Consecutivo N° 1.2, expediente del Juzgado, pags. 309-337
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12 de las FARC, mientras que a partir del afio 2000 se advirtié de la
llegada de paramilitares que operaban bajo el mando de alias “Omega”
y alias “botaldén”, importantes cabecillas, en su orden, del Bloque Central
Bolivar y de las autodefensas campesinas de Puerto Boyaca. En
desarrollo de sus actividades ilicitas, el paramilitarismo implemento la
extorsién como una de sus practicas de financiamiento, ilustrandose que
algunas personas se opusieron a ello, no obstante, al final comerciantes
y lugarefios se vieron afectados por esa irregular medida, dado que
fueron compelidos a pagar tributos por sus ventas y también intimidados
en caso de abstenerse a cumplir con estas exigencias, situacion que

suscitd desplazamiento y abandono de tierras.

Adicionalmente se hizo mencion a las versiones de un
desmovilizado del Frente “Ramoén Danilo” de las autodefensas, quien
sefalé que por la época, como efecto de un cambio de mando que se
suscitd en el Batallon Luciano D’Elhuyar, las fuerzas militares
comenzaron a combatir activamente a sus otrora aliados paramilitares,
coyuntura que tuvo un fuerte impacto en la organizacion pues sus
integrantes al no sentirse protegidos por las fuerzas del Estado
prefirieron desertar, lo que diezmé el nimero de hombres para los
patrullajes y obligd a un cambio en su modus operandi, que en adelante
se caracterizé por acciones violentas focalizadas y amenazas e
intimidaciones clandestinas, muy disimiles de sus afiejas practicas de

tinte mas visible o publico.

En relacion con la situacion de orden publico de la zona, en el
informe de prueba comunitaria elaborado por la UAEGRTD?®, se
consignaron las versiones recaudadas en el marco de dicha diligencia,
aportadas por algunos lugareifios, como BENEDICTO SAAVEDRA,
residente desde hace aproximadamente 26 afios, quien comunicd que
cuando llegd ‘“habia presencia guerrillera’” y que luego un grupo

paramilitar “estuvo bregan[do] a tomar la zona, pero entonces nosotros

4 Consecutivo N° 1.2, expediente del Juzgado, pags. 338-360
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dijimos que no nos cuidaran, que nosotros mismos nos cuidabamos y
entonces ellos se fueron”. Referente a esa organizacion, relaté que
venian “a veces de camuflado, a veces de civil”y portaban fusiles, y en

la etapa judicial precisé que su presencia se dio “como en el afio 2003,

Ilgualmente, se observa la narracion de RAMON JOYA
ARENALES, persona que ubicd su hogar en el territorio desde el afio
2001, manifestando que en ese momento “fodo el mundo decia que aqui
era zona roja, que aqui era la cama de los Elenos, de no sé qué, de uno
y de otro, yo si, quizas veia que pasaba, porque el camino quedaba aca
a cuatro o cinco metros de la casa y pasaban cuatro o cinco quizas yo
veia (...) aqui trato de meterse los paracos y llegaban donde los tenderos
y pedian por cada canasta de cerveza o por cada $1.000 o algo asi y
Juan Carlos Vega, una muchacha Velasquez, Eliecer Pinzén y Ramon
Joya, fuimos los que hablamos, es que eso alla, donde estaban todos,

yo fui uno de los que me opuse profundamente”.

También fueron registradas las manifestaciones de WILLIAM
MENESES, morador de El Cedro desde 1992, quien expuso una
situacion vivida en la vereda El Recreo, lugar al que llegaron las
“Convivir” a “proteger la zona”, objetivo que no pudieron materializar

dado que la comunidad se opuso.

En diligencia judicial MARIA SOLIS VILLAREAL*, habitante de
la vereda La Cuchilla, distante del Cedro a hora y media, pero que por
las condiciones geograficas, dijo estan ubicadas “en frente”la una de la
otra, manifesté que entre los afios 2000 y 2002 la situacion “era muy
terrible” debido a que en las noches “uno como a las 6 de la noche no
podia salir de su casa a ninguna parte”. Sostuvo que en la region hubo
bastante conflicto, justificado en la presencia de “las FARC, los Elenos,
las Convivir, el Ejército” y a que “cada ratico balaceras, cada rato, eso

era casi todas las semanas”. Ademas, refirid que los pobladores se veian

46 Consecutivo N° 99, expediente del Juzgado
47 Consecutivo N° 73, ibidem.
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obligados a “colaborar” con las exigencias de los integrantes de los
grupos armados con alojamiento y comida y asistir a reuniones, quienes
a pesar de ello, humillaban a la poblacion y los intimidaban con armas

de fuego.

En el mismo escenario, LORENZO URIBE ORTIZ, quien residio
en el sector entre los afios 1993 y 2010, en una parcela colindante a Villa
Suerte, ilustré que alli “habia guerrilla”, puntualmente las FARC, aunque
reconocio que a él “nunca [le] dijeron nada”, asimismo, sostuvo que la
situacion a partir del afio 2000 empez6 a “calmarse”. Por su parte FELIX
GOMEZ HERNANDEZ habitante toda su vida de la vereda El Cedro,
afirmé que hubo presencia de las FARC, asi como del ELN y ‘los
paracos”. Comentd que fue presidente de Junta de Accién Comunal
alrededor del afio 2002, tiempo en el que indico, que si bien por razones
de su liderazgo no recibié denuncias por hechos de violencia o presencia
de grupos armados, reconocio que la “gente” sabia de ello, pero no se
lo ponian en conocimiento. ELEISER PINZON RIVERA, residente desde
hace 25 afios, sostuvo que él no fue “molestado” por grupo alguno, pero
seflalé que en la zona se oia acerca de las FARC, el ELN y los
paramilitares, comentarios que empezaron a disminuir a partir del afio

1998 hasta el 2010, cuando ya se empez0 a “respirar tranquilidad” 8.

WILFREDO GOMEZ ORDUZ, manifesté que laboré durante 4
afos para los solicitantes y habité por la zona aproximadamente hasta
el afio 2002, reconocié que, a pesar de no tener conocimiento de
desplazamientos, en la Vereda El Cedro hubo un “orden publico fuerte”
y en respuesta al interrogante de si se enterd de la existencia de algun
grupo al margen de la Ley que por alli patrullara entre los afios 1998 y
2000, sefalo que lo hacian ‘las Convivires” en el “Cedro abajo”. A su
turno PEDRO PABLO CHACON MORENO, expreso que llegé en el afio
2001 a la vereda y aunque asegur0 que nunca vio a un “guerrillero”

presentarse y que no supo de grupos armados desde que se residencio

48 Consecutivos N° 81, 82 y 83; expediente del Juzgado.
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7

en el sector, sostuvo que previo a llegar alli “se oia” que era “zona roja
y que “habia habido guerrilla”. GILMA VASQUEZ expuso que Vivio
desde el mes de diciembre del afio 1993 en la region, en casa de sus
padres hasta el afio 2005, tiempo en el que escuché que habian actores
del conflicto, puntualmente las FARC, pero nunca se encontré con
miembros de estos, ademas, hizo mencién a que después del afio 2000
hubo una reunion con los paramilitares, a la que fueron citados “todos
los duenios de las fincas”, encuentro al que asisti su esposo y su
hermano, y del cual estos le contaron se les habia dicho a los alzados
en armas que no era factible que estuvieran en la regidon porque se
“morian de hambre”. Por su parte AVELINO DOMINGUEZ FERREIRA
comentd que entre los afios 1994 y 2000 no tuvo conocimiento de
movimientos guerrilleros, pero escuché que entre los afios 2000 y 2004

los paramilitares organizaron una reunién en “Palo Grandote”.*°

También declararon en la etapa judicial los sefiores RUBIELA
CASANOVA HERNANDEZ, SALOMON BLANCO RONDON, TEOFILO
GARCIA MORENO y HUGO TEJEIRO REINA, todos habitantes de la
vereda El Cedro, quienes en sintesis aseveraron que después de
mediados de la década de los 90 y en adelante el orden publico de la
zona fue bueno, informando incluso algunos de ellos que no tenian

conocimiento de la presencia de grupos armados.

Confrontadas las pruebas examinadas, debe decirse que aunque
varios testigos fueron coincidentes en afirmar que la vereda El Cedro no
fue afectada por la presencia de actores del conflicto armado, dicha
postura no puede aceptarse, no solo porque es contradictoria con lo
afirmado por los demas declarantes dentro del tramite y la informacion
aportada por entidades oficiales y ONG, sino porque desconoce la
nocion amplia que jurisprudencialmente se ha reconocido del concepto

conflicto armado°.

4% Consecutivos N° 89, 96, 100 y 159; ibidem.
%0 Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las Sentencias C-291 de 2007, C-253A de 2012 y C-781 de 2012.
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Y es que, precisamente en virtud de esa vision, la acepcion
“conflicto armado” no puede limitarse a un conjunto especifico de
acciones y actores armados, al uso de ciertas armas y medios de guerra
o circunscribirse a especificas areas geograficas, dado que ello
equivaldria a desconocer la complejidad real e histérica que ha
caracterizado a la confrontacion interna colombiana, maxime si en
cuenta se tiene que entre los afios 2000 y 2004, en el contexto nacional
acaecieron situaciones trascendentales de publico conocimiento que
llevaron al recrudecimiento de la guerra en el pais, como el secuestro de
los senadores Oscar Tulio Lizcano y Jorge Eduardo Gechem y de la
candidata presidencial Ingrid Betancourt, asi como el homicidio del
también parlamentario Diego Turbay Cote y de la exministra de cultura
Consuelo Araujo, hechos que sumados a un sinnimero de actos
violentos, llevaron a la crisis y posterior finalizacion de los dialogos de
paz entre el gobierno de Andrés Pastrana Arango y las FARC, y
consecuencialmente a un incremento notable en la confrontacion
armada, debido a la intensificacién de los operativos militares contra esa
guerrilla, como también de las Autodefensas Unidas de Colombia, bajo

la comandancia de Carlos Castafo.

Asi las cosas es consecuente concluir que tanto en el municipio
de Gir6n como en el sector rural de dicha localidad en la que se ubica el
fundo reclamado para el referente histérico que al proceso interesa,
existid un escenario de violencia, en el cual segun las versiones de
algunos residentes de la vereda El Cedro convergieron movimientos
guerrilleros y paramilitares o “Convivir”, grupos ilegales de los que, si
bien varios testigos afirmaron no cometieron acciones en su contra, Si
se tenia conciencia de su presencia en la zona, informacion que es
acorde con la reconstruccion del conflicto elaborada por la UAEGRTD y
con la adosada al proceso por la Consultoria para los Derechos
Humanos y el Desplazamiento (CODHES), el Observatorio de Derechos
Humanos de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos y

la que se encuentra en el sitio web de la Unidad para la Atencién y
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Reparacion Integral a las Victimas, coligiéndose entonces que ante la
ampliamente conocida rivalidad de dichos actores del conflicto
innegablemente se generé confrontacion y como consecuencia
violaciones graves a las normas de Derechos Humanos y de Derecho
Internacional Humanitario, tal como se evidencid en los datos
estadisticos que fueron presentados, argumentos mas que suficientes
para desvirtuar la sefialada carencia de objetividad y la inadecuada

temporalidad del contexto alegada por los opositores.

4.3. Hechos victimizantes concretos y temporalidad.

En relacion con los hechos de violencia que padecio, CECILIA
CABALLERO MENDEZ, en diligencia de entrevista ante la UAEGRTD
relatd que a los tres meses de haber llegado al fundo vivié un episodio
en el que se vieron involucrados guerrilleros del Frente 12 de las FARC,
guienes debido a un conflicto acaecido entre su hija y la de una vecina,
relacionado con un tema de aguas comunitarias, la convocaron junto con
la madre de la otra implicada y les hicieron un llamado de atencién, con
tono amenazante. Frente a los eventos particulares que sirven de

sustento a la solicitud, narro:

“un dia nueve de enero de 2002, llegaron dos hombres vestidos de civil en una
moto, y me dijeron que me daban un mes para que me fuera, no se identificaron, no
me dijeron de dénde venian, porque cuando eso estaba la guerrilla y los paramilitares,
y los Convivires, no se sabia quiénes eran, eso fueron la guerrilla o los paramilitares.
Cuando me dijeron eso a mi se me bajo la sangre a los pies, POLO ese dia estaba
enfermo porgue lo habian operado de la uretra, y no podia salir, entonces él no habl6
con ellos, entonces yo me estuve unos diitas y me vine para Giron con POLO y mi
hija (...), alla se qued6 CESAR RICARDO, él me dijo mama vayase porque es la vida
suya. CESAR RICARDO se estuvo alla como un mes y medio, mientras mirabamos

a ver qué se podia hacer” (Sic) °*

Ademds, manifesté que de esos hechos enteraron al presidente
de la Junta de Accion Comunal de la época, LORENZO URIBE, y que
incluso se llevé a cabo una reunién con los demas parceleros para tratar
el tema, dentro de los que identific6 a ELEISER PINZON, MARCO
TULIO, BENEDICTO SAAVEDRA, SALOMON BLANCO vy LUIS

51 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pag. 41
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VASQUEZ, sefialando que hasta le firmaron “para que INCODER [le]

autorizara vender”

Version que en lo fundamental reiter6 ante el Juez instructor®?,
oportunidad en la que ademas preciso que las intimidaciones fueron en
su contra®® y que provinieron de la guerrilla, lo que les obligd a salir del
fundo con destino a la vereda “La Leal”, quedandose uUnicamente
CESAR RICARDO quien permanecio hasta que se ‘pudo vender”,
mientras que POLO, aunque se fue con ella “salia (...) volvia y bajaba”.
Al lugar que llegaron adujo sobrevivieron gracias a la solidaridad de sus
vecinos quienes les regalaban “yuquitas (...) [y] platanitos”, situacién que
calificdé como “dura” debido a lo acostumbrados que estaban de tener

“una finquita”.

En relacion con los hechos de violencia que se han venido
enunciando, POLO TOLOZA ARDILA, de forma armoénica con lo
afirmado por CECILIA, en diligencia judicial manifestd que su esposa fue
amenazada, por personas gque no se identificaron, pues “llegaron un dia
dos sefiores en una moto grande, de alto cilindraje y la amenazaron, que
ella tenia que irse de ahi” dandole un plazo de “aproximadamente 20
dias”, tiempo que permanecieron en el fundo, pero que debido a que ella
‘empezé6 que (...) era a la que iban a joder y que ella se iba”, entonces
se desplazaron a la vereda La Leal, ilustrando que entre el ultimatum y
el traslado no dormia en su casa, sino en un lugar contiguo y que ubicé
una mejor iluminacién cerca de la residencia, medidas que adopt6 en

razon a que sentia “miedo que llegaran a hacernos dafio”.

Igualmente expresé que previo al desplazamiento denuncié la
situacion ante las autoridades y la Junta de Accion Comunal, que busco
apoyo en sus vecinos de la época LUIS VASQUEZ, GERONIMO
VASQUEZ, SALOMON BLANCO y BENEDICTO SAAVEDRA vy dijo que

52 Consecutivo N° 102, expediente del Juzgado

53 Al respecto en su declaracion se observo: “PREGUNTADO: ¢ Las amenazas cuando a usted la llamaron aquellos
sefiores, las amenazas eran directamente con usted o algin otro miembro de la familia 0 don Polo? CONTESTO: A
mi personalmente”.
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las intimidaciones lo afectaron, pues aunque reconocié que no fue
amenazado directamente si las sinti6 como propias 0 en sus palabras
“vo era el esposo de ella y cuando uno quiere a la persona, €so pues
tiene que estar con ellos y era como si me hubieran amenazado a m/”,
ademas informd que para ese tiempo se encontraba convaleciente

debido a “una operacion (...) que [le] hicieron, uretroplastia”.

Sefialé que a la salida su “hijjastro” CESAR RICARDO fue quien
quedo en el predio; que €l nunca regreso a la zona y dio parte que por
ese entonces operaban diferentes grupos armados, destacando al frente
12 de las FARC.

Las afirmaciones del seiior POLO en la etapa judicial, en lo que
hace a los hechos victimizantes, salvo intrascendentes divergencias, se
corresponden con las vistas en el formulario de solicitud de inscripcion
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas y las efectuadas
ante la UAEGRTD®?, sin embargo ante dicha entidad indicd, al igual que
lo hizo CECILIA, qgue LORENZO URIBE se enter¢ de las situaciones que
los agquejaron gracias a que ejercia la presidencia de la Junta de Accion

Comunal.

De forma concordante con las afirmaciones de los solicitantes,
CESAR RICARDO JAIMES CABALLERO, hijo de CECILIA, manifesté
ante la UAEGRTD®® que su madre a principios del afio 2002, en el mes
de enero, ‘recibi6 unas amenazas de unos hombres” quienes le
otorgaron un plazo de un mes para que se marchara del lugar, indicando
que el dia de esos sucesos no se encontraba en la casa. Sostuvo que
su progenitora y POLO, fueron los que primero abandonaron el sector,
mientras que él se quedd en compafiia de su hermana “AURA”, segun
dijo, por espacio de un mes, en razén a que “nunca habi[an] tenido nada,
era lo Unico que teniamos, ahi estaban los animales, viviamos de la finca

y no teniamos para donde irnos”. llustré que para los afios 2000 y 2002

54 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pags. 27-36 y 51-55.
% |bidem, pags. 43 — 45.
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la guerrilla hacia presencia y ya estaban llegando “los llamados
Convivir”, que en una oportunidad retorné con su mama a la heredad
para recoger algunos cultivos y que considera plausible que las
intimidaciones recibidas estuvieren relacionadas con su tio REINALDO,

quien era informante de la Quinta Brigada®®.

Dicha version, a grandes rasgos, se acompasa con la que efectuo

ante el Juez instructor®’.

En sentido similar declar6 “AURA” en diligencia judicial®®, quien
recordd que un 8 0 9 de enero o0 “algo asi” arribaron al fundo “unos tipos
en moto”, llamaron a su madre y luego de interactuar por unos momentos
esta Ultima ingresé de nuevo “llorando asustada” manifestandole que
tenian que irse. Adicionalmente, al igual que su hermano y progenitora,

indicé que a raiz de ese episodio se marcharon todos para “La Leal”.

Ademas de las versiones ultimamente evidenciadas, lo expuesto
por los solicitantes en parte se corresponde con la prueba documental
gue milita en el expediente, la cual se produjo en una data anterior a la
expedicion de la Ley 1448 de 2011.

En efecto, se observa comunicacion dirigida por la solicitante al
“Capitan VICTOR ANGEL GUTIERREZ ORTEGA”%°, comandante de la
estacion de policia de Girdn, encabezado con fecha del 25 de enero de
2002 y con recibido en forma manuscrita del 28 del mismo mes y afio,
en la que puso en conocimiento de la autoridad policial las amenazas
acontecidas el 9 de enero de la precitada anualidad, informando que

temia por su vida y por la de quienes vivian con ella, esto es su “esposo

% Al respecto se observa en el documento contentivo de su declaracion ante la UAEGRTD: “Quiero agregar que tengo
un tio REINALDO CABALLERO, que vivia en El Cedro, y una vez lo agarr6 el Ejercito, no sé bien, lo que sé es que
se lo llevaron y lo tenian detenido en la Quinta Brigada, lo que sé es que él se volvio informante del Ejercito, y dio
informacién sobre unas caletas que habian en el Cedro, luego él se fue para Barranquilla, alla lo detuvieron y pagé
una condena por esos hecho que no sé bien cuéles son, cuando él estaba pagando esa condena fue que nosotros
salimos desplazados, él estuvo como unos 10 afios, cuando nosotros salimos de alla él ya debian llevar como 4 0 5
afos, y es posible que eso esté relacionado con las amenazas que nos hicieron, incluso a mis abuelos los habian
sacado un tiempo antes de una finca que tenian en Lebrija, los sacé las FARC y les dijo que tenian que salir porque
tenian un hijo sapo, mi tio REINALDO, eso debié ser como dos afios antes de salir nosotros”.

57 Consecutivo N°105.1, expediente del Juzgado.

%8 Consecutivo N°97.1, expediente del Juzgado.
%9 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, p4g. 36
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POLO TOLOZA”y sus “hijos CESAR RICARDO de 22 afios y [AURA] de
19 anos”, ademas alli expres6 que pese a las intimidaciones su

comparfiero permanecia en la vereda.

De igual forma, milita documento contentivo de la declaracion por
ella efectuada ante el Ministerio Publico, datada del 11 de marzo del afio
20030, observandose en relacion con las amenazas una narracion
idéntica a la ya expuesta, visualizandose asimismo que CECILIA adujo
gue junto con POLO ya habian salido del predio para ese momento, pero

que alli permanecian sus dos hijos, quienes temian por sus vidas.

Asimismo se aprecia el “Formato Unico de Declaracién”®! ante el
Ministerio Publico fechado del 11 de julio de 2003, diligenciado con los
datos del sefior POLO TOLOZA ARDILA, en el cual se consigné que se
vio obligado a desplazarse de El Cedro el dia 29 de abril de 2003 en
compafia de CESAR RICARDO JAIMES CABALLERO, “AURA” y
EDNA ROCIO JAIMES CABALLERO.

Analizadas en forma conjunta las pruebas exhibidas hasta este
punto, aflora evidente la condicién de victimas de la reclamante y su
nacleo familiar, al margen de las imprecisiones en que hayan podido
incurrir al momento de relatar las fechas en que cada uno debio
desplazarse, pues los asuntos medulares, esto es las amenazas, la
forma en que se suscitaron y el desplazamiento que a raiz de ello se
propicié, es un tema que no ofrece reparo debido a la uniformidad que
sobre dichos aspectos arrojan las probanzas, siendo el traslado forzado

de los solicitantes un hecho cierto y debidamente probado.

Resultado de lo expuesto hasta este punto, las presunciones de
buena fe y veracidad que gobiernan el dicho de las victimas en asuntos
de esta estirpe permanecen incolumes, lo que sumado a la

materializacion de los supuestos contenidos en el articulo 78 de la Ley

80 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pag. 38
61 Ejusdem, pag. 34.
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1448 de 2011%?, dado que se acreditd la calidad de propietarios de los
reclamantes y el desplazamiento que padecieron, ubican en cabeza de

quienes se oponen a la solicitud la carga de probar en contrario.

Pues bien, con el propdsito de desvirtuar la calidad de victima de
los solicitantes, la parte opositora en sintesis sostuvo que las amenazas
a las que se ha venido haciendo alusidn nunca existieron y que estas
fueron un pretexto utilizado por ellos para obtener autorizacién por
parte del INCORA para enajenar el fundo, debido a que para ese
momento no contaban con el dinero necesario para pagarle a la citada
entidad la deuda derivada de la adjudicacién, misma razoén por la cual

abandonaron la parcela.

Con el fin de respaldar su posicién, se solicito la practica de varios
testimonios, entre ellos los de los sefiores HENRY GOMEZ, RUBIELA
CASANOVA, GERONIMO VASQUEZ, EUSEBIO QUINTERO,
SALOMON BLANCO, DEISY GOMEZ, RAMON JOYA, BENEDICTO
SAAVEDRA, HUGO TEJEIRO, TEOFILO GARCIA y FELIX GOMEZ,
qguienes, por ser vecinos o colindantes del fundo reclamado previo a
rendir su declaracion habian comparecido a una reunién extraordinaria
celebrada el 4 de febrero de 2017, convocada por el presidente de la
Junta de Accién Comunal de la parcelacion El Cedro — Eusebio Quintero-
y ELCY PARADA en su condicion de secretaria, encuentro que
exclusivamente gir6 en torno a esta solicitud de restitucion de tierras y
en el que se tocaron temas relacionados con la presencia del conflicto
armado en el sector y los hechos que sirvieron de sustento a la
reclamacion, concluyéndose entre otras cosas, de acuerdo con el acta
de dicha actividad®3, que “los asistentes sefialaron no tener conocimiento
en el momento que a la sefiora Cecilia Caballero y Polo Tolosa los

hubieran amenazado y por tal motivo se produjera la venta”y que si hubo

82 Articulo 78. Inversion de la carga de la prueba. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion
y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para
trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo
predio.

8 Consecutivo N° 94.1, expediente del Juzgado
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presencia de grupos armados desde el afio 1993 en adelante hasta los
afios 97 o 98, cuando no se volvidé a saber de movimiento beligerante

alguno.

Pero ademas de lo brevemente reflejado en el documento, en
estrados algunos de ellos relataron como fue el desarrollo de ese
concilio, dejando entrever que consideran al “asunto de restitucion de
tierras” como un problema, el cual afecta a esa comunidad y ademas
gue como fruto de lo dialogado en ese escenario los asistentes llegaron

a ciertos acuerdos.

Al respecto DEISY GOMEZ ORDU?Z relat6®* que ella efectud la
convocatoria de la mano con los opositores “don Isidro y don Jonas”
debido a que también conoce el caso de otro vecino llamado JUAN
CARLOS VEGA a quien le estan ‘peleando” la finca, por lo tanto, en
razon al ‘problema” se decidié hacer un llamado a la comunidad en el
que, segun sus palabras “expusimos la problematica que hay en cuanto
a eso si, y acordamos que como se dice cierto tiempo atras o de cierto
tiempo aca han habido, pero como se dice ya en este momento nadie
puede decir no es que aqui hay guerrilla 0 aqui hay presencia de grupos
no, entonces acordamos de que pusimos como se dice en claro la
problemética y las fechas en que hubieron (sic) y en lo que estamos
viviendo ahora”. De igual forma sostuvo que en las reuniones que se ha
tratado el tema — Restitucion de Tierras — la gente se ha mostrado

disgustada, triste y decepcionada.

Asimismo, RAMON JOYA ARENALES indic6® que fue invitado a
la reunién por ISIDRO manifestandole que la misma se justificaba en el
hecho que “nos van a reclamar, nos van a quitar la tierra”;, por su parte
EUSEBIO QUINTERO SANTOYQ® sefialé que la convocatoria se hizo

64 Consecutivo N° 94.2, expediente del Juzgado
5 Consecutivo N° 98, ibidem
8 Consecutivo N° 93, ibidem
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a raiz de “este proceso que estan afrontando o estan pasando las

personas afectadas”

La anterior situacion aunque no afecta la validez de las pruebas si
coloca en entredicho su eficacia demostrativa pues los relatos de ese
grupo de personas en la etapa judicial no fueron genuinos, espontaneos
o desprevenidos, no surgieron de la percepcion exclusiva de los hechos
por parte de quien los declaraba toda vez que al momento de testimoniar
ya se habia tratado el tema de prueba en forma colectiva en virtud de
invitacion que para el efecto promovieron los opositores, cada uno de los
testigos escucho y percibio la versiéon de los otros, hubo acuerdos frente
a lo que se iba a expresar al punto de generar o auspiciar antipatia frente
al proceso de restitucion de tierras circunstancias estas que le restan

fiabilidad e imparcialidad a sus exposiciones.

En respuesta al anterior panorama, se iniciara por el estudio de
los demas testimonios recaudados y de ultimo se abordaré el analisis de
guienes participaron en la mentada reunion, a fin de contrastar la version

de los primeros con la de los segundos.

En relacion con los hechos de violencia que padecieron los
solicitantes, LORENZO URIBE ORTIZ, presidente de la Junta de Accién
Comunal de la parcelacion El Cedro para el afio 2002, colindante con el
fundo reclamado y habitante del sector desde afio 1993, manifest6®’ que
CECILIA le dijo que “la habian llegado a amenazar” sin embargo aseveroé
gue no le constaba ese evento y que ella fue la Unica pues no sabia de
‘nadie mas”. De igual forma expresé que ante é€l, en virtud del liderazgo
comunal que ejercia, ella presenté un documento que previamente habia
sido radicado ante el INCORA en el cual se hablaba de las amenazas,
escrito al que le dio recibido con su firma pero del que insistié no tenia

conocimiento de la veracidad de su contenido.

67 Consecutivo N°81.1, expediente del Juzgado
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Ademés, manifestd que se enterd de una reunion promovida por
el INCORA en la cual se invit6 a los parceleros a ponerse al dia con las
obligaciones, dado que eso iba a entrar a “cobro judicial” y aunque dijo
claramente no tener conocimiento de si los solicitantes “estaban al dia”
confirmo que todos le adeudaban a dicha entidad, por lo que concluyo
que ellos se hallaban en la misma circunstancia. Igualmente, en
respuesta a una pregunta claramente sugestiva®® asegurd que con
posterioridad a dicha reunion POLO y CECILIA ‘“querian vender y
querian irse”, asimismo, comenté que le habia pedido ayuda en tres
oportunidades para vender el fundo y que luego de las dos primeras
veces se ‘fueron un tiempo larguito” y después “volvieron otra vez (...)

insistidos en que iban a vender”.

Por su parte ELEISER PINZON RIVERA® acept6 que, aunque
hubo presencia de grupos armados en la zona, no le constaba nada en
relacion con amenazas y desplazamientos, ademas refirié que hizo parte
del comité de conciliacion de la Junta de Accion Comunal y a diferencia
de lo expresado por LORENZO indicé que nunca tuvo conocimiento de
documento alguno en el que se mencionase las intimidaciones
ventiladas en esta actuacion’®. WILFREDO GOMEZ ORDUZ sostuvo’™

que fue “nacido y criado” en la vereda EIl Cedro e ilustré que trabajé en

% para efectos de dilucidar esta afirmacion es necesario examinar los siguientes apartes de su declaracion
“PREGUNTADO ¢ Usted supo sefior Lorenzo de una reunién para el afio 2000 — 2001 méas o menos, de una reunion
que hizo en INCORA en la parcelacion para solicitarle a los morosos que se pusieran al dia, supo de eso? CONTESTO
A si claro teniamos que ponernos al dia PREGUNTADO ¢ Del documento donde sefiala las amenazas y fue después
de esa reunion que ellos empezaron a manifestarle a usted esa venta? CONTESTO La venta PREGUNTADO ¢ Fue
después? CONTESTO Si después PREGUNTADO ¢ Después de esa reunién? CONTESTO Después de la reunion
ellos querian vender y querian irse. PREGUNTADO ¢ Usted sabe por qué?, ¢.cual era el motivo que ellos tenian para
vender el predio? CONTESTO Yo creo que el motivo era que querian irse, a mi me comentaron era que querian irse.
PREGUNTADO ¢ En respuesta anterior usted dijo que asistié a la reunion en la cual el INCORA lleg6 a exigirles el
cumplimiento en las cuotas a los parceleros? CONTESTO A si. ¢Si? Si. PREGUNTADO ¢ Eh recuerda usted en qué
afio fue eso? CONTESTO No doctora, no recuerdo en qué afio fue eso, no recuerdo bien”. Visto lo anterior, se aprecia
que el interrogante que le pedia informar por la celebracion de la aludida reunion llevaba implicita la fecha en que se
celebrd la misma, es decir afios 2000 y 2001, anualidades que llamativamente son anteriores a la fecha en que
ocurrieron los hechos victimizantes, a lo que se suma que, en respuesta posterior, el sefior LORENZO reconocié no
acordarse en qué momento se llevé a cabo ese encuentro. Ahora, cuando al testigo se le indagé por el tiempo en el
que los solicitantes le manifestaron su deseo de vender, no se le pregunto utilizando la expresion cuando, como
técnicamente debe hacerse en esos casos, sino que dentro del enunciado del interrogante se le dijo que si habia sido
después, y luego se le insistio en esa expresion — después —, para inducir al exponente a que contestara que en
efecto fue asi, como en realidad sucedid, buscando con ello crear la sensacion de que a raiz de la reunion surgieron
los deseos de enajenar, lo que es contrario a lo afirmado en otras de las respuestas, en la cual llanamente dijo que
su decisién de vender radicaba en que querian irse, en la cual no expuso los motivos de esa determinacion. Asi las
cosas, ante lo sugestivo de las preguntas y lo indeterminado del momento en que se efectud la pluri aludida reunion,
poco factible es concluir que luego de ese episodio fue que los reclamantes decidieron enajenar el fundo.

8 Aunque en el Auto que decreto las pruebas indico que respondia al nombre de ELIECER, en diligencia judicial a
viva voz expres6 que su nombre era ELEISER.

0 Consecutivo N°83.1, expediente del Juzgado

" Consecutivo N°96.1, expediente del Juzgado
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Villa Suerte entre el afio 97 hasta mas o menos el 2001 o 2002. Sobre
el evento puntual relacionado con los hombres a bordo de una
motocicleta que requirieron a CECILIA para que abandonara la finca
informd no saber nada, agregando, en forma similar al anterior testigo,
gue pese a que el orden publico en la zona fue ‘pesado”no le constaban

situaciones relacionadas con coacciones’2.

GILMA VASQUEZ VASQUEZ ilustr6 que conoce a los solicitantes
desde el afio 1994 en razén a que desde ese tiempo empezo a vivir en
la vereda en la casa de sus padres y sobre las razones por las que se
fueron del predio solicitado dijo desconocerlas’. En el caso de MARIA
SOLIS VILLAREAL narré™ que no vivié en la vereda El Cedro pues
residia en La Cuchilla, pero que conocia a los accionantes en razén a
gue fueron vecinos y a que le colaboraba a CECILIA en la finca. Sobre
los hechos victimizantes que sirven de sustento a esta actuacion indico
desconocerlos y tan solo se limitd a decir que suponia que habian

abandonado la vereda por “violencia”.

De igual forma AVELINO DOMINGUEZ FERREIRA, CARMENZA
RUEDA HURTADO y PEDRO PABLO CHACON MORENO nada
indicaron respecto de las amenazas, por cuanto, el primero dijo no estar
enterado de la situacion, la segunda porque vivio en la vereda El Cedro

hasta el afio 1996 y el ultimo porque no fue indagado sobre el particular.

Examinadas de forma conjunta las versiones de todas las
personas aludidas es patente que, a excepcion de LORENZO URIBE,
coincidieron en que desconocian 0 que no les constaban las
intimidaciones padecidas por los solicitantes, aclarando eso si algunos
de ellos que el orden publico en la region no fue el mejor, pues se
reconocié la presencia de grupos armados y se apeld a la expresion

“pesado” para significar que la violencia alli generdé consecuencias,

2 Consecutivo N°96.1, expediente del Juzgado
73 Consecutivo N°159.1, expediente del Juzgado
7 Consecutivo N° 73.1, expediente del Juzgado



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=A7A5F4F9ACBF8107%205EB6E81C3C6F956A%208964216EF404260A%20DAE797209F762DB3
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=5899AA3498E8C923%20E9F4A96060DE01AB%20B24490020C0F347B%20A08A5EFAE2A892A6
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=BAEDE5D62E05F0A3%202FA1B3232D22BA02%204626DD61F7E31127%20130C4789D0E14F7C

39
Radicado: 68001-31-21-001-2016-00154-01

cuestiones que en nada sustentan los supuestos facticos sobre los
cuales se edifico el alegato de la parte opositora toda vez que la
ignorancia de los hechos victimizantes por parte de los testigos dista en
gran medida de la inexistencia de los mismos, es mas, a partir del solo
reconocimiento de la complejidad del orden publico facil resulta pensar
gue en ese contexto cualquier persona pudo ser amenazada, ya que
notoriamente sabido es que esa practica es una de las mas utilizadas

por los actores del conflicto.

De otro lado, en cuanto a LORENZO, obsérvese que su
declaracion se corresponde con lo afirmado por POLO y CECILIA, pues,
de un lado, confirmé que en efecto cuando fungia como presidente de la
Junta de Accion Comunal recibié un documento en el que se aludia a las
amenazas, no obstante de forma llamativa insistié en que no le constaba
la veracidad de las denuncias alli plasmadas lo que extrafiamente no le
genero reparo a la hora de estampar su firma en sefial de recibido,
precisamente por la situacion conocida de violencia que en la region se
vivia; y de otro, dio cuenta que en el intermedio del auxilio que le pidieron
para la venta del fundo, se marcharon por un periodo, para luego retornar
con mas determinacion en la idea de desprenderse del dominio, sin
embargo dado que no se refirid a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de dicho regreso, dificil se torna ahondar sobre el particular,
maxime cuando se evidencié que la salida del nucleo familiar se concret6

de forma paulatina.

Ahora, en lo que atafie a la obligacion pendiente de los
solicitantes con el INCORA, es evidente que la aseveracion de su parte
indicativa de que ellos si le adeudaban a la entidad es tan solo una
apreciacion subjetiva, pues supuso que, como todos tenian obligaciones
pendientes entonces ellos también y, ademas, de todas formas lo que si

preciso es que no sabia si estaban al dia en sus cuotas.
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Otro aspecto que este testigo también relievo fue la reunion que
celebro el INCORA con el proposito de invitar a los parceleros morosos
a ponerse al dia, sin embargo, tal como se explicé en anterior pie de
pagina, sus afirmaciones encaminadas a ensefiar que fue luego de ese
encuentro cuando los reclamantes manifestaron su deseo de enajenar
la parcela e irse de la regién se produjeron a raiz de una pregunta
sugestiva, tan es asi que en otros apartes de su declaracion él mismo
adujo no recordar la fecha en que se llevo a cabo la diligencia y se limité
a explicar que las causas de la enajenacion giraban en torno al deseo
de marcharse por parte de los vendedores, por tanto, en presencia de
las sefialadas circunstancias inadmisible resulta amparar la postura de

la oposicion con base en lo dicho por LORENZO.

En cuanto a las declaraciones de quienes comparecieron a la
reunion destacada en lineas previas, en el caso de RUBIELA
CASANOVA HERNANDEZ, SALOMON BLANCO RONDON, DEISY
GOMEZ ORDUZ, RAMON JOYA ARENALES, BENEDICTO
SAAVEDRA CORZO, TEOFILO GARCIA MORENO y HUGO TEJEIRO
REINA mas alla de las circunstancias especiales que afectan el valor
demostrativo de sus testimonios, lo cierto es que el patron de
desconocimiento frente a las amenazas también se repite en ellos. En
cuanto al sefior EUSEBIO QUINTERO SANTOYO dificilmente tiene
alguna nocion sobre los sucesos de violencia que aquejaron a los
interesados en la restitucién dado que apenas lleva 4 afios habitando en

la parcelacion El Cedro.

Preciso es sefialar en este punto que los solicitantes en sus
versiones manifestaron que las intimidaciones fueron conocidas por sus
vecinos ELEISER PINZON, BENEDICTO SAAVEDRA, SALOMON
BLANCO y LUIS VASQUEZ no obstante, como qued0 visto estas
personas, a excepcion del ultimo de los mencionados quien no declaro
en ninguna de las instancias del tramite, afirmaron no conocer esos

hechos, situacion que en nada desvirtia su ocurrencia pues su dicho se
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orientd hacia el desconocimiento y no hacia la negacion, a lo que se
suma que dos de ellos participaron en la reunién a la que ya se ha hecho

mencion.

Por otra parte, de manera adjunta con los escritos de oposicion
fueron integrados al plenario una serie de documentos’, sin embargo
pertinencia alguna comportan en relacion con los argumentos
formulados a fin de desvirtuar los hechos victimizantes, pues con ellos
se puede acreditar la celebracion de algunos negocios juridicos, la
titularidad del dominio de los predios, la division material del fundo

reclamado, pero nada relacionado con el asunto que ahora se analiza.

Asi las cosas, fluye del andlisis conjunto de los elementos de
conviccion que la parte opositora no logré demostrar la inexistencia de
las amenazas que planted en su intervencion, pues como se evidencio,
la prueba documental nada revela sobre el particular y en el caso de las
prueba testimonial, predominé el desconocimiento sobre los actos
intimidatorios, situacién perfectamente entendible pues no puede
pasarse por alto que en algunas situaciones ligadas al conflicto, en
ocasiones la Unica persona que puede dar cuenta de estas es la
directamente implicada, debido a que las intimidaciones se realizan, no
pocas veces, de manera clandestina, buscando con ello no dejar ni la

mas minima sefal o hacer muy dificil su prueba’®, tal como acontecié en

S CARMELINA GUZMAN HERRERA allegé: 1. Copia de la Escritura Pablica N° 2288 del 24 de junio de 2004; 2.
Copia de la promesa de compraventa de inmueble rural celebrada con Ovidio Rios y Cecilia Camacho Rincén; 3.
Otrosi al contrato de compraventa antes indicado; 4. Copia del FMI N° 300-203203; 5. Copia de la Escritura Pablica
N° 1.838 del 14 de octubre de 2010; 6. Copia de la licencia de subdivision rural expedida por la Alcaldia de Girén y el
respectivo expediente administrativo formado en relacién con esta ; 7 Copia de la Escritura Publica N° 1.858 de 25 de
abril de 2011; 8 Copia del FMI 300-340995; 9 Copia de los documentos por ella aportados en la etapa administrativa
ISIDRO CAMACHO VARGAS y JONAS ARIZA QUIROGA no aportaron documento alguno.

6 Al respecto en la Sentencia T 468 de 2006, la Corte Constitucional sostuvo: “Hay hechos de los cuales es dificil
aportar prueba diferente del testimonio de quien lo presenci6. Esta situacion se presenta por ser este el Unico testigo
y no haber constado en ningin documento la ocurrencia del mismo, ya sea por la sutileza misma que pude caracterizar
al hecho en algunas ocasiones, la cual lo hace imperceptible para personas diferentes a quien es afectado por el
mismo. El desplazamiento forzado puede ser causado por circunstancias abruptamente evidentes como el hecho de
una masacre en la poblacién en la que se esta viviendo, el asesinato de un allegado como aviso de lo que puede
pasar si no abandonan sus tierras, o por hechos mas sutiles como la simple amenaza verbal de alguno de los grupos
alzados en armas, la iniciacion de reclutamiento de jévenes de la region por la cual se podria ver afectado algin
miembro de la familia en caso de no desplazarse, o el simple clima de temor generalizado que se vive en determinados
territorios el cual es percibido por sus habitantes como una tensa calma. Estos hechos de naturaleza sutil son dificiles
de probar, ya que muchas veces no hay mas testigo que quien vive la tension de la amenaza. En muchos casos esas
amenazas se realizan de manera clandestina buscando no dejar prueba alguna de la misma; de esa manera, le
restaran credibilidad al testimonio de quien se ve afectado. Es l6gico que en muchas ocasiones los grupos alzados
en armas no dejan rastro alguno de sus actos vulnerarios de los derechos fundamentales de la sociedad civil para
que luego sean corroborados por las autoridades. Estas circunstancias deben tomarse en consideracion para
determinar si una persona tiene la condicion o esta en situacion de desplazado.”
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este caso, circunstancia que bajo ningin motivo en virtud del principio
pro homine, puede ser analizada en contra de las victimas sino todo lo
contrario, en su favor, cuestion que se refuerza con lo expuesto en el
contexto de violencia en el cual se plasmo6 que como consecuencia del
accionar de la fuerza publica precisamente los movimientos
paramilitares dieron inicio a un modus operandi caracterizado por

intimidaciones furtivas.

De otro lado, no puede obviarse que los opositores ademas de
alegar que las amenazas fueron inexistentes, también sefialaron que el
desplazamiento se produjo con ocasién no a los hechos victimizantes,
sino debido a la falta de dinero para cubrir la deuda que tenian con el
INCORA derivada de la adjudicacién del fundo.

En relacion con ese aspecto debe decirse que POLO TOLOZA en
diligencia judicial sin reparo alguno reconocié la obligaciéon con el
INCORA e inclusive sefialé que adeudaban la totalidad, sin embargo fue
claro al indicar que el desplazamiento fue consecuencia de las
amenazas, ilustrando que el no pago a la entidad se debia a una
enfermedad que lo aquejo y por la cual debio sufragar los gastos de una
cirugia’’, a lo que se sumé el cumplimiento de un crédito que habian
adquirido con una entidad financiera, compromiso que era prioritario,
pues segun sus palabras “nosotros teniamos que primero cancelar al
BANCO AGRARIO y después al INCORA porgue el banco si hos remata
y a nosotros si nos podia quitar la finca, el INCORA no”, denotando lo
anterior que la acreencia adquirida respecto del fundo para ese
momento no tenia un caracter urgente, cuestion que fue ratificada por
CECILIA en fase administrativa’® al indicar que a pesar de tener un

pasivo con el “INCODER” este no era apremiante.

" Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pag. 41
8 De la situacion de salud de POLO TOLOZA también dieron cuenta a lo largo de la actuacion la solicitante CECILIA
CABALLERO, CESAR RICARDO JAIMES CABALLERO, “AURA”y WILFREDO GOMEZ ORDUZ.
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Es mas, tan poca relacion tuvieron las acreencias en la decision
de los solicitantes de abandonar el fundo, que incluso, una vez
acontecidas las intimidaciones, cuando CECILIA efectu6 la denuncia
ante la Policia Nacional indicé”® “no es mi deseo abandonar el lugar de

residencia’.

Con respecto al asunto analizado, de las pruebas decretadas por
peticion de los opositores se tiene que el testigo FELIX GOMEZ
HERNANDEZ manifesté que “lo que comentaba la gente” era que POLO
y CECILIA abandonaron la vereda El Cedro y a su vez la parcela debido
a que “INCODER® los estaba acosando para que pagaran la parcela”,
aspecto que en forma parecida comentaron ELEISER PINZON RIVERA,
AVELINO DOMINGUEZ FERREIRA y DEISY GOMEZ ORDUZ, no
obstante del analisis de lo manifestado por cada uno de ellos es claro
que su conocimiento sobre el asunto es de oidas, pues al igual que el
primero de los aludidos, los demas al explicar la ciencia de su dicho
apelaron a expresiones como “o que se oyo fue”, “creo que comentaba
la gente”y “porque la gente lo comentaba” escenario que hace muy dificil
otorgarle algun valor probatorio a sus versiones, maxime cuando ni
siquiera se indic6 una fuente conocida de quien proviniera la informacién
por ellos relatada y tampoco sus versiones encuentran respaldo en otras
probanzas, lo que a todas luces las deja en el plano del rumor o la
suposicion, tal como de forma similar acontecié con lo adverado por
LORENZO URIBE sobre el particular y en todo caso recuérdese que esa
situacion de morosidad de los parceleros era generalizada al punto que
el mismo INCORA los reuni6 para persuadirlos en el cumplimiento de la

obligacién como fue reconocido por varios de los testigos.

Asi, es claro que este segundo aspecto de la oposicion tampoco

esta llamado a prosperar.

% Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pag. 36

80 Atendiendo a que los hechos victimizantes, puntualmente las amenazas tuvieron lugar en el afio 2002, mientras
que el desplazamiento definitivo de la totalidad de los miembros del nicleo familiar de los solicitantes acaecié en el
afio 2003, es entendible que el testigo haga alusién al INCODER y no al INCORA, pues justamente en el afio 2003
mediante Decreto 1300 fue creada esa entidad.
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Finalmente, no pasa inadvertido que la parte opositora como
elemento para reforzar las posturas ya examinadas trajo a colacion que
los solicitantes no fueron incluidos en el Registro Unico de Victimas por
los hechos objeto del proceso, cuestién que en efecto se verific68! en el
expediente, no obstante, sobre ese particular basta con decir que la
jurisprudencia constitucional ya tiene decantado hace rato que el
reconocimiento de la condicién de victima del conflicto no deviene de la
inclusion o no en una base de datos oficial pues este es apenas un
requisito meramente declarativo y no constitutivo, siendo que para la
determinacion de esa calidad lo verdaderamente relevante es el
presupuesto factico, es decir el hecho mismo, el cual en este caso ya

fue analizado y no desvirtuado.

En orden a lo considerado, no cabe duda que CECILIA
CABALLERO MENDEZ y POLO TOLOZA ARDILA ostentan la calidad
de victimas en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, por
cuanto la primera fue objeto de intimidaciones en el marco de un
escenario marcado por la presencia del conflicto armado, circunstancia
que llevé a que abandonaran su lugar de residencia y las actividades
econdmicas habituales que alli desarrollaban con el fin de salvaguardar
su vida e integridad fisica, lo que a todas luces constituye una evidente
violacion a las normas de Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario, hechos que se materializaron segun se
expuso en el aflo 2002 y 2003, siendo claro entonces que se hallan

dentro del periodo consignado en el articulo 75 ibidem.

4.4. Despojo.

Sobre el destino que corrid Villa Suerte luego de acontecidas las
intimidaciones y el desplazamiento CECILIA CABALLERO manifesto en

diligencia judicial que se la “cambiaron” al sefior OVIDIO por una casa

81 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pags. 81 — 84
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ubicada en Girdn, negociacién de la que con claridad sostuvo fue su hijo
CESAR RICARDO la persona que por designacion suya se ocup6 de
celebrarla. Igualmente sefialé que al comprador no se le informo sobre
las verdaderas razones que motivaban el negocio puesto que entonces
“no le dan a uno nada”, pero si acordaron que este se haria responsable
de la deuda con el INCORA. Lo anterior, salvo pequeias divergencias,

también lo expuso en la etapa administrativa.

Ahora, frente al motivo que llevé a la negociacion de la finca fue
insistente en afirmar que obedecio a las amenazas y asi se desprende
de las distintas narraciones que ha efectuado, pues en la fase
administrativa indicé que el convenio se celebrd “en los mismos tiempos
que salimos, la vendimos”, de forma armaénica en diligencia judicial narré
que ella tomd la iniciativa para la celebracion del negocio debido a las
intimidaciones, al respecto dijo “que hace uno después de que le digan
tiene que irse, bregar a ver que se puede hacer, o si se puede adquirir
una mejor”, cuestion que en idéntico sentido se aprecia en la declaracion
gue rindié ante el Ministerio Publico el 11 de marzo de 2003, oportunidad

en la que refiri68?;

“MANIFIESTO QUE PRESENTO ESTA DECLARACION UN ANO DESPUES
YA QUE YO SOLO SALI, PERO NO CAI EN LA CUENTA PARA PRESENTAR LA
DECLARACION, AHORA NECESITO LA DECLARACION PARA PODER VENDER
MIS DERECHOS DE LA PARCELA YA QUE NO PUEDO ESTAR AHI, ESA ES LA
RAZON FUNDAMENTAL DE LA DECLARACION”

De forma concordante con CECILIA el sefior POLO TOLOZA ante
la UAEGRTD ilustré:

“él [OVIDIO] fue el tnico que nos ofrecid algo, si no nos habia tocado dejar
eso alla abandonado, y finalmente el INCORA nos acept6 el cambio de la parcela por
la casa en Girén. Ese cambio se hizo a raiz de las amenazas, eso lleg6 a bocas de
OVIDIO. Nosotros no pensabamos vender nunca, pero por las amenazas que nos
hicieron decidimos vender”

82 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pag. 38



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=B3F464A0BC287114%20AC041841739DA7D3%20B19553C4F4A7D4D3%2049144569FFF2FB8A

46
Radicado: 68001-31-21-001-2016-00154-01

En ese mismo escenario, en relacion con los detalles del convenio

narro:

“Eso se hizo fue como un cambio con el sefior OVIDIO RIOS, tenia una casita
en el municipio de Girdn, y él dijo lo Unico que tengo es una casita en Girén (...) y nos
dijo que si queriamos seria cambiarlas, entonces nos fuimos al INCORA, les
contamos lo que habia pasado, y el INCORA no nos aceptaba ese cambio, y tampoco
nos daba otra parcela en otra parte, pero nos dijeron que no, que no habia en ese
momento esa posibilidad de darnos otra parcela en otro lado, de cambiarla. Entonces
OVIDIO nos dijo que él valoraba esa casa de él en doce millones ($12.000.000) y
cuando hicimos el cambio luego result6é que esa casa tenia una deuda de dos millones

de pesos ($2.000.000) y nos tocé mirar como conseguiamos esa plata para pagar”83

Ante el Juez instructor a grandes rasgos reiterd su version y adujo
gue para el momento en que llevé a cabo la celebracion del acuerdo de
voluntades ya contaban con permiso del INCORA, agregando como dato

adicional que el comprador se hizo cargo de la deuda con dicha entidad.

Igualmente, sobre los pormenores del negocio, CESAR RICARDO
JAIMES CABALLERO expres6 de forma coincidente con su madre en
la etapa administrativa® que fue quien se encargé de todo lo relacionado

con el convenio, detallando lo siguiente:

i. Que luego de la salida de todos sus familiares de la finca él
permaneciéo alli, momento en el que apareci6 OVIDIO RIOS
manifestando su interés en el terreno, razén por la que su mamay POLO
lo autorizaron para que entablara dialogo y efectuara las tratativas de la

permuta.

ii. Que como consecuencia de lo anterior procedié a ensefiarle la
heredad a RIOS al tiempo que fue hasta Girén y observé el inmueble
ofrecido en cambio. Realizadas las anteriores gestiones le manifestd a
su familia las caracteristicas de la casa, recibiendo como respuesta de

POLO y CECILIA que accedian a la permuta.

83 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pags. 53,
8 Ejusdem, pags. 48



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=B3F464A0BC287114%20AC041841739DA7D3%20B19553C4F4A7D4D3%2049144569FFF2FB8A
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=B3F464A0BC287114%20AC041841739DA7D3%20B19553C4F4A7D4D3%2049144569FFF2FB8A

47
Radicado: 68001-31-21-001-2016-00154-01

iii. llustré6 que el inmueble que recibieron estaba gravado con
hipoteca, pero que el comprador “la pagd”. Asimismo, sefiald que ellos
se comprometieron con OVIDIO a resolver la cuestion del INCORA.

En diligencia judicial fue congruente con lo dicho ante la
UAEGRTD y agregd que el negocio se celebré6 sin mayores
complicaciones debido a que ellos “estaban urgidos por vender” e ilustré
gue no le manifestaron las verdaderas razones por las que se
desprendian del dominio al adquirente del fundo, explicando “yo creo
que una persona que sepa que en una finca estan, que estan

amedrentando no creo que quisiera comprarla’.

De otro lado “AURA” al igual que el resto de los integrantes de la
familia coincidio en que a raiz de las amenazas la parcela fue cambiada
por una casa localizada en Girdn en virtud de un negocio celebrado con
OVIDIO.

Examinadas conjuntamente las declaraciones esbozadas es
notoria la influencia que los hechos victimizantes ejercieron sobre la
decisidn de los solicitantes de desprenderse del dominio del fundo, pues
de forma consistente varios integrantes de la familia identificaron que fue
a consecuencia de las amenazas que se optdé por dicha decision,
muestra de ello es que invadidos por la urgencia y con el animo de
procurar una negociacién mas favorable decidieron ocultarle a la otra
parte contratante las verdaderas razones que inspiraban el convenio,
conducta que no puede ser objeto de reproche toda vez que en su
posicion es justificable si en cuenta se tiene que su consigna era
enajenar el inmueble cuanto antes, precisamente por la gravedad de la
situacion que afrontaban, lo que se vio reforzado debido el estado de
necesidad derivado del abandono de las tierras que los llevé inclusive a
sobrevivir de la caridad de los vecinos en la vereda La Leal, escenario

gue deja entrever la vulneracion al minimo vital y la vivienda digna que
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padecian en ese entonces, mismo que incluso ha sido reconocido por la

jurisprudencia constitucional y casos similares al ahora analizado®.

Con el propésito de desvirtuar el despojo, la oposiciéon arguyo que
no existid “fuerza externa” derivada del conflicto que incidiera en la
celebracion del negocio pues segun sus argumentos el movil que alli
medié fue la intencion de los solicitantes de negociar con el terreno
desconociendo la prohibicién de enajenar que pesaba sobre el fundo con
la finalidad de sacar provecho econdmico, para lo cual de manera
fraudulenta se idearon las amenazas, buscando con ello justificar su falta
de pago al INCORA.

Sobre dicho planteamiento, se debe empezar por decir que en lo
tocante con las amenazas y la falta de pago al INCORA tales aspectos
ya fueron objeto de analisis en el acapite precedente. No obstante, en lo
gue atafie propiamente al despojo, importante es mencionar de una vez
que, como ya quedo expuesto, POLO TOLOZA reconocié que para el
tiempo de los hechos victimizantes le adeudaba a la entidad previamente
mencionada, sin embargo, tal circunstancia aparece extrafia a los
motivos que inspiraron el negocio que involucré al predio objeto del
proceso pues los solicitantes fueron claros en indicar que esa obligacion

no era apremiante.

Agréguese a lo dicho que a partir del andlisis del folio de matricula
del inmueble®® se colige que sobre este nunca se registr6 medida

cautelar indicativa de la iniciacion de algun proceso de cobro de la

8 En Sentencia T — 076 de 2011 la Corte Constitucional sostuvo: “El desplazamiento forzado implica, de manera
necesaria, el desarraigo de los afectados del lugar que ocupan. En ese sentido, los derechos fundamentales
interferidos por ese despojo son, sin duda alguna, los que primero se ven afectados por el hecho del desplazamiento.
De forma correlativa, la restitucion en el acceso a la tierra es un elemento central e ineludible para la reparacion
integral de las victimas de desplazamiento. De manera general y en lo que respecta a la relacion entre el afectado y
la propiedad inmueble, son dos las dimensiones en que se manifiesta el perjuicio iusfundamental de los desplazados
internos, en especial respecto de los que integran la poblacion campesina: (i) la proteccion del minimo vital; y (ii) el
acceso a la vivienda digna. En cuanto a lo primero, es evidente que el sustento de la poblacion campesina,
comprendido como la consecucién de los elementos materiales basicos para el ejercicio de los demas derechos
fundamentales, depende de la explotacién econémica de la tierra rural. El desplazamiento forzado impide, por ende,
que la poblacion campesina victima del mismo garantice su derecho al minimo vital. Respecto de lo segundo, es claro
que la tierra rural no solo es un medio de produccién para los campesinos, sino que también constituye el espacio
para el ejercicio del derecho a la vivienda. En ese orden de ideas, el desplazamiento forzado de los campesinos afecta
el nucleo esencial de ese derecho (vivienda) que, como se explicara mas adelante con base en ejemplos de la
jurisprudencia constitucional, conforma un derecho fundamental auténomo y exigible”

8 Consecutivo N°26, expediente del Juzgado
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obligacién, a lo que ademas habria de adicionarse que la parte
opositora, pese a que era su deber, no adjunté ni solicit6®’ la practica de
pruebas que ensefiaran cual era el estado del crédito que adquirieron
los reclamantes con la adjudicacion para el momento de la celebracion
del acuerdo de voluntades o con posterioridad al mismo, por lo tanto,
ante esa carencia de elementos de juicio, sin fundamento se queda tal

alegato.

Es que incluso, a partir del andlisis de las propias declaraciones
de los solicitantes es patente que ellos, a pesar de su dificil situacion,
nunca pretendieron ocultar o desconocer la prohibicién de enajenar que
pesaba sobre la finca, tanto asi que ese fue un asunto que hizo parte de
la negociacién, al punto que CESAR RICARDO, autorizado por ellos
para adelantar con OVIDIO las tratativas del acuerdo, fue claro al
expresar que se adquiri6 un compromiso con esta persona para

solucionar el asunto del INCORA.

Al respecto, OVIDIO RIOS tanto en la etapa administrativa®® como
judicial®® informé que CESAR RICARDO fue el encargado de “mirar” la
casa ubicada en Girén y que debido a que a él le “gusté” la propiedad
fue que el negocio se hizo posible. Asimismo, de sus declaraciones se
colige que siempre tuvo presente a la hora de pactar las condiciones del
acuerdo que existia un tema pendiente con el INCORA pues aunque fue
claro al sefalar que no conocia la razon que motivaba a los otros
contratantes a desprenderse del bien, si expresé que ante la mentada
entidad se debia ‘pedir un permiso” el cual segun dijo se demoro
alrededor de méas de un afio, periodo en el que “se quedo sin papeles”
mientras que esperaba; de igual modo, sefialé6 que como parte de lo

convenido el asumid la obligacion que existia ante el aludido instituto.

87 En los escritos de oposicion Gnicamente se solicitd el decreto y practica de testimonios.
88 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pags. 63-65
89 Consecutivo N°88, ibidem
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Como aspecto adicional, OVIDIO informé que la realizacion de las
diligencias pertinentes para efectuar el traslado del dominio de la casa
permutada por el predio reclamado se llevaron a cabo de forma rapida,
pues los solicitantes habian efectuado otro negocio que incluia dicha
vivienda como parte de pago de un terreno rural ubicado en La Leal,
situacion por la que, a peticion de estos y con animo de ahorrar dinero,
él no le hizo “las escrituras” directamente a POLO, sino a una persona
llamada ALFONSO. Sobre estos hechos el sefior TOLOZA dio cuenta

en forma similar en la etapa administrativa®.

Ahora, a partir de la prueba documental emana, a diferencia de lo
indicado por los declarantes, que no fue precisamente el INCORA quien
otorgd la autorizacién en virtud de la cual se pudo protocolizar el negocio
sino que en realidad oper¢ el silencio administrativo positivo tal como se
desprende del contenido de la Escritura Publica N° 2288 del 24 de junio
de 2004 de la Notaria Séptima de Bucaramanga®, en la cual
textualmente se consigné un acapite denominado “Protocolizacion
silencio administrativo” y se refirid6 que los comparecientes CECILIA
CABALLERO y POLO TOLOZA ARDILA manifestaron “que el dos (02)
de abril de dos mil tres (2.003) solicitamos al Instituto Colombiano de
Reforma Agraria (INCORA) autorizacion para vender el predio
denominado El Cedro Villasuerte — parcela nimero dos (2) ubicada en
la vereda El Cedro del municipio de Giron (...) que transcurridos tres (3)
meses desde dicha solicitud no hemos recibido respuesta alguna con
respecto a nuestra solicitud, por lo tanto en virtud al articulo 39 de la ley
160 de 1994 se ha configurado el fenédmeno juridico del silencio

administrativo positivo”.

% Al respecto POLO TOLOZA sostuvo: ¢Informe si el sefior OVIDIO RIOS hizo escrituras a su favor de la casa que
permuté con ustedes por la parcela? CONTESTO: Me parece que hizo escrituras a favor de ALFONSO APARICIO,
es que nosotros cuando nos fuimos para La Leal, él nos dijo que nos cambiaba una parcela que tenia ahi por la casa
de Girén. Nosotros llegamos a vivir a la Leal a una casa de él y luego fue que nos dijo que tenia una parcela, que si
la cambidbamos por la casa, y nosotros aceptamos. Yo no me acuerdo muy bien de eso, los que se encargaron de
todo eso fueron CECILIA y RICARDO, y llegaron al acuerdo de que se hiciera el traspaso a nombre del sefior
ALFONSO.

°1 Consecutivo N°22.2, expediente del Juzgado, pags. 21-30
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Asi las cosas, de lo expuesto hasta este punto se ha dejado en
evidencia que, al margen de la necesidad y urgencia ocasionada por las
amenazas y el desplazamiento que motivdO a los reclamantes a
desprenderse del dominio del fundo con premura, en la celebracién del
convenio adelantado con OVIDIO hubo conciencia de la existencia de la
mencionada prohibicién y ese asunto hizo parte de las negociaciones, al
punto que se forjaron compromisos tocantes con ese asunto, como la
realizacion de las diligencias necesarias para obtener la autorizacién por
parte del INCORA a cargo de los solicitantes, mismas que en efecto se
desarrollaron segun se evidenci6 en el contenido de la prueba
documental; y la aceptacién, como parte de lo contratado, de la
obligacién pendiente ante dicha entidad por parte del sefior RIOS, lo que

le significO, segun dijo, responsabilizarse de su pago.

De igual forma se infiere de las pruebas que aunque las partes
materialmente celebraron una permuta, formalmente se le dio
tratamiento de compraventa, situacion que se explica, de un lado en la
demora para la obtencion de la autorizaciéon por parte del INCORA, que
finalmente se logré pero no de manera convencional sino gracias a los
efectos del silencio administrativo positivo, periodo de espera en el cual
los solicitantes en su afan de retornar al campo dada su vocacion
campesina y con el propésito de superar las carencias que estaban
padeciendo adquirieron otro terreno rural en vereda La Leal para lo cual
entregaron en parte de pago la casa recibida a cambio del fundo
reclamado, circunstancia que imposibilité efectuar la protocolizacién del
negocio en su version original, dado que uno de los inmuebles objeto del
mismo ya habia salido de la esfera patrimonial de uno de los
contratantes y se ubicaba en cabeza de “ALFONSQO”, de ahi que la
solucibn mas plausible para honrar el acuerdo inicial fue acudir al

contrato de venta.

De otro lado, la parte opositora con el propésito de acreditar los

argumentos de su oposicion solicitd el decreto y practica de los varios
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testimonios, de los cuales en adelante se procede a efectuar su

respectivo analisis.

Sobre las razones que llevaron a los solicitantes a enajenar el
inmueble objeto de solicitud, BENEDICTO SAAVEDRA CORZO vy
TEOFILO GARCIA MORENO de manera similar manifestaron que
POLO TOLOZA puso en venta la parcela debido a la falta de dinero para

pagar la obligacion que tenia pendiente con el INCORA.

De forma parecida, WILFREDO GOMEZ ORDUZ declaré que la
decision de enajenar Villa Suerte se origind a raiz de que los solicitantes
“se colgaron” en el pago de las cuotas al INCODER, conocimiento que
segun indico lo obtuvo porque CECILIA le manifestd que “tocaba vender
la parcela porque necesitaba cancelarle al banco”. Sin embargo, a lo
largo de la diligencia judicial también sostuvo que no tenia conocimiento
de cual era el estado de la deuda respecto de la parcela; que “suponia”
gue la falta de pago se debia a que no ahorraban dinero; y que se enterd
que POLO habia vendido el terreno porque sus vecinos se lo

comentaron.

Respecto de los dos primeros testimonios se observa que no fue
explicada la ciencia de su dicho, es decir no indicaron las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en virtud de las cuales llegaron al conocimiento
de la situacion que pusieron de presente, a lo que se suma, que el mérito
probatorio de sus atestaciones se vio afectado por la participacion que

juntos hicieron en la reunion celebrada de forma previa a testimoniar.

En cuanto a WILFREDO, es patente que existen contradicciones
en su relato, pues no es comprensible como dio razén expresa de los
especificos motivos que ocasionaron la enajenacién del fundo y sin
embargo luego ilustré que no tenia conocimiento del estado de los pagos
concernientes a la parcela reclamada aun cuando ese aspecto fue la

razon principal en la que se basé el comentario que supuestamente le
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hiciera CECILIA. Ahora, si la solicitante le coment6 las razones que
inspiraban la venta resulta curioso que hubiere indicado que se enterd
del negocio por comentarios de sus vecinos y no como era de esperarse,
por informacion proveniente de la reclamante, dado que, segun su
exposicion, ella fue la que directamente le manifesté que iba a vender el
terreno. Adicionalmente debe destacarse que la ciencia de su dicho en
relacion con la morosidad en el pago de la acreencia con el INCORA es

meramente subjetiva, pues solamente lo supuso.

De cara a las anteriores circunstancias resulta diluido el sustento
probatorio que esos testimonios ofrecen a los argumentos planteados
por la parte resistente, con mas veras queda descartado tal apremio si
en cuenta se tiene que la obligacion fue asumida por OVIDIO como parte
del convenio, ello tan solo se hizo posible en el aflo 2004, es decir 2 afios
después de los hechos victimizantes, cuando €l se constituyé en titular

del dominio de Villa Suerte.

En lo referente a los demas testimonios, poco es el valor que
ofrecen a los supuestos sobre los cuales se edificé la censura de la
oposicion al despojo, pues en el caso de: i) LORENZO URIBE se limitd
a decir que los reclamantes deseaban vender porque querian irse; ii)
ELEISER PINZON RIVERO, DEISY GOMEZ ORDUZ, FELIX GOMEZ,
AVELINO DOMINGUEZ FERREIRA, PEDRO PABLO CHACON
MORENO, RAMON JOYA ARENALES y HUGO TEJEIRO REINA,
aunque algunos de ellos mencionaron la obligacion con el INCORA
como causa de la venta de Villa Suerte, su conocimiento sobre el asunto
se caracteriza por ser de oidas, a partir de rumores o la simple
suposicion, lo que aparejado con la asistencia a la célebre reunion previo
a testimoniar, como ya se ha dicho y ahora se reitera, termina por
diezmar el valor de sus manifestaciones; iii) SALOMON BLANCO
RONDON y GILMA VASQUEZ VASQUEZ, pese a que la ciencia de su
dicho es similar a la de los testigos relacionados en el ordinal anterior,

ellos coincidieron en sefialar que en la vereda solamente POLO fue
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quien vendié la parcela, circunstancia que mas que ayudar a la tesis de
la parte opositora, deja la sensacion que otras fueron las razones que
tuvo el solicitante para tomar esa decision, dado que si €l no era el Unico
gue le adeudaba a la entidad, prueba de ello es las reuniones que se
efectuaban para invitar a los morosos a ponerse al dia, por qué si en
solitario enajeno; iv) RUBIELA CASANOVA HERNANDEZ, EUSEBIO
QUINTERO SANTOYO y CARMENZA RUEDA HURTADO no
suministraron informacion alguna en lo que a las causas de la

trasferencia del dominio concierne.

Asi las cosas, es claro gue en este caso los hechos victimizantes
padecidos por los solicitantes tuvieron injerencia directa en su
determinacion no solo de desplazarse sino de desprenderse del derecho
de dominio del inmueble que ahora reclaman, lo que claramente
constituye despojo, el cual en el ejercicio de su derecho de defensa y

contradiccion no logré desvirtuar la parte opositora.

En consecuencia resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 77 de
la Ley 1448 de 2011, el cual establece la presuncion legal de despojo
por ausencia de consentimiento o de causa licita en los contratos de
compraventa y demas actos juridicos en los cuales se haya transferido
o prometido trasladar un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre
algun inmueble en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia
generalizados, desplazamiento forzado colectivo o violaciones graves a
los derechos humanos, en la época en que ocurrieron las amenazas o
hechos violentos que presuntamente causaron el despojo o abandono
(literal a, numeral 2), situacién que en efecto en este caso se verifico,
pues para el afio 2002, momento de las intimidaciones que padecio
CECILIA, segun se evidencio en el contexto de violencia, imperaba un

ambiente con predominancia del conflicto armado y sus efectos.

Por lo tanto, en la parte resolutiva de esta providencia seria del

caso adoptar las medidas pertinentes a efectos de dar aplicacién a las
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consecuencias previstas como resultado de la presuncién que se hall6é
materializada, asi como de lo dispuesto en el literal e, numeral 2° del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, no obstante, atendiendo al resultado

del andlisis de la buena fe exenta de culpa ello no sera asi.

Asi las cosas, han quedado acreditados los presupuestos de la
pretension y, por lo tanto, resulta inexorable amparar la proteccion del
derecho fundamental a la restitucion de tierras, junto con los mandatos
propios de la vocacion transformadora, inherentes a esta accion judicial.
En cuanto a la medida de reparacion, sobre el particular se ahondara en
acapite posterior, toda vez que su resolucién esta sujeta a lo que se

determine en relacién con la buena fe cualificada.

4.5. Examen de la buena fe exenta de culpa

De acuerdo con el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, para que

haya lugar a la compensacion, se debe probar la buena fe exenta de

culpa. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha definido la
preceptiva por la cual las personas estan llamadas a obrar en todas sus
actuaciones con lealtad, rectitud y honestidad, como buena fe simple,
al lado de la cual existe una cualificada con efectos superiores,
denominada buena fe exenta de culpa. Para que esta ultima se
configure debe existir ademas de un componente subjetivo consistente
en la conciencia de haber actuado correctamente y de haber adquirido
el bien de su legitimo duefio, un componente objetivo definido como la

conducta encaminada a verificar la regularidad de la situacion.

En torno a la buena fe exenta de culpa, ha expresado el 6rgano
de cierre de la jurisdiccidn constitucional lo siguiente: “Si bien es cierto
gue en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obro
con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de
todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el

Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la
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buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere

consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe

exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que
consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige

tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la

realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha

certeza”®?. (Destacado propio)

Para la estructuracion de esta ultima, debe corroborarse entonces:
(i) que el derecho o la situacion juridica aparente tenga en su aspecto
exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que
cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera
situacion; (ii) que la adquisicién del derecho se verifique normalmente
dentro de las condiciones exigidas por la ley; y (iii) que exista la creencia

sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio.®?

En ese orden de ideas, probar la buena fe exenta de culpa en el
proceso de restitucidén de tierras supone, en ultimas, demostrar que se
realizaron actos positivos de averiguacion para tener la certeza de la no
afectacion del bien y de la regularidad de las tradiciones anteriores, Si

las hubiere, por asuntos relacionados con el conflicto.%

Y aunque no se desconoce la complejidad y gran dificultad que
esta exigencia acarrea, el estandar interpretativo bajo el cual se debe
realizar la lectura de esta categoria juridica, se justifica precisamente por
las caracteristicas que, generalmente, rodearon los despojos, en un
grave contexto de violacion masiva de derechos, de publico
conocimiento y cobijado por el manto de una regularidad artificial que
favorecio la consolidacion de actuaciones ilegales para privar a las

victimas de sus derechos sobre las tierras.

92 Corte Constitucional. Sentencia C 330 de 23 de junio de 2016. Expediente D-11106.

%3 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.

% Ver Garcia Arboleda, Juan Felipe. Pruebas judiciales en el proceso de restitucion de tierras. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2013. Pag. 66.
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De otro lado, la Jurisprudencia Constitucional ha sefialado que, en
algunos casos, atendiendo a las particularidades que la casuistica
presenta, el Juez puede flexibilizar el estandar esencia de la buena fe
exenta de culpa e inclusive inaplicarlo, asi en la sentencia C 330 de

2016, la Corte Constitucional sostuvo:

(...) en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad
manifiesta en lo que tiene que ver con el acceso a la tierra, la vivienda digna o el
trabajo agrario de subsistencia, y siempre gque se trate de personas que no tuvieron
gue ver con el despojo, el juez debera analizar el requisito con flexibilidad o incluso
inaplicarlo, siempre al compéas de los demas principios constitucionales a los que se
ha hecho referencia y que tienen que ver con la equidad, la igualdad material, el
acceso a la tierra por parte de la poblacion campesina, o la proteccion de
comunidades vulnerables. De no ser asi, las decisiones podrian tornarse en fuente
de las mismas injusticias que se pretenden superar.

Propdésito para el cual el Alto Tribunal, en la misma sentencia fijé

los siguientes parametros:

(...) que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo (armado o pretendidamente
legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas; (ii) no debe favorecer
a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y
(iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o indirecta con el
despojo.

Y, ademas, de forma diafana también sefal6é en cuales eventos

no es factible flexibilizar o inaplicar el referido estandar:

“En cambio, debe sefialarse de forma expresa que personas que no enfrentan
ninguna condicién de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no
resulta admisible desde el punto de vista constitucional, que hayan tomado provecho
de los contextos de violencia para su beneficio personal, ni que hayan seguido un
estandar de conducta ordinario en el marco del despojo y la violencia generalizada,
propios del conflicto armado interno".

Bajo la perspectiva que deviene de las citas jurisprudenciales
efectuadas, en adelante se procede a efectuar el analisis pertinente
respecto de los opositores, adelantandose desde ya que conforme a las
pruebas que militan en el expediente, se observan materializados los
supuestos fijados por la jurisprudencia para flexibilizar el estandar
caracteristico de la buena fe cualificada en relacion con JONAS ARIZA
QUIROGA.
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En efecto, obra comunicacion en el plenario remitida por la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas® en la cual se
certificé que se halla incluido en el Registro Unico de Victimas en
relacion con el flagelo de desplazamiento forzado padecido en el
municipio de Vélez, departamento de Santander en el afio 2001; hecho
gue a su vez encuentra sustento en la informacion que fuere allegada
por la Superintendencia de Notariado y Registro, entidad que en virtud a
la consulta del historial de predios en los que el opositor ha figurado
como titular del derecho de dominio, aport6 el FMI N° 324-49125%
correspondiente a un bien ubicado en la vereda El Tagual de la
municipalidad antes sefialada, historial traditicio en el que se observa
gue JONAS fue propietario entre el afio 2000 y 2014 y ademas que en
ese lapso, puntualmente en el afio 2002, sobre esta propiedad se
inscribio la medida cautelar de declaratoria de inminencia de riesgo de
desplazamiento y limitacion a la enajenacion o transferencia a cualquier
titulo. Los anteriores elementos de conviccion permiten ubicarlo en un
escenario diferenciado, marcado por la calidad de sujeto de especial
proteccion constitucional que la jurisprudencia de manera prolifica ha
reconocido a quienes han padecido los horrores de la guerra®, en razén

al estado de vulnerabilidad que de ello se deriva.

A lo anterior se agrega que es una persona cuya principal
actividad econdmica es la agricultura y aunque de la informacion
consignada en su caracterizacion®® se refleja que no depende
exclusivamente su sustento del fundo, si obtiene de alli casi el 50% de
sus ingresos, producto del despliegue de sus actividades de trabajo
agrario de subsistencia materializadas en cultivos de cacao, banano y

citricos.

% Consecutivo N° 63, expediente del Juzgado.
% Consecutivo N°9, expediente del Tribunal.
9 Sentencias T- 597 de 2008, T -706 de 2011, SU-915 de 2013, C-017 de 2015, C-404 de 2016, entre otras.

% Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pags. 512-516
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Ahora, conforme a la informacién por él suministrada para la
elaboracion de la prueba técnica recién mencionada se desprende que
ademas del terreno reclamado es propietario de otra parcela contigua a
la que es objeto del proceso cuya extension es de 7,5 hectareas, en la
cual habita. De otro lado, de acuerdo con el informe técnico de
georreferenciacion® JONAS materialmente explota una cantidad de 1,9
hectareas de la heredad reclamada, lo que en términos generales da un
total de 9,4 hectareas sobre las cuales ejerce su derecho de acceso a la
tierra, extension equivalente a la extension de la UAF establecida para
el municipio de Girén!® segun lo dispuesto en el Acuerdo N° 8 de 2016
de la Agencia Nacional de Tierras, el cual adopté las disposiciones de la
Resolucion N° 041 de 1996 expedido por la junta directiva del INCORA.

Preciso es en este punto recordar que conforme al articulo 38 de
la Ley 160 de 1994 la UAF es “la empresa basica de produccion agricola,
pecuaria, acuicola o forestal cuya extension, conforme a las condiciones
agroecoldgicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite a la
familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable

gue coadyuve a la formacién de su patrimonio.

De lo expuesto se colige que el fundo reclamado representa para
el sefior ARIZA QUIROGA un elemento fundamental en lo que tiene que
ver con la garantia de acceso a la tierra y el trabajo agrario de
subsistencia, pues aunque posee otra propiedad, lo cierto es que la
sumatoria de la extension de ambas apenas le alcanza para completar
la unidad basica fundamental requerida para una produccion agricola
que le permita subsistir en condiciones dignas y que indudablemente se
veria afectada ante un escenario que implique la escision del dominio
gue ostenta sobre el bien objeto del proceso, sumando un ingrediente
adicional de vulnerabilidad al ya reconocido, derivado de su calidad de

victima.

% Ibidem, pags. 206-211
100 Entre 9 y 12 hectareas
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Adicionalmente destaquese que JONAS ejerce la labranza del
campo como actividad principal, cuestion que a la luz del mandato
consignado en el articulo 64 de la Constitucion Politica comporta un
especial interés por parte del Estado en promover, entre otras cosas, el
acceso progresivo de estas personas a la propiedad de la tierra con la
finalidad de procurar por un mejoramiento de Ssus ingresos Yy

correlativamente de su calidad de vida.

De igual forma, segun las consideraciones vertidas en acapites
precedentes es evidente que él no tuvo injerencia ni relaciéon alguna con
los hechos victimizantes que aquejaron a los solicitantes, pues de lo
declarado por las victimas asi se infiere. Asimismo, del analisis de los
FMI 300-203203, 300-340994 y 300-340995, correspondientes al
original Villa Suerte y a los dos predios que surgieron a partir de la
divisibn material del primero, conocidos como Villa Valentina Finca 2
(Carmelina) y El Nogal Finca 1 (Isidro y Jonas) se aprecia que JONAS
se hizo con el dominio de la parte del fundo reclamado que explota en el
afo 2010, es decir pasados 8 afios desde el acaecimiento de los hechos
victimizantes y 6 desde que los reclamantes enajenaron la propiedad a
OVIDIO RIOS, evidenciandose de este modo su nula injerencia, bien sea

directa o indirecta, en el despojo padecido por los accionantes.

Resultado de lo considerado, es diafano que en este caso estan
dados los presupuestos fijados por la jurisprudencia constitucional, pues
se hallaron verificadas las circunstancias especiales relacionadas con el
acceso a la tierra, a la vivienda y al trabajo agrario de subsistencia
respecto de JONAS ARIZA QUIROGA, por lo tanto, es procedente
morigerar el estandar de la buena fe cualificada en su favor, lo que
significa en ultimas que queda relevado del deber de demostrar la
realizacion de actos positivos de indagacion respecto de la situacion
anterior a la adquisicion del inmueble y su conducta sera valoraba bajo

la perspectiva de la buena fe simple.
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De cara a lo anterior, propio es destacar que conforme a los
postulados del articulo 83 de la Constitucion Politica, todas las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas
se presumen han sido de buena fe, es decir mediados por una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de
una persona correcta, concepcion gue si bien en comienzo se delimit6 a
la relacion entre particulares y Estado, luego la Corte Constitucional la
hizo extensiva a todas las actuaciones de los particularesi®, bajo esa
perspectiva y ante la carencia de elementos de juicio en el plenario que
desvirtien esa presuncion, se impone reconocer que la conducta del
sefior ARIZA QUIROGA, al momento de celebrar el contrato de
compraventa en virtud del cual se hizo con la titularidad del derecho de
dominio de la parcela El Nogal Finca 1 fue ajustado a los lineamientos
de comportamiento antes descritos, mas aun cuando los mismos
solicitantes reconocieron que en ningdn momento le pusieron en
conocimiento a OVIDIO RIOS las verdaderas razones por las que

enajenaban la heredad.

Asi las cosas JONAS ARIZA QUIROGA tendria derecho a la
compensacién de que trata el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011; sin
embargo, por la forma en que sera amparado el derecho a la restitucion
de tierras de los solicitantes se le permitird conservar el statu quo

respecto de la heredad.

Ahora bien, en el caso de los sefiores CARMELINA GUZMAN
HERRERA e ISIDRO CAMACHO VARGAS no se evidenciaron
elemento de juicio que conlleven a flexibilizar el estandar de la buena fe

cualificada, pues en modo alguno se observaron situaciones que los

101 Sentencias T- 046 de 2014. Al respecto, se indico: “La jurisprudencia constitucional, ha establecido que las
relaciones entre los sujetos juridicos deben estar regidas por el principio de la buena fe, que comporta de una parte,
el deber de actuar con lealtad en las relaciones juridicas y, de otra, el derecho a esperar que los demas procedan de
igual forma. Esta exigencia, se presume de todas las relaciones juridicas, como lo indica la carta suprema en el
articulo 83: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Este principio se encuentra
ligado al objetivo de erradicar las actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades publicas y de los particulares,
pues lo que se busca es que los hechos de estos se aparten de la subjetividad y se cifian a la previsibilidad”
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identifiquen como victimas del conflicto armado y aunque se observaron
ciertas circunstancias de vulnerabilidad, las mismas seran analizadas en
el acapite relativo a la segunda ocupancia, pues para los efectos del

estudio que ahora se desarrolla resultan intrascendentes.

Asi las cosas, corresponde determinar si los mencionados
lograron acreditar la buena fe exenta de culpa, aspecto del cual desde
ya debe decirse que no satisficieron por las razones que a continuacion

se enuncian.

En el caso de ISIDRO, se aprecia que en sede judicial, con el
propodsito de justificar su debida diligencia a la hora de negociar el fundo
reclamado, manifestd que averigué con LORENZO URIBE los aspectos
relacionados con la propiedad, sin embargo del examen del testimonio
de aquel no se hayan elementos que respalden lo dicho por el opositor,
pues no menciond nada concerniente con las presuntas indagaciones
gue le hicieron. A lo expuesto se agrega que el seiior CAMACHO
VARGAS es habitante del sector desde del afio 1999, razon por la cual,
aungue nego la existencia de una situacion de conflicto en la vereda, lo
cierto es que la misma conforme se evidencia en acapite anterior si
existia y €l por ser residente estaba al tanto de esta, condicion que le
imponia obrar con suma diligencia al momento de adquirir inmuebles en

la zona.

Por el lado de CARMELINA, al igual que el otro opositor en
diligencia judicial refiri6 que adelant6 labores de averiguacion frente a
las condiciones del inmueble con los sefiores CARLOS RIQUE vy
ANTONIO CHACON, no obstante, se echa de menos en el plenario
declaracion del primero y en cuanto al segundo, aunque informé en la
etapa administrativa nada inform6 sobre las diligencias que la

mencionada adujo adelanto.
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De lo dicho hasta este punto, es evidente que los opositores
incumplieron con el deber probatorio que les correspondia frente a los
actos positivos de averiguacion que exige la buena fe cualificada.
Aunado, resaltese que para el momento en que ellos adquirieron
dominio sobre las porciones respectivas del bien solicitado, contaban
con elementos que les permitian enterarse de los sucesos ligados al
conflicto que los solicitantes soportaron, pues recuérdese que ellos
pusieron en conocimiento del presidente de la junta de accion comunal
la situacion e incluso alli radicaron un documento como lo corroboro
LORENZO URIBE.

Adicionalmente los reclamantes habian presentado denuncia ante
la Policia Nacional en el afio 2002 y efectuado declaracién ante el
Ministerio Publico en el 2003, informacion a la que hubieren podido
acceder si en efecto hubieren desplegado la conducta acuciosa que de
ellos se esperaba. Ademas en caso de que hubieren efectuado una
sencilla revision del FMI 300-203203 habrian vislumbrado que los
accionantes enajenaron el fundo cuando pesaba sobre este una
prohibicion de enajenar circunstancia que cuando menos debia haberlos

alertado.

Colofén, es palpable que los sefiores CARMELINA GUZMAN
HERRERA e ISIDRO CAMACHO VARGAS no lograron acreditar la

buena fe cualificada.

4.6. De los segundos ocupantes

De conformidad con los mencionados “Principios Pinheiro”, es un
deber de los Estados velar porque los llamados “ocupantes secundarios”
se encuentren protegidos también contra los desplazamientos forzosos,
arbitrarios e ilegales y “...en los casos en que su desplazamiento se
considere justificable e inevitable a los efectos de la restitucion de las

viviendas, las tierras y el patrimonio, (...) garantizaran que el desalojo se



64
Radicado: 68001-31-21-001-2016-00154-01

lleve a cabo de una manera compatible con los instrumentos y las
normas internacionales de derechos humanos”, atendiendo a criterios
juridicos razonables y brindandoles todas las medidas procesales y de

asistencia que sean requeridas por ellos (Principio 17.1).

En este orden de ideas, “se consideran ocupantes secundarios
todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a
consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el
desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, o las catastrofes

naturales asi como las causadas por el hombre™°?,

De otro lado, en aras de llenar el vacio existente en la Ley 1448
de 2011 y en la cual el legislador omitio tratar dicha problematica, la
Corte Constitucional en Sentencia C-330 de 2016 sefialé algunas
cuestiones atinentes a la manera como dentro del proceso de restitucion
de tierras la presencia de “segundos ocupantes” puede constituirse en
un obstaculo a la eficacia de los derechos reconocidos a las victimas en
las sentencias de restitucion y los definib como una categoria de
personas que, por distintos motivos, se encuentran habitando los predios
objeto de la accién restitutoria, porque ejercen alli su derecho a la

vivienda, o derivan de ellos su minimo vital.

Cabe anotar que la citada Corporacién hizo un marcado énfasis
en la necesidad de que exista una verdadera relacion juridica y factica
entre la persona catalogada como segundo ocupante y el predio, en
cuanto al ejercicio de la vivienda o la derivacion de los medios de
subsistencia ya que, de lo contrario, no seria posible establecer las
condiciones de desproteccion en las que quedaria al momento de tener

gue restituirlo.

102 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. (2007). Manual sobre la Restitucion de
las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas. Aplicacién de los “Principios Pinheiro”, p. 78.
Disponible en:

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles_sp.pdf
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Asi las cosas, bajo la 6ptica que irradia de los precedentes
considerandos se aprecia que los sefiores CARMELINA GUZMAN
HERRERA e ISIDRO CAMACHO VARGAS, son segundos ocupantes,

conforme pasa a exponerse:

a. En el caso de GUZMAN HERRERA se tiene que se trata de una
mujer de 57 afos, con un grado de escolaridad de quinto de primaria,
con vocacion campesina y con afectacion fisica en las rodillas que le
impide movilizarse de forma normal, circunstancias que de entrada
permiten aplicar en su favor el enfoque diferencial de género consagrado
en el articulo 13 de la Ley 1448 de 2011, a fin de tomar medidas

afirmativas en su favor, desde una perspectiva de la accién sin dafo.

Ahora, de acuerdo con la caracterizacion'®® realizada por la
UAEGRTD se observa que la parte del fundo reclamado sobre la cual
ejerce la titularidad del derecho de dominio en la actualidad es su Unica
propiedad, cuestion que ademas se corrobora a partir de la informacion
aportada al proceso por la Superintendencia de Notariado y Registro%4.
Asimismo, alli ejerce su derecho a la vivienda y del cual obtiene la
totalidad de los ingresos en virtud de los cuales se procura una
subsistencia en condiciones dignas, pues se informé que con la
comercializacion de los productos agricolas que alli produce obtiene un
estimado de ingresos de $1.500.000, misma cantidad con la que suple
la totalidad de sus necesidades y la de dos de sus hijos que también

conviven con ella en el inmueble.

Visto lo anterior, es palpable que la sefiora CARMELINA cumple
con los elementos sefialados en la jurisprudencia, pues deriva
exclusivamente del terreno reclamado aspectos como el ejercicio de la
vivienda y el trabajo agrario de subsistencia, razones de peso para

considerarla segunda ocupante.

103 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pags. 507 — 509.
104 Consecutivo N°9, expediente del Tribunal.
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b. En el caso de ISIDRO CAMACHO VARGAS, se trata de una
persona de 57 afos, con escolaridad de tercero de primaria y de
profesion agricultor. Segun la informacion vista en el documento de
caracterizacion'® y lo informado por la Superintendencia de Notariado y
Registro, no es titular de dominio de otro bien diferente al solicitado y de
este deriva su derecho a la vivienda y una parte importante de su
sustento pues de los $800.000 que obtiene de ingresos mensuales
$300.000 provienen de lo que produce en la finca y el resto de su
actividad como f‘jornalero”. Adicionalmente el inmueble representa la
Unica posibilidad de acceso a la tierra y al ejercicio de su ocupacion
principal toda vez que alli posee cultivos de Cacao, Guanabana,
Guayaba y Aguacate y también desarrolla la crianza de aves y animales

de corral.

Sumese que de acuerdo con la prueba técnica su hogar se

encuentra en situacion de pobreza multidimensional.

Asi las cosas, es notorio que el sefior CAMACHO VARGAS
también se halla en un relacion de dependencia exclusiva respecto del
inmueble en lo que concierne al ejercicio del derecho a la vivienda y al
trabajo agrario de subsistencia, sin embargo, sobre este ultimo item es
de aclarar que el terreno le ofrece una parte de sus ingresos y no la
totalidad, lo que en todo caso no demerita el caracter indispensable que
ostenta el predio para garantizarle una vida en condiciones dignas,

siendo evidente su condicion de segundo ocupante.
Por lo anterior, como medida afirmativa en favor de CARMELINA
GUZMAN HERRERA e ISIDRO CAMACHO VARGAS se les permitira

conservar el statu quo respecto de las heredades.

4.7. Caso de “AURA” y medidas afirmativas.

105 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pags. 540-544
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Analizado el tramite, en el caso particular de “AURA” se
pretermitié dar aplicacion al enfoque diferencial de género, en virtud del
cual era obligacion del Juez a cargo de la instruccién y del Ministerio
Pablico en virtud de su funcion de defensa de los valores
constitucionales y de la legalidad, tan pronto evidenciaron los
situaciones puntuales de violencia sexual que ella narr6, adoptar o
solicitar que fueron tomadas las medidas pertinentes para salvaguardar
la privacidad y confidencialidad, procurando ante todo no revictimizarla
con una intromisibn a su intimidad que a todas luces fue
desproporcionada e innecesaria, pues como se dijo en lineas anteriores
los presuntos actos de violencia sexual de los que fue victima por parte
de su padrastro POLO TOLOZA ARDILA y la consecuente ruptura del
nacleo familiar cuando su madre se enter6 de ello no fue un aspecto que
la oposicion hubiere empleado para censurar la calidad de victima o de
despojados de los solicitantes, de ahi que totalmente inoficioso resultaba
indagar por una cuestion diferente a las contempladas en la fijacién del
litigio, no obstante, se permitié que fuera interrogada de forma reiterativa
sobre esos dolorosos hechos y se la sometié a recrear de nuevo ante
personas desconocidas ese dificil episodio de su vida, siendo de tal
magnitud la desatencion de las normas y valores que la protegian, que
incluso cuando ella cuestiono si era su deber dar respuesta a lo que se
le habia preguntado, de forma escueta se le dijo que si no queria no

debia hacerlo.

Asi pues, en este caso se “invisibilizd” la violencia contra la mujer,
al ignorarse e inobservarse la obligacion de aplicar enfoque diferencial
por razén del género y, opuesto a lo esperado por parte de la
administracion de justicia y particularmente de un juez de restitucién de
tierras, se omitio la proteccion de la identidad de la victima, por lo que
no esta de mas presentar excusas publicas a “AURA” por la poca
sensibilidad y consideracion que frente a sus dificiles situaciones
mostraron los funcionarios publicos que intervinieron en la instruccion de

este proceso.
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Complementando lo anterior, y como medidas afirmativas a su
favor y de su progenitora, se ordenara a la Alcaldia del Municipio de
Lebrija (Santander), la Gobernacion de Santander y al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, que a través de sus respectivas dependencias
competentes, con ayuda de las entidades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, le garanticen a “AURA” y CECILIA CABALLERO MENDEZ,
de manera prioritaria y con enfoque diferencial, preservando la intimidad
y privacidad de la primera, se les proporcione atencion, tratamiento y
terapia psicolégica especial, enfocada a las dificiles situaciones de vida
por ellas padecidas, con profesionales idoneos, para lo cual habra de
suministrarsele todos los medicamentos y procedimientos que sean

necesarios, conforme a la prescripcion del profesional de la salud.

En el caso de la sefiora CABALLERO MENDEZ, le deberan
efectuar una valoracion meédica integral con profesionales
especializados a efectos que reciba un tratamiento adecuado para la
depresion que padece, suministrandosele ademas los medicamentos,
terapias y en general todo lo que los profesionales de la salud

prescriban.

De igual forma, en virtud de lo dispuesto en el literal t del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011 se ordenara la compulsa de copias a la
Fiscalia General de la Nacién a fin de que adelante de forma preferente,
con enfoque diferencial de género y dando estricto cumplimiento a los
articulos 13y 17 de la Ley 1719 de 2014, las indagaciones a que haya
en relacion con las presuntas conductas de violencia sexual de las que
fue victima “AURA” por parte de su padrastro POLO TOLOZA ARDILA.
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4.8. Forma de proteccion del derecho fundamental a la

restitucion de tierras de los solicitantes.

Consecuente con lo dispuesto en el acapite en el que se analizé
la buena fe exenta de culpa y atendiendo a las complejas situaciones
familiares a las que se hizo alusion en precedencia, que conllevaron a la
ruptura de la unidad familiar que existia para el momento de los hechos
victimizantes entre los reclamantes, a partir del enfoque diferencial de
género en virtud del cual se procura evitar cualquier contacto entre el
sefior POLO TOLOZA ARDILA y la sefiora CECILIA CABALLERO
MENDEZ y su hija “AURA”, se estima que en este caso la opcién que
ofrece mayores condiciones de reparacion es la compensacion por
equivalencia, sin embargo, se ordenara con cargo al Fondo de la
UAEGRTD la entrega efectiva, material y juridica a cada uno de los
solicitantes de un bien equivalente al 50% del predio reclamado. Para tal
efecto habra de tenerse en cuenta lo previsto en los articulos 37 y
siguientes del Decreto 4829 de 2011, lo reglamentado mediante
Resoluciones 461 de 2013 y 0145 de 2016. Asi como lo previsto en el
articulo 19 del Decreto 1420 de 1998, frente a la vigencia de los avallos

realizados por el IGAC para lo propio.

Ahora, seria del caso dar aplicacion a las disposiciones de los
articulos 91 y 118 de la Ley 1448 de 2011, sin embargo, ante las
particularidades del caso y por la forma en que sera protegido el derecho
ello no resulta pertinente. En consecuencia, cada uno de los inmuebles
compensados debera ser titulado de forma independiente, esto es, uno
a favor de CECILIA CABALLERO MENDEZ y otro a POLO TOLOZA
ARDILA.

Asimismo se deberdn emitir las 6rdenes pertinentes para la
implementacion de los proyectos productivos o medios de auto
sostenibilidad que sean acordes con la vocacion del uso potencial del

suelo bajo los parametros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y
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seguridad establecidos en los arts. 18, 19y 73 de la Ley 1448 de 2011,
para lo cual la UAEGRTD debera dar aplicacion a lo dispuesto en el
acuerdo 049 de 2019.

4.9. De la exploracion y explotacion de hidrocarburos en el

predio objeto del proceso.

Si bien en el Informe Técnico Predial se informd'° que sobre el
terreno reclamado existe una afectacion por titulos mineros histéricos y
por explotacion de hidrocarburos, de cara a la manera en que sera
protegido el derecho no hay lugar a emitir pronunciamiento sobre el

particular.

4.10. Otros pronunciamientos

Atendiendo a lo consignado por la UAEGRTD en las pretensiones
de la solicitud, por estimarse pertinente, se ordenara a la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que realice las gestiones
pertinentes, si aln no se ha hecho, a fin de establecer si es procedente
la entrega de la indemnizacién administrativa a que haya lugar, en favor
de los beneficiarios de esta providencia, ya identificados, por los hechos

victimizantes que padecieron.

V. CONCLUSION

Con fundamento en todo lo hasta aqui esbozado, se protegera el
derecho fundamental a la restitucion de tierras de los solicitantes,
ordenando una compensacion por equivalencia en los términos
expuestos, se declarara improspera la oposicion formulada y se
inaplicara el estandar de la buena fe exenta de culpa, en consecuencia,

a los opositores se les permitird conservar el dominio del fundo

106 Consecutivo N°1.2, expediente del Juzgado, pags. 221-229
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reclamado por lo que no habra lugar a adoptar medidas en favor de

segundos ocupantes.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cdacuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de
tierras de CECILIA CABALLERO MENDEZ (C.C. 28.211.396) y POLO
TOLOZA ARDILA (C.C. 13.535.654), respecto del fundo conocido como
“El Cedro Parcela N° 2 Villa Suerte”, ubicado en la vereda El Cedro del

municipio de Giron.

SEGUNDO: DECLARAR improspera la oposicion formulada por
CARMELINA GUZMAN HERRERA, ISIDRO CAMACHO VARGAS vy
JONAS ARIZA QUIROGA, frente a la presente solicitud de restitucion
de tierras. En consecuencia, no se reconoce compensacion alguna en

su favor.

Sin embargo, segun como se motivo:

(2.1) RECONOCER a los sefiores CARMELINA GUZMAN
HERRERA e ISIDRO CAMACHO VARGAS la condicion de segundos
ocupantes, por lo cual podran conservar el statu quo respecto del

inmueble objeto del proceso.

(2.2) Y respecto de JONAS ARIZA QUIROGA, INAPLICAR el
estandar de la buena fe exenta de culpa, y en consecuencia, dado que

su obrar fue ajustado a la buena fe simple, segun se motivd, como
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medida de compensacién podra conservar su statu quo del fundo El
Nogal Finca 1, inmueble que resulté a partir del desenglobe del predio

objeto de reclamacion.

TERCERO: En consecuencia, de acuerdo con lo motivado,
ORDENAR con cargo a los recursos del Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras

Despojadas, COMPENSAR a los solicitantes asi:

I. A la sefiora CECILIA CABALLERO MENDEZ con la entrega
efectiva, material y juridica de un bien equivalente al 50% del predio
reclamado, de similar o mejores caracteristicas, de naturaleza rural o

urbana, localizado en el lugar que la solicitante elija.

ii. Al sefior POLO TOLOZA ARDILA con la entrega efectiva,
material y juridica de un bien equivalente al 50% del predio reclamado,
de similar o mejores caracteristicas, de naturaleza rural o urbana,

localizado en el lugar que el solicitante elija.

Para el cumplimiento de lo anterior, el Fondo habra de tener en
cuenta lo previsto en los articulos 37 y siguientes del Decreto 4829 de
2011, lo reglamentado mediante Resoluciones 461 de 2013 y 0145 de
2016. Asi como lo previsto en el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998,

frente a la vigencia de los avaluos realizados por el IGAC para lo propio.

Los inmuebles compensados, de acuerdo con lo motivado en este
proveido, deberan titularse de forma independiente, esto es, uno a favor
de CECILIA CABALLERO MENDEZ y otro a POLO TOLOZA ARDILA.

Para iniciar los trdmites, SE CONCEDE el término de OCHO DIAS
habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia y la
compensacion se debera concretar en el término maximo de UN MES,

para lo cual se presentaran informes sobre las actuaciones adelantadas;
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advirtiéendose a CECILIA CABALLERO MENDEZ y POLO TOLOZA
ARDILA que tienen la obligacién de participar activamente en el proceso

de busqueda del inmueble.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos

Puablicos de Bucaramanga (Santander), lo siguiente:

(4.1) La cancelacién de las anotaciones del folio de matricula
inmobiliaria N° 300-340994 (Predio El Nogal Finca 1), donde figuran las
medidas cautelares ordenadas por el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucibn de Tierras de Bucaramanga y la
UAEGRTD, en virtud de este proceso.

(4.2) La cancelacion de las anotaciones del folio de matricula
inmobiliaria N° 300-340995 (Predio Villa Valentina Finca 2), donde
figuran las medidas cautelares ordenadas por el Juzgado Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga y

la UAEGRTD, en virtud de este proceso.

Asi mismo ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del lugar donde se localicen los predios compensados, que en
coordinacion con Unidad Administrativa Especial de Gestién de

Restitucion de Tierras Despojadas, lo siguiente:

(4.3) Previa gestion adelantada por la UAEGRTD la inscripcion de
la medida de proteccion establecida en el art. 19 de la Ley 387 de 1997,
en el folio de matricula que identifique a los predios compensados,
siempre y cuando los beneficiados con la restitucion de manera expresa
manifiesten su voluntad en ese sentido. De esta manera, se requerira en
primer lugar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, para que en el evento en que las
victimas estén de acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente las

diligencias pertinentes ante la Oficina de Registro de Instrumentos
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Publicos que corresponda, informando igualmente esa situacion a esta

Corporacion.

(4.4). La inscripcion de la medida de proteccion de la restitucion
preceptuada en el art. 101 de la ley 1448 de 2011, en el folio de matricula
gue identifique al predio que se entregara a favor de los accionantes,
para proteger a los restituidos en su derecho y garantizar el interés social
de la actuacion estatal, por el término de dos (2) afios contados a partir

de la titulacion del inmueble compensado

SE CONCEDE el término de DIEZ DIAS a las entidades

mencionadas para cumplir estas érdenes.

QUINTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras — Territorial Magdalena Medio lo

siguiente:

(5.1.) Coadyuvar con los planes de reubicacién y cualquier otra
accibn que se estime pertinente, para el disfrute del inmueble
compensado a favor de las victimas en condiciones de seguridad y
dignidad. Esto, en conjunto con la Unidad Administrativa Especial
parala Atencion y Reparacion Integral a las Victimas como ejecutora
de la politica publica de atencion, asistencia y reparacion a victimas y
con las demas entidades que integran el Sistema Nacional de Atencion

y Reparacion a las victimas.

(5.2) Emitir las 6rdenes pertinentes para la implementaciéon de los
proyectos productivos que sean acordes con la vocacién del uso
potencial del suelo bajo los pardmetros y criterios de racionalidad,
sostenibilidad y seguridad establecidos en los arts. 18, 19y 73 de la Ley
1448 de 2011, para lo cual dara aplicacion a lo dispuesto en el acuerdo
049 de 2019.
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Se le concede a la UAEGRTD el término de UN MES para el

cumplimiento de estas érdenes.

SEXTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que teniendo en
cuenta el municipio en el que se encuentran radicados los beneficiarios
y su nudcleo familiar, proceda a: 9.1) Incluir los identificados en esta
providencia, en el Registro Unico de Victimas -RUV, respecto de los
hechos victimizantes aqui analizados, si es del caso; 9.2.) Establecer el
Plan de Atencién Asistencia y Reparacion Individual -PAARI, sin
necesidad de estudios de caracterizacion, para lo cual debera establecer
contacto con ellos, brindarles orientacion, establecer una ruta especial
de atencion; 9.3.) Establecer la viabilidad de la indemnizacion
administrativa en relacion con los hechos a que alude el numeral 9.1 de
este acapite y previo estudio de caracterizacion, disponer lo pertinente
respecto de la entrega de las ayudas humanitarias a que eventualmente
tengan derecho si aun contindan con la situacion de desplazamiento.
Para tales efectos deberd aportar los correspondientes actos

administrativos, debidamente notificados.

Para el cumplimiento de las anteriores 6érdenes téngase en cuenta
que se trata de una orden judicial, por lo que no es viable que las victimas
sean sometidas a un tramite dispendioso y menos aun que, una vez se
defina la procedibilidad de la indemnizacion, se le asigne un turno para
el pago, maxime cuando el articulo 19 de la Resolucién No. 01049 del
15 de marzo de 2019, establece un trato diferente cuando se trata de
“obligaciones derivadas de érdenes emitidas por juzgados y tribunales

nacionales e internacionales”.

Se le concede a la UARIV el término de UN MES para el

cumplimiento de estas 6rdenes.
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SEPTIMO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombiay a
la Policia Nacional — Departamento de Policia de Santander que
presten el acompafamiento y la colaboracion necesaria, en aras de
garantizar la seguridad de la beneficiaria de la restitucion. Esas
autoridades deberan presentar informes trimestrales con los soportes

del caso a este Tribunal.

OCTAVO: APLICAR a favor de los solicitantes, y a partir de la
entrega del predio compensado, la exoneracion del pago de impuesto
predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal, en
los términos contenidos en el acuerdo que para el efecto haya expedido
el municipio en el cual se ubiquen los inmuebles segun lo contemplado
en el numeral 1° del articulo 121 de la Ley 1448 de 2011. Para el efecto,
SE ORDENA a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras que una vez realizada la compensacion, informe

inmediatamente al alcalde del municipio para que aplique el beneficio.

NOVENO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Lebrijal®” lo

siguiente:

(9.1) Que a través de su Secretaria de Salud o la que haga sus
veces, en colaboracion con las entidades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, les garantice a CECILIA CABALLERO MENDEZ (C.C.
28.211.396) y POLO TOLOZA ARDILA (C.C. 13.535.654) y sus
respectivos nucleos familiares, de manera prioritaria la atencion
psicosocial con profesionales idoneos para que realicen las respectivas

evaluaciones y se presten las atenciones requeridas por ellos.

197 Lugar donde residen los solicitantes
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(9.2) Que a través de su Secretaria de Educacion o la entidad que
haga sus veces, verifique cual es el nivel educativo de aquellas personas
para garantizarles el acceso a la educacion basica primaria y secundaria
sin costo alguno, siempre y cuando medie su consentimiento, conforme
al articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas ordenes, disponen del
término de UN MES.

DECIMO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Lebrija, a la
Gobernacion de Santander y al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, que de manera coordinada y como medida afirmativa en virtud
del enfoque diferencial de género reconocido en esta providencia, a
través de sus respectivas dependencias competentes, con ayuda de las
entidades responsables a nivel asistencial como Empresas Sociales del
Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas
Promotoras de Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados
estratégicos que hacen parte del programa, le garanticen a “AURA” y
CECILIA CABALLERO MENDEZ, de manera prioritaria y con enfoque
diferencial, preservando la intimidad y privacidad de la primera, se les
brinde atencién, tratamiento y terapia psicologica especial, enfocada a
las dificiles situaciones de vida por ellas padecidas, con profesionales
idéneos, para lo cual habra de suministrarseles todos los medicamentos
y procedimientos que sean necesarios, conforme a la prescripcion del

profesional de la salud.

En el caso de la sefiora CABALLERO MENDEZ, se le debera
efectuar una valoracion meédica integral con profesionales
especializados a efectos que reciba un tratamiento adecuado para la
depresion que padece, suministrandosele ademas los medicamentos,
terapias y en general todo lo que los profesionales de la salud

prescriban.
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Para el inicio del cumplimiento de estas 6rdenes, disponen del
término de UN MES.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) — Regional Santander que ingrese a CECILIA
CABALLERO MENDEZ (C.C. 28.211.396) y POLO TOLOZA ARDILA
(C.C. 13.535.654) y sus respectivos nucleos familiares, sin costo alguno
para ellos, y mediando su consentimiento, en los programas de
formacion, capacitacion técnica y programas 0 proyectos especiales
para la generacion de empleos rurales y urbanos, de acuerdo a sus
edades, preferencias, grados de estudios y ofertas académicas, y con el
fin de apoyar su auto sostenimiento, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 130 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas 6rdenes, la entidad
dispone del término UN MES.

DECIMO SEGUNDO: COMPULSAR copias a la Fiscalia General
de la Nacidn, para que de forma preferente, con enfoque diferencial de
género y dando estricto cumplimiento a los articulos 13y 17 de la Ley
1719 de 2014, adelante las indagaciones a que haya lugar en relacion
con las presuntas conductas de violencia sexual de las que fue victima
“AURA” por parte de su padrastro POLO TOLOZA ARDILA.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Agencia Nacional de
Tierras, como medida reparadora y dignificante, que proceda a corregir
la Resolucion N° 0826 del 27 de mayo de 1993, proferida por el extinto
INCORA, en el sentido de indicar que la adjudicacion que alli se efectud
se hace en favor de CECILIA CABALLERO MENDEZ y no en beneficio
de “CECILIA CABALLERO DE JAIMES”.

DECIMO CUARTO: ADVERTIR a las diferentes entidades

receptoras de las ordenes emitidas en esta providencia, que para el
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cumplimiento de éstas deben actuar de manera armédnica y articulada,
segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas,
con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia, pueden
ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad Administrativa
Especial de Gestibn de Restitucion de Tierras — Territorial

Magdalena Medio.

DECIMO QUINTO: Sin condena en costas por no encontrarse

configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEXTO: NOTIFIQUESE esta decision a los sujetos
procesales por el medio méas expedito y LIBRENSE las comunicaciones
y las copias que se requieran para el efecto, a través de la Secretaria de

esta Corporacion. ADVIERTASE que para la _expedicién de los

oficios, en los casos a que haya lugar, se debera consignar el

nombre e identificacion real de “AURA”, pero con la advertencia a

las entidades destinatarias sobre la estricta reserva vy

confidencialidad que deben quardar respecto de dicha informacion,

advertencia que se hace extensiva a la Secretaria y al Juez

instructor del proceso.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta No.46 del mismo mes y afio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados
Firma electrénica
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

Firma electronica
NELSON RUIZ HERNANDEZ

Ausencia Justificada
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA



