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Republica de Colombia.

Tribunal Superior de Cucuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRA

Magistrada Ponente:
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Discutido y aprobado en sesiéon de Sala del once de agosto de

dos mil diecisiete, segun acta No. 050
San José de Cucuta, once (11) de agosto dos mil diecisiete (2017)

Decide la Corporacién la solicitud de restitucion de tierras
abandonadas y despojadas forzosamente que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas’, Direccién
Territorial Magdalena Medio, presenté a nombre de los sefiores Vicente
Cortés Pinzon e Isabel Rueda Reyes. Tramite al que se opuso Luis

Velasco Oliveros.
ANTECEDENTES

En ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 82 de la Ley
1448 de 2011, la UAEGRTD solicitd, entre otras pretensiones, la
restitucion juridica y material del predio rural denominado “Las
Delicias”, ubicado en el Corregimiento “San Silvestre” del Municipio de
Lebrija, Departamento de Santander, identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 300-87963 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Bucaramanga.
Fundamentos facticos.

1° Vicente Cortés se asocid con su tio Luis Antonio Lobo Pinzon

con el fin de adquirir el predio “Las Delicias” que la Caja Agraria estaba

' En adelante UAEGRTD.
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rematando en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga;
asi, el 30 de abril de 1990 el referido estrado judicial remato y adjudicé
a este dltimo el bien identificado con folio de matricula No. 300-87963.
Posteriormente, aquél tramité un crédito ante esa misma entidad para
adquirir el 50% de la heredad, razén por la que suscribieron promesa
de compraventa supeditando la firma de la escritura publica al pago del

préstamo, pues el sefior Lobo figuraba como fiador.

20 E| 24 de febrero de 1991, Vicente Cortés, su esposa Isabel
Rueda Reyes y sus hijos, Rubén, Daniel, Angel, Erika Consuelo,
Vicente y Sall, entraron en posesion del 50% del predio, explotandolo

econdmicamente con cultivos de yuca, platano, maiz y mangos.

3°. E| 2 septiembre de 2001, después de varios afos en que la
familia Cortés Rueda padecio6 la presencia de grupos armados, por lo
que sus hijos mayores debieron abandonar la region, Vicente fue
informado por un conocido de la region que miembros de los grupos
paramilitares lo estaban buscando para matarlo, motivo por el que se
refugié por 15 dias en las montafas. Cuando retorno, su esposa Isabel
le conté que unos hombres fueron a buscarlo, que la habian ultrajado y
con un cuchillo cortado el cuello para que informara su paradero,
oportunidad en la que ella manifestd que estaba en Bucaramanga; al
dia siguiente volvié a buscarlo el comandante “Chiqui” quién les ordeno
dejar la region, ese mismo dia, Isabel recogi6 algunas cosas y se fue

con sus menores hijos inicialmente para la casa de su vecino Omar.

4° \Vicente se fue a vivir a Cimitarra donde su padre,
posteriormente arribaron su esposa € hijos. Alli pasé necesidades y se
dedicé a trabajar para conseguir el sustento diario. Luego, el hogar se
disolvié, su hijo Daniel Cortés estuvo desaparecido y fue encontrado

muerto en San Vicente de Chucuri en el afio 2003.
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5° Mediante Resolucién No. 026 del 16 de agosto de 2002, la
Secretaria de Planeacion de Lebrija concedio licencia a Luis Antonio
Lobo Pinzén para desenglobar el predio “Las Delicias” en dos lotes de
igual extension. El sefior Lobo vendid su 50% mediante escritura
publica No. 388 del 16 de agosto de ese mismo ano al sefior Angel

Maria Sarmiento Galvis.

6°. En el afio 2004, sin mediar autorizacion de Vicente Cortés,
mediante escritura publica No. 38 del 10 de febrero de 2004, Luis Lobo

vendio el 50% restante del predio a Fabio y Virgilio Bueno Carrillo.

7°. Por ese motivo, los sefores Cortés-Lobo tuvieron
confrontaciones que terminaron en el mes de abril de ese mismo ano
con una conciliacion ante la Inspeccion de Policia de Lebrija donde se
acordd como precio de venta $10°000.000; $7°400.000 le fueron
entregados en efectivo y por el saldo restante se suscribioé una letra de
cambio que por no haberse honrado en la fecha acordada -9 de julio
siguiente- dio lugar a que Vicente Cortés presentara demanda ejecutiva

para obtener el pago total de lo convenido.

8 Los solicitantes se encuentran incluidos en el Registro Unico
de Victimas por desplazamiento forzado y denunciaron ante Justicia y

Paz el asesinato de su hijo Daniel Cortés.
De la actuacion procesal y la oposicion.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Cucuta admitio la solicitud y entre oftras,
dispuso la publicacion de dicha decision para los fines sefialados en el
articulo 86 de la Ley 1448 de 20112. Posteriormente ordent la

2 Archivo digital No. 7
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notificacion del sefor Luis Antonio Velasco Oliveros, actual propietario

inscrito del predio objeto de restitucion”.

El sefior Velasco Oliveros, a través de apoderada judicial, se
opuso a las pretensiones formulando excepciones que denomino:
“Inexistencia del elemento de despojo” e “Inexistencia de certeza sobre
el predio”; fincadas en que conforme a las declaraciones surtidas en la
etapa administrativa Vicente Cortés autorizo la venta del bien y recibio
el pago correspondiente a dicho negocio. Adicionalmente, adujo que la
finca nunca fue invadida, que nadie le arrebat6 sus derechos, los que
ejercio desde la distancia; expresd también que la ubicacion del

inmueble reclamado no coincide con el que posee.

Afirmé que procedié de buena fe exenta de culpa en el negocio
realizado para la adquisicion del predio toda vez que actuo con la
debida diligencia y cuidado, tal como fue la revision del certificado de
libertad y tradicion donde pudo constatar que efectivamente las
personas que le estaban ofreciendo el bien eran los propietarios y no
tenia inscrita alguna medida cautelar; asi mismo indagé con los
vecinos cercanos sobre la situacion de orden publico para el momento
de la compra, quienes le manifestaron que no habia problemas, que
todo estaba tranquilo, por lo que decidi6 vender una parcela que tenia

y reunir el dinero para comprar la heredad.

Instruido el proceso, fue remitido a esta Corporacion. Se avoco
conocimiento, se decretaron pruebas y se corrid traslado a los

intervinientes para que presentaran sus alegaciones finales.

* Archivo digital 32
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Manifestaciones finales realizadas por los intervinientes.

La apoderada judicial de los reclamantes realizé un recuento de
los hechos de violencia padecidos por la familia, concluyendo que son
victimas del conflicto armando. Frente al despojo, adujo que la
conciliacion judicial realizada entre las partes surgié en razén a que
Luis Lobo abusivamente vendié lo que en realidad no le pertenecia.
Expuso que si Vicente no se ve obligado a abandonar el predio, dicha
venta no se hubiera realizado, por lo que no es justo ni proporcional
considerar que el dafio sufrido por aquel fue resarcido con la
conciliacion, por lo que solicitd dar aplicacion a la presuncion
consagrada en el numeral segundo del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011.

Luis Velasco Oliveros por conducto de su representante destaco
que el sefior Vicente Cortés Pinzén incurrié en varias imprecisiones en
sus declaraciones, de lo que deduce que no existe claridad frente a los
hechos victimizantes; reiteré los argumentos expuestos en el escrito de
oposicion, resaltando que no existio despojo, porque las pruebas
demuestran que Cortés autoriz6 la venta del predio y aceptdé haber
recibido el respectivo pago, por lo que el sefior Luis Antonio Lobo
Pinzén no obtuvo provecho alguno del citado negocio. Manifesté que el
solicitante nunca se interesé por adquirir la propiedad del citado bien y
que en lugar de exigir el cumplimiento de la promesa compraventa,

optd por el pago del precio de la venta.

El procurador 12 Judicial Il de Restitucion de Tierras, manifesto
en sintesis, que si bien los solicitantes reunen las condiciones para ser
considerados victimas del desplazamiento forzado, no fueron sus
victimarios quienes los despojaron del predio que hoy solicitan; razén

por la que no puede considerarse a Luis Antonio Lobo como
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despojador, teniendo en cuenta que pagé al sefior Vicente Cortés mas
de lo percibido por la venta del terreno. Agregé que Isabel Rueda
reconocié que el sefior Lobo les avis6 sobre el negocio de la finca, lo
que desvirtua que fue a espaldas de Cortés Pinzon, aunado a que éste
aceptd el pago del precio. Concluyo sefialando que el desplazamiento
no guarda relacién con la venta, subsidiariamente indicé que de
considerarse lo contrario debe reconocerse al opositor como tercero de

buena fe exenta de culpa.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con los presupuestos de los articulos 76* y 79°
de la Ley 1448 de 2011 esta Corporacion es competente para proferir
sentencia. Adicionalmente, no se evidencia causal de nulidad que

pueda invalidar lo actuado.

Es pacifico dentro de este asunto la condicion de poseedores
que Vicente Cortés Pinzén e Isabel Rueda Reyes ostentaron sobre el
predio objeto del proceso; calidad que se atribuyen y es reconocida con
ocasion del convenio celebrado por aquel con su tio Luis Antonio Lobo
Pinzon —propietario para ese entonces mediante adjudicacion judicial-
con quien el 24 de febrero de 1991 firmé promesa de venta en la que
se pact6 suscribir la escritura publica de compraventa cuando pagara
la deuda que tenia pendiente con la Caja Agraria, y de la cual el
prometiente vendedor era fiador®. Y aunque Cortés Pinzén pag6 desde

el 12 de mayo de 1993 el referido crédito, lo cierto es que por causas

* El requisito de procedibilidad de que trata la citada disposicion se verifico mediante Resolucién No. 04385 de 27
de noviembre de 2015. fis. 340 a 370 Archivo digital No. 2.
5 COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS PROCESOS DE RESTITUCION: “Los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en Unica instancia los
procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de titulos de despojados y de quienes
abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro del

roceso...”.

fl. 141 Archivo digital No, 2.

6




Republica d Colombia.

Tribunal Superior de Cucuta 68081312100120150018501

no especificadas y menos probadas, dejo de perfeccionarse la

compraventa’.

Relacion juridica que se infiere de lo expuesto por Vicente

Cortés® y lo manifestado por Luis Antonio Lobo Pinzon, quien expreso:

“Respecto de las Delicias, eso era de mi propiedad, yo la adquiri a través de
una subasta publica de la Caja Agraria, un remate de la Caja, yo adquiri la finca y
tuvimos un negocio por el 50% del lote, o sea 50% mio y 50% de él... acordamos
quo yo le prestaba una fianza en la Caja... entonces con una promesa que le hice le
puse el gravamen que hasta que €l no pagara la plata en la Caja yo no le hacia

papeles del 50% de la finca las Delicias, desde que él me da la plata del 50%, él

tomé posesion legal de la parte de él pero nunca tuvo escrituras ni titulos™®.

Condicion que perdur6 hasta el afo 2001, data en la que los
paramilitares los obligaron a desplazarse bajo amenazas de muerte'®.
Y aunque los detalles del hecho victimizante no son del todo
coincidentes entre las declaraciones que en etapa administrativa y
judicial rindieron Vicente e Isabel Rueda, lo cierto es que él y su familia
si pueden ser considerados victimas'' de desplazamiento12 con

ocasién del conflicto armado™.

7. 147 Archivo digital No. 2

8 Dijo Vicente Cortés: “las Delicias es una finca con mas o menos 90 hectéreas, la cual fue rematada a la antigua
Caja Agraria, eso fue hace muchos afios y no recuerdo la fecha, lo que yo reclamo son 45 hectareas. Estas las
adquiri por medio de un préstamo que me hizo la caja agraria... yo compré en sociedad con Luis Lobo, una vez
compramos por documento privado hicimos la separacion, yo cogi 45 hectareas y él cogi6 las otras 45 hectéreas...”.
®fls. 43 a 47 Archivo digital No. 2

19 Al respecto Vicente Cortés narr6: “... el 2 de septiembre del 2001, nos sacaron los paracos... ellos llegaron a la
madrugada pero yo ya no estaba, yo ya me habia ido a esconder en la montafia, duré 15 dias... yo me habia ido de
la casa de las Delicias ya, porque alguien de la region me llamé y me conté y yo me volé como en 5 minutos. En la
casa quedé la ex mujer, Vicente, Ménica y Salil, los otros hijos ya habian salido por la guerra, tengo un hijo DANIEL,
que esta desaparecido por esos movimientos, mi mujer luego me contoé que ese dia ellos llegaron a la madrugada a
buscarme y como no me encontraron entonces fue cuando... la ultrajaron, le pusieron el cuchillo en el cuello y fue
cuando la cortaron, le preguntaron que donde estaba yo, que para donde me habia ido y ella les dijo que yo estaba
en Bucaramanga vendiendo una madera que ella no sabia mas, enseguida la pusieron a cocinar las mismas
gallinas que nosotros teniamos... Al otro dia volvieron y... se llevaron lo que quedaba. El dia que llegaron a
puscarme como no me encontraron le dijeron a mi ex mujer que se fuera, que no los mataban porque él también
tenia hijos. El que llegd a la casa fue el comandante alias Chiqui. Mi ex mujer les hizo de comer, luego medio
recogi6 lo que podia y se fue para donde un vecino, a una hora y media a donde un sefor don Omar y enseguida
para Lebrija y cuando yo ya pude salir del monte me fui a vivir a Cimitarra, porque allé vivia mi papa y alla sigo
viviendo, los hijos quedaron todos regados y la mujer también. Nosotros dejamos todo, el ganado se perdid, las
cosechas...”. Por su parte Isabel Rueda expresé: “... eran paras... después de que ellos almorzaron... me llamé el
comandante y me dijo... ustedes se me tienen que ir de aqui, y las cosas, todo lo que tenemos? no sé qué haran,
eso lo tienen que dejar, pero ustedes se tienen que ir dijo, y en estos momentos no le meto candela a este rancho
porque tienen esos pelaos ahi, y dijo, a usted no le meto una planera ahorita por ser mujer... pero su marido si,
donde lo encontremos se lo vamos a matar... Después de que el sefior nos dijo que nos teniamos que ir, bueno,
ellos como duraron todo el dia ahi, entonces ya en la tarde yo le dije que sera que nos podiamos quedar esa
noche... porque... ya es muy lejos para salir, y dijo, por esta noche se pueden gquedar, pero mafana ya se tienen

ueir...”.

"Articulo 3° Ley 1448 de 2011 “Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
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Conclusién a la que se arriba teniendo en cuenta que lo por ellos
expuesto —en lo medular- coincide con lo declarado por la sefiora
Chiquinquira Cortés Pinzon, quién dijo: “... cuando eso que entraron los
paramilitares, y a ellos pues los amenazaron y tuvieron problemas... eso no se le
puede negar a nadie, eso fue asi, entonces le tocé que irse”™: con lo expuesto
por Luis Antonio Lobo Pinzén: “... un dia en el caserio de Uribe Uribe, un

paramilitar que se denominaba “milicia”, pregunté con nombre propio y en publico,
quién conoce a Vicente Cortés Pinzon, le dijeron que si lo conocian, que era
hermano de Chiquinquira, entonces la mandaron a llamar y le dijeron que le avisara
a Vicente Cortés que yo milicia lo ando buscando que lo voy a matar, porque tenia
la orden de ejecutarlo y a fulano y fulano que eran los chinos, y que tenia la orden
de matarlos porque sabian que eran guerrilleros. Entonces a raiz de eso, él no
podia dormir en la casa, entonces él vivia escondido, entonces un dia le llegaron
alla a la casa y no lo encontraron y ahi estaba la esposa y los hijos y que los iban a

matar, pero al final no mataron a nadie. Entonces ellos se fueron para Cimitarra para

donde los padres de éI"'®. Y lo sefialado por Rubén Cortés Rueda, José
Antonio Blanco Bermudez y Norberto Bohérquez Pinilla, quienes
coincidieron en manifestar que los paramilitares obligaron a la familia
Cortés Rueda a desplazarse, incluso expresaron que posteriormente

los delincuentes volvieron a quemar su casa'®.

normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. También son
victimas el cényuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de
consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad
ascendente... La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese
o condene al autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima...”.

2 Articulo 60 Ley 1448 de 2011. “Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando
su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones
a las que se refiere el articulo 3° de la presente ley”.

3 En sentencia C-781 de 2012 la Corte Constitucional precisé: “Tal vez el conjunto mas amplio de
pronunciamientos... en materia de proteccion de los derechos de las victimas de hechos violentos ocurridos en el
contexto del conflicto armado se encuentra en materia de proteccion de las victimas de desplazamiento forzado
interno. En dichas decisiones, la Corte Constitucional ha examinado el contexto en el cual se produce la vulneracion
de los derechos de las victimas y ha reconocido que se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos
acaecidos guardan una relacion de conexidad suficiente con este. Desde esa perspectiva ha reconocido como
hechos acaecidos en el marco del conflicto armado (i) los desplazamientos intraurbanos, (i) el confinamiento de la
poblacién; (iii) la violencia sexual contra las mujeres; (iv) la violencia generalizada... Si bien algunos de estos
hechos también pueden ocurrir sin relacion alguna con el conflicto armado, para determinar quiénes son victimas...
la jurisprudencia ha sefialado que es necesario examinar en cada caso concreto si existe una relacién cercana y
suficiente con el conflicto armado interno”.

' Archivo digital No. 64.

'S Archivo Digital 61.

'® Archivo digital 59 y 64
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Ahora, como para sacar avante la pretension de restitucion es
menester que el despojo haya acaecido como consecuencia directa o
indirecta del conflicto armado, pasa la Sala a analizar si el negocio
juridico por el que se dice que perdieron definitivamente el vinculo con

el predio es constitutivo de tal.

Se adujo en la demanda que la porciéon de terreno que tenia en
posesion Vicente quedd abandonada después del desplazamiento
acaecido en septiembre de 2001. Posteriormente, en el afio 2002, Luis
Antonio Lobo Pinzén obtuvo autorizacion de desenglobe, razén por la
que dividié el bien de mayor extensién denominado “Las Delicias” en
dos lotes de igual extensién; acto seguido, mediante escritura publica
No. 388 del 16 del mismo mes y afio enajend su cuota parte al sefor
Angel Maria Sarmiento Galvis. Luego, en el afio 2004, sin autorizacion
de Vicente y por escritura publica No. 38 del 10 de febrero, Lobo

vendio el 50% restante a los hermanos Bueno Carrillo.

Sin embargo, analizadas en conjunto las pruebas aportadas al
proceso, lo primero que se advierte es que el desplazamiento al que
efectivamente se vio obligado en el mes de septiembre de 2001
Vicente y su familia, no le impidid ejercer la administracion ni el
contacto con el terreno que poseia, pues aunque dejo el predio,
abandonado en el afio 2002 particip6 activamente en la division
material del predio de mayor extension “Las Delicias” (dentro del cual
se encontraba su parcela), lo que dio lugar a que la Secretaria de
Planeacion expidiera la Resolucion No. 026 del 16 de agosto del
mismo afio, por medio de la cual se dividi6 aquel terreno, en dos
parcelas, una denominada con el mismo nombre —la de los solicitantes-

y la otra llamada “Los Angeles”" , pues no de otra manera se entiende

7 fls 171 a 181 Archivo Digital No. 2
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que la mentada particiéon finalmente se hubiere adelantado sin mayores

inconvenientes en cuanto al area y linderos.

Asi lo reconocié aquél en las declaraciones que rindié ante la

UAEGRTD, cuando explico el negoci6 con su familiar, diciendo: “yo cogi
45 hectareas y él cogio las otras 45 hectareas. Pero Luis Lobo me quedd mal,
porque yo quedé de pagar a la Caja Agraria, tengo mis comprobantes también... y

no me hizo la escritura y ese era el trato, pero como luego hicimos la reparticion de

la mitad y yo ya tenia el documento pues yo dejé asi”, @ su turno, Luis Antonio

Lobo Pinzoén dijo: “él iba a donde los vecinos”, “... tenia que hacerse en la finca

los caminos y los linderos por donde él decia, para llegar a un acuerdo de la

particion. .. fue un problema y en medio del problema logramos dividir la finca...”".

Adicionalmente, en el acta de conciliaciéon que suscribi6 el 19 de
abril de 2004 ante la Inspeccién Municipal de Policia de Lebrija se
comprometié a “abstenerse en lo sucesivo de ejecutar todo tipo de acciones

. ))19
posesorias sobre el Lote...” ~.

Se argumenté también que sin autorizacion de Vicente, mediante
escritura publica No. 038 del 10 de febrero de 2004, de la Notaria
Unica del Circulo de Lebrija, Luis Antonio Lobo vendié el terreno sobre
el que aquel ejerci6 posesion, a los sefiores Fabio Bueno Carrillo y

Virgilio Bueno Carrillo.

Respecto de ese negocio, el solicitante afirmé ante la

UAEGRTD: “respecto de la venta no sé porque el vendié... quién vendié fue Luis
Lobo... no puedo dar razdn de eso, yo no conocia a las personas al que él les

vendio...”, y que se enter6 de ese negocio realizado sin su
consentimiento porque: “dijeron que &l habia vendido, la gente me comento que

habia vendido mi propiedad”*°.

'8 fls. 32 a 34 y 43 a 47 archivo digitat No. 2
191, 292 a 293 archivo digital No. 2
® f5 49 y 50 Archivo digital No. 2
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El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, define el despojo como ‘“la
accion por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la

comisién de delitos asociados a la situacion de violencia”.

Establecido lo anterior, lo primero que debe advertirse es que €l
negocio juridico que celebrd en el afio 2004 Luis Antonio Lobo Pinzon
sobre el bien inmueble que poseia Vicente Cortés no tiene relacion
estrecha, cercana y suficiente con el conflicto armado. Huelga anotar
que el sefior Lobo, familiar del sefior Cortés, no tiene relacion alguna
con los miembros del grupo insurgente que ocasiond el desplazamiento

de este ltimo ni con algun otro actor del conflicto.

Tampoco hubo aprovechamiento de la situacion de violencia que
padecio el solicitante, porque Luis Lobo no saco provecho econémico
alguno de esa transaccion —de conformidad con la escritura de
compraventa 038 del 10 de febrero de 2004 vendio en $4°000.000,
reconocié que le dieron $9°000.000, y entreg6 a Vicente mas de
$10°000.000- menos aun privacion arbitraria de la posesion, porque al
margen de si se dio o no autorizacion para vender la heredad —que de
conformidad con la prueba testimonial que mas adelante se detallara si
se otorgo- éste avald o ratifico el proceder de Luis Lobo cuando libre y
voluntariamente, olvidando la violencia por la que manifesté no haber
podido retornar a la heredad, y en lugar de reclamar judicialmente el
cumplimiento de la promesa de compraventa o la rescision del negocio,
asistio el 19 de abril de 2004 a la Inspeccion de Policia de Lebrija y
concilid con aquel su unica inconformidad, es decir, el pago del precio,
posteriormente inicio por conducto de apoderada judicial y ante el

Juzgado Promiscuo Municipal de ese mismo municipio proceso
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ejecutivo singular para obtener el importe del titulo valor*' que se gir6
como parte del monto convenido en la conciliacion, razén por la que en
el hecho primero de dicha demanda se esbozd “producto de una
negociacion mi cliente recibioé la letra de cambio”; instancias en las que
en todo caso, extrafia y sospechosamente nada expuso respecto de

los hechos que ahora si alega como constitutivos del despojo.

En el acta de conciliacion textualmente se dej6é consignado que
los sefiores Cortés — Lobo se hicieron presentes con el fin de llevar a

cabo: “... diligencia de conciliacién y compromiso respecto de un Lote de Terreno
que se halla ubicado en la vereda la Girona del Municipio de Lebrija, con un Area
aproximada de cuarenta y cinco hectareas, denominado “Las Delicias”. Arreglo que
se materializa en los siguientes términos: PRIMERO: el sefior LUIS LOBO PINZON,
se compromete a pagar la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS... al sefior VICENTE CORTES PINZON, el dia de hoy diez y nueve de Abril
de los corrientes en la oficina de la Inspeccion Municipal de Policia. SEGUNDO: El
sefior LUIS ANTONIO LOBO PINZON, se compromete a cancelar al sefior
VICENTE CORTES PINZON, la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS... representados en una letra de cambio, el dia diez y nueve de julio del
presente afo, y éste a su vez se comprometen de abstenerse en lo sucesivo de
ejecutar todo tipo de acciones posesorias sobre el Lote en mencion. TERCERO: Las
partes declaran de comun acuerdo que el monto total de la conciliacién es por la
suma de DIEZ MILLONES DE PESOS™.

Y se manifiesta que si otorg6d autorizacion para la venta toda vez
que la veracidad que en principio ampara su version fue desvirtuada
con las pruebas recaudadas al interior del proceso pues mientras
Vicente dijo ante el juez de conocimiento que no sabia porque Luis

Lobo habia vendido la finca y que se enteré de esa situacién porque

“me dijeron por alla”, “se reg6 el cuento de que habia vendido”, “no

recuerdo quién... me parece que fue mi papa quien llevd el cuento”, su

2! E| proceso ejecutivo singular No. 2004-164 terminé por pago total de la obligacion mediante auto del 7 de marzo
de 2005.

2 §| 292 a 293 archivo digital No. 2
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esposa Isabel Rueda Reyes manifesté que Luis Antonio Lobo si envid
una persona para avisarles que habia un comprador para la finca. Asi

lo manifestd: “... don Luis Lobo mandé un sefior que fuera por alla a Cimitarra,

hasta por alla fueron a buscarnos para que vendiera... diera la autorizacion de

vender esa finca... inclusive a mi me dijo que para que yo diera una autorizacion,
entonces yo le dije, sefior yo no voy a firmar autorizacion ninguna, lo uno, yo no soy
la duefia y lo otro... yo no tengo porqué firmar. Después fue cuando... salimos con
mi esposo... eso si no me recuerdo en qué fecha fue que ellos hicieron ese negocio,
que le dieron a él, por la finca que ya la habian vendido... le dieron ocho millones”.
Y mas adelante reitero: “Por lo que ya le dije... mandaron a un sefior, que fue
por alla a Cimitarra, a buscar para que vinera a firmar, de que si que habian vendido
la esa finca, pero no me recuerdo mas...” “...y entonces dijo que teniamos que salir,

que porque esa finca ya habia sido negociada, que para que recibiera la plata, que
”23

eran $8'000.000, que habian vendido la finca™".

Explico Luis Antonio Lobo Pinzén que Vicente Cortés le pidio el
favor que vendiera su 50% autorizandolo inicialmente para vender a un
sefior de apellido Santoyo; sin embargo, como Rafael Herrera —quien
compré la finca de Chiquinquird Cortés, hermana de Vicente- le
presentd a los hermanos Fabio y Virgilio Bueno Carrillo, interesados
también en comprarla, le consultdé a aquel quien autorizé la
transferencia en $9'000.000. Luego, aproximadamente al mes de la
venta, ante la Inspeccion de Policia de Lebrija celebraron una
conciliacion en la que Cortés le reclamo $10'000.000, de los que le
pagd $7'400.000 y el saldo de $2'600.000 fue respaldado con una letra

de cambio que aquél cobro ejecutivamente®.

Declaracion que guarda coherencia con la rendida ante la

UAEGRTD, en la cual dijo textualmente: “... Vicente me mandé unos papeles
con la mujer autorizdndome para que le vendiera la finca porque él no queria volver
a venir, incluso una vez me autorizé para que se la escriturara a un sefor Alirio

Santoyo, pero como yo sabia que Santoyo no era una persona de muy buena

2 Archivo Digital 59
2 Archivo digital No. 61
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reputacion no le hice papeles... y en eso aparecieron dos sefiores interesados en
comprarme la finca eran los hermanos Fabio y Virgilio Bueno conocidos y amigos de
don Rafael Herrera, él fue el que me los llevd y yo le mandé decir a Vicente que
daban tanto por el pedazo de él y él me autorizé a venderles, yo les vendi a los
hermanos y le deposité la plata en la Caja agraria o Banco Agrario no recuerdo bien,
le dije que podia venir por ella, el sefior vino y empezd a reclamarme que la finca
valia mas y quedd inconforme con la cuantia, él vino como al mes después de yo
haberle depositado la plata en el banco y me demando, yo le contesté la demanda y
le dije: su plata esta ahi y que solo tenia que retirarla del banco entonces llegamos a
un acuerdo en la inspeccién de Lebrija donde yo tenia que darle dos millones mas,
sucede que yo considerandome extorsionado dije que no le daba mas plata pero
habia firmado un acta de conciliacién y entonces al no darle la plata el sefior volvio y
con un abogado me embargé la otra finca que yo tenia, la San Isidro. Sucede que
me llamé la abogada Claudia Arciniégas y me sugirié que arreglaramos eso que el
pleito iba para adelante, volvimos y nos enfrentamos con Vicente y discutimos en la
inspeccion pero en fin yo ya vi que no tenia mas alternativa y pactamos un valor que
no recuerdo y firmamos el acuerdo, yo debia consignarle la plata a la abogada yo
cumpli le pagué hasta el Ultimo centavo y le hice firmar delante del personero de
Lebrija, Ricardo Arciniégas, un compromiso que ya todo estaba arreglado y que
Vicente no volvia a molestarme y a presentar ninguna reclamacion sobre ese
inmueble, o sea las Delicias y le sugeri al Doctor Ricardo que la promesa de venta
que tenia Vicente me la entregaban, porque yo sabia que si se la dejaban a Vicente
él volvia y me extorsionaba, el Dr. Ricardo me respondié que no, que esa promesa
ni se la llevaba Vicente ni me la devolvid y que eso quedaba en los archivos de la
inspeccion de la cual recibimos copia Vicente y yo a partir de ahi pues eso es

todo...”®.

Y es ratificada por Chiquinquird Cortés quien asegurdé que su
hermano Vicente decidid vender voluntariamente, lo que dijo le
constaba directamente porque con ella le mando la razon a Luis Lobo
para que vendiera su porcentaje y fue quien contacto a Isabel Rueda —
esposa de Vicente- con Rafael Herrera y Luis Lobo con el fin que se

reunieran para ese proposito®®. Sobre el asunto dijo: *... él mandé a

vender la finca, mandé a la esposa a vender la casa, el negocio lo hicieron entre la

25 fis. 43 a 47 Archivo digital No.2
% Archivo digital No. 59
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esposa y don luis lobo, es que Vicente le mandé los papeles a don luis lobo para
que le vendiera porque él necesitaba la plata para trabajar en Cimitarra como mi
papa le dio una finca alla... entonces mandé vender... él en Cimitarra estaba bien...

trabajando, cultivando la finca que mi papa le dio... estaba con la esposa y los

hijos...”, “... lo cierto es que Vicente autorizé a don Luis porque como Luis era el

que tenia los papeles, para que vendiera la parte de Vicente, el dia que don Luis
Lobo vendié le dieron la plata y él le consigné a Vicente esa plata en la Caja Agraria,
después de eso Vicente vino retird la plata y luego volvié a venir a que tenian que
darle mas plata por el negocio entonces le dieron dos millones de pesos mas y él
firmo un acta con el Personero de Lebrija donde dijo que estaba ya de acuerdo y
que no iba a volver a molestar mas por ese negocio”, “... EL LO HIZO DE MANERA
LIBRE Y VOLUNTARIA, PORQUE EL LE MANDO VARIOS PAPELES PARA QUE LE
CONSIGUIERA COMPRADOR”.

Finalmente, de conformidad con lo expuesto por Vicente y Luis,
este ultimo le realizé al primero una consignacién ante la Caja Agraria,
y aunque el sefior Cortés sostuvo que esa consignacion obedecio a la
venta de una madera —que si asi fuera, ello también confirmaria una
vez mas que por el desplazamiento no perdi6 la administracion del
terreno- lo cierto es que no obra prueba alguna que acredite negocio
alguno entre ellos diferente a la compraventa del bien inmueble, por lo
que puede predicarse que todo el dinero que recibid Vicente de parte

Luis provenia de la venta de la finca que éste ratific con su proceder.

Corolario, se negaran las pretensiones de la solicitud. La Sala se
abstendra de condenar en costas por cuanto no se acredito dolo,

temeridad o mala fe por parte de los solicitantes.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Civil Fija Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cucuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Restitucion de Tierras
Presuntamente Abandonadas y Despojadas, presentada por los

sefiores Vicente Cortés Pinzén e Isabel Rueda Reyes.

SEGUNDO: ORDENAR LA CANCELACION de la inscripcion del
predio en el Registro de Tierras Despojadas ordenada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras
Despojadas, asi como la inscripcion de la solicitud de restituciéon de
tierras en el folio de matricula inmobiliaria No. 300-87963 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga. Oficiese y
remitase copia auténtica de esta providencia a las entidades

correspondientes.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMAQ\A SANC {6/7/’5%
: istrad L

En permiso

Magist\rado
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