Republica de Colombia.

Tribunal Superior de Cdcuta
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION
DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA
Aprobado en Acta N°. 30

San José de Cucuta, treinta de marzo de dos mil dieciséis.

Decide la Sala dual' Ia solicitud de restitucion y formalizacion
de tierras despojadas o abandonadas forzosamente, presentada por
la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas® Territorial Norte de Santander, a nombre del

sefor Bernardo Lascarro Hernandez.
ANTECEDENTES

En ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 82 de la Ley
1448 de 2011, la UAEGRTD actuando en nombre del senor
Bernardo Lascarro Hernandez presentd solicitud de Restitucion y
Formalizacion de Tierras,® a través de la cual pretende se acceda,
entre otras peticiones, a restituirles materialmente, el predio rural
denominado “Las Mercedes” ubicado en la vereda La Lucha del
municipio de Puerto Wilches, Departamento de Santander,
identificado con cédula catastral N°. 60081312100120140001100, y
matricula inmobiliaria N°. 303-59137 de la Oficina de Registro de

" Toda vez que la H. Corte Suprema de Justicia no ha designado titular del Despacho N°.003.
% En adelante UAEGRTD.
® Fol. 1-16, cdno. 1.
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Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, el que cuenta con un
area de 11 hectareas 3.068 metros cuadrados, y presenta los
siguientes linderos: Norte: Partiendo desde el punto 6 en linea
quebrada en direccidon occidente- oriente, hasta llegar al punto 7 con
una distancia de 172.48 metros con el predio catastral
6857500010002006200, Oriente: partiendo desde el punto 7 en linea
quebrada que pasa por los puntos 8, 9 y 10, en direccion norte-sur
hastallegar al punto 1 cn una distancia de 1008.01 metros con el
predio catastral 68575000100020136000, Sur: partiendo desde el
punto 1 en linea quebrada en direccion oriente — occidente hasta
llegar al punto 2 con una distancia de 104.75 metros con el rio
Sogamoso de por medio, Occidente: partiendo desde el punto 2 en
linea quebrada pasando por el punto 3, 4 y 5 en direccion sur — norte
hasta llegar al punto 6 con una distancia de 1174.96 metros con el
predio catastral 68575000100020129000. Todos de acuerdo a la
cartografia predial de Puerto Wilches (Santander)®. El inmueble tiene
las coordenadas geograficas a las que hace alusion la UAEGRT en

el informe de georreferenciacion.

Como fundamentos facticos relevantes de Ilas

pretensiones, expuso:

1°. En el afio 1978 el sefior Bernardo Lascarro Hernandez
junto a su compariera Benilda Ruiz Soto y otras 45 familias de
escasos recursos econémicos ocuparon un predio baldio ubicado en

la vereda “La Lucha” del municipio de Puerto Wilches. El terreno fue

4 Linderos de la solicitud vista a vto. folio 7 y folio 8 del cuaderno 1.
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parcelado por dichos grupos familiares, a fin de instalar viviendas y

cultivos para obtener ingresos econoémicos y en especie.

2°. El area de terreno que ocupé el sefor Lascarro Hernandez
y su familia fue identificada como “Bella Maria”, alli construy6 una

vivienda rustica.

3°. Luego de varios intentos fallidos por parte de las
autoridades municipales para desalojarlos, y pese a que el entonces
Incora no accedi6 a la adjudicacién por ellos pretendida, recibieron
ayudas estatales con las que mejoraron la vivienda y los cultivos;

incluso ahorraron para compra de semovientes.

4°. En el aflo 1992 la tranquilidad del sefior Bernardo y su
familia se vio interrumpida, pues su hijo Gerardo Lascarro Ruiz fue
desaparecido presuntamente por miembros de la guerrilla; al dia de
hoy aun no se conoce su paradero, aunque el rumor es que fue
“asesinado por la guerrilla, y que su cuerpo habia sido llenado de

piedras para posteriormente ser arrojado al rio”.

5°. Trascurridos dos afios desde la desaparicion del hijo del
sefior Bernardo, él y su compaiiera continuaron en su busqueda, en
una de dichas jornadas desconocidos ingresaron a su vivienda
hurtandole el dinero que tenian para compra de ganado e invertir en
cultivos. A raiz de estos hechos, sumado al miedo que genero la
presencia armada guerrillera, la situacion de la familia Lascarro se

torné aun mas precaria, por lo que decidié buscar empleo en el
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casco urbano del mismo municipio, dejando en el predio “Bella

Maria” a su cényuge y a sus siete hijos.

6°. Como consecuencia de dicha situacién el sefor Lascarro
ofreci6 en venta el predio, recibi6 oferta de compra del sefior
Anselmo Suarez quien ofrecio pagarle la suma de cuatro millones de
pesos; el acuerdo fue aceptado entre las partes, por tal razon la
sefiora Benilda y sus hijos desocuparian el predio tan pronto
recibieran el dinero acordado. Sin embargo, ante la negativa de pago
por parte del comprador, tanto ella como sus hijos desistieron de
abandonar el fundo y continuaron viviendo alli, por lo cual el sefior
Suarez se molestd y buscod al sefior Bernardo y a su familia para

amenazarlos con arma de fuego para que desocuparan el predio.

7°. El sefior Lascarro tuvo conocimiento de que el sefior
Suarez era militante del frente 24 del grupo guerrillero de las Farc,
por tal razén, en aras de cuidar a su familia retorn6 al predio “Bella
Maria”, para estar junto a ellos; dias después el comandante de este
grupo armado identificado como “Javier” lo cit6 a un colegio cercano
para pedirle que se fuera de la region o de lo contrario seria
asesinado; no obstante, el sefior Bernardo y su familia continuaron
viviendo en el predio puesto que no tenian otro lugar de habitacion, y

tenian 11 hijos menores a cargo.

8° Tras haber recibido las amenazas, llegaron al predio del
sefior Bernardo varios hombre armados, lo condujeron a un paraje

cercano donde se entrevistdé con la comandante “Gloria”, quien lo
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acus6 de ser un delincuente y le pidi6 referencias personales que
probaran lo contrario, el sefor Bernardo manifesté que conocia al
comandante “Bend” y que él podia dar constancia de que era una
buena persona; una vez la comandante Gloria se comunicd
telefonicamente con el presunto “Benu”, este ultimo le sugiridé que
previamente a asesinarlo, enviase al senor Bernardo a recolectar
firmas con la comunidad a fin de certificar su buena conducta, orden

gue acato.

9°. Trascurridos tres meses después de la entrega de las
firmas a los guerrilleros, por segunda vez llegaron a su predio
hombres armados, esta vez con un panfleto que contenia una
calavera y un mensaje, oportunidad en la que le dieron 24 horas
para abandonar la region, indicando que obedecian ordenes del
comandante. Sin embargo, dias después el mismo comandante
Benu les hizo una visita aclarandoles que él no era el responsable

de aquellas amenazas.

10°. La familia Lascarro continué viviendo en la heredad hasta
el aflo 1995, sin embargo el mencionado comandante “Benu”
abandoné la region, quedando este grupo armado guerrillero al
mando de alias “Javier” y alias “Gloria” quienes continuaron
amenazandolo y finalmente concediéndole un ultimo plazo para
abandonar el predio, por lo cual no tuvieron otra opcion que salir
inmediatamente de su hogar, a altas horas de la noche dirigiéndose

al municipio de Puerto Wilches, se llevaron tnicamente la ropa que
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portaban, dejando abandonado los cultivos, animales y demas

pertenencias.

11°. A partir de esa noche, pernoctaron en hostales, y en el dia

permanecieron en el parque de Puerto Wilches pidiendo limosna.

12°. El solicitante fue contactado por el sefior Manuel Oliveros,
quien conociod la situacion que obligd al sefior Bernardo y a su familia
a salir del predio, por tal razén le ofrecié tomarlo en arriendo por un
valor de tres millones de pesos, oferta que aceptd verbalmente ante
la imposibilidad de retorno, no obstante no recibi6 la totalidad del

dinero, reduciéndose el canon a dos millones de pesos.

13°. El sefior Bernardo y su familia tuvieron que desplazarse
por varios asentamientos en Puerto Wilches, logrando su sustento
de la pesca y venta de aguacates, su hijo Carlos José Lascarro fue

asesinado por paramilitares en el municipio de Achi Bolivar.

14°. En el afio 2006, cuando cesd la presencia de grupos
armados en el municipio de Puerto Wilches, el sefior Bernardo
Lascarro intentd retornar al predio, ocasion en la que se enterd del
fallecimiento del sefior Olivares y que el extinto Incora —Instituto
Colombiano de Reforma Agraria- con base en un contrato de
compraventa que supuestamente él habia suscrito, adjudicé la finca,
ahora denominada “Las Mercedes”, al mencionado arrendatario y a
la sefiora Elsa Torres, falsedad que denuncié ante la autoridad

competente.

2




Republica de Colombia.

Tribunal Superior de Cucuta 68081-31-21-001-2014-00011-00
Sala Civil

15°. El Incoder informé que en el afio 2011 se resolvié en
forma negativa la solicitud de adjudicacion que elevd el sefior
Bernardo Lascarro porque existia traslape del inmueble Bella Maria,

hoy Las Mercedes, con zona de explotacion de hidrocarburos.

16°. El solicitante y su grupo familiar se encuentran incluido
dentro del Registro Unico de Poblacién Desplazada por la violencia
desde el 4 de mayo de 1998.

Conformaciéon del nucleo familiar del solicitante al

momento de ocurrencia del hecho aducido como victimizante.

Segun lo informado en el libelo introductor y lo plasmado en
resolucion de inclusién en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, para el momento de los hechos
victimizantes, su nucleo familiar se encontraba conformado por su
compariera Benilda Ruz Soto, y sus hijos Luz Tatiana, Martha
Viviana, Elkin, Sol Maria, Edwin, Yessica Paola, Erika Janeth y

Bernardo Lascarro Ruz.

Actuacion procesal del juzgado instructor y la oposicion

presentada a la solicitud de restitucion.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de Barrancabermeja admitié la solicitud de
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restitucion®; entre otras ordenes, prescribidé la publicacion de dicha
decisidon para los fines sefialados en el articulo 86 de la Ley 1448 de
2011¢, garantizando de este modo el derecho a la contradiccion y
defensa de terceros, llamado u oportunidad que no fue atendido por

persona alguna.

Se vincul6 a Ecopetrol S.A. y al Incoder, mas no fueron
reconocidos como opositores’, puesto que ninguno al pronunciarse
sobre la peticidn se opuso a las pretensiones; el primero indicd que
no se oponia mientras no fueren afectados los derechos reales de
dicha sociedad®, y el segundo advirti6 que el predio en disputa no

corresponde a un bien baldio, sino que se trata de un bien privado®.

Asimismo, se dispuso correr traslado de la solicitud a la sefiora
Elsa Torres Herrera, quien mediante apoderado present6 escrito de
oposicion a la solicitud, sobre la generalidad de los fundamentos
facticos se limit6 a sefalar que se atenia a lo probado, y nego
expresamente el hecho que versa sobre la celebracion de un
contrato de arrendamiento, pues adujo que entre el sefior Bernardo
Lascarro Hernandez y Manuel Antonio Oliveros se suscribié fue un
contrato de compraventa, pactandose como precio la suma de
$4°000.000., documento que se presentd ante el Notario del
Municipio de Puerto Wilches el primero de enero de 1995, supuesto
factico en que fundamenté la excepcion de mérito que denominé

inexistencia del derecho reclamado.

® Fol. 123-125 cdno 1 ppal.
. Fol. 196 cdno 1 ppal.

. Auto folio 30 cdno 1-2

8 Vto. Fol. 161 cdno 1 ppal
. Fol. 17-21 cdno 1-2 ppal
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Sefald que por tal negocio acudié al Incora para que le fuera
adjudicado el predio, pues demostré suma de posesiones en forma
pacifica, tranquila y publica, ante lo cual esa institucion expidid la
Resolucion N°. 0450 del 27 de mayo de 1997, mediante la cual se

les adjudico la heredad.

Dado que se acreditd la defuncion del sefior Manuel Antonio
Oliveros, se vinculéo al tramite sus herederos Yerli Mercedes,
Elizabeth, Edgar Fernando Oliveros Torres, sin que formularan

oposicién a la solicitud.

Instruido el proceso, el mismo fue remitido a esta Corporacion.
Se avoco conocimiento, se ordeno la practica de pruebas de oficio, y
se corrid traslado a los intervinientes para que presentaran sus

alegaciones finales.

Manifestaciones finales realizadas por los intervinientes y

el concepto del Ministerio Publico.

El apoderado de la opositora®, manifest6 que el solicitante
tergiverso lo sucedido cuando rindi6 la declaracion rendida ante la
UAEGRTD. Cuestiond que el desplazamiento del sefior Bernardo
Lascarro se haya dado al casco urbano del municipio de Puerto
Wilches, pues se ubica muy cerca del predio a restituir; explicd que

el relato del solicitante guarda varias incoherencias en cuanto al

" Fo1.37-50 cdno 1-2 ppal.
"Fol. 183-186 cdno Tribu.
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nombre del predio, el tiempo en que se dieron varios hechos de los
citados en la solicitud, como que reiterd lo dicho en su contestacion
respecto de que el inmueble fue vendido y no arrendado como se

adujo en el libelo genitor.

La UAEGRTD" en sus alegaciones finales solicité acceder a
las pretensiones, pues a su juicio, esta demostrada la calidad de
victima del sefior Bernardo Lascarro, se cumple con el requisito de
temporalidad, y el nexo de causalidad entre el negocio celebrado por
el solicitante con el abandono forzado y el despojo por acto

administrativo.

Afirmé que en el asunto se debe dar aplicacion a las
presunciones de los literales a) d) y e) del numeral 2° articulo 77 de
la Ley 1448 de 2011, como que se presumen nulas las resoluciones
de adjudicacion puesto que fueron emitidas para un inmueble
inmerso en un conflicto armado interno, lo que se acredité con el
registro como poblacion desplazada y las declaraciones de los
sefiores Rigoberto Merifio Diaz, Rosana Rojas Torrecilla y Alberto
Camargo Pontdn. Finalmente, adujo que no hay lugar a la
compensacion porque la opositora no acredité buena fe exenta de

culpa.

Por su parte, el Agente del Ministerio Puablico Procurador 12
Judicial Il para Restituciéon de Tierras de Bucaramanga,” estimo que

no es clara la relacién juridica del solicitante con el predio, advirtio

2 Fol. 187-192 ib.
® Fol. 193-209 ib.
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en cuanto a la temporalidad que no existe claridad sobre los hechos
victimizantes, no obstante presumié que como la adjudicacién del
predio se realizd en el afo 1997, los mismos se dieron con

antelacion.

En cuanto a la pérdida del predio por adjudicacion hizo énfasis
entre lo que considerd incoherencias entre la declaracién que rindié
el sefior Lascarro ante la UAEGRTD, y de la Personeria Municipal
de Puerto Wilches en abril 29 de 1998. Trascribi6é la postura de la
parte opositora tras lo que concluyd que no se probd el delito de
falsedad por cuanto aun no ha sido dirimido el asunto por el juez
penal. Sumoé el hecho que era de conocimiento publico el tramite de

las adjudicaciones de los predios ante el Incora.

Explic6 que dentro del tramite quedé sin resolver las
supuestas amenazas del sefior Anselmo Suarez contra el solicitante,
y por las cuales presuntamente el ultimo no rindi6 declaracion,
establecer cual fue el negocio celebrado entre el solicitante y el
sefior Manuel Olivero, la existencia del actual poseedor, y en contra
del cual cursa proceso reivindicatorio, no obstante fue llamado como
testigo, y no como opositor, finalmente la permanencia del actor en
la zona de reubicacién del predio y el contacto permanente de éste

con la opositora.

Como corolario de sus consideraciones dictaminé que es

inviable la restitucion.

11
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CONSIDERACIONES

Competencia.

Conforme lo consagrado en el articulo 79 de la Ley 1448 de
2011, radica en ésta Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras, la competencia para proferir sentencia, toda vez que se
cumplié con el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 76
de la citada ley, al no evidenciarse nulidad que pueda invalidar lo
actuado y haberse formulado oposicion a la solicitud de restitucion

dentro de este asunto.
Enfoque diferencial.

A esta solicitud, se dio prelacion con fundamento en las
previsiones del articulo 115 de la Ley 1448 de 2011 acatando lo
ordenado por la maxima autoridad de la jurisdiccion Constitucional
en sentencia T-967 de 2014 y en observancia del principio de
enfoque diferencial previsto en la referida ley, pues el solicitante es
adulto mayor, y a cuyo favor dicho érgano de cierre de la referida
jurisdiccion ha instituido una especial proteccion, en tanto se
considera que los adultos mayores, entre otros, se encuentran en
riesgo acentuado, otorgandoles de esta manera la calidad de sujetos
de proteccion constitucional reforzada, circunstancia que impone a
las autoridades estatales a todo nivel, adoptar medidas de
diferenciacion positiva, para atender sus condiciones de especial

debilidad, vulnerabilidad e indefension, propendiendo, a través de un

12
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trato preferente, por materializar el goce efectivo de sus derechos

fundamentales.
Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar, si conforme a las pruebas
obrantes en el expediente, el sefior Bernardo Lascarro Hernandez
ostenta la calidad de victima titular de la accién de restitucion de
tierras por haber sido despojado arbitrariamente de ellas, con
ocasion del conflicto armado para lo cual debera proceder a verificar
la presencia de los elementos de la accion contenidos en el articulo
75 de la ley de victimas. En caso de resolverse afirmativamente el
anterior problema, debera determinarse si hay lugar a reconocer a la
opositora compensacion por haber actuado con buena fe exenta de

culpa.

Para el analisis del material probatorio recaudado dentro del
presente asunto debe recordarse que la Ley 1448 de 2011, proferida
dentro del marco de justicia transicional*, prevé la necesidad de
acudir a criterios de contexto, ponderacion y flexibilidad probatoria,
superando canones imperantes dentro del formalismo juridico. Por
ello, adquieren importancia criterios de valoracién probatoria como
son los indicios, hechos notorios, la inversion de la carga de la

prueba al demandado, o a quienes se opongan a la pretension de la

' Entendida como una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz,
respeto, reconciliacién y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de
la aplicacién de las instituciones penales corrientes. Corte Constitucional sentencias C-052/12, C-370/06, C-
936/06.

13
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victima en el curso del proceso de restitucion (art. 78), presunciones
legales y de derecho respecto de los predios inscritos en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas (art. 77), asi como la

aplicacion de las reglas de la experiencia, etc.

Adicionalmente, la ley en cita sefial6 como principio general la
presuncion de buena fe en las victimas (art. 5), conforme el cual su
testimonio adquiere calidad de plena prueba y goza de la presuncién
de veracidad®™; la admisién de cualquier tipo de prueba legalmente
reconocida y el caracter de fidedignas de las provenientes y
recaudadas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (Inc. Final del art. 89). También
se admite prueba sumaria para acreditar la propiedad, posesién u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o en su defecto, la del despojo para trasladar la carga
probatoria de desvirtuarla al demandado o0 a quienes se opongan a

la pretensién de la victima (art. 78).
Elementos de la accion de restitucion de tierras.

Conforme se colige del contenido de la Ley 1448 de 2011, son
presupuestos de la accién de restitucion: 1) la temporalidad, es
decir, haber ocurrido los hechos entre el 1° de enero de 1991 y la
vigencia de la Ley; 2) La relacion juridica del solicitante con el predio

reclamado; 3) El hecho victimizante, causado o generado dentro del

Cfme.: Escuela Judicial-Modulo el Testimonio de Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos en
el proceso de Restitucién de Tierras.
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contexto del conflicto armado, y 4) Estructuracién del despojo o

abandono forzado.

De los referidos elementos se predica su concurrencia, esto
es, deben verificarse en su totalidad por parte de la jurisdiccidén en el
proceso iniciado con fundamento en la precitada ley para conceder
el derecho a la restitucién reclamada, en tanto la ausencia de uno
solo de ellos hara infructuosa la accién, razén por la cual se impone
abordar el estudio de su presencia en el presente asunto como

presupuesto para su resolucién de mérito.
CASO CONCRETO

Establecido lo anterior, se procedera al analisis de los tdpicos
referidos en precedencia, los cuales son aplicables al presente

asunto y se abordaran en el orden que a continuacion se sigue:

1). Temporalidad: El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011

establece que tienen derecho a la restitucion de tierras “Las personas
que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de
estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa
e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3°
de la presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la

Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o

abandonadas forzadamente...” (Negrilla ajena al texto).

En el asunto de marras, se adujé como sustento factico de la

solicitud, que los sucesos de violencia por los cuales el sefior
15
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Bernardo Lascarro Hernandez junto con sus hijos se vieron
obligados a abandonar el predio tuvieron ocurrencia en el trascurso
del afio de 1995.

Si bien en la declaracién rendida en el tramite administrativo
como en la expuesta ante el juzgado instructor el citado solicitante
no indico con exactitud el afio en que sucedieron los hechos

[

victimizantes, si advirti6 ante la profesional de la UAERGTD, “que

era mas o menos el 94 o0 95 (...) Como en el afio 1995 (...)'*, y

' precisando que

reiterd “...a mi me parece que fue en el 95 (...)
tuvo como punto de referencia para recapitular los hechos el
embarazo de su esposa y el nacimiento de su hija Erika, lo cual se
corrobora con el registro civil obrante a folio 33 del tomo | del
cuaderno principal que da cuenta que este tuvo ocurrencia el 3 de
mayo de 1994, y sumado a que la negociacion entre el extinto sefior
Oliveros y el sefior Bernardo, de conformidad con lo aducido por la
opositora y la copia obrante a folio 53 del cuaderno 1-2 del juzgado

se dio en el afio de 1995.

Lo cual desembocd en la adjudicacién mediante Resolucion
No. 450 de 1997 del extinto Incora'®, al sefior Oliveros y a la
opositora, segun se observa en la anotacion N° 1 del folio de
matricula 303-59137, pudiéndose establecer con aquello que los
factos fundamento de la peticion, ocurrieron en los afios que van de

1994 a 1997, consolidandose en éste ultimo.

"8 Vto. Fol. 43 y fol. 44 cdno 1 ppal
" Fol. 36 cdno 7 pruebas de oficio
"® Fol. 141-168 cdno Trib.
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Deviene de lo anterior concluir que el presupuesto de que trata
este apartado se encuentra configurado, en tanto la ocurrencia de
los hechos citados como victimizantes, no ocurrieron en forma
instantanea, pues en su lugar se ejecutaron en forma sucesiva
durante un lapso prolongado que estuvo rodeado por varios eventos

de amenazas.

2). La relacion juridica de propietario, poseedor u
ocupante con el predio que reclama el solicitante, para la época
del despojo o abandono: A voces del articulo 75 de la Ley 1448 de

2011 tienen derecho a la restitucion de tierras quienes “fueran

propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad

se pretenda adquirir por adjudicacién...” (subraya fuera de texto)

En el sub judice la relacion juridica del solicitante en restitucion
con el inmueble objeto de la presente accion esta dada por su
condicion de ocupante del mismo desde al afio 1978 cuando ingreso
junto con su esposa e hijos a explotar el predio que en un principio
denomind “Bella Maria”, hoy “Las Mercedes” a través de cultivos,

hecho que no fue objeto de discusion por parte de la contradictora.
La calidad de ocupante del sefior Lascarro Hernandez se

verifica, con lo dicho por el sefior Wilman Bayter Rodriguez, en su

declaracién, quien adujo conocerlo “aproximadamente... 30 afios... es
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Pinillo al que le dicen PINILLO, a ese sefior lo conoci yo como invasor (...) ahi en
ese predio del problema LAS MERCEDES.”"*

Analogamente el sefior Vicente Belefio, informé que conocié al

solicitante desde “el momento en que llegamos a la parcela (afio 1991), a la vereda

supe que el sefior habia sido invasor en ese predio pero cuando yo llegue a la parcela
que llegue a trabajar esa parcela estaba sola, no sé si es BELLA MARIA o las
MERCEDES no sé a ciencia cierta.”®

Por su parte la sefiora Rosana Rojas Torrecilla?', respondio
afirmativamente cuando se le indagd para saber si el sefior Bernardo
también fue invasor de las tierras, e indico que para el afio de 1981
cuando ella arrib6 alli, ya él y su familia las ocupaban. A la par el
sefior Alberto Camargo Pontdén? respondid lo propio sobre este

punto.

Sumado a que la defensa planteada por la sefiora Elsa Torres
Herrera da cuenta de la ocupacion del sefior Lascarro Hernandez
desde hace mas de una década para la época de ocurrencia de las

amenazas.

De lo anterior deviene acreditada la relacion juridica de

ocupante del solicitante respecto del predio materia de restitucion.

3). El hecho victimizante y la condicién de victima: El

fendmeno del desplazamiento forzado se ha calificado como una

'® Fol. 2 cdno 2 pruebas opositora Elsa Torres Herrera.
% Fol. 8 cdno 2 ib.

2 Fol. 1, cdno 3 juzg.

2 Fol. 5 cdno 3 ib.
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violacibn grave, masiva y sistematica a los derechos
fundamentales®, una tragedia nacional*, un problema de humanidad
gue debe ser afrontado solidariamente por todas las personas®, el
cual amerita ademas, tratamiento especial por parte del Estado y
proteccion constitucional para las victimas de desplazamiento en

estado de debilidad manifiesta®.

El articulo 2° de la resolucion “Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos”” —adoptada en 1998 por la Comision de
Derechos Humanos, hoy Consejo de Derechos Humanos-, sefala
como desplazados a “las personas o grupos de personas que se han
visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar
de residencia habitual, como resultado o para evitar los efectos de
un conflicto armado, por situaciones de violencia generalizada, por
violaciones de derechos humanos o por catastrofes naturales o
provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera
estatal internacionalmente reconocida”. El desplazamiento forzado
se encuentra considerado como una infraccion a las normas del
derecho Internacional Humanitario y de contera constituye una
flagrante violacién a las normas del Derecho Internacional de los

Derechos Humanos.

» Sentencia T-419 de 2003

2 Sentencia SU 1150 de 2000

% Sentencia T-227 de 1997

% Sentencia SU 1150 de 2000

" De conformidad con la jurisprudencia constitucional, estos principios, pese a que no han sido aprobados
mediante un tratado internacional, tienen fuerza vinculante, dado que fundamentalmente reflejan y llenan las
lagunas de lo establecido en tratados internacionales de derechos humanos y que han recibido una gran
aceptacién por parte de distintos organismos internacionales de derechos humanos, por lo tanto, se considerd
que deben ser tenidos como parametros para la creacion normativa y la interpretaciéon en el campo de la
regulacion del desplazamiento forzado y la atencién a las personas desplazadas por parte del Estado
Colombiano.
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Por las circunstancias que rodean el desplazamiento interno,
las personas que se ven “obligadas a abandonar intempestivamente
su lugar de residencia y sus actividades econdémicas habituales,
debiendo migrar a otro lugar dentro de las fronteras del territorio
nacional” (sentencia T-1346 de 2001) para huir de la violencia
generada por el conflicto armado interno y por el desconocimiento
sistematico de los derechos humanos o del derecho internacional
humanitario, quedan expuestas a un nivel mucho mayor de
vulnerabilidad (T-602 de 2003 y T-721 de 2003), que implica una
violacibn grave, masiva y sistematica de sus derechos
fundamentales (sentencias T-419 de 2003 y SU 1150 de 2000) y, por
lo mismo, amerita el otorgamiento de una especial atencion por las
autoridades, pues “las personas desplazadas por la violencia se
encuentran en un estado de debilidad que los hace merecedores de

un tratamiento especial por parte del Estado”(SU-1150 de 2000).

Conforme lo transcrito, el abandono forzado de tierras en
contextos de violencia se encuentra intimamente ligado al
desplazamiento forzado, considerado como efecto directo e indirecto
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. En el
proceso de restitucion de tierras, es imperante determinar si la
ocurrencia del desplazamiento y abandono de tierras acaecen como
consecuencia del conflicto armado, por ello, se debe examinar en
cada caso particular las circunstancias en que se producen las

infracciones a efecto de establecer una relacién cercana y suficiente
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con el conflicto armado interno como vinculo de causalidad
necesario para determinar la condicién de victima?®. No obstante lo
anterior, la jurisprudencia constitucional precisé que probada la
existencia de una afectacion grave de derechos humanos o de una
infraccion de las normas del derecho humanitario, en caso de duda
de insercién de la conducta lesiva en el marco del conflicto armado,

debe darse prelacion a la interpretacion mas favorable a la victima.?

3.1. La presencia en varias regiones de la geografia nacional
de grupos al margen de la ley, como la guerrilla y los paramilitares, y
la violencia generalizada por ellos suscitada, causante de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario y de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasiéon del conflicto armado, constituyen
sin asomo de duda un hecho notorio que no requiere practica de

prueba alguna para su demostracion.*

Por lo anotado, procede la Sala a consignar los hechos
relativos a la situacion de violencia, presentados en el municipio de
Puerto Wilches y sus cercanias, Departamento de Santander, lugar
en el cual se encuentra ubicado el predio materia del presente
proceso, como efecto directo e indirecto de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las

normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con

% Sentencia C-781 de 2012
% Sentencias 253A y C-781, ambas de 2012

% Ver sentencias de la Corte Suprema de Justicia de 27 de abril de 2001 y 3 de diciembre de 2009. Exp.: 34547
y 32672, respectivamente.
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ocasion del conflicto armado interno, se debe tener presente que el
citado municipio desde los afos cincuenta ha constituido el principal
motor en la siembra de palma aceitera, lo que le ha acarreado que

se haya caracterizado “(...) por la inyeccion de grandes sumas de dinero
provenientes de sectores empresariales; por el desplazamiento de poblacion
campesina para apropiarse de grandes extensiones de tierra; por la represién
estatal contra los movimientos sindicales acudiendo principalmente a la
sindicacién de pertenecer a grupos guerrilleros; y por la utilizacién del asesinato y
la desaparicion forzada. En Puerto Wilches, ademas de la agroindustria de la
palma aceitera, existen yacimientos petroleros, lo que explica el alto numero de
poblacion rural, urbana y en particular de sindicalistas victimizados en esa

poblacién.”’

En el municipio de Puerto Wilches, Santander, el “Documento
»32

de analisis del contexto histérico del municipio de Puerto Wilches™™,
da cuenta de la presencia de grupos armados al margen de la ley,
como la guerrilla; preponderantemente los Ejércitos popular de
liberacion - “EPL”, y el de Liberacién Nacional, “ELN”, también hubo
una incursién menor de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia, “FARC” como, los grupos paramilitares Autodefensas
Campesinas de Santander y del Sur del Cesar AUSAC, asi en este
documental se consignoé: << Las FARC ejercieron control social y politico

entre los pobladores del comun (campesinos, pescadores, etc.) especialmente
de los corregimiento de El Pedral, Puente Sogamoso, Pradilla y Cayumba asi
como en el resto del area rural dispersa de la zona. La autoridad y el orden que
impusieron se ejercia abiertamente, remplazando a la autoridad civil legal en
asuntos domésticos y comunitarios. Eran comunes las citaciones a reuniones y

las tensiones y conflictos que surgian en la zona, pasaba por la consulta a los

*'http://www.movimientodevictimas. org/~nuncamas/images/stories/zona5/MagdalenaMedio.pdf
%2 Fol. 124 cdno 1 Juz.
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comandantes como alias “Benu” y alias “Javier” quien en el afio de 1994 se ubicd
en el sector de San Isidro, vecino a La Gomez (zona limitrofe entre Sabana de
Torres y Puerto Wilches). Se encargaba de dirimir y decidir sobre la solucién o
medida con respecto a los problemas existentes. Asi mismo, de manera arbitraria
acampaban en los predios de la gente y solicitaban “contribuciones” o apoyo

economico acompafiado de amenazas.

Durante la primera mitad de los 90 (1990-1995) las FARC ejercieron
dominio y control en corregimientos como El Pedral y Puente Sogamoso. De
igual manera, fue un territorio estratégico para sus operaciones armadas y como
retaguardia, especialmente el sector Pradilla, La Cristalina y Puerto Cayumba
comunicados por el rio Sogamoso. Por su ubicacion geografica y la ventaja de la
via fluvial, fue el corredor de movilidad para ingresar a Barrancabermeja y hacia
Sabana de Torres. Ubicaron su base de operaciones en La Gomez, vecino de
este lugar (municipio de Sabana de Torres) pues las condiciones topograficas y
geogréficas, caracterizada por rastrojos y cobertura natural les brindaron las

condiciones apropiadas para el descanso y el aprovisionamiento>>%

El citado informe resefié sobre la vereda La Lucha que hace
parte del Pedral, sector en donde se encuentra ubicada la finca

“Bella Maria”, que es materia de este litigio: “En el afio de 1995, otro de
los casos de mayor impacto fue la masacre de una familia en el corregimiento de
El Pedral. Para la fecha, los grupos guerrilleros se disputaban a muerte el
territorio con los paramilitares conocidos como “Los Masetos”. Sin embargo, para
ese entonces la prensa no sefiald a los responsables, aunque se presumio (sic)
que fueron grupos ilegales. Las diferentes acciones armadas y comision de
graves violaciones a los Derechos Humanos y el DIH por parte de grupos

guerrilleros y presencia reciente de grupos paramilitares, conllevaron a que en

3 Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas - Sede Central, “Documento
de analisis del contexto historico del municipio de Puerto Wilches”, pag. 152
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1997, pobladores de la zona rural de Puerto Wilches, especialmente de los
corregimiento de El Pedral y Puente Sogamoso, se movilizaran mediante marcha

en el casco urbano de este municipio (...)"

Se tiene que la violencia en la regién donde se ubica el
municipio de Puerto Wilches, aparece desde los afios ochenta, en su
mayoria contra campesinos, de lo que se desprende que su
escenario fue el area rural; adicional a que en el afio 1995, tiempo
en el que tuvieron ocurrencia los hechos de este proceso se

registraron dos episodios de violencia, asi*":

Campesina asesinada por = 1994- ZORAIDA EJERCITO ' A:1:10 PERSECUCION
militares adscritos a la  03-17 | CAMARGO POLITICA:EJECUCION
Brigada Movili No 2 CASERES A1 EXTRAJUDICIAL,
presentada como 0.B701 | D:1:701

guerrillera del ELN muerta Victimas:1 PERSONAS:HOMICIDIO
en Combate INTENCIONAL

PERSONA PROTEGIDA

Campesino detenido y  1995- GUSTAVO EJERCITO  A:1:12 PERSECUCION

torturado por parte de i 02-09 GOMEZ POLITICA:TORTURA,
militares del Batallon INFANTE A12 D:1:72

Nueva Granada en la D72 | PERSONAS:TORTURA
vereda La Cristalina Victimas:1

3.2. Calidad de victima dentro del contexto del conflicto
armado. Son consideradas victimas, y a su vez titulares del derecho
a la restitucion, las personas que fueron despojadas de sus tierras o
se vieron obligadas a abandonarlas como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones

graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos

* https://www.nocheyniebla.org/consulta_web.php
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Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno, de

acuerdo a lo preceptuado por el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

El 6rgano de cierre constitucional en sentencia C-253A de
2012 indicé que el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 identifico,
dentro del universo de las victimas —entendidas éstas, en el contexto
de la ley, como toda persona que haya sufrido menoscabo en su
integridad o en sus bienes como resultado de una conducta
antijuridica-, a aquellas destinatarias de las medidas especiales de

proteccion adoptadas en ella.

En relacion con la expresion “con ocasion del conflicto
armado” esa Corporacion® al hacer el estudio constitucional del

articulo 3°, precisd: “...la expresion “conflicto armado” ha sido entendida en
un sentido amplio, por lo que la utilizacién de la preposicion “con ocasion’
adquiere su sentido mas general en este contexto. Tanto de la evolucion de las
normas que han planteado mecanismos de proteccion y reparacion para las
victimas del conflicto armado, como de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la expresion “con ocasion del conflicto armado”, ha sido empleada

n o«

como sinénimo de “en el contexto del conflicto armado,” “en el marco del conflicto
armado”, o “por razén del conflicto armado”, para sefalar un conjunto de
acaecimientos que pueden rodear este fendmeno social, pero que no se agotan
en la confrontacion armada, en el accionar de ciertos grupos armados, a la
utilizaciéon de ciertos métodos o medios de combate o a ocurridos en
determinadas zonas geograficas. En ninguna de esas acepciones, la expresion
“con ocasion” se ha empleado para circunscribir el fendmeno a operaciones
militares o de combate armado, a acciones de determinados actores armados o a

circunstancias derivadas directamente de este tipo de acciones. Tal expresion

% Sentencia C-781 de 2012
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tiene un sentido amplio que obliga al juez a examinar en cada caso concreto las
circunstancias en que se ha producido una grave violacion de los derechos
humanos o del derecho internacional humanitario, el contexto del fenémeno
social, para determinar si existe una relacién cercana y suficiente con el conflicto
armado interno como vinculo de causalidad necesario para establecer la
condicion de victima al amparo de la Ley 1448 de 2011.” Es por ello, que la Corte
concluye que la expresion “con ocasion del conflicto armado” no conlleva una
lectura restrictiva del concepto “conflicto armado,” y por el contrario tiene un
sentido amplio que no circunscribe el conflicto armado a situaciones de
confrontacidén armada, o actividades de determinados actores armados o en
ciertas zonas geogréficas, y en esa medida resulta compatible con la proteccién
constitucional de las victimas.”(..) La expresién “con ocasion del conflicto
armado,” tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el contexto
del conflicto armado. A esta conclusidn se arriba principalmente siguiendo la ratio
decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la
expresiéon “con ocasién de” alude a “una relacion cercana y suficiente con el
desarrollo del conflicto armado.” Esta conclusion también es arménica con la
nocién amplia de “conflicto armado” que ha reconocido la Corte Constitucional a
lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de
constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacién del estado de
cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, la cual, lejos de
entenderse bajo una éptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados con
exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la
complejidad y evolucion factica e historica del conflicto armado interno
colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir
la Ley 1448 de 2011 y constituyen criterios interpretativos obligatorios para los

operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448 de

20117,

3.3. En el caso objeto de estudio la UAEGRTD sefial6 en la

solicitud que el sefior Lascarro ocup6 la heredad que se pretende en
26
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restitucion desde el afno 1978, oportunidad en la que junto a su
compafiera Benilda Ruiz Soto y otras 45 familias de escasos
recursos econdémicos ocuparon un predio baldio ubicado en la
vereda “La Lucha” del municipio de Puerto Wilches; que el area de
terreno que ocupd fue identificada como “Bella Maria”, donde
construy6 una vivienda que posteriormente fue mejorada con los
auxilios que recibié del Estado; en el afio 1992 la tranquilidad de la
familia Lascarro se vio interrumpida por la desaparicion y presunto
asesinato de su hijo Gerardo por miembros de la guerrilla, de quién
aun al dia de hoy se desconoce su paradero, aunque el rumor es
que fue “asesinado por la guerrilla, y que su cuerpo habia sido
llenado de piedras para posteriormente ser arrojado al rio”. Se
agregd que a raiz de estos hechos, sumado al miedo que genero la
presencia armada guerrillera, y al hurto de que fueron objeto cuando
estaban buscando a su hijo, decidid6 buscar empleo en el casco
urbano del mismo municipio, dejando en el predio “Bella Maria” a su
cényuge y a sus siete hijos. Posteriormente, debido al fallido negocio
que celebro sobre la heredad con el sefior Anselmo Suarez retorn6 a
la heredad, oportunidad en la que el antes citado, a quién identifico
como militante del frente 24 de las Farc, lo amenaz6 con arma de
fuego para que desocupara el predio. Posteriormente, el
comandante de este grupo armado identificado como “Javier” lo citd
para pedirle que se fuera de la regién o de lo contrario seria
asesinado; no obstante, continué viviendo en el predio puesto que
no tenian otro lugar de habitacion, y tenia 11 hijos menores a cargo.
Luego, tras haber recibido las amenazas, llegaron a su predio varios

hombre armados, lo condujeron a un paraje donde se entrevistd con
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la comandante “Gloria”’, quien lo acusé de ser un delincuente y le
pidié referencias personales que probaran lo contrario, el sefior
Bernardo manifestd que conocia al comandante “Benu” y que él
podia dar constancia de que era una buena persona; una vez la
comandante Gloria se comunicé telefébnicamente con el presunto
“BenUl”, este ultimo le sugirid6 que previamente a asesinarlo, enviase
al sefior Bernardo a recolectar firmas con la comunidad a fin de
certificar su buena conducta, orden que acatd. Trascurridos tres
meses después de la entrega de las firmas a los guerrilleros, por
segunda vez llegaron a su predio hombres armados, esta vez con un
panfleto que contenia una calavera y un mensaje, oportunidad en la
que le dieron 24 horas para abandonar la region, indicando que
obedecian ordenes del comandante. Sin embargo, dias después el
mismo comandante Benu les hizo una visita aclarandoles que él no
era el responsable de aquellas amenazas. La familia Lascarro
continud viviendo en la heredad hasta el afio 1995, sin embargo el
mencionado comandante “Benl” abandond la region, quedando este
grupo armado guerrillero al mando de alias “Javier” y alias “Gloria”
quienes continuaron amenazandolo y finalmente concediéndole un
ultimo plazo para abandonar el predio, por lo cual no tuvieron otra
opcién que salir inmediatamente de su hogar, a altas horas de la
noche dirigiéndose al municipio de Puerto Wilches, se llevaron
Gnicamente la ropa que portaban, dejando abandonado los cultivos,
animales y demas pertenencias. A partir de esa noche, pernoctaron
en hostales, y en el dia permanecieron en el parque de Puerto

Wilches pidiendo limosna.
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En declaracién vertida ante el juez instructor, sobre la forma
en que se dieron los sucesos victimizantes, el sefior Lascarro

expres():36 “el motivo del asunto de yo haberme retirado en la finca fue por esto, un

sefior llamase ALSELMO MARIA SUAREZ, que él fue el que me trat6 de comprarme la
tierra por 4 millones de pesos, mande a la mujer el primer dia con el nifio y me dijo que
no tenia plata, mande a la mujer de nuevo como a los 15 dias y me dijo que no tenia
plata, después fui yo con la sefiora, en la casa del sefior JUAN ORDUZ, y le pregunte
cuando me iba a pagar, y él me sac6 una pistola y me dijo que me iba a pagar con eso,
llego, él me queria quitar la tierra, él se encadeno con el comandante Javier para
quitarme la tierra sin pagarmela, entonces ellos llegaron y me reunieron la gente en el
colegio la Lucha y me llamaron a mi, el mismo personal de la vereda que iba bajando
para la reunion, a las 4 de la tarde, yo llegue y fui alla con la sefiora él se mont6 en una
silla el comandante Javier, Y le dijo a los compareros, compafieros o vine a decirle a
ustedes que el sefior BERNARDO LASCARRO HERNANDEZ si aparecia muerto en la
vereda no le fueran a echar la culpa a nadie que eso era las FARC, que me daban 15
dias de plazo para que me perdiera ahi era que estaba la sefiora mia embaraza (sic) de
Erika la cuba, y nosotros la sacamos en la hamaca a puerto wilches, en ambulancia de
Bucarelia la sacamos a Puerto Wilches, y salid que no era parto era una irritacion,
entonces nos la volvimos a traer otra vez para la lucha, entonces llegaron 2 muchachos a
las 4 de latarde y le preguntaron que donde estaba yo, ella les dijo que yo estaba en
Puerto Wilches, el seflor Enrique que era mi vecino y tenia un trabajador, entonces le
preguntaron que si yo estaba ahi, entonces el muchacho dijo que yo estaba en Puerto
wilches, ellos se encadenaron, se pusieron en contacto, yo estaba picando monte alla
atras, a las 5 de la mafana se me votaron (sic) elios la guerrilla a buscarme, entonces,
ellos no estaban contento hasta que me lievaran, debajo de los ascensos, al otro lado de
la tigra, y una sefiora que se llamaba la tigra, yo llegue con una par de chanclas y no me
quisieron aceptar el hijo mio alla José y me lo dejaron al otro lado, el sefior MANUEL
ACOSTA me presto las botas de caucho y yo le deje las abarcas para poder pasar al otro
lado, y alla estaba la comandante Gloria de un palo de SUAN o gallinero, entonces ella
me dijo usted tiene cigarrillos ahi, yo Ie dije si comandante, bueno yo entre habia gente
aqui y al otro lado, me dijeron si usted entra no sale, bueno cuando yo llegue y me senté
junto con ella me regalaron un vasito de avena a las 10 de la mafiana, ella estaba con un

libro grande, un cuchillo una peinilla cintada, la gorra, entonces ella me dijo bueno vamos

% Fol.34-40, cdno 7 pruebas de oficio.
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a comenzar al conversa (sic) que nosotros tenemos por qué a mi me habian dicho que
usted entra no sale, bueno entonces cuando eila cogié el libro y lo puso aqui, me dijo
BERNARDO usted es cuatrero usted paga para mandar a matar la guerrilla yo le dije que
yo no tenia plata para eso, yo soy un tipo pobre y yo tengo plata para mantener a la
familia, que estaba mal informada, eran las 4 de la tarde y ella no me daba la salida ella
me pregunto quién lo conoce por aqui, yo le dije todo el mundo me conoce, el
comandante que esta aqui me conoce, entonces llegé ella y por el radio de comunicacion
llamo al comandante Benu, entonces él le dijo que con quien estaba tratando ahi, ella le
dijo que con el sefior Pinillo de la vereda la Lucha, que hace el ahi, entonces busquese
un cuaderno grande con un lapicero para que recoja las firmas de la gente de la vereda
que mas pueda sobre la conducta mia, yo llegue al otro dia con la sefiora a recoger las
firmas y recogi 72 firmas, y las lleve alla con ella, la sefiora me dijo no hay como dice la
gente hay buscar el nido del pajaro, asi me dijo la comandante, si ve si o iban a matar
inocentemente lo iban a matar, ya sabemos quién lo informé aqui, EL SENOR ANSELMO
MARIA SUAREZ quien fue el que me informo a la guerrilla para quitarme la tierra,
después llego y se me entr6 a la finca a la casa, me metié las piernas en las piernas mias
que estaba sentado, entonces me llevo un panfleto con la calavera pintada y en la
muralla de la finca pego 3 tiros al aire, entonces yo le dije que echara mas porque el
plomo estaba comodo, bueno entonces llegé el y me dijo que me daba 24 horas para que
yo me largara de ahi con y familia, esa finca ha tenido problemas me la han querido
quitar sin plata, entonces yo llegue Sali a las 6 de la mafiana de la casa y saque 3
fotocopia(sic) de los panfletos, entonces le di una copia al comandante de las FARC de
Sogamoso, de aqui de cayumba, y de Peral, de puerto Nuevo, bueno entonces llegue yo
y hable con uno de los jefes de ellos, y me dijo que no me fuera a salir que sin plata no
me fuera a salir de ahi, entonces llegue yo y me quede ahi esperando y una noche me fui
para Puerto wilches, estando en el parque de puerto Wilches y viviendo en el Milagro me
fui para el parque a pedir limosna porque no me alcanza la fuera para criar a 11 pelaos
en el pueblo, se presentd el sefior MANUEL OLIVEROS con el hermano llamase ARIEL,
él era vecino mio, yo no conocia al sefior MANUEL OLIVEROS, ahi el me lo recomendé
que era una buena persona que era el hermano, las fincas quedaban pegaditos, la de
Ariel y la mia, entonces dijo ARIEL vamos a hacer una cosa DON BERNARDO el sefior
es una buena persona por que el es hermano mio, entonces para ver si e (sic) arrienda la
tierra, como yo estaba apurado, usted sabe que uno con 9 hijos, vivia alcanzado,
entonces se me presento el sefior MARNUEL OLIVEROS a las 4 de la tarde en la oficina

de los Hugo LEON en Puerto Wilches, me dijo busque un testigo que yo tengo el
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hermano mio, unc para usted y uno para mi, negociamos por 3 millones de pesos el
arriendo, por el tiempo que yo me demorara por alla, porque yo me iba para Pinillo, el

pueblo mio, hasta que se pasara el asunto de la muerte de los pelados (...)”

La sefiora Benilda Ruz Soto, indic6® que su salida del predio

113 . - . . N
fue “por el asunto de la violencia, primero la guerrilla Las Farc, no me acuerdo bien, fue

hace mucho tiempo. Le cuento que nos hicieron una reunion en el colegio estaba toda la
comunidad nos hicieron salir, y el comandante de la guerrilla Javier, el se monté arriba en
la silla que si la familia aparecia muerta eran Las FARC. Después nos dieron 15 dias de
plazo donde un sefior, nos dama (sic) mucho miedo volver a la finca. A Bernardo lo
investigaba a cada rato la guerrilla, pero ellos no pudieron hacerle nada. No recuerdo la

fecha. Después de eso no vinimos para wilches, no recuerdo la fecha.”

Aunque la declaracion de la victima dentro del proceso de
restitucion de tierras se encuentra amparada bajo el principio de la buena
fe, seguin el cual se presume que lo que este indica se ajusta a la verdad,
y corresponde al opositor desvirtuar lo por el sefialado, lo cierto es que las
declaraciones vertidas dentro del proceso dieron cuenta de la existencia
de grupos armados al margen de la ley, en el sector donde se encuentra
ubicado el bien materia del proceso y para la fecha del hecho victimizante.
En este sentido, el sefior Wilman Bayter Rodriguez, al interrogarse

por estos contesto: “bueno si por ahi llegaban varios grupos las FARC 24 frente de

las FARC, yo puedo decir que yo vivi ese tiempo por alla y nunca tuve problemas por alla,

. . . - »38
como yo siempre he andado derecho ni para alla ni para aca.

La sefiora Rosana Rojas Torrecilla, quien al formularle
interrogante por la presencia de grupos armados en los afios 1995 a

1997 explicd que: “la guerrilla era la que andaba por ahi, no sé por qué yo vivia en

37 \fto. fol. 45 cdno 1 ppal juzg.
% Fol. 2 cdno 2 pruebas opositora Elsa Torres Herrera
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ese pedazo y siempre llegaban ahi donde yo vivia amanecian ahi, yo me asustaba pero

que podia hacer, ya de ahi me regrese otra vez y ya no volvi mas.”*

El sefior Alberto Camargo Ponton®°, cuando le interrogaron por

la presencia de grupos armados al margen de la ley, afirmé6 que: “ahi
andaban 2 grupos, cuando eso molestaban mas era las FARC y después pasaban los
otros que eran los elenos. (...) pues alla por lo menos un hermano mio Victor
Camargo el ya murié lo amenazaron, él era propietario de un predio no me
acuerdo el nombre de la parcela, le dimos el valor de los pasajes y le toco irse
para la costa, a mi fue ahora con las autodefensas con los paracos en el 2002, a

mi fue ahora con las autodefensas con los paracos en el 2002 (...)"

En cuanto a la situacién particular del sefior Lascarro

Hernandez, el citado declarante, indicoé “al sefior lo presionaron alla, un

tipo que queria quedarse con la tierra, el sefior se llama Anselmo, se queria
quedar con la tierra, comentarios que decian que iban a matar a pinillo, que es
como llamabamos al sefior Lascarro alla en la region. (...) me consta porque eran
los comentarios de la gente, de los campesinos, que el sefior queria quedarse
con la tierra y por eso lo amenazé con esa gente, con la guerrilla. (...) por
comentario de la gente, supe que el sefior se habia ido, y un dia en el parque de
Puerto Wilches lo encontré con la familia, los nifios pidiendo limosna, yo creo que
eso fue en esa época que dijimos ahi en el 87 0 97 (...) ese predio (sic) estaba
ANSELMO en el predio ese, después de eso el sefor MANE, ibamos para la
escuela yo me lo encontré y me dijo que él lo habia tomado en arriendo al sefior

Lascarro y que de pronto se lo compraba.”

El testigo Rigoberto Merifio Diaz*', sobre las motivaciones que

llevaron al solicitante a salir del predio, sefiald: “porque era que el cuando

en esa época que la ley era del monte lo amenazaron que tenia que irse y lo amenazaron

% Fol. 2 cdno 3 pruebas UAEGRTD
40 Fol. 5-9 cdno 3 pruebas UAEGRTD
*! Fol. 4-8 cdno 7 pruebas de oficio
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gue tenia que irse y lo amenazaron que se le llevaron para matarlo y después lo soltaron,
hicieron una reunién ahi en la lucha que tenia que irse porque si no lo mataban y a su
familia (...) fue que a &l le mataron un hijo, lo sacaron a las 4 de la tarde y lo mataron, fue
como en el 91 o 92, si porque ahi en el pueblo se hacian las reunién cunado (sic) se lo
llevaron para matarlo, y que se fue de ahi (...) las reuniones las hacian en un colegio
como era la comunidad de la verdad (sic) ellos las FARC hacian reuniones y decia que si
el no desocupaba ese caserio en esos entonces que ellos mataban a la familia, si que
para que la comunidad supiera, para que la comunidad supiera que era lo que ellos iban

a hacer, si por que como teniamos ahi familia que iba alld y le contaban a uno como era

..y

Mas adelante sobre las circunstancias de violencia, refirié: “ahi
el grupo era las FARC que era el mas, los elenos también cuando yo llegue por
ahi si todavia habia mas minadito regadito porque la cosa ya era mas, se
pasaban a orilla de rio, después bajaban para el otro lado a tierra firme, andaban
mucho por ahi. PREGUNTADO: inférmele al Despacho concretamente si usted
tuvo conocimiento de propietarios poseedores u ocupantes de predios vecinos al
llamado BELLA MARIA hoy LAS MERCEDES hubiesen sido objetos de
amenazas por integrantes de grupos armados al margen de la Ley y que en
virtud de dichas amenazas se vieron obligados a abandonar sus predios de ser
afirmativa su respuesta concrétele al Despacho que personas les sucedio eso
CONTESTO: ahi hubieron bastantes, digamos que desde yo llegue para aca eso
ya andaban por ahi pero no como anteriormente, cuando yo llegue eso ya se
habia calmado un poquito ya no estaba como antes que llegaban y se
parrandeaban eso, si yo supe al sefior BERNARDINO LASCARRO que era el
que estaba ahi, problemas de gente de reclamo, aca en el caserio ahi mataron a
unos sefiores que mataron y amanecian ahi, pero cuando yo estuve ahi, cuando
yo llegue alcance a escuchar eso, que la guerrilla llegaba y hacia y deshacia era
gente, que mataron a un muchacho pero no supe el nombre como yo llegué al

pueblo y no conocia a nadie (...)"
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Surge ostensible que en este caso se configuraron los hechos
victimizantes, que dieron lugar al desplazamiento, puesto que el
sefior Lascarro fue amenazado de muerte por parte de grupos
guerrilleros en forma publica, tanto que de las declaraciones
rendidas por los testigos citados ulteriormente se tiene que la
mayoria de ellos coincidieron -aunque no con extrema precision- en
afirmar que se hizo una reunién citada por parte de la guerrilla, para
que conocieran de las mismas, e igualmente sabian de la
desaparicion y muerte de sus hijos, hechos que €l afirmo, asimismo
dieron cuenta que abandoné el predio “Bella Maria” y que lo
observaron junto con sus hijos en el municipio de Puerto Wilches

“pidiendo limosna”.

El ultimo suceso es un indicio claro de las motivaciones que
llevaron al solicitante a dejar el predio, toda vez que las maximas de
experiencia ensefian que una persona habitante del sector rural, con
una familia numerosa como la del sefior Bernardo, no abandonaria
intempestivamente el inmueble en el que residia en calidad de
ocupante y del cual obtenia el sustento econdmico, para verse

obligado a mendigar y a cancelar un canon de arrendamiento.

De lo preliminar emerge palmario que el sefior Lascarro
Hernandez y su nucleo familiar, sin lugar a dudas fueron
desplazados forzadamente en el afo 1995, dirigiéndose de su finca
“Bella Maria” hacia el municipio de Puerto Wilches, con motivo de las
amenazas directas que contra ellos, y especialmente contra el

primero, les infringieron personas militantes de la guerrilla de la Farc.
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Y pese a que no se requiera para acreditar la condicion de
victima el hecho de encontrarse registrado como tal, se encuentra
que revisado el acervo probatorio, el peticionario y su nucleo familiar

aparecen en calidad de desplazados desde el 4 de mayo de 1998*.

Puestas asi las cosas, se predica por parte de la Sala la
calidad de victima de los solicitantes a la luz de lo sefialado por el
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, en tanto el desplazamiento
forzado se constituye en una infracciéon al Derecho Internacional
Humanitario y una grave violacién a las normas internacionales de

Derechos Humanos.

4). Estructuracion del abandono o despojo: El articulo 74
de la Ley 1448 de 2011 define por abandono forzado de tierras la
“situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una
persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida
para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los
predios que debi6 desatender en su desplazamiento” durante el
periodo establecido en el articulo 75 ibidem; y por despojo la accion
“por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia,
se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos

asociados a la situacion de violencia”.

2 Fol. 52 cdno 1 ppal. Juz.
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El documento del Proyecto de Proteccion de Tierras vy
Patrimonio de la Poblacién Desplazada conceptuo que el despojo ...
es la accion por medio de la cual a una persona se le priva
arbitrariamente de su propiedad, posesion, ocupacion, tenencia o
cualquier otro derecho que ejerza sobre un predio; ya sea de hecho,
mediante negocio juridico, actuacién administrativa, actuacion
judicial o por medio de algunas acciones tipificadas en el
ordenamiento penal y aprovechandose del contexto del conflicto
armado. El despojo puede ir acompafiado o no del abandono, pero a

diferencia de este ultimo, en el despojo hay una intencién expresa de

apropiarse del predio™.

En la exposicion de motivos de la Ley 1448 de 2011 se expreso

que:

“El despojo asumié varias modalidades, desde las compras forzadas a menor
valor hasta el destierro, la usurpacion fisica de la posesion y la destruccion de las
viviendas y cercas que delimitaban los predios. El despojo de tierras fue legalizado,
muchas veces, con transferencias forzadas, con la participacion de notarios y
registradores, y el rastro de los despojadores fue borrado por testaferros y multiples
traspasos a terceros de aparente buena fe. Otras veces el despojo afecto derechos de
tenencia y posesion, interrumpiendo el término de prescripcion, y terceros obtuvieron
titulos de adjudicacion o titularon por via judicial a su favor. En ocasiones el INCORA o el
INCODER declararon caducados los titulos de beneficiarios de reforma agraria cuando se
desplazaron y readjudicaron las parcelas a otras personas. Otras veces el IGAC englobd
los predios despojados en otro mayor, alterando el catastro para desaparecer la cédula
catastral de los despojados...” Y se afiadi6: “... en circunstancias tan irregulares y
masivas, la posibilidad de la restitucion depende de disefiar un sistema de justicia
transicional capaz de restablecer los derechos usurpados por violencia, y para logrario
requiere contar con normas excepcionales, adecuadas a las modalidades del despojo,
que den prelacion a los derechos perdidos, aunque cuenten con pruebas precarias y una
gran debilidad de defensa legal, sobre los derechos usurpados, pero que ostenten todas
las pruebas legales y grandes capacidades de defensa judicial. Como el reto es reparar
dafios sociales de la violencia sobre los derechos patrimoniales, resulta procedente

43 Conceptos relacionados con la ruta de proteccién Etnica. Documento del Programa de Proteccién de Tierras y
Patrimonio de la Poblacién Desplazada. Accién Social — Presidencia de la Republica. Consultado
en:http://www.accionsocial.gov.co/contenidoicontenido.aspx?catlD=3&conlD=3341&pag|D=6219.
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presumir afectadas por la fuerza que vicia el consentimiento las transferencias del
dominio motivadas por violencia armada, reconociéndola como causa que anula la
voluntad en los contratos. El despojo no fue al azar ni enfrenté a ciudadanos con iguales
recursos de poder, sino que fue la aplicacién de estrategias deliberadas de grupos
armados predatorios, en regiones determinadas, donde ejercieron el control del territorio
durante casi dos décadas y colapsaron masivamente los derechos de las victimas... La
consecuencia de los hechos anteriores para el legislador y la justicia es que el problema
se aleja del terreno probatorio de la legalidad de las transferencias de propiedad, materia
del derecho civil, para reconocer y darle peso juridico a la verdadera causa generalizada
del despojo, que fue Ia aplicacion organizada de la fuerza para desplazar a la poblacion y
quedarse con sus fierras, y de esta manera corregir la injusticia colectiva contra
comunidades campesinas, indigenas y negras. No se trata de disputas civiles para
establecer Ia titularidad de los derechos de propiedad entre particulares que hacen
negocios de finca raiz, para las que es adecuada la legislacion ordinaria, sino de atender
las consecuencias del conflicto armado sobre la estabilidad territorial del campesinado,
para lo cual se requiere una ley de justicia reparativa. La responsabilidad del Estado es
establecer con precision los lugares donde causaron impacto social los hechos de
violencia que ocasionaron el abandono de las tierras y determinar a quiénes pertenecian,
para que el propio Estado acuda ante Ia justicia en favor de las victimas y se cancelen los
derechos posteriores al despojo en las regiones donde ocurrieron, sin que valgan sus
apariencias de legalidad, que pierden valor como origen del derecho frente a la violencia
como verdadera causa ilegal de las transferencias”.

De conformidad con el articulo 1502 del Codigo Civil para que
una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad,
es necesario ser legalmente capaz; consienta en dicho acto o
declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio; recaer sobre
un objeto licito, y tener una causa licita. La fuerza que vicia el
consentimiento (art. 1513 /b.) es aquella capaz de producir una
impresion fuerte en una persona de sano juicio, tomando en cuenta
su edad, sexo y condicién. Como fuerza de este género es todo acto
que infunde a una persona un justo temor de verse expuesta ella, su

consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a un mal

irreparable y grave.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia sefalo: “la fuerza o
violencia, en la 6rbita de los vicios de la voluntad, se suele definir
como la injusta coaccion fisica o moral que se ejerce sobre una
persona para inducirla a la celebracién de un acto juridico. Se ha
dicho, con razon... que esta definicién no traduce el verdadero vicio
sancionado por el derecho, sino la causa del mismo. En realidad, la
violencia es un hecho externo distinto del temor o miedo que infunde
en el animo de la victima y que es el que la coloca ante el dilema de
realizar el acto que se le propone o de sufrir el mal que ya se le
inflige o con el que se la amenaza, coartandole asi el grado de
libertad requerido por la ley para el ejercicio de su voluntad juridica.
Esta clasica institucion... presupone dos requisitos para la operancia
de la sancion que conlleva, cual es la invalidacion del acto celebrado
bajo el imperio de la fuerza: a) El primero de ellos, claramente
descrito en el articulo 1513 de nuestro Codigo Civil mira a la
intensidad del acto violento y a la repercusion de éste en el animo de
la victima. Corresponde, por tanto, al juez ponderar en cada caso la
intensidad de la fuerza y de sus efectos, atendiendo para ello...: el
criterio objetivo que atiende a la naturaleza de los hechos violentos
para determinar si estos son aptos para “producir una impresion
fuerte” un “justo temor” (vani timoris non excusat), para combinarlo
con el criterio subjetivo que mira a “la edad, sexo y condicion” de la
victima. b) El segundo de los aludidos requisitos para que la fuerza
constituya vicio de la voluntad, no contemplado expresamente por
nuestro codigo, pero invariablemente tenido en cuenta por la

doctrina y la jurisprudencia, consiste en la injusticia de los hechos
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constitutivos de aquélla, entendiéndole como tales los que no

encuentran legitimacion en el ordenamiento juridico respectivo™*.

Con relacién al consentimiento, frente a negocios celebrados
en contextos de violencia, ya el legislador habia sefialado en
vigencia de la Ley 201 de 1959 —Por la cual se dictan medidas
tendientes a impedir el aprovechamiento econdémico de la violencia
durante el estado de sitio- “... Para que la violencia como vicio de
consentimiento sea causal de nulidad de negocio juridico, debe
presentarse como factor determinante del consentimiento en quien la
sufre, es decir, que el temor o miedo, producto de la violencia sea el

motivo de la celebracion del contrato”.

Aterrizado lo anterior al caso concreto se tiene que ademas
de la mencionada declaracion del solicitante y su coényuge, los
testigos traidos al proceso dan cuenta del abandono que se dio
frente al predio, objeto de la Jitis; lo anterior se desprende de las
declaraciones de los aludidos sefiores Camargo Ponton y Merifio
Diaz, quienes citaron que el sefior Bernardo tuvo que irse del predio
por las amenazas propinadas por la guerrilla, relatando en varias
oportunidades sobre la reuniéon en el colegio, citada por el
comandante “Javier’, quien en ese evento amenazo de muerte a

toda la familia Lascarro Ruiz.

“ Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 15 de abril de 1969
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Coincidentes son las declaraciones del sefior Bernardo y la
sefiora Benilda, al advertir que las razones del desplazamiento del
predio “Bella Maria”, actualmente “Las Mercedes”, correspondieron a
las constantes amenazas de muerte, hechas en forma publica en su
contra, tanto por parte de la guerrilla de las Farc, como las que
hiciera en forma privada el sefor Anselmo Suarez quien
presuntamente acudié a dicho grupo irregular para que fuera este el

encargado de zanjar un negocio inconcluso de venta sobre el predio.

De este modo el mévil para que el sefor Bernardo y su familia
se desplazasen de la finca “Bella Maria” al casco urbano del
municipio de Puerto Wilches, se encuentra enmarcado en el justo
temor, pues indudablemente las amenazas de muerte formuladas en
forma publica constituyen una causa razonable para huir de un sitio,
asi no era necesario que las advertencias se hicieran efectivas, para

que este saliera de alli, dejandolo abandonado.

Al tener establecido que efectivamente el solicitante, como su
nucleo familiar, tuvieron que dejar en estado de abandono el predio
“Bella Maria” por el rigor de la violencia padecida, valido es hacer
claridad, en que, en el sub lite no guarda mayor relevancia la
discusion planteada por la contradictora respecto de si se trataba de
un contrato de compraventa o uno de arriendo, el que fuera
celebrado entre los sefiores Bernardo Lascarro Hernandez y Manuel
Oliveros Navarro, puesto que sea que fuera uno u otro, lo cierto es

que finalmente lo que se precisa dirimir, es si hubo o no despojo en
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el sub lite, acarreando tal situacién la indefectible nulidad sea del

negocio de tradicién o arrendamiento.

Fue asi que en el afio 1995, ante la imposibilidad de retornar al
predio abandonado, y en una situacion econémica extremadamente
precaria, el sefior Bernardo Lascarro Hernandez decidié admitir que,
el extinto sefior Manuel Oliveros Navarro ingresase a su finca “Bella
Maria”, hecho que luego, en 1997 permiti6 que al ultimo, y a la

sefiora Elsa Torres Herrera, les fuera adjudicado dicho inmueble.

Sobre la permisién dada por el solicitante al fallecido sefior
Olivares Navarro, debe tenerse presente, que si bien, segun su
declaracion presté su consentimiento para tal efecto, no obstante el
propio se encontraba viciado por la fuerza, pues la violencia y el
miedo que el grupo guerrillero le impuso, impidieron que €l como
ocupante pudiese permanecer en el predio, asimismo continuar con

la explotacion y administracion de este.

Aflora entonces que en el caso de marras se configuro el
despojo, pues si bien en la negociacién entre los sefores Lascarro
Hernandez y Oliveros Navarro, no opero6 la violencia por parte del
ultimo, lo cierto es que el resultado de las amenazas antedichas fue
la privacion del contacto directo con el predio, como de la
administracion y explotacion, para el primero, no restandole otra
opcién que entregarlo a otra persona, hecho que conilev6 a que el
extinto sefior Manuel Oliveros Navarro y la sefiora Elsa Torres,

entrasen a ocupar el inmueble materia del proceso y luego se diera
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mediante acto administrativo de adjudicaciéon la legalizaciéon de la

titularidad del dominio en cabeza de los ultimos.

Es asi que la sefiora Elsa Torres Herrera en su contradiccion
se limito a tratar de acreditar la existencia y validez de la presunta
compra venta realizada por su extinto esposo con el aqui solicitante,
sin desvirtuar el limite temporal, la ocurrencia de los hechos
victimizantes y su calidad de victima, como el abandono y posterior

despojo.

Se tiene que la situacion factica relatada por el solicitante de
tierras —amparada por el principio de buena fe- suscitada dentro del
contexto de violencia generalizada que azot6 al Municipio de Puerto
Wilches, determiné su desplazamiento forzado™:; consecuente con
dicho éxodo, acaecidé el abandono involuntario e intempestivo del
predio “Bella Maria” hoy “Las Mercedes”, y el cese total de la
actividad econémica alli adelantada por parte del aqui solicitante,*® y
que a consecuencia de la imposibilidad de retorno él se vio abocado

a entregarlo, fuese en venta o en arriendo.

Asi las cosas, la Sala constata que en el acto juridico a través
del cual el solicitante entrego el bien a un tercero, actué con vicio en
su consentimiento, en cuanto la celebracion de este acto no
obedeci6 a su libre y autdbnoma voluntad o decision de realizarlo, por

el contrario, a su materializacion lo llevé la precaria situacion

“Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 15 de abril de 1969.
46 En cuanto a la actividad econémica desarrollada en el predio pedido en restitucion manifestd el solicitante que
se trataba de industria almidonera, como que tenia cultivos de yuca y potreros.
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econémica que lo acontecido generé en el actor, por cuanto le
impidi®6 mantener la administracién y contacto directo con el bien
ahora reclamado en restitucién, en el que habitaba y desarrollaba la

actividad comercial que constituia su fuente de ingresos."’

De conformidad con lo expuesto, puede validamente afirmarse
que cualquiera que haya sido el negocio celebrado entre los sefiores
Bernardo Lascarro Hernandez, y Manuel Oliveros, respecto del bien
inscrito en el Registro de Tierras Despojadas, esto es, predio “Las
Mercedes” antes “Bella Maria”, de la vereda La Lucha del Municipio
de Puerto Wilches, al haberse acreditado por parte del sefior
Bernardo la ocupacion, el posterior abandono y despojo material y
juridico a través de acto administrativo®® se sigue la nulidad de este

ultimo.

Corolario de lo expuesto, es que en el asunto de marras se
impone la aplicacién del numeral 3)*°, precepto 77 ibidem, pues la
nulidad de la resoluciéon 450 de 1997 mediante la cual se adjudicoé el
bien baldio al sefior Olivares Navarro y a la sefiora Elsa Torres
Herrera deviene implacable, puesto que la ultima, no desvirtué la

presunciéon de nulidad, ni enervé en forma alguna los presupuestos

47 En abundante jurisprudencia, entre ella, sentencias T-302 de 2003 y T-025 de 2004, la Corte Constitucional
ha sefialado que el desplazamiento forzado implica entre otros aspectos, la pérdida de la tierra y de la vivienda,
desempleo, empobrecimiento y deterioro de las condiciones de vida, generandose una masiva y constante
violacion de los derechos fundamentales.

8 Numeral 3 del art. 77 Ley 1448 de 2011

“ presunciones legales sobre ciertos actos administrativos. Cuando la parte epesitera hubiere probado /a
propiedad, posesion u ocupacién, y el posterior despojo de un bien inmueble, no podra negarsele su restitucion
con fundamento en que un acto administrativo posterior legalizé una situacién juridica contraria a los derechos
de la victima. Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume legalmente que tales actos
son nulos. Por lo tanto, el juez o Magistrado podra decretar la nulidad de tales actos. La nulidad de dichos actos
produce el decaimiento de todos los actos administrativos posteriores y la nulidad de todos los actos y negocios
juridicos privados que recaigan sobre |a totalidad del bien o sobre parte del mismo.
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de la pretension restitutoria, de los que se ha venido haciendo

referencia a lo largo de esta providencia.

Adicional, valga hacer mencién que la sefiora Torres Herrera®®
en su declaracion corroboré que la negociacién se realizo en el afio
de 1995. Y del documento “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
UN PREDIO RURAL POR $4.600.000" adiado a folio 53 del
cuaderno 1-2 del Juzgado instructor, lo uUnico que pudo haber
demostrado es que el sefior Lascarro Hernandez recibi6 el valor de
$1.100.000.00, siendo carga demostrativa de la opositora probar que

se cancelo el precio en su integridad.

Al no ser asi, y como segun el actor, lo Unico recibido por
dicha transaccion fueron $2'000.000.00, de tal suceso sobreviene
que igualmente se active la presuncion del literal d) numeral 2 del
articulo 77 ejusdem, toda vez que segun el dictamen pericial rendido
en el proceso®’, el valor comercial del inmueble para el afio 1995 se
estimaria en $7'537.860.00, no alcanzando tal pago la mitad de

dicho precio.

Sobre la objecién al dictamen planteada por el apoderado de
la opositora®® la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
dicho: “si se objeta un dictamen por error grave, los
correspondientes reparos deben poner al descubierto que el

peritazgo tiene bases equivocadas de tal entidad o magnitud que

% Fol. 2 cdno 5 Pruebas conjuntas UAGRTD y procurador.
*' Fol. 38-44 cdno 1 Trib.
%2 Fol. 69-70 cdno 1 Trib.
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imponen como consecuencia necesaria la repeticion de la diligencia
con intervencion de otros peritos... pues lo que caracteriza
desaciertos de ese linaje y permite diferenciarlos de otros defectos
imputables a un peritaje... es el hecho de cambiar las cualidades
propias del objeto examinado, o sus atributos, por otras que no tiene;
o tomar como objeto de observacion y estudio una cosa
fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen, pues
apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente seran
erréneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de

ellos se deriven.”™?

Igualmente ha precisado dicha Corporacion que la objecion
por error grave debe referirse al objeto de la peritacion, y no a la
conclusion de los peritos, como en este asunto indicod el objetante,
que la experticia carecia de asidero real, por el uso de un método
diferente al que este consideraba, hecho que el perito designado
aclaré indicando que usé el método de investigacion directa, lo que

de ninguna forma puede constituir error grave en su dictamen.

Segun lo anterior, se concluye que en este asunto es plausible
atender al valor estimado para el afio de 1995 por el perito Orlando
Ossa, adscrito al Instituto Geografico Agustin Codazzi, pues ademas
de no verse prospera la objecion por lo expuesto, es este ente quién
cuenta con la experiencia para realizarlo y se encuentra en facultad

para dictaminar sobre el punto como autoridad en la materia.

%3 Auto de 8 de septiembre de 1993, Exp. 3446.
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Buena fe exenta de culpa del opositor

En lo tocante con la buena fe exenta de culpa, el articulo 98 de
la Ley 1448 de 2011 dispone el reconocimiento en la sentencia de la

compensacion a terceros opositores que la prueben.

En punto a la buena fe exenta de culpa que se exige a quienes
se oponen a la solicitud de restitucion de tierras inscritas en el
Registro de Tierras Despojadas, la Corte Constitucional en sentencia
de constitucionalidad C-820 de 2012 sefald "la buena fe exenta de
culpa se acredita demostrando no solo la conciencia de haber
actuado correctamente sino también la presencia de un
comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la

situacion".

En Sentencia C-1007/02 de 18 de noviembre de 2002 se

precisé: "Ademas de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos superiores y

por ello denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa. Esta buena fe
cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un derecho o
situacion que realmente no existia. La buena fe creadora o buena fe cualificada... ha sido
desarrollada en nuestro pais... precisando que "Tal maxima indica que si alguien en la
adquisicion de un derecho o de una situacion comete un error o equivocacion, y creyendo
adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que
tal derecho o situacion no existen por ser meramente aparentes, normalmente y de
acuerdo con lo que ,se dijo al exponer el concepto de la buena fé simple, tal derecho no
resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier
persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o
situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia,
nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fé cualificada o buena fé exenta

de toda culpa..”
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Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple
que exige solo una conciencia recta y honesta, la buena fe
cualificada o creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno
subjetivo y otro objetivo. El primero hace referencia a la conciencia
de obrar con lealtad, y el segundo exige tener la seguridad de que el
tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones
adicionales que comprueben tal situacién. Es asi que, la buena fe
simple exige solo conciencia, mientras que la buena fe cualificada

exige conciencia y certeza..."

La Corte Suprema de Justicia sefialé que: “La expresion
buena fe (bona fides) indica que las personas deben celebrar sus
negocios, cumplir sus obligaciones, y en general, emplear con los
demas una conducta leal. La lealtad en el derecho se desdobla en
dos direcciones. primeramente, cada persona tiene el deber de
emplear para con los demas una conducta leal, una conducta
ajustada a las exigencias del derecho social; en segundo cada cual
tiene el derecho de esperar de los demas, esa misma lealtad (o
buena fe) activa si consideramos la manera de obrar para con los
demas, y de una lealtad pasiva, si consideramos el derecho que
cada cual tiene de confiar en que los demas obren con nosotros
decorosamente"*. Igualmente esa Corporacion ha precisado que
"una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora de
derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe

posesoria definida por el articulo 768 del C.C. como 'la conciencia de

54 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de junio de 1958
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haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio...', que a diferencia de la
anterior no necesita probarse sino que se presume legalmente, tal

como lo dispone el articulo 769 ibidem™".

En otras palabras, la buena fe que, de conformidad con la Ley
1448 de 2011, da derecho a la compensacion es la cualificada y no
la simple, por ello, los opositores en esta clase de actuaciones
deberan acreditar fehacientemente, ademas de la creencia interna
de rectitud y honradez de su obrar en la celebracion del negocio, que
también actuaron con la diligencia y prudencia exigida a un buen
padre de familia, pero pese a ello, el error o equivocacion era de tal
naturaleza que era imposible descubrir su falsedad, apariencia o

inexistencia, para cualquier persona colocada en la misma situacion.

Establecido lo anterior, del andlisis en conjunto del material
probatorio, no advierte la Sala la presencia de elementos objetivos
exteriores constitutivos de la buena fe exenta de culpa en la persona
de la opositora, esto es, ya no del estado mental en cuanto a su
honestidad y rectitud en la celebracién del negocio, sino de las
actuaciones o diligencia positivas desplegadas para establecer con
certeza* la realidad de la situacion de tal manera que les diera
seguridad de que sus actuaciones estaban encaminadas a evitar
conductas impropias o actos contrarios a los parametros morales

existentes en un conglomerado social.

% Sala de Casacion Civil y Agraria, M.P. Nicolas Bechara Simancas, 25 de septiembre de 1997. Exp. No. 4244
® Para adquirir esa certeza los adquirentes deben haberse hecho a medios probatorios pertinentes y
conducentes que respalden su inicial creencia de lealtad.
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Por el contrario se advierte de la declaracion de la opositora
que fue su esposo el que adquiridé directamente del solicitante, que
tanto él como ella eran habitantes de la zona para el momento de
ocurrencia de los hechos relatados por las victimas, tenia
conocimiento de la incursion de grupos armados al margen de la Ley
en la regiéon, y afirmdé “Como es de conocerse para nadie es
desconocido hubieron (sic) varios grupos en esa zona, podria decir
que las FARC, LOS ELENOS y el EPL,” y aparentemente compartia
la autoridad de estos, pues seguidamente afirmd “pero ellos no
hacian dafio a nadie les llamaban la atencién al que se estaba
portando mal, pero no les hicieron dafio a nadie, y en el caso que le
hubieran llamado la atencién a alguien era por cosas personal (sic)
o mal comportamiento que tenian y para nadie es desconocido que
en el propio casco urbano que es Puerto Wilches habian varios
grupos” e igualmente conocié de la desaparicion de los hijos del

solicitante.

Sumado a que la adquisicion del predio con la ocurrencia de
los hechos victimizantes guarda una abultada cercania temporal, de
lo que resulta poco verosimil que la sefiora Torres Herrera y su
extinto esposo no conocieran de lo acaecido al sefior Bernardo
Lascarro Hernandez, mas cuando se itera, fueron hechos de
conocimiento publico, en un “pueblo —que es- tan pequefio” como

ella misma afirmo.
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En efecto, nétese que esta opositora no adelanté alguna
diligencia tendiente a conocer las razones por las cuales
presuntamente le vendia el sefor Lascarro Hernandez, no obstante
resultar de publico conocimiento la ocurrencia de amenazas en su

contra.

Colofén, no se ordenara compensacion a favor de la opositora,
y se adoptaran otras decisiones a efecto de no hacer nugatorio el

derecho fundamental de restitucion que se impetrd en la solicitud.

De la formalizacion del bien materia de restitucion.

Entre otras medidas, la UAEGRTD pretende la formalizaciéon
del inmueble solicitado en restitucion, a favor de los sefores
Bernardo Lascarro Hernandez y Benilda Ruz Soto, quien ocupo el
inmueble mas nunca le fue adjudicado por alguna autoridad
administrativa; asi las cosas la relaciéon del solicitante frente al bien
era para la época del desplazamiento la de ocupante, por su calidad
de baldio, hoy el predio reclamado correspondia a un bien de
propiedad privada, sin embargo se impone declarar la nulidad de la
resolucion mediante la cual se le adjudicé a la opositora y al faliecido
sefior Olivares Castarieda, corresponde examinar la posibilidad de

adjudicar el inmueble a los mencionados solicitantes.

A fin de hacer efectivos los derechos que como victima del

conflicto armado intemo ha reconocido el legislador a su favor, en
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aplicacion del principio de seguridad juridica,> pasara esta
Colegiatura a analizar si es procedente en este asunto ordenar la

adjudicacién del predio a favor del solicitante.

En lo referente a bienes baldios, preceptua el inciso tercero
del articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, se procedera con la
adjudicacion del derecho de propiedad de bienes de esta naturaleza
a favor de la persona que venia ejerciendo su explotacién
econOmica, si durante el despojo o abandono se cumplieron las
condiciones previstas para el efecto. Por su parte, el articulo 74
establece que si el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron
la explotacidon econdmica de un baldio, para la adjudicacién de su
derecho de dominio a favor del despojado no se tendra en cuenta la
duracién de dicha explotacién. En estos casos, el funcionario judicial
competente debera acoger el criterio sobre la Unidad Agricola
Familiar como extension maxima a titular y sera ineficaz cualquier

adjudicacion que exceda de esta extension.

Se definen los baldios como terrenos o predios que se
encuentran dentro de los limites del territorio nacional y le
pertenecen al Estado por carecer de otro duefio.”® Los bienes de tal
naturaleza se caracterizan, entre otros aspectos; por ser
intransferibles por actos entre vivos, no ser susceptibles de
adquirirse por prescripcion y realizarse su adjudicacién mediante

proceso administrativo ante el Incoder.

" En virtud del cual le asiste al operador judicial el deber de propender por la titulacion de la propiedad como
medida de restitucion, considerando la relacion juridica que la victima tenia con el predio.
%8 Hector Castafieda Beltran. Los procesos agrarios, quinta edicién, pag. 290.
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Como reglas generales para la adjudicacion de terrenos
baldios se tiene que (i) La propiedad de los terrenos baldios
adjudicables, s6lo puede adquirirse mediante titulo traslaticio de
dominio otorgado por el Estado a través del Incoder, o por las
entidades publicas en las que delegue esta facultad; (ii) Los
ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la
calidad de poseedores conforme al Coédigo Civil, y frente a la
adjudicacion por el Estado solo existe una mera expectativa; (iii) No
podra hacerse adjudicacion de baldios sino por ocupacién previa, en
tierras con aptitud agropecuaria que se estén explotando conforme a
las normas sobre proteccion y utilizacién racional de los recursos
naturales renovables, en favor de personas naturales, empresas
comunitarias y cooperativas campesinas, en las extensiones y
condiciones que para cada municipio o regién del pais sefale la
Junta Directiva; (iv) Por regla general, las tierras baldias se titularan

en Unidades Agricolas Familiares.

Para la adjudicacidon de un terreno baldio se debe acreditar, de
acuerdo a lo sefalado por el articulo 69 de la Ley 160 de 1994, la
explotacién econémica de las dos terceras partes de la superficie
cuya adjudicacion se solicita y que la explotacion adelantada
corresponde a la aptitud del suelo establecida por el Incoder en la
inspeccién ocular; manifestar, bajo la gravedad del juramento, el cual
se entiende prestado al formular su pretensiéon expresamente, si se

halla 0 no obligado legalmente a presentar declaracion de rentay
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patrimonio y; acreditarse una ocupacion y explotacion previa no

inferior a cinco (5) anos.

Descendiendo a la situacion concreta del reclamante, se
observa que la extension del predio, se ajusta al maximo permitido
de Unidades Agricolas Familiares fijado en la Resolucion No. 041 de
1996 mediante la cual la Junta Directiva del Incoder determino las
extensiones de las mismas para el municipio de Puerto Wilches, en

un rango entre 18 y 33 hectareas.

Se tiene que para el afio 1995, el sefior Lascarro Hernandez
ya llevaba mas de cinco afios explotando el predio “Bella Maria”,
pues itérese que segun la declaraciéon vertida en folio 35 del tomo 7
y en las demas declaraciones rendidas por él, llegé6 a ocupar el
predio desde el afio 1978 y ahi permanecio hasta los dias en que
nacio su hija Erika, esto es el 3 de mayo de 1994, y en este, -afirmo-,
tenia cultivos de 8 hectareas de sorgd, habia sembrado platano,
yuca y mango>’; de lo cual se colige el cumplimiento de los
requisitos de temporalidad y explotacion que en cuartillas anteriores

fueron resefados.

Finalmente, se avista que el solicitante habia surtido el tramite
ante el Incoder en el afio 2011, para la adjudicacion del predio®, y
alli afirmé que no se encontraba obligado a declarar renta, dando
cumplimiento en tal al ultimo requisito, establecido por la

normatividad resefada.

% Fol. 35 cdno 7
 Fol. 106-139 cdno trib.
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Valga senalar que de conformidad con el oficio PSCI DA MON
14 116 proveniente del representante legal de Petrosantander
Colombia Inc®, el predio Bella Maria hoy Las Mercedes no esta
afectado por operaciéon petrolera, por lo cual no es oObice para la
adjudicacion el auto proferido por el Incoder®? en el que se negaba la

adjudicacion al solicitante por traslape con explotacion petrolera.

Asi las cosas, es procedente ordenar la adjudicaciéon a favor
del sefior Bernardo Lascarro Hernandez del predio solicitado en
restitucion, en tanto se encuentran reunidos los requisitos que la ley
demanda para tal efecto, la cual en observancia a lo consagrado por
el paragrafo 4° del articulo 91 y 118 de la Ley 1448 de 2011,%°
debera hacerse igualmente a favor de su cényuge, la sefiora Benilda
Ruz Soto.

Otros pronunciamientos relacionados con las

pretensiones de la solicitud.

El objeto de la Ley 1448 de 2011 fue establecer un conjunto
de medidas judiciales, administrativas, sociales y econdmicas,
individuales y colectivas, en beneficio de las victimas dentro de un
marco de justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo el goce

de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacién con garantia

! Fol. 6-7 cdno 1-2 Juzg.

2 Fol. 134-135 Cdno 1 Trib.

& El titulo del bien debera entregarse a nombre de los dos cényuges o compafieros permanentes, que al
momento del desplazamiento, abandono o despojo, cohabitaban, asi al momento de la entrega del titulo no
estan unidos por ley.
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de no repeticion, de modo que se reconozca su condicidon de
victimas y se dignifique a través de la materializacion de sus

derechos constitucionales.

Para lograr la efectividad del referido propdésito, asi como el
derecho de las victimas a ser reparadas de manera adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el dafo sufrido, con
apoyo en lo previsto en el literal p) del articulo 91 /b., en principio, y
sin perjuicio que en control pos-fallo se ordene la vinculacion de las
entidades del orden nacional, departamental o municipal que se
requieran en virtud de sus competencias legales, la Alcaldia
Municipal de Puerto Wilches, la Gobernacion de Santande, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras, la
Unidad de Atencién Integral a Victimas, y el Servicio Nacional de
Aprendizaje —Sena-, deberan disefar e implementar, dentro de los
tres (3) meses siguientes a la notificacién de esta sentencia, y en un
término maximo de un afio, un programa social de recuperacion
economica del Municipio de Puerto Wilches, que incluya la
implementacién de proyectos productivos sustentables, atendiendo
los usos del suelo de esa zona; en caso se existir tales programas, a

ellos se deberan vincular los aqui restituidos.

Igualmente se ordenara que el municipio de Puerto Wilches y
las empresas de servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica
y acueducto y alcantarillado que operan en el lugar de ubicacion del
bien materia de restituciéon, de resultar necesario y conforme lo
dispuesto por los articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de 2011, en el
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art. 43 del Decreto 4829 de 2011 y mediante el procedimiento
sefalado en el Acuerdo 009 de 2013 emitido por el Consejo
Directivo de Ila UAEGRTD, establezcan mecanismos de
condonacién, alivio y/o exoneraciéon de pasivos generados desde el
momento de ocurrencia del desplazamiento hasta que se realice la
entrega del bien cuya restitucion se ordena. Las deudas crediticias
del sector financiero que afecten el bien restituido deberan ser objeto
de un programa de condonacion de cartera a través del
procedimiento establecido en el mencionado Acuerdo, siempre y
cuando correspondan a aquellas obligaciones contraidas con

anterioridad al hecho victimizante.

En cumplimiento de lo previsto en el literal e) del articulo 91 y
art. 101 de la Ley 1448 de 2011 se ordenara como medida de

proteccion, la prohibicién de enajenar el inmueble restituido.

También se ordenara al Instituto Geografico Agustin Codazzi -
IGAC- la actualizaciébn de sus registros cartograficos y alfa
numeéricos atendiendo la individualizacion e identificacion del predio
sefialada en la parte motiva de la presente providencia. Oficiese en
tal sentido advirtiéndose que no podra afectar derechos de terceros

no vinculados a este proceso, y remitase copia de esta providencia.

Por ultimo, la Corporacién se abstendra de condenar en
costas por cuanto no se configuran las previsiones del literal s) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.
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Con fundamento en lo expuesto, la Sala Civil Fija
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probados Ilos argumentos
expuestos por la parte opositora, por las razones anotadas en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER al pago de la compensacion de
gue trata el art. 98 de la Ley 1448 de 2011, toda vez que la opositora

no acreditd haber actuado con buena fe exenta de culpa.

TERCERO: PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA RESTITUCION MATERIAL a que tiene derecho el sefior
Bernardo Lascarro Hernandez y Benilda Ruz Soto y su nucleo
familiar, por ser victima de abandono forzado y despojo, con ocasion
del conflicto armado, respecto del inmueble identificado en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 450
del 28 de mayo de 1997 proferida por el antiguo Incora de
Bucaramanga, mediante la cual se adjudicé a los sefiores Manuel

Antonio Olivero Navarro y Elsa Torres Herrera.
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QUINTO: DECLARAR que el sefor Bernardo Lascarro
Hernandez y su coényuge Benilda Ruz Soto, llevaron a cabo
explotacion econdémica sobre el predio denominado “Bella Maria”
actualmente “Las Mercedes”, ubicado en la vereda La Lucha,
municipio Puerto Wilches, Departamento de Santander, distinguido
con matricula inmobiliaria N° 303-59137 y cédula catastral
68575000100020148000, por un tiempo que supera el minimo de
cinco anos exigido por el inciso segundo del articulo 69 de la ley 160
de 1994, y en consecuencia cumple los requisitos para ORDENAR
al Incoder que adjudique, sin necesidad de adelantar tramite
administrativo alguno, en comun y proindiviso por partes iguales, a
favor de los sefiores Bernardo Lascarro Hernandez y Benilda Ruz
Soto, el bien materia del presente proceso; acto administrativo en el
cual debera ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos realizar la respectiva segregacion del predio de mayor
extension distinguido con matricula inmobiliaria N°. 303-59137 y
cédula catastral 68575000100020148000. Para tal efecto se le
concede a la mencionada entidad el término de un (1) mes, contado
a partir de la notificacion de ésta decision; debiendo remitir copia
auténtica del correspondiente acto administrativo a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de dicha decision para que se efectue el

respectivo registro.

SEXTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto Wilches: a). INSCRIBIR esta sentencia en el folio

de matricula inmobiliaria No. 303-59137, conforme lo previsto en el
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lit. c. del art. 91 de la Ley 1448 de 2011. b). INSCRIBIR en el folio de
matricula inmobiliaria No. 303-59137, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su comunicacién por parte del INCODER, el acto
administrativo de adjudicacibn que ésta entidad emita en
cumplimiento de la orden contenida en el numeral quinto de esta
sentencia. Del acatamiento de esta orden debera informar al Instituto
Geografico Agustin Codazzi dentro de los cinco (5) dias siguientes.
c). INSCRIBIR en el folio de matricula inmobiliaria que se abra en
acatamiento del literal b) de este numeral, como medida de
proteccion y por el término de dos (2) afios, la restriccién establecida
en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011. d). CANCELAR todo
antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicion
y las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o
abandono, asi como la cancelacion de los correspondientes asientos
e inscripciones registrales. La de “RESOLUCION 00450 DEL: 28-05-
1997 INCORA de BUCARAMANGA”;“PREDIO DECLARADO EN
ABANDONO POR POSEEDOR, OCUPANTE O TENEDOR® las
inscritas con ocasién de la medida — “PROTECCION JURIDICA
DEL PREDIO ART. 13 NO. 2 DECRETO 4829 DE 2011”7, y su
cancelacion, como “PREDIO INGRESADO AL REGISTRO DE
TIERRAS DESPOJADAS” dispuesta por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas con
fundamento en lo previsto en el art. 17 del Decreto 4829 de 2011;
ASi COMO LA “MEDIDA CAUTELAR: ADMISION SOLICITUD DE
RESTITUCION DE PREDIO” Y “SUSTRACCION PROVISIONAL
DEL COMERCIO EN PROCESO DE RESTITUCION’, ordenada por
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el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de
Tierras de Barrancabermeja; registradas en las anotaciones 1 a 7 del
folio de matricula inmobiliaria No. 303-59137. Por la Secretaria de la
Sala, expidanse las copias auténticas necesarias dirigidas a la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja.

SEPTIMO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC- que, dentro de los ocho (8) dias
siguientes al cumplimiento de la orden contenida en el literal b). del
numeral sexto, proceda a actualizar sus registros cartograficos y alfa
numéricos atendiendo la individualizacion e identificacion del predio
sefialada en la parte motiva de la presente providencia. Oficiese en
tal sentido advirtiéndose que no podra afectar derechos de terceros

no vinculados a este proceso, y remitase copia de esta providencia.

OCTAVO: DISPONER la entrega del inmueble con el
acompafiamiento y colaboracién de la fuerza publica para que brinde
seguridad y garantice la integridad de las personas que retornan al

predio en virtud de esta sentencia.

En caso de no verificarse la entrega en el término aqui
establecido por parte del opositor, se COMISIONA al Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Wilches -Santander- para la
realizacién de la diligencia, la cual debera cumplir en un término
perentorio de cinco (5) dias. Acompafiese el despacho comisario con

los insertos del caso. Hagasele saber al juez comisionado que la
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UAEGRTD -Territorial Santander- debe prestarle el apoyo logistico

necesario para la realizacién de la labor encomendada.

NOVENO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Puerto
Wilches, la Gobernaciéon de Santander, la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Restitucién de Tierras, la Unidad de Atencion
Integral a Victimas, y el Servicio Nacional de Aprendizaje —Sena-,
disefiar e implementar, dentro de los tres (3) meses siguientes a la
notificacion de esta sentencia, y en un término maximo de un afo,
un programa social de recuperacion econdmica del Municipio de
Puerto Wilches, que incluya la implementacion de proyectos
productivos sustentables, atendiendo los usos del suelo de esa
zona, en caso de existir tales programas, a ellos se deberan vincular

los aqui restituidos.

DECIMO: ORDENAR que el municipio de Puerto Wilches y las
empresas de servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y
acueducto y alcantarillado que operan en el lugar de ubicacion del
bien materia de restitucion, de resultar necesario y conforme lo
dispuesto por los articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de 2011, en el
art. 43 del Decreto 4829 de 2011 y mediante el procedimiento
sefialado en el Acuerdo 009 de 2013 emitido por el Consejo
Directivo de la UAEGRTD, establezcan mecanismos de
condonacion, alivio y/o exoneracion de pasivos generados desde el
momento de ocurrencia del desplazamiento hasta que se realice la

entrega del bien cuya restitucion se ordena.
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DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Banco Agrario que, de
configurarse las previsiones de ley y con la prioridad que sefala el
articulo 123 de la Ley 1448 de 2011, asigne a favor del sefior
Bernardo Lascarro Hernandez y Benilda Ruz Soto el subsidio de

vivienda que corresponda.

DECIMO SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse

las copias auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

DECIMO TERCERO: Sin condena en costas, de acuerdo con

lo establecido en el literal s. del articulo 91 idem.

DECIMO CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las

partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con aclaracion de voto-
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