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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RFSTITUCIéN DE
TIERRAS DE BARRANCABERMEJA DE DESCONGESTION

Barrancabermeja, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se profiere la sentencia de Unica instancia que en derecho corresponde,
dentro de la solicitud de Restitucidn y Formalizacion de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, promovida por |la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS - TERRITORIAL MAGDALENA
MEDIO-UAEGRT-, a favor de NESTOR ARDILA RANGEL (Q.E.P.D.); MODESTA
MARTINEZ BELENO (Q.E.P.D.) y; GABRIEL ARDILA MARTINEZ, sobre el predio

denominado ‘“Loma Fresca” ubicado en

la Vereda “Las Pampas”,

jurisdiccion del Municipio de Puerto Wilches, Departamento de Santander.

1. FUNDAMENTO FACTICO

SINTESIS DEL CASO

La solicitud de restitucion y formalizacion de tierras, recae sobre:

Nombre del Predio

Loma Fresca

Ubicacion

Departamento: Santander
Municipio: Puerto Wilches
Vereda: Las Pampas

NUmero de Matricula Inmobiliaria

303-149210

NUmero de Cédula Catastral

68-575-00-02-0007-00066-000

Area Georreferenciada

242 HECTAREAS + 7.000 MTRS?2

Los hechos se sintetizan en la forma como fueron relatados por la parte

solicitante, asi:

1.1 El senor Néstor Ardila Rangel confrajo matrimonio con la senora
Modesta Martinez Beleno; de cuya union nacieron sus hijos Gabriel,
Néstor Julio, Luis Alberto, Roquelina, Ernestina, Alcida y Praisides
Ardila Martinez, ademds, de Bernardino Nieto Martinez, hijo de la

senora Modesta.

1.2 El grupo familiar “colonizé” el predio llamado “Loma Fresca” ubicado
en la vereda “Las Pampas” del municipio de Puerto Wiches —

Santander en el ano 1968.
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Posteriormente, dicho predio fue adjudicado al senor Néstor Ardila
Rangel por el Instituto Colombiano de Reforma Agraria -INCORA-,
mediante la Resolucion No. 1207 del 29 de Julio de 1982.

La adjudicacion del predio provocd amenazas de la “narcoguerrilla”
en confra de la familia Ardila Martinez, como consecuencia de la
ubicacion estratégica del fundo “Loma Fresca” enfre las fincas “El
Hato” y “Bellavista”, estas Ultimas, de propiedad de Pablo Escobar
Gaviria y Gonzalo Rodriguez Gacha; escenario que terminé con la
suscripcion de la compraventa No. 306 de 26 de octubre de 1982;
por medio de la cual el senor Néstor Ardila Rangel, vendio la
propiedad de su fundo al senor Omar Upegui Hurtado sin recibir a
cambio pago o contraprestacion alguna.

Ulteriormente, en el ano 1990, el senor Néstor Ardila Rangel, recibid la
visita de Javier Diaz Alvarez -trabajador de José Dorisnel y Lucelly
Renddn-, el que ademds, fungid como intermediario en el negocio
juridico que se celebrd con el senor Omar Upegui Hurtado-; el objeto
de la enfrevista fue devolverles las escrituras del fundo que una vez
les habian obligado a transferir; sin embargo, fal esperanza que se
desvanecié cuando tferceros sefialaron que el sefior Diaz Alvarez
habia sido dado de baja en un enfrentamiento entre el cartel de
Medellin y la guerrilla.

En el ano 1991, el senor Néstor Ardila y su grupo familiar con la
conviccion de que continuaban siendo propietarios del predio
“Loma Fresca” y valiéndose de la ofensiva que desplegod el ejército
nacional para erradicar el procesamiento del alcaloide en la zona,
infentaron volver al predio pero la guerrilla lo impidié porque tenian
instalados sus campamentos, situacidon que persistid durante varios
anos, 1o que les impidid ejercer la explotacion del mismo.

A principios del ano 2000, el grupo guerrillero de las FARC salié del
predio “Loma Fresca”, lo que permitid el regreso de Néstor Ardila al
inmueble en el que se hallé una vivienda de material sin techo, las
columnas de lo que habia sido un caney en el que se procesaba
hoja de coca y el terreno restante ocupado por la vegetacion
predominante en la region.

En el ano 2001, los reclamantes toman posesidon del predio “Loma
Fresca”; ejecutan actos de senor y dueno mediante la explotacion
econdmica relacionada con labores de agricultura, tales como, la
siembra de cultivos de yuca, pldtano, cana, maiz, arroz y drboles
frutales; también, construyen una vivienda para los encargados del
cuidado y administracion del fundo, los senores Marcos Mesa Beleno
y Eugenio, ante la imposibilidad de radicarse en el lugar por los
hechos de violencia acaecidos con anterioridad.

La posesion fue perturbada por el administrador del predio
“Bellavista”, quien les exigid salir del fundo “Loma Fresca”, por
cuanto su propietario, José Dorisnel Castillejo, inicid acciones
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policivas y procesos penales por invasion de tierras en contfra de los
solicitantes, los que terminaron en archivo por falta de legitimacion
del denunciante, quien no figuraba como propietario inscrito.

1.10 Mds tarde, el 14 de noviembre de 2002, el sefior Javier Diaz Alvarez,
presentd denuncia en la Inspeccidon Central de Puerto Wilches en
contfra del senor Néstor Ardila Rangel, por el delito de invasion de
propiedad; investigacion que finalizd con la absolucion del
solicitante, por cuanto el denunciante no comparecié a ninguna de
las diligencias.

1.11 Posteriormente, mediante Escritura PuUblica N. 444 del 30 de
septiembre de 2003, el sefor Javier Diaz Alvarez, transfiere el derecho
de dominio sobre el predio “Loma Fresca” al senor Fredy de Jesus
Gonzdlez Cardona.

1.12 En el mes de mayo de 2008, el senor Fredy de Jesius Gonzdlez
Cardona, en compania de otras personas, ingresaron a “Loma
Fresca” y le manifestaron al senor Marco Tulio Beleno —cuidador del
predio- que vendrian a asesinarlo si antes de las 5 de la manana del
dia siguiente no habia salido del predio; efectivamente, franscurrido
el plazo, se percatd que la casa y los cultivos fueron quemados;
impidiendo de este modo, que los solicitantes continuaran con la
posesion del fundo.

De acuerdo con lo relatado, la solicitante formuld las siguientes:
2. PRETENSIONES!?

La U.A.E.G.R.T.D., en acatamiento con lo establecido en los articulos 81, 82
y 105 de la Ley 1448 de 2011, solicito:

2.1 Se proteja el derecho fundamental a la restfitucion de tierras de los
senores Néstor Ardila Rangel (Q.E.P.D.), Modesta Martinez Beleno
(Q.E.P.D.), Gabriel Martinez y su nucleo familiar al momento del
desplazamiento.

2.2 Ordene la restitucion material y juridica como medida preferente de
reparacion integral a favor de Néstor Ardila Rangel (Q.E.P.D.),
Modesta Martinez Beleno (Q.E.P.D.), Gabriel Martinez y su nucleo
familiar, respecto del predio “Loma Fresca”, ubicado en la Vereda
Las Pampas del municipio de Puerto Wilches.

2.3 Declarar la Prescripcidn Extraordinaria Adquisiiva de Dominio, -
Pertenencia- a favor de los senores Néstor Ardila Rangel, Modesta
Martinez Beleno y Gabriel Ardila Martinez, sobre el predio
denominado “Loma Fresca”, ubicado en la vereda “Las Pampas”

! verificado en el expediente fisico, cuaderno 1, Pag. 29 y 30.
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jurisdiccion del municipio de Puerto Wilches, departamento de
Santander.

2.4 En suma, que se declaren las medidas de reparacion y satisfaccion
integral a favor de los solicitantes, que garanticen el ejercicio, goce y
estabilizacion de los derechos consagrados en el Titulo IV de la Ley
1448 de 2011.

2.5En subsidio solicita que de no ser posible la Restitucion material del
predio, se le ordene al fondo de la Unidad la resfitucion, a fitulo de
compensacion, un predio equivalente debido a que, “el predio estd
afectado 100% por problemas de inundacion en tiempo de olas
invernales por desbordamientos ocasionales del Rio Magdalena y del
complejo cenagoso de la region” .2

3. TRAMITE PROCESAL
3.1 Etapa administrativa.

El 10 de septiembre de 2014, el senor Gabriel Ardila Martinez solicitdé a la
U.A.EGR.I.D., la inscripciobn en el Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente del inmueble “Loma Fresca”, identificado con
la matricula inmobiliaria 303-14910, ubicado en la vereda “Las Pampas”, en
el municipio de Puerto Wilches.

En la etapa administrativa se presentd como interviniente el senor Fredy de
JesUs Gonzdlez Cardona, en su nombre y en representacion de Alba Judith
Quintero Oviedo, Laura Jimena Gonzdlez Rendodn, Jairo Patino Gomez,
Freddy Abrahdn Gonzdlez Renddn, Esteban Gonzdlez Renddén y Constanza
Milena Reyes Nova; adujé que eran los actuales propietarios del predio
solicitado en restitucion; ademdas, allegd las pruebas que estimd pertinentes
para la defensa de sus intereses.

La U.A.E.G.R.T.D., una vez agotd el framite previsto en sede administrativa,
expidié la Resolucion No. 2445 del 30 de julio de 2015, por la cual se
accedid a la inscripcidon en el Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente del predio identificado con el folio de
matricula inmobiliariac No. 303-14910, de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos del Circulo de Barrancabermeja; acto administrativo
que satisface el requisito de procedibilidad previsto para iniciar la etapa
judicial - articulo 76 de la Ley 1448 de 2011-.

2 Verificado en el expediente fisico, cuaderno 1, Pag.30. Pretensién Subsidiaria.
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3.2 Etapa Judicial.

El dia 25 de agosto de 2015, se inicio el framite judicial con la presentacion
de la solicitud?® ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Barrancabermeja; mediante auto calendado el 4
de septiembre de 20154 se admiti® la accidn constitucional;
consecuencialmente, se ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Barrancabermeja (Santander), la inscripcion de la solicitud de
restitucion de tierras sobre el predio denominado “Loma Fresca”, ubicado
en la vereda La Pampas, del Municipio de Puerto Wilches, Departamento
de Santander, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 303-
14910 y la cédula catastral No. 68-575-00-02-0007-00066-000; se dispuso
también, la sustraccidon provisional del comercio de dicho fundo y la
suspension de los procesos judiciales, notariales y administrativos que
afecten el predio objeto de restitucion, con excepcion de los procesos de
expropiacion en los que se encuentren vinculados; asimismo, se ordend la
publicacion del auto admisorio en un diario de amplia circulacion
nacional, el dia domingo y en una radiodifusora local, ademds, se impuso
la vinculaciéon al proceso de las personas que aparecen como propietarios
en el folio de matricula.

Una vez finalizé el periodo de pruebas y conforme lo ordend el Acuerdo
PCSJA18-10907 de marzo 15 de 2018, el Juzgado Primero Civil de Circuito
Especializado en Restfitucion de Tierras de Barrancabermeja’, remitié el
expediente a este Despacho para proferir la decision que en derecho
corresponda.

Se verificd que en el frdmite de la solicitud no existen vicios que invaliden la
actuaciéon y que deban ser subsanados; por lo que de conformidad con el
articulo 89 de la ley 1448 de 2011, es plausible proferir sentencia de Unica
instancia.

3.3 Alegatos de la UAEGRTD, apoderado de los propietarios inscritos y
Concepto del Ministerio PUblico

Mediante Auto Interlocutorio No. 0207 de fecha 07 de marzo de 2018, el
Juzgado instructor corrié traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusion.

3.3.1 Alegatos de los Opositores

3 Verificado en expediente fisico, cuaderno 1, pag.02.

4 Verificado en expediente fisico, cuaderno 1-4, pag.631.

5 Entregado el expediente fisico el 25 de abril de 2018, habilitado en el portal de tierras el 27 de abril de
2018.
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El apoderado de los propietarios inscritos indicd que con las declaraciones
rendidas en la etapa judicial demostré que las afirmaciones acerca de que
la compra de los predios “La Esmeralda”, “Bellavista” y “El Hato” por parte
de grupos asociados al cartel de Medellin, son falsas e inexistentes.

Senald, que la asercion de la apoderada de los solicitantes adscrita a la
U.A.E.G.R.T., sobre los sefiores Omar Upegui Hurtado, Javier Diaz Alvarez y
Lucelly Renddn, mediante la cual los filda como “individuos al margen de la
ley,s” son totalmente falsas, pues no se fundamentd en algun indicio o
elemento de prueba; aunado a esto, arguyd que lo descrito en la solicitud
de Restitucion de Tierras, se trata de falacias como se evidencid en la
audiencia del 15 de septiembre de 2016, en la que se constatd que el
sefior Javier Diaz Alvarez se encuentra vivo, confrario a lo que se aseverd
en la demanda.

Mds adelante, indicd que la version de la U.A.E.G.R.T., sobre que el senor
Fredy de Jesus Gonzdlez Cardona sacd a los vivientes de la familia Ardila
en altas horas de la noche de “Loma Fresca”, se desvirtud con el testimonio
del senor Marco Tulio Mesa Beleno —el viviente-, el que fue enfdtico en
manifestar: “[que]él no sabe quién fue esa noche a la finca, que no sabe si a los
sefores Ardila los habian amenazado’’, y reitera mds adelante: “que él nunca
vio que quemaran casa o cultivo alguno”8; de igual importancia, resalté que el
senor Meza Beleno, testigo de la Unidad, al ser cuestionado sobre la
permanencia de grupos armados durante los anos 90 y 2008 senald “yo no
vi es0"?.

Finalmente, refirid que la apoderada de los reclamantes y la analista de
contexto de la U.A.E.G.R.T.D., crearon una red de mentiras para acunar
conductas ilicitas a un grupo de personas, entre ellas la senora Lucelly
Renddn Hurtado, que soportaron en avisos de prensas inexistentes,
personas que no existen y publicaciones de Wikipedia; que en ningun
momento concuerda con los datos que suministrd el Observatorio del
Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario; , lo que le permite colegir la manipulacion de los informes
presentado por la Unidad.

Conforme con lo anterior, solicita desestimar las pretensiones incoadas en
la demanda.

La UAEGRTD y el representante del Ministerio PUblico guardaron silencio.

6 Verificado en expediente fisico, cuaderno 1-7, pag.88.
7 Verificado en expediente fisico, cuaderno 1-7, pag.91.
8 Verificado en expediente fisico, cuaderno 1-7, pag.92.
° Verificado en expediente fisico, cuaderno 1-7, pag.101.
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M. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala Especializada en Restitucion de
Tierras de CuUcuta, en providencial® discutida y aprobada en acta No. 40
correspondiente a la Sala celebrada el 22 de junio de 2017, mediante la
cual se resolvid devolver el expediente al Juzgado 1° Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Barrancabermeja, por no existir
oposicion, en tanto, que la que presentaron los propietarios inscritos fue
extempordnea y, conforme al articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, el
Acuerdo PCSJA18-10907 de marzo 15 de 2018 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura; aunado a que el predio solicitado en restitucion
se ubica en el municipio de Puerto Wilches (Santander), jurisdiccion
territorial cuya competencia se asignd a los Jueces Civiles del Circuito
Especializado en Restfitucion de Tierras de Barrancabermeja, este
Despacho es competente para proferir sentencia de Unica instancia.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, prevé sobre la titularidad del derecho

a la restituciéon, al senalar: “Las personas que fueran propietarias o poseedoras de
predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion,
que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de
que trata el articulo 3o de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 vy el término de
vigencia de la ley, pueden solicitar la restitucidn juridica y material de las
tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este

capitulo”.

Asimismo, el articulo 81 de la Ley de Tierras, enlista quienes estdn
legitimados para solicitar en sede judicial la accién de reparacion, al

senalar: “Serdn titulares de la accidn regulada en esta ley: las personas que hace
referencia el articulo 75, (...) Cuando el despojado, o su cdnyuge o companero o
compafera permanente hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos podrdn iniciar la
accioén los llamados a sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacién con
el cényuge o el companero o compafnera permanente se tendrd en cuenta la
convivencia marital o de hecho al momento en que ocurrieron los hechos. En los casos
contemplados en el numeral anterior, cuando los llamados a sucederlos sean menores de
edad o personas incapaces, o esftos vivieran con el despojado y dependieran
econdmicamente de este, al momento de la victimizacién, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucidn de Tierras Despojadas actuard en su nombre y a su

favor. (...)" (Subrayado y negrilla nuestro).

0yv/erificado expediente fisico 68081-3121-001-2015-00099-01 M.P. Dra. Amanda Janneth Sanchez Acosta,
cuaderno original, Pag. 10 a 13.
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En este caso, Néstor Ardila Rangel (Q.E.P.D.), Modesta Martinez Beleno
(Q.E.P.D.), de acuerdo con lo descrito se presentan en calidad de
poseedores y, Gabriel Ardila Martinez en la misma condiciéon y como hijo
de los causantes, por lo cual se encuentran legitimados para iniciar la
solicitud de Restitucion de Tierras que trata la Ley 1448 de 2011.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si los solicitantes y su nucleo familiar fienen
derecho a obtener la medida de reparacion integral que propende por la
restitucion juridica y material del predio “Loma Fresca”; y en caso de ser
favorable la respuesta, corresponde pronunciarse sobre los aspectos
contenidos en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Para dilucidar el problema juridico planteado el Despacho deberd
determinar: (i) si se configuran los presupuestos de hecho y derecho para
declarar la pertenencia de los solicitantes sobre el predio “Loma Fresca’™;
(i) si son victimas de acuerdo con las previsiones del articulo No. 3 de la Ley
1448 de 2011.

Asimismo, es necesario precisar, previo a abordar el estudio que imperaq,
que revisado el expediente no se advierte alguna irregularidad que deba
subsanarse en punto de las publicaciones de prensa y radio, con lo cual se
garantizé los derechos de aquellos posibles interesados en el inmueble
“Loma Fresca”.

3.1 El derecho a la Restitucion de la Tierras

Al proferir la Ley 1448 de 2011, por medio de la cual se adoptaron medidas
concretas de asistencia, atencion y reparacion integral para las victimas
del conflicto armado interno que hubieran sufrido, con ocasidon de éste,
danos como consecuencia de las infracciones al Derecho Internacional
Humanitario (DIH) y a los Derechos Humanos (DDHH), el Legislador dotd de
herramientas administrativas y judiciales a las victimas para superar el
desequilibrio social que generd el conflicto armado, desde la perspectiva
de una justicia transicional que enaltece, a través de presunciones, Ias
manifestaciones vertidas por las victimas en relacion con las situaciones
que soportd en un entorno bélico.

Precisamente, una de las medidas de reparacion integral incluye la
restitucion de tierras, la cual consiste en que se les devuelva el predio a las
personas que ostenten la calidad de victimas, cuando hayan sido
despojados o abandonados a causa del conflicto armado, tal y como lo
contemplan los articulos 3, 25y 73 de la misma ley.
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En relaciéon con la violacion de derechos humanos, la Corte Constitucional,
indico, que estos generan en favor de la victima el derecho fundamental a
la reparacion, la que se materializa en la obligacion que tiene el Estado de
restituir, “este componente ha sido regulado en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8, 21, 24 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 2, 3 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la restitucion de
las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazada”.!

En la Sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional expreso:

“...las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento
forzado y que han sido despojadas violentamente de su tierra (de la
tierra de la cual son propietarias o poseedoras), tienen derecho
fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o
posesion y les restablezca el uso, goce vy libre disposicion de la
misma en las condiciones establecidas por el derecho internacional
en la materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o
a la posesion adquiere un cardcter particularmente reforzado, que
merece atencidn especial por parte del Estado”.

Teniendo en cuenta lo anterior, surge claro que el Estado fiene la
responsabilidad de reparar los danos y violaciones ocasionadas a las
personas victimas del conflicto armado interno, mediante la utilizacidon de
herramientas efectivas que de manera expedita y con la gestion de
personal especializado puedan hacer valer los Derechos Humanos; para
lograr este cometido el legislador expidid la Ley 1448 de 2011, que
contiene los preceptos normativos y el marco legal para la restitucion vy
formalizacion de tierras despojadas y abandonadas forzosamente, como
se senald desde el principio de este andlisis.

3.2 Del contexto de violencia

3.2.1 Contexto de Violencia del Municipio de Puerto Wilches -
Departamento de Santander.

El municipio de Puerto Wilches hace parte del departamento de
Santander, estd ubicado en la Regidn del Magdalena Medio; al norte
limita con Aguachica y San Martin, municipios del Cesar; al occidente con
el rio Magdalena que lo separa del Sur de Bolivar, al ofro lado del rio se
encuentran los municipios de Cantagallo, Yondd (Antioquia), San Pablo,
Santa Rosa del Sur y Simiti; al oriente limita con el municipio de Sabana de
Torres (Santander) y al sur con el rio Sogamoso.

Puerto Wilches se divide en tres zonas: la zona norte, conocida como la
zona del Rio, la zona media o de La Ciénaga vy la zona sur o zona de La

11 T- 675 de 2015, Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, 3 de noviembre de 2015.
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Linea, esta Ultima la conforman siete corregimientos, entre ellos, el
Kilometro Ocho, compuesto por las veredas Campo Duro y Las Pampas.

Los referentes histdricos registran que la presencia de grupos alzados en
armas en el municipio de Puerto Wilches tiene sus origenes en la década
de los anos 70, cuando miembros del Ejército de Liberacion Nacional — ELN,
comenzaron su accionar a través del frente Manuel Gustavo Chacodn;
posteriormente, en la misma década llegaron las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia — FARC, representadas por el frente 20, el
cual se ubico cerca de las veredas Las Pampas, Cano Coba y La Reserva;
en los anos 80 se instald en el municipio el frente 24 de la misma
organizacion criminal, fambién conocido como Héroes de Santa Rosa.

Los miembros de las FARC se dedicaron a extorsionar, principalmente, a
ganaderos y agricultores, exigiéndoles el pago de ‘“vacunas” bajo
amenazas de muerte, secuestro y tortura. La subversion se infiltird en los
sindicatos de la regidén; se auto atribuyeron poder local, a tal punto que los
locales acudian a la guerrilla para solucionar sus conflictos laborales, entre
ofros.

Concomitante a ese correr bélico, aumentd en la zona el cultivo de coca
durante los anos 80, y la adquisicion por parte de familiares y presuntos
testaferros del cartel de Medellin de las haciendas ubicadas en la vereda
Las Pampas del Municipio de Puerto Wilches, esto dio lugar a que las FARC
se convirtieran en el grupo subversivo con mayor presencia y poder en el
sector, ya que estos latifundios fueron destinados a actividades
relacionadas directamente con el narcotrdfico, mientras que el frente 20
de las FARC en colaboracion con el cartel de Medellin, ejercioé el control
en la regién, brinddndole seguridad a los narcotraficantes para la comision
de las actividades ilicitas; como reportan los documentos de contexto de
violencia generalizada elaborados a partir de las declaraciones de los
pobladores de Ia regidn, sin embargo, es menester aclarar que los vinculos
entre los actores armados y el narcotrafico no pudieron ser verificados por
la justicia penal, porqgue muchos de los sujetos activos de las conductas
punibles fallecieron antes de ser judicializados.

Las haciendas destinadas al narcotrdfico colindaban con territorios baldios
qgue habian sido colonizados por familias campesinas a inicios de la
década de los sesenta; el cartel de Medellin levantd laboratorios para el
procesamiento de las hojas de coca que eran transportadas en aeronaves
desde San Pablo — Sur de Bolivar; asi mismo, construyd pistas aéreas para el
embarque de las aeronaves que tfrasladaban la coca hacia los mercados
internacionales, por lo que la narcoguerrilla se vio en la necesidad de
usurpar los fundos vecinos para ejercer a gran escala la actividad ilicita, de
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modo, que bajo amenazas de muerte, ejecuciones y torturas, despojaron a
los propietarios de las fierras colindantes.

Ulteriormente, a inicios de la década de los 90, aparece un nuevo actor
armado en la region, como se vislumbrd con la noticia que publicod el diario
El Tiempo acerca de la masacre de una familia en Puerto Wilches, hecho
en el que se descartd la participacion de los subversivos y se enfatizd en la
presencia de paramilitares en la zona. Como hecho notorio de esta nueva
etapa del conflicto, resaltd el asesinato de Misael Pinzon Granados,
ocurrido el 12 de junio de 1996 por cuenta de los paramilitares, el que era
empleado de una empresa palmicultora y pertenecia al sindicato del
sector, ademas, de ser militante de la Union Patridtica.

Por su parte las familias campesinas se vieron abocadas a desplazarse
para salvaguardar sus vidas de este entorno bélico; aunado a esto,
durante el transcurso de la década de los noventa surgid una nueva
organizacion criminal conocida como la “Oficina de Envigado” que
contribuyd al fustigamiento de la poblacidon, asi quedo se registré en el
informe de microcontexto de situaciéon de conflicto armado en Puerto
Cayumba, Pradilla y la Esterlina.

Ahora bien, las FARC fueron diezmadas paulatinamente sin desaparecer
completamente del territorio, perdieron dominio con la incursion de los
paramilitares en el Sur de Bolivar a partir de 1998, quienes atacaron, entre
otros, las bases sociales del grupo armado ilegal, especificamente los
sindicatos los cuales, presuntamente, estaban permeados por las FARC.; el
retiro de la subversion de la zona, motivd a algunos desplazados a regresar
a sus predios pero fueron expulsados por quienes ostentaban la calidad de
propietarios actuales.

El anterior acontecer fdctico deja ver un contexto generalizado vy
sistemdtico de violencia del que se originaron flagrantes violaciones a los
Derechos Humanos de los habitantes de la vereda Las Pampas del
municipio de Puerto Wilches; pues, en suma se logré establecer con el
estudio de macro y micro contexto de violencia elaborado por la
U.A.E.G.R.T.D., que desde la década del ochenta dicho municipio tiene
presencia de actores armados ilegales, los que han coexistido en algunos
periodos, en los que se presentd un recrudecimiento de los enfrentamientos
bélicos para hacerse con el control de la zona y; como resultado de este
devenir el desplazamiento forzado de la poblaciéon civil y de contera el
abandono y/o despojo sus propiedades mediante negocios juridicos.

En resumidas cuentas, los estudios que elabord la U.A.E.G.R.T.D., asi como

los informes del Observatorio de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de la Presidencia de la Republica y el Centro de
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Memoria Histérica, permiten aseverar que en la region del magdalena
medio, entre otros, en el municipio de Puerto Wilches, confluyeron actores
armados ilegales que desplegaron su potencial belicoso para mantener el
control de la region, con lo cual afectaron a la poblacidn civil, en especial,
la campesina, la que se vio obligada a cambiar su proyecto de vida para
salvaguardarla.

3.3 Estudio de los elementos axiolégicos de la prescripcion

En este caso, la UA.E.G.R.T.D., pretende la declaratoria de pertenencia a
favor de los solicitantes, por lo que impera realizar el estudio axioldégico de
la prescripcion como modo de adquirir el dominio de las cosas ajenas.

El articulo 2512 del Codigo Civil referente a la prescripcion, dispone: “ es un
modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos ..."”

Entonces, es dable afirmar que la prescripcion reviste dos modalidades,
una como modo de adquirir las cosas ajenas, y otra como modo de
extinguir las acciones o derechos; pero en ambos eventos se requiere
peticidon de parte, vale decir, no se puede declarar de oficio.

En el arficulo 2527 ibidem el legislador concibid dos clases de prescripcion
adquisitiva, ordinaria y extraordinaria, de las cuales nos interesa, de cara al
sub judice, la denominada prescripcion adquisiiva o usucapion
extraordinaria.

De antano la Corte Suprema de Justicial?, sostiene que para el éxito de la
pretension de pertenencia bagjo la modalidad de prescripcion
extraordinaria, se deben corroborar cuatro requisitos: (i) posesion material
en el usucapiente; (ii) que esa posesion haya durado el término previsto en
la ley —-en este caso se debe atender los dispuesto en el articulo 74-3 de la Ley
1448 de 2011- (iii) que se haya cumplido de manera puUblica e
ininterrumpida; (iv) que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la accién
sea susceptible de ser adquirido por prescripcion; estas exigencias se
deben reunir de forma concurrente, de tal suerte que la falta de alguna
frustra la declaratoria de pertenencia.

Ahora bien, respecto del primer elemento de la prescripcion, esto es la
posesion, es menester recordar lo dispuesto en el articulo 762 del Cdodigo
civil que reza: “es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefor o
dueno”; esta tenencia se debe fundar en dos exigencias: (i) el corpus que

12 Sentencias de 14 de junio de 1988, G] Tomo CXCII, pagina 278 y Sentencia 007 de 1° de febrero de
2000, expediente C-5135.
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es la tenencia fisica del bien y comprende los actos materiales o externos
desplegados por una persona determinada sobre un bien singular y; (i) el
animus que es la voluntad de obrar como si fuera el titular del derecho de
dominio, o seq, es la intencion de someter la cosa al ejercicio de un
derecho, es el elemento interno, subjetivo o elemento psicoldgico de
cardacter interno [animus domini] se puede presumir de los hechos externos
que son su indicio.

En cuanto a la segunda exigencia enlistada, es necesario subrayar que el
transcurso del tiempo es un elemento esencial de la prescripcion,
indispensable para adquirir, en este caso, por tratarse de una usucapidn
extraordinaria, corresponde al término de 10 anos; plazo que se modificd
por la Ley 791 de 2002, mediante la cual se redujo de 20 a 10 anos.

A saber, quien pretenda la declaratoria de pertenencia por prescripcion
extraordinaria debe probar la posesion ininterrumpida, pacifica y publica,
por un lapso de 20 anos, si se trata de hechos constitutivos acaecidos con
anterioridad al 27 de diciembre de 2002, o de 10 anos si la aprehension
material inici® con posterioridad a tal fecha.

En el caso que nos ocupa, el término podrd contarse a voluntad del
usucapiente, pero si acoge la modificacion prevista en la Ley 791 de 2002,
solo se podrd contar como tiempo efectivo para lograr la pretension, el
tiempo transcurrido a partir del 27 de diciembre de 2002, data en la cual
deberd verificarse la concurrencia de todos los requisitos.

3.3.1 Posesion material por parte del solicitante

La posesion se acredita con hechos materiales o fisicos, esto es, visibles
ante el mundo real, a la vista de las personas que son las que palpan y se
dan cuenta de la aprehension material directa o indirecta; por ello se
habla de posesion a nombre propio o ajeno, pero de todas maneras debe
ser objetiva, real, verdaderaq, fisica y material.

La posesidbn a nombre propio, real y fisica implica un especial
reconocimiento legal, mediante el cual quien la ostenta se reputa dueno,
mientras no se demuestre lo contrario, se destaca, que en la posesion se ha
reconocido dos elementos, uno material llomado corpus, y ofro
psicoldgico denominado animus.

Insistentemente la doctrina refiere que la posesion material se conforma

por un conjunto de hechos repetidos, permanentes, constantes, que
ponen en evidencia que la persona actia como senor y dueno de una
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cosa, porque ademds de tenerla obra con el animus domini'3 ante propios y
extranos.

4. DEL CASO CONCRETO

Establecido el marco conceptual, se abre pasd abordar el estudio del
caso, aqui la U.A.E.G.R.T.D., para probar los supuestos de hecho y derecho
de la pretension de pertenencia, aportd y fueron reconocidos en el auto
de pruebas como medios suasorios:

(i) Folio de matricula inmobiliaria # 303-14910;

(ii) Resolucion No. 1207 de 29 de julio de 1982 expedida por el Incorag;

(i)  Copia simple de las escrituras publicas Nos. 306, 158, 444 todas de
la Notaria Unica de Puerto Wilches;

(iv) Copia simple de la Escritura PUblica No.01832 de la Notaria
Décima del Circulo de Bucaramanga;

(v)  inspeccion judicial al predio objeto de usucapion, en asocio, con
los testimonios e interrogatorio de parte.

Probanzas que demuestran que el bien objeto de solicitud de restitucion
de tierras es un predio prescriptible y real, con lo cual se reine uno de los
requisitos enlistados con antelacion.

De ofra parte, la apoderada de los solicitantes, senald que la posesion del
predio “Loma Fresca” inicid en el ano 2001- fecha que posteriormente se
precisd por los solicitantes- y finalizd en el 2008, periodo que se debe analizar
a la luz de lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, quiere
decir, sin tener en cuenta la interrupcion que derivd del contexto
generalizado de violencia.

En concreto, los testimonios de Roquelina', Bernardino Nieto!s, Gabriel
Ardila'¢ y la declaracion de Néstor Ardila’” (Q.E.P.D.) rendida ante la
Fiscalia Segunda Delegada ante los Jueces Penales Municipales de esta
vecindad, son consistentes en indicar que en el ano 2002 entraron en
posesion del predio, pero, son discordantes sobre el dia y mes; valga como
ilustracion, Gabriel Ardila afirmd que fue el 20 de octubre y Néstor Ardila
declard que fue el 27 de septiembre, ante tal discrepancia, el Despacho
dard credibilidad a lo que manifestd el senor Néstor en la ampliacion de su
declaracion el 14 de noviembre de 2002 ante la Fiscalia referida, esto
debido a la cercania con el suceso, a propdsito tal aseveracion se hizo

'3 El animus domini, como elemento subjetivo, equivale a la intencionalidad de poseer como
propietario.

4 Verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Roquelina Ardila Martinez, minuto 13:28.
15 Verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Bernardino Nieto Martinez, minuto 18:10.
16 Verificado en expediente fisico, Declaracion de Gabriel Ardila Martinez, cuaderno 1, pag. 127.

7 Verificado en expediente fisico, cuaderno 1-2, pag. 227.
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bajo la gravedad de juramento, de forma libre y voluntaria; sin dejar de
lado, que cuando esto ocurrid, la Ley 1448 de 2011 no se avizoraba en el
panorama legislativo, de lo que se puede inferir que ningun interés
diferente motivaba el dicho del accionante.

Ahora bien, en sus declaraciones los accionantes refieren que la decisidon
de entrar en posesion del predio “Loma Fresca” derivd de su creencia de
ser los duenos del fundo, pues insisten en afirmar que desde la celebracion
de la compraventa suscrita por Néstor Ardila (Q.E.P.D.) y Omar Upegui,
aquel siempre aseverd que no recibidé pago alguno en confraprestacion,
por lo que al momento en que el grupo guerrillero de las FARC salié de la
heredad, desplegaron su actuar para recuperarla, pues se iterq,
aseveraron tener la conviccidn de ser propietarios.

En lo que atane a la posesidn material del predio “Loma Fresca”, por parte
de los accionantes, se indico en la solicitud de restitucion que se realizd de
forma publica; manifestacion que encuentra sustento en el testimonio de
Lugo Pico Ricaurte’s, el que en audiencia del 24 de mayo de 2016,
aseverd que llevd en su carro a los accionantes al predio “Loma Fresca”,
agregd que iban los hermanos y las mujeres, desde las 6 de la manana
hasta las 4 de la tarde; ademds, contd que al menos, les hizo
personalmente 5 o 6 vigjes hasta “Loma Fresca”1?, con lo cual se infiere
que la aprehensidon del inmueble se hizo a la vista de los habitantes de ese
municipio, de forma publica.

Igualmente la testigo Roquelina Ardila Martinez20, al ser indagada sobre el
aspecto material de la posesion, manifestd, que sembraron de todo,
especialmente, arroz, maiz y platano; insistio en decir que frecuentaban el
fundo los domingos para trabajar la tierra y pasar el dia?!; declaraciéon que
replicd Gabriel Ardila Martinez?2, en la etapa administrativa en donde
senald: “En el ano 2002 nosotros entramos con la familia al predio a la finca
Lomas Frescas tumbamos 4 hectdreas de monte de tierra para sembrar yuca
maiz pldtano y cana naranjos de todo hicimos una casita eh para pared de
material llevamos un viviente (...) (SIC); estos argumentos prueban la
explotacion econdmica del predio por parte de los accionantes.

En los mismos términos, Marco Tulio Beleno Meza23, quien labord a érdenes
de los solicitantes en el predio “Loma Fresca”, indicd que lo contfrataron
para cuidar los cultivos de yuca, pldtano y pina que se encontraban en la
heredad; anadié que los solicitantes hicieron un rancho para él, con lo
cual se demuestra que la familia Ardila Martinez, aprehendié el inmueble

18 Verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Lugo Pico Ricaurte, minuto 6:22.

19 Verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Lugo Pico Ricaurte, minuto 6:55.

20 yverificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Roquelina Ardila Martinez, minuto 18:48.
2! verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Roquelina Ardila Martinez, minuto 24:10.
22 Folio 139 Cuaderno 1

23 Verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Marco Tulio Belefio Meza, minuto 10:16.
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reclomado por medio de terceras personas - posesion indirecta-,
asimismo, reafirma las declaraciones de los hermanos Ardila.

En contra de lo dicho sobre la explotacidon econdmica y la aprehension
ininterrumpida del inmueble por parte de la Familia Ardila; se tiene en
primer lugar, la denuncia instaurada por el senor Israel Celis Pacheco -
trabajador de la finca Bellavista- el 21 de octubre de 2002, por el delito de
perturbacion a la propiedad?4, esto ocurrid a tan solo 24 dias de haber
entrado la familia Ardila a la finca “Loma Fresca” de acuerdo con la fecha
establecida como extremo inicial de la posesidon en esta providencia; de
la lectura de la queja resulta relevante para el Despacho, lo siguiente: “El
senor ARDILA se metid a la propiedad donde yo trabajo, con sus obreros,
alambrando linderos y potreros de la propiedad del senor JAVIER DIAZ ALVAREZ,
ademads esta no es la primera vez que él lo hace y espera que sean fines de

semana y a que no haya nadie para el meterse” (SIC); version que corroboro el
senor Gabriel Ardila, en la etapa administrativa cuando senald: “(...)todo lo
que sembrdbamos el dia domingo que era que ibamos el hombre [Israel] el dia
lunes iba y lo arrancaba todo el domingo siguiente que volviamos a ir ya no
encontrdbamos nada sembrado (...)"?; estas narrativas permiten concluir que
la aprehension decantada por los accionantes no se dio de manera
ininterrumpida como en un principio se asevero, por el contfrario, desde su
génesis los propietarios del fundo o sus tfrabajadores salieron en la defensa
de sus derechos, lo que impidid la posesion permanente del bien.

El proceso policivo por perfurbacion de la posesidon antes mencionado, se
inicid ante la Inspeccidon Central de Puerto Wilches y se remitié para su
resolucion a la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales Municipales de
Barrancabermeja, autoridad que se abstuvo de abrir instruccion por falta
de querella?s, en tanto, considerd que quien la presentd no era el
querellante legitimo, con todo, esto no resta el valor suasorio de lo que alli
se senalo.

Asimismo, ocurre con la denuncia que presentd el 30 de octubre de 2002,
el senor José Dorisnel Castillejo Padilla, el que denuncié al senor Néstor
Ardila Rangel por el delito de invasidon a la propiedad?’” por los mismos
hechos, pleito que, también, finalizdé con la preclusidon2é de la investigacion
por ausencia de querella legitima, es decir, el querellante no figuraba
como propietario inscrito del predio “Loma Fresca”.

De igual forma, el 14 de noviembre de 2002, Javier Diaz Alvarez, en su
condicion de propietario inscrito de “Loma Fresca” presentd denuncia en

24 Folio 218 de Cuaderno 1 tomo 2
% Folio 139 Cuaderno 1

26 Folios 222 de C1-2

27 Folio 219 C1-2

28 Folio 223 C1-2
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contra de Néstor Ardila por el punible de invasidn de ftierras, proceso que
finalizd con la absolucidn del sindicado ante la falta de certeza sobre Ia
responsabilidad penal.

Este recuento fdctico y probatorio permite concluir al Despacho que los
actos de posesidon que ejercid la Familia Ardila sobre el predio “Loma
Fresca”, no reunen los requisitos exigidos en la ley y desarrollados en la
jurisprudencia, para declarar la pertenencia a favor de los accionantes,
pues concomitante a la aprehension del bien, los propietarios en procura
de su derecho de dominio desplegaron mecanismos legales de
proteccidon como se demostrdé en precedencia, con lo que impidieron la
consolidacion de los requisitos esgrimidos en la ley para lograr usucapir el
predio “Loma Fresca’.

Todavia mds, para cimentar esta conclusion se tiene que Gabriel Ardila??,
al responder sobre la cronologia de la posesion que ejercio sobre el predio
que reclama, senald:“(...) ahi perdimos contacto con la finca hasta el 20 de
octubre de 2002 cuando volvimos y entramos y estuvimos 3 meses sembrando y
yendo y viniendo todos los domingos nos ibamos en la manana y regresdbamaos
en la tarde y ahi nos salimos porque el seiior José Dorisnel Castillejo demandé a
mi papd y nos prohibié la entrada diciendo que lo tomdramos como advertencia
y no como amenazaq; luego, volvimos en mayo de 2008 y dejamos dos vivientes y
construimos una casa de bareque y estdbamos tumbando rastrojos para
cosechar cuando el senor Fredy Cardona con hombres armados vuelve y nos
saca y amenaza a los vivientes de muerte y desde ahi perdimos contacto con el

predio” (SIC); testimonio que refuerza el dicho de los opositores, vy
demuestra que la posesion que se alega, sélo se consumd durante 3
meses —aproximadamente-, situacion que no impediria la declaratoria de
pertenencia de conformidad con los dispuesto en el inciso 3° del articulo
74 de la Ley 1448 de 2011, de no ser porque la conducta desplegada por
los propietarios es la exigida para derrumbar la pretensiéon, esto es, la de
defensa diligente de sus derechos, como en efecto hicieron.

Tampoco, se puede ignorar que el solicitante en Ia misma declaracion
reconoce implicitamente el senorio de José Dorisnel en “Loma Fresca”, al
manifestar: “(...)[José Dorisnel] demandé a mi papd y nos prohibié la entrada
diciendo que lo tomdramos como advertencia y no como amenaza; luego,
volvimos en mayo de 2008"; desenlace al que se llega, pues, de ofro modo,
no se entiende como la mera prohibicion de ingreso fue suficiente para
lograr que los senores Ardila abandonaran el predio sin desplegar ninguna
defensa hasta el ano 2008, cuando reingresaron al fundo, esta situacion
impide que los actos de aprehension resulten suficientes para reclamar la
pertenencia, pues se itera, los requisitos axioldgicos de la posesidon exigen

2 Verificado en expediente fisico, cuaderno 1, pag.129.
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del reclamante el "animus domini” -senor y dueno-, y aqui ante la defensa
del propietario los presuntos poseedores abandonaron el predio.

Por cierto, los actuales propietarios refutan la posesion y explotacion
econdomica del bien que alegan los solicitantes al afirmar que desde el
2003, Fredy de Jesus Gonzdlez Cardonadddedicod el predio a la cria de
bufalos; ademds, adelantd trdmites para sembrar palma; enfatizd que
durante el periodo 2003 a 2008 los Ardila Martinez no estuvieron en el
prediod!; como en efecto se probd en este proceso.

Igualmente, Laura Jimena3?, Fredy Abrahams33 y Esteban, todos Gonzdlez
Renddn34, hijos de Fredy de Jesus Gonzdlez, declararon que la posesion de
su papd fue concomitante a la compra del inmueble, no conocen a
Néstor Ardila Rangel o Gabriel Ardila; Laura arguye que en las visitas
esporadicas al predio con ocasidn de las vacaciones, jamds vio a la
familia Ardila en la finca.

Por Ultimo, se debe decir que en los procesos de restitucion de tierras el
testimonio de las victimas goza de una prerrogativa especial, consistente
en la certeza de su dicho, teniendo en cuenta el principio de buena fe
que las cobija®, a menos que la contraparte o las pruebas practicadas
demuestren lo conftrario, aqui, lo vertido por los accionantes no logra
demostrar la existencia concurrente de los requisitos de la prescripcion
extraordinaria de dominio, pues si bien, se verificd que a partir del 27 de
septiembre de 2002, ingresaron al predio “Loma Fresca”, tal situacion fue
resistida por el administrador y su propietario inscrito con lo cual se frustrd la
pretension; ademdas, resulta didfano que el senor Gabriel Ardila en el ano
2002, reconocia senorio ajeno, como se explicéd en parrafos anteriores.

En suma, en el caso sub judice no se hallan satisfechos los requisitos para
declarar la pertenencia a favor de la Familia Ardila Martinez, esto es: (i)
posesion material en el usucapiente, la que se dio por un corto periodo de
tiempo en el 2002 — 3 meses-, lapso en el cual los fitulares del derecho real
de dominio impidieron que se consumara la aprehension material del bien;
(i) que esa posesion haya durado el término previsto en la ley, no
obstante, que el articulo 74-3 de la Ley 1448 de 2011- previene sobre un sofisma
legal que prdérroga la posesion durante la vigencia de la Ley, lo cierto es
que los actos no se verificaron idoneos; (iii) que se haya cumplido de
manera publica e ininterrumpida, se constatd que se dio de forma puUblica
pero interrumpida, o sea no fue constante y permanente; (iv) que la cosa

30 verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Fredy de Jests Gonzalez, minuto 14:59.
3! verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Fredy de Jesls Gonzalez, minuto 15:29.
32 verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Laura Jimena Gonzalez, minuto 15:14.
33 Verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Fredy Abram Gonzélez, minuto 05:04.
34 Verificado en expediente fisico, cuaderno 4, Testimonio Esteban Gonzalez, minuto 06:47.

35 Art. 5 de la Ley 1448 de 2011
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o derecho sobre el que se ejerce la accién sea susceptible de ser
adquirido por prescripcion, en este caso, se safisface el requisito por
recaer la pretensidn sobre un bien de propiedad privada.

En definitiva, en este caso las pruebas no acreditan la calidad de
poseedores de los accionantes desde el 2002 al 2008, por el contrario, se
demostrd que la aprehensidon material no se postergd en el plazo referido
en la solicitud, conclusion a la que se llega con los mismos testimonios de la
parte actora, circunstancias que guian al Despacho a negar las
pretensiones incoadas y en consecuencia se ordenard a la oficina de
insfrumentos publicos de Barrancabermeja que cancele las anotaciones
de proteccion juridica del inmueble, admision de la solicitud de restitucion
de tierras y sustraccion provisional del comercio.

Con todo que la familia Ardila Martinez no logré probar la posesion del
predio “Loma Fresca” a partir del ano 2002, si, eventualmente se advierte
gue fue victima del conflicto armado por hechos que datan del ano 1982,
cuando el contexto de violencia conmind a Néstor Ardila (Q.E.P.D.) a
vender |la propiedad que ostentaba de dicho fundo para salvaguardar su
vida.

Es sabido, que la justicia transicional es una respuesta moduladora del
derecho positivo, en aras de salvaguardar las garantias fundamentales de
las victimas del conflicto armado interno, tales como la verdad, la justicia y
la reparacion; bajo este contexto es entendible que el operador judicial
este dotado, al igual que en sede de tutela, de facultades extra y ultra
petita, o sea, puede pronunciarse sobre puntos que no se frataron en la
solicitud de restitucion, pero que al efectuar el estudio para proferir la
decision de Unica instancia los vislumbra, como ocurre aqui; por lo que en
esta misma providencia se resolverd acerca de: (i) si la Familia Ardila
Martinez es victima del conflicto armado Colombiano por los hechos
puestos de presente en esta solicitud de restitucion de fierras que datan del
ano 1982, de acuerdo con las directrices establecidas por la Corte
Constitucional y los Tratados Internacionales; en caso afirmativo, a qué
medidas de restablecimiento, reparacién y rehabilitacion tienen derecho
en el marco de la Ley 1448 de 2011.

Para resolver este planteamiento se analizard: (i) El conflicto armado en
Colombia; (ii) La calidad de victimas en el Bloque de Constitucionalidad,
(i) La Obligacion del Estado frente a las victimas; (iv) El enfoque diferenciall
por la edad; (v) El caso concreto frente a la perdida de la propiedad de la
Familia Ardila y; (vi) Las medidas de reparacion Ley 1148 de 2011 para las
victimas del conflicto armado con antelacién a primero de enero de 1991.
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4.1 El conflicto armado en Colombia

Es de conocimiento general, que desde la década de 1960, el pais soportd
el flagelo de disputas armadas que han tenido como protagonistas a las
guerrillas de extrema izquierda, los grupos paramilitares de extrema
derecha, los carteles del narcofrdfico, las bandas criminales y en algunos
casos, al mismo Estado; aunqgue el conflicto se formalizd en la década
referida, su génesis data del periodo comprendido enfre los anos 40 y 50
debido a la reyerta por la posesion de la tierra, la existencia de marcadas
diferencias econdmicas y la polarizacion y persecucion de la poblacion
civil con ocasién a su orientacion politica.

La contienda bélica pasdé por varias etapas de recrudecimiento,
principalmente, en la década de los anos 80 hasta finales de los 20 cuando
algunos actores, alentados por el auge del narcofrdfico, intensificaron los
atagues en contra de la poblacion civil, lo que ocasiond un aumento
considerable en el nUmero de homicidios, masacres, secuestros, torturas y
desplazamientos; asi o reporta un sin nUmero de documentos historicos,
entre otros, los compilados por el Centro Nacional de Memoria Histérica y
el Observatorio de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Presidencia de la Republica.

Los participes del combate incurrieron en distintas modalidades de
violencias$, a saber, desplazamiento forzado, despojos de tierras, secuestro,
extorsion, reclutamiento ilicito de ninos, ninas y adolescentes, tortura,
homicidio en persona protegida, asesinatos selectivos y masacres,
amenazas, delitos contfra la libertad y la integridad sexual, desaparicion
forzada, minas antipersonas (municion sin explotar y artefactos explosivos
no convencionales), ataques y pérdidas de bienes civiles, atentados
contra bienes publicos, y ejecuciones extrajudiciales, entre muchos ofros; y
los destinatarios de estas barbaries, en la mayoria de los casos, fueron la
poblacidon campesina, dado el grado de vulnerabilidad que deriva de la
ausencia de presencia estatal en la periferias.

El gobierno durante mucho tiempo se negd a admitir la existencia del
conflicto armado interno, y defendié la postura de la ocurrencia de una
amenaza terrorista contra la democracia y la ciudadania; no obstante, en
el ano 1993, a través de la Ley 104, la cual recogid mds de sesenta
decretos que regulaban el estado de excepcion, se habld de instrumentos
para la busqueda de la convivencia, de herramientas para garantizar el
orden publico en todo el territorio nacional y de adelantar procesos de
paz, de los que se infiere la existencia de un conflicto inferno para esa
data; situacion que perduro hasta el ano 2011, cuando se promulgd la Ley

36 Comision Histérica del Conflicto y sus Victimas, Contribuciéon al entendimiento del conflicto Armado en
Colombia, Bogotd, Mesa de Conversaciones, 2015, pp. 23-74.
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1448, por medio de la cual se dictaron las medidas de atencién, asistencia
y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno, dicho de
otra manera el Estado reconocid la existencia de un conflicto bélico.

Por supuesto, fue en el ano 2016, luego de mdas de medio siglo de
enfrentamiento, que el Gobierno Nacional y las FARC-EP firmaron el
Acuerdo Final para la Terminaciéon del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera, y en el cuerpo del documento se plasmd lo
siguiente: “La terminacion de la confrontacién armada significard, en primer
lugar, el fin del enorme sufrimiento que ha causado el conflicto. Son millones los
colombianos y colombianas victimas de desplazamiento forzado, cientos de miles
los muertos, decenas de miles los desaparecidos de toda indole, sin olvidar el
amplio numero de poblaciones que han sido afectadas de una u otra manera @
lo largo vy ancho del territorio, incluyendo mujeres, ninos, ninas y adolescentes,
comunidades campesinas, indigenas, afrocolombianas, negras, palenqueras,
raizales y ROM, partidos politicos, movimientos sociales y sindicales, gremios
econoémicos, entre ofros. No queremos que haya una victima mas en Colombia”
(Negrilla y subrayado del despacho); luego, los actores que negociaron el
acuerdo aceptaron que, a raiz del accionar bélico resultaron victimas de
desplazamiento forzado millones de nacionales.

En concreto, el Estado Colombiano aceptd de manera irrefutable la
existencia de un conflicto armado; asimismo, ratifico que como resultado
del enfrentamiento quedaron cientos de miles de victimas, entre ellos
campesinos, tal como en el caso objeto de estudio.

4.2 La calidad de victima en el Bloque de Constitucionalidad

El concepto de victima en el derecho internacional publico ha tenido una
larga evolucion; una vez concluyd la segunda guerra mundial y con la
adopcion de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, surgidé
una nueva rama del derecho internacional publico, denominada
“Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, a partir de la cual se
desarrolld y consolidd el sistema de proteccidon de derechos humanos
(universales y regionales) los que abordaron el concepto de victima, pero
lo cierto es que la concrecion del concepto, es decir, su contenido vy
alcance, ha sido obra de la jurisprudencia internacional en materia de
derechos humanos, parficularmente del trabajo de los relatores especiales
y del denominado fendmeno del soft law o derecho emergente.

Ejemplo de lo anterior es la Resolucion N. 40/34 proclamada el 29 de
noviembre de 1985, por la Asamblea General de la Organizacion de
Naciones Unidas, mediante la cual se realizé la Declaraciéon sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delito y Abuso de
Poder, en ella se concretd el concepto de victima, asi:
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“Se entenderda por 'victimas" las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera, o menoscabo
sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los
Estados miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

Podra considerarse "victima" a una persona con arreglo a la
presente Declaracién, independientemente de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e
independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador y
la victima.

En la expresion “victima” se incluye ademds en su caso, a los
familiares o personas a cargo que tengan relaciéon inmediata con
la victima directa y a las personas que hayan sufrido danos al
intervenir para asistir a la victima en peligro, o para prevenir la
victimizacion.

Las disposiciones de la presente Declaracion serdn aplicables a
todas las personas sin distincion alguna ya sea de raza, color, sexo,
edad, idioma, religiéon, nacionalidad, opiniéon politica o de otra
indole, creencias o précticas culturales, situacién econémica,
nacimiento o situacion familiar, origen étnico o social o
impedimento fisico.”

Asimismo, la Resolucion 60/147 adoptada el 16 de diciembre de 2005, por
la Asamblea General de la ONU, en la que se establecieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones” (subraya del despacho), en ese
documento la organizacién definid a la victima en los siguientes terminos:

“8. A los efectos del presente documento, se entendera por
victima a toda persona que haya sufrido danos, individual o
colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas econémicas o menoscabo sustancial de sus
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones v
omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o una violacién grave del
derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en
conformidad con el derecho interno, el término “victima” también
comprenderd a la familia inmediata o las personas a cargo de la
victima directa y a las personas que hayan sufrido daios al
intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o para
impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si
el autor de la violacion ha sido identificado, aprehendido, juzgado
o condenado y de la relacién familiar que pueda existir entre el
autor y la victima”.
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Consonante con las directrices de los érganos internacionales, la Corte
Constitucional?” de antano establecid que es victima o perjudicado de un
delito en general, la persona que sufrid un “dano real, concreto, especifico y
directo o personal”, cualquiera que sea la naturaleza del dano y del delito
que lo ocasiond, a parfir de esta comprobacidon se origina su
reconocimiento como victima.

Por ofra parte, en la Ley 1448 de 2011 la calidad de victima se verifica a la
luz del arficulo 3° que reza: “Se consideran victimas, para los efectos de esta
ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dano por
hechos ocurridos a_partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno™; mientras que los requisitos para ser
titular del derecho a la restitucion de tierras, estdn consagrados en el
arficulo 75 ibidem: “Las personas que fueran propietarias o poseedoras de
predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto
obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos
que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley, entre
el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la
restitucion juridica y materialde las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”.

Notese que la condicidon de victima definida por las normas que hacen
parte del bloque de constitucionalidad, no entranan un marco temporal,
sin embargo, la Ley 1448 de 2011, prevé limites para el reconocimiento de
la calidad de victima y para la consumacion del hecho victimizante —
despojo, desplazamiento o abandono- en los articulos 3° y 75,
respectivamente; lo que en el caso concreto no se cumple, circunstancia
que prima facie les impediria a los solicitantes acceder a la proteccidon
constitucional, a saber porque la fecha en que ocurrid el despojo no
quedd cubierta por la norma en cita.

4.3 La obligacion del Estado frente a las Victimas

Debe recordarse que sobre quienes detentan la calidad de victimas,
especialmente sobre aquellas que han sufrido graves violaciones a los
Derechos Humanos y/o infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
reposan los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién, y que tales
garantias han sido ampliamente reconocidas en diferentes instrumentos
internacionales ratificados por Colombia, lo cual les concede
preeminencia dentro del ordenamiento juridico interno.

37 Corte Constitucional, Sentencia C-250 de 2012, MP Sierra Porto Humberto.
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La responsabilidad de materializar los derechos a la verdad vy la justicia
recae sobre el Estado, mientras que el trabajo de resarcir los danos le
corresponde a aguel que por su accion u omision generd el menoscabo a
los derechos del agraviado y solo subsidiariamente, en caso de que el
victimario no responda, o no alcance a responder totalmente, responde
subsidiariaomente el Estadoss,

Asi, en relacidon con la violacion de Derechos Humanos, la Corte
Constitucional indicd, que estos generan en favor de la victima el derecho
fundamental a la reparacion, materializada en la obligacion que tiene el
Estado de restituir, “este componente ha sido regulado en los articulos 1, 2, 8y
10 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8, 21, 24 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 2, 3y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la
restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas3?,

Teniendo en cuenta lo anterior, surge claro, que el Estado ftiene la
responsabilidad de reparar los danos y violaciones ocasionadas a las
personas victimas del conflicto armado interno, mediante la utilizacidon de
herramientas efectivas que de manera expedita y con la gestion de
personal especializado puedan hacer valer sus Derechos Humanos, para
lograr una tutela efectiva de sus garantias constitucionales.

Para tal fin y a raiz de las exorbitantes cifras de victimas que deja el
conflicto y la grave situacion de desamparo en la que estas se encuentran,
nacio la iniciativa legislativa de origen parlamentario y gubernamental que
se concretd en la Ley 1448 de 2011, que tiene por objeto atender, asistir y
reparar a las victimas para de esta manera conftribuir a que sobrelleven su
sufrimiento y en la medida de lo posible, se restablezcan los derechos que
les han sido vulnerados, a fravés del marco legal para la resfitucion vy
formalizacion de tierras despojadas y abandonadas forzosamente y con la
creacion del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas -SNARIV-.

A partir de esta ley se cred la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UAEARIV-, y la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras — UAEGRT-,
instituciones encargadas de efectivizar las disposiciones consignadas en
ella; se establecieron un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econdmicas, individuales y colectivas, en beneficio de las
victimas de infracciones al derecho internacional humanitario o de
violaciones graves a las normas internacionales de derechos humanos,

38 Corte Constitucional, Sentencia C - 286 de 2014, MP LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
39 T- 675 de 2015, Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, 3 de noviembre de 2015
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dentro de un marco de justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo
el goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion con
garantia de no repeticion, de modo que se les reconozca la condicion de
victimas y se dignifiquen a fravés de la materializacion de sus derechos
constitucionales.

En punto a la reparacion como parte de la triada de derechos que le
asisten a las victimas, debe decirse que el criterio de la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos como &érgano jurisdiccional e
intérprete autorizado de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
se recogio por la Corte Constitucional en la sentencia C — 715 de 2012, en
la que al analizar el derecho a la reparacidn de las victimas, establecio lo
siguiente:

“Acerca del derecho a la reparacion, la Corte ha determinado que
(i) las reparaciones tienen que ser integrales y plenas, de tal manera
que en lo posible se garantice restitutio in integrum, esto es, la
restitucion de las victimas al estado anterior al hecho vulneratorio, y
que (ii) de no ser posible la restitucion integral y plena, se deben
adoptar medidas tales como indemnizaciones compensatorias. Asi
mismo, (iii) la CIDH ha determinado que la reparacién debe ser justa
y proporcional al dano sufrido, (iv) que debe reparar tanto los danos
materiales como inmateriales, (v) que la reparacion del daio
material incluye tanto el dano emergente como el lucro cesante, asi
como medidas de rehabilitacién, y (vi) que la reparaciéon debe
tener un cardcter tanto individual como colectivo, este Ultimo
referido a medidas reparatorias de cardcter simbdlico” (negrilla del
despacho)

Justamente una de las medidas de reparacion integral que senala el
articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, es la restitucion de tierras, que consiste
en la devolucion del predio a las personas que ostenten la calidad de
victimas, cuando hayan sido despojados o forzadas a abandonar a causa
del conflcto armado, la cual se debe garantizar en su dimension
individual, colectiva, material, moral y simbdlica, al igual que las demas
medidas.

Aunado a esto la Corte Constitucional elevé a la categoria de derecho
fundamental a la restitucion de tierras#°, al sefialar: “Para la Corporacion, esa
restituciéon constituye un mecanismo que satisface en mayor medida el derecho
a la reparaciéon integral y su conexiéon con los derechos de las victimas a la
justicia y la verdad. En palabras de la sentencia C-330 de 2016, “como la
reparacion integral hace parte de la triada esencial de derechos de las victimas,
y el derecho a la restitucion de tierras a victimas de abandono forzado, despojo
0 usurpacion de bienes es el mecanismo preferente y mds asertivo para lograr su

0 Sentencia C - 166 de 2017, Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS, 15 de marzo de 2017.
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eficacia, la_restitucion posee también el estatus de derecho fundamental”

(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Por ofra parte, el pardgrafo 4° del articulo 3° de la ley en comento,
estipula que las victimas por hechos acaecidos antes del 1° de enero de
1985, tienen derecho a la verdad, a las medidas de reparacion
simbdlica y a las garantias de no repeticion previstas, sin necesidad de
ser individualizadas, de este modo excluyd las medidas de restitucion,
indemnizaciéon, rehabilitacion y safisfaccion en sus dimensiones
individual y material, por consiguiente las victimas de despojos ocurridos
antes del 1° de enero de 1991, Unicamente fienen derecho a la
reparacion simbdlica de forma colectiva, sin que quepa la posibilidad
que se les restituya la tierra que les fue despojada.

En efecto, la Corte Constitucional en ejercicio del control concentrado
de constitucionalidad4! declard la exequibilidad de los limites
temporales establecidos en el articulo 75 y también en el 3° de la Ley
1448 de 2011, decision que fundd en el respeto al principio de libertad
de configuracion legislativa que tiene el Congreso de la Republica y a
la salvaguarda de los recursos economicos del Estado, como se ve a
continuacion:

“se podria sostener que toda delimitacién temporal es
inconstitucional, pues en principio las medidas de reparacién de
indole patrimonial deberian ser garantizadas a todas las victimas,
sin embargo, tal postura limitaria de manera desproporcionada la
libertad de configuracion del Legislador, ademds que seria
abiertamente irresponsable desde la perspectiva de los recursos
estatales disponibles para la reparaciéon de los danos causados,
pues generaria _expectativas de imposible _satisfaccion que
acarrarian _responsabilidades ulteriores al Estado Colombiano”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Importante resulta decir que restringir la concesidon de las medidas de
reparacion simbdlica de manera colectiva a favor del solicitante y de su
nucleo familiar, para los casos en los cuales el hecho victimizante ocurrié
con antelacion al 1° de enero de 1991, es una decision que atiende un
criterio econdmico, como senald el Alto Tribunal Constitucional en la
decision referida, pero en modo alguno tal circunstancia impide que el
operador judicial reconozca las dimensiones material e individual de la
reparacion integral cuando las condiciones de vida de los accionantes
lo ameriten; por supuesto, se itera, solo es plausible tal concesidon para
superar la situacion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta de las

4l Sentencia C - 250 de 2012, MP HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, 28 de marzo de 2012.
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victimas y para garantizar la transicion histérica de la Colombia
fustigada por la violencia a la de una paz estable y duradera.

4.4 El enfoque diferencial de los adultos mayores

A esta solicitud, se le dio prelacion con fundamento en las previsiones del
arficulo 13 de la Ley 1448 de 2011, principio de enfoque diferencial, pues el
solicitante tiene 63 anos de edad por lo que hace parte del grupo de
especial proteccidon en razén al ciclo vital, ademds, ostentan la condicion
de campesino sin estudios académicos y con una pluralidad de personas
en el nucleo familiar.

Se recuerda que en la sentencia T-025 de 2004, la Corte Constitucional
declard la presencia de un estado de cosas inconstitucionales debido a la
flagrante vulneracion de los derechos de las personas en siftuacion de
desplazamiento; puntualmente, hizo referencia a las personas mayores,
como sujetos de especial proteccion los que deben ser tratados de forma
preferente por las autoridades publicas.

Ahora bien, en favor de los campesinos y adultos mayores, también se
pronuncié la Sala Especializada en Restitucion de Tierras de Cucuta4?, la
que decantd que estas personas se encuentran en riesgo acentuado,
ddndoles de ésta manera la calidad de sujetos de proteccion
constitucional reforzada, acontecimiento que impone a las autoridades
estatales de todos los niveles, adoptar medidas de diferenciacion positiva,
para atender sus condiciones de especial debilidad, vulnerabilidad e
indefension, propendiendo, a través de un frato preferente, por materializar
el goce efectivo de sus derechos fundamentales.

Por lo descrito, se brindard al asunto la especial atencién que amerita la
condicion de vulnerabilidad del accionante, quien es un hombre de 63
anos, sin formacidon académica, pues solo estudid hasta el cuarto ano de
primaria, ademds, no ha tenido la posibilidad de acceder a un empleo
formal por su falta de capacitacion; sin dejar de lado, que no cuenta con
vivienda propia, ni ha podido cofizar al sistema de seguridad social en
pension, lo que implicaria que no reciba una auxilio monetario por ese
concepto; circunstancias estas, que en conjunto permiten concluir que se
encuentra en una situacidon de desamparo, en consecuencia se aplicard
un enfoque diferencial al caso concreto y de ser necesario se proferiran las
érdenes que se ameriten para conjurar su situacion y la de su nucleo
familiar. Asimismo, no se debe olvidar que el senor Gabriel Ardila Martinez,
acude en su nombre y en representaciéon de sus hermanos, todos en
condicion de vulnerabilidad pues las condiciones entre unos y ofros no
distan.

42 Sentencia aprobada segln acta 113 de 2016, MP Amanda Janneth Sanchez Tocora.
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4.5 El caso concreto frente a la perdida de la propiedad de la familia Ardila
Martinez

En el proceso se probd que desde el ano 1962 los solicitantes iniciaron la
ocupacion y explotacion del predio “Loma Fresca”, en el que construyeron
cinco casas de bahareque para la habitacion de toda la familio;
desarrollaron actividades propias del campo, tales como la agricultura, la
cria de ganado y de aves de corral, conclusion a la que se arribd con los
testimonios de los sefiores Gabriel Ardila, Alcida Ardila, Luis Alberto Ardila y
Bernardino Nieto, los que al unisono contaron que ese nucleo familiar llegd
a Puerto Wilches al inicio de los anos 60, manifestaciones que no fueron
desvirtuadas por los propietarios actuales del fundo, ni tachadas de falsas,
por lo que gozan de toda credibilidad.

Tal situacion de ocupacion, segun los testimonios obrantes en el proceso,
se mantuvo inalterable hasta el ano 1981, cuando se les impidid continuar
usando las servidumbres de paso para sacar sus productos, asi lo senalaron
los senores Pablo Emilio Lugo, Ramdn Diaz, Efrain Lozano, Ruperto Serrano,
Ramon Reyes, Bernardino Nieto, Antonio Zabala, Pedro Poliarco Peraltq,
Horacio Macias, Jesus Ortega, Carlos Julio Trian, Justiniano Sierra, Héctor
Diaz, Néstor Ardila Rangel, Luis Alberto Ardila, Gabriel Ardila, Néstor Julio
Ardila, Modesta Martinez, Enis Turizo, Gratiniono Matto y Luzmila Triana, en
la misiva que remitieron al Ministro de Gobierno de la época, visible en el
folio 181 del cuaderno 1; situacidon que resulta relevante para el Despacho,
porque con ese memorial se prueba que desde esa data, o sea desde
1981, los solicitantes de forma inequivoca advertian sobre la existencia de
hechos de violencia en su contexto, cuyo fin era despojarlos de sus
derechos, en especial, de la ocupacidon que iniciaron en 1962 sobre el
fundo “Loma Fresca”.

De cara a lo anterior, es menester recordar, que nuestro pais soporta el
flagelo de la violencia desde la década del 50, el que mutd a fravés de los
anos con diferentes actores armados —especialmente, guerrilla, paramilitares,
BACRIM-; el municipio de Puerto Wilches no fue ajeno a esta situacion,
como se aprecia en las respuestas del CODHES43, el Batalldn de Artilleria de
Defensa Aérea N.2 “Nueva Granada”44, el Centro de Memoria Histérica4s y
el Observatorio de Derechos Humanos de la Presidencia de la RepuUblica“s,
en los que de manera consistente se refleja la existencia de grupos
armados ilegales en dicho municipio.

3 Folio 761 a 770 C1-4
44 Folio 771 C1-4

45 CD folio 953 C1-4

46 CD folio 975 C1-4
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De manera consecuente con lo anterior y en suma con lo descrito en la
misiva al Ministro de Gobierno; ulteriormente, el accionante en ofra
declaracion reafirmd que en el ano 1982, su nlUcleo familiar fue victima de
despojo del predio “Loma Fresca” mediante negocio juridico; declaracion
gue se aportd por la U.A.E.G.R.T.D. con la solicitud de restitucion y que sirve
como prueba del despojo, de ella se resalta lo siguiente:

“En el ano 1981, el 6 de Noviembre, realicé una promesa de venta
con el seiior OMAR UPEGUI HURTADO por un valor de $1.500.000,
valor este que nunca fue cancelado y de lo cual solo tenemos
testigos mas no documentos de pruebaq, esto se produjo mediante
amenazas de muerte en mi contra y considere que la Unica opcién
era venderle lo antes posible, y en ano 1982 cuando se produjo la
resolucion del Incora a mi favor, por las mismas amenazas este
senor se aproveché y primero protocolizé el predio y las escrituras
quedaron a nombre de él, esas anomalias no pude manifestarlas,
ni demandarlo porgue mi vida corria peligro”+(SIC).

Este conjunto de pruebas tiene la entidad suficiente para demostrar el
contexto de violencia y el despojo mediante negocio juridico que soportd
Néstor Ardila (Q.E.P.D), si se fiene en cuenta que para la fecha en que se
surtid esta Ultima declaracion habian tfranscurrido 20 anos desde la
celebracion de la compraventa, quiere decir que ya no era posible
reclamar judicialmente la resolucion del aquel contrato o denunciar a los
perpetradores; tampoco, se habia proferido la Ley 1448 de 2011, que
incluyé como presuncion legal el despojo mediante negocio juridico; vale
concluir que el unico interés que motivaba al declarante era el de contfar
lo que realmente ocurrié.

Conforme a lo anterior, Nehemias Peralta, propietario de una finca
colindante a la que se reclama en este caso, indicd: “Cuando eso la mafia
los saco a ellos y luego a nosotros”; mds adelante informé: “a ellos [Familia
Ardila] los amenazaron pero nunca les compraron las tierras”, esto para hacer
referencia a que el senor Omar Upegui, no pagd el predio “Loma Fresca”;

asimismo, al preguntdrsele sobre el comprador, expresd: “él era como una
mano derecha para Pablo Escobar en la finca El Hato”.

Otro testigo, Lugo Pico Ricaute, habitante de la regidon y quien transportd
en varias ocasiones a los accionantes al predio “Loma Fresca”, refirid en su
declaracion: “(...) se supo que la guerrilla les habia quitado la finca”,
manifestacion que coincide con lo manifestaron los lideres del kilbmetro 8
en la enfrevista grupal que recaudd la U.AE.G.R.T.D., los que al ser
indagados en relacion con la presencia de grupos armados ilegales y
narcotfraficantes, en los anos 70’s y 80's, expresaron: “...La guerrilla en ese
entonces lo que hacia era secuestrar... Extorsionar... Y a uno mds que otro por ahi
que ofro lo asesinaban en ese entonces... A los ingenieros de una Palmas

47 Folio 253 C1-2.
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Bucarelia a esos hombres fueron secuestrados...Y a unos ingenieros de Palma
Monterrey...A campesinos... Secuestraron a Omar Sdnchez, Pacho Rueda.
Asesinaron muchos policias...”#8; después, enfatizaron: “(...) Aqui en Wilches si
tenian 2 fincas... era El Hato que como es que se llama esa vaina ahi Bellavista y
El Hato... eso queda aqui al frente de las Pampas como usted pa coger pa
Campo Duro pa alld pa Campo Limén a éste lado del cano quedaba esa parte
ahi... eran mafiosos aliados con las FARC... Si, esa finca de Bellavista al fin la
compro estuvo hasta Pablo Escobar dueno de la finca Bellavista... como del aho
81, 82, 83 y este Loma Fresca se llamaba donde procesaban la coca (...)"# (SIC).

En consonancia con estas declaraciones, los hijos del matrimonio Ardila
Martinez, testificaron sobre el despojo en los siguientes términos, Luis Alberto
Ardila Martinez, dijo: “Omar Upegui, nos sacé, no hubo negocio, no pagaron, le
pusieron una pistola y lo obligaron a firmar una carta de compraventa y la
escritura, eso fue en la finca”; Gabriel Ardila Martinez, indico: “Omar baja con
un grupo de guerrilleros a la finca “Loma Fresca” y nos amenaza con un arma de
fuego y un grupo guerrillero...lleva una carta venta y por presion lo hicieron
firmar'. Alcida Ardila Martinez, expresd: “bajo amenazas mi papd firmé”.
Néstor Julio Ardila Martinez, arguyo: “No recibioé dinero por la venta”. Ernestina
Ardila Martinez, refirid: “[Néstor fue objeto de amenazas] si en el 82...en
amenazas de muerte a todos los que vivimos ahi... [Quiénes los amenazaban]
guerrilla, paras y narcotraficantes...por el terreno”’; finalmente Bernardino Nieto,
expreso: “Omar Upegui llegd con la carta venta para que vendiéramos, luego
llegaron con una escritura para que la firmdaramos entre el 81 y el 82 nos tiraron a
una pista en Puerto Wilches y cogieron la finca para el laboratorio”.

Bajo esta narrativa, surge didfano que la familia Ardila Martinez ostenta la
calidad de victima, pese a que los hechos relatados ocurrieron con
antelacion al marco temporal que fijo la Ley 1448 de 2011; pues se trata de
un nUcleo al que se le arrebatd juridica y materialmente el fundo de su
propiedad denominado “Loma Fresca”, mediante la modalidad de
negocio juridico, en el que no recibidé remuneracién alguna, pues este se
dio bajo amenazas de muerte por parte de personas vinculadas con la
narco guerrilla, los que construyeron en la propiedad laboratorios para el
procesamiento de estupefacientes; este despojo constituyen una violacion
grave y manifiesta a las siguientes normas internacionales de derechos
humanos:

“DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS (Paris, 10
de diciembre de 1948)

Articulo 17,
1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente.

2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad.”

“8 Entrevista grupal realizada a lideres del Corregimiento Kildmetro 8. Septiembre 16 de 2014
49 Ibidem
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“CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (San
José de Costa Rica, 22 de noviembre de 1969, entrd en
vigencia el 18 de julio de 1978)

Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes.
La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los casos
y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion
del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.”

Los mismos hechos, también, constituyen una infraccién al derecho
internacional humanitario, puntualmente al Protocolo Il de 1977 adicional a
los Convenios de Ginebra de 1949, relativo a la proteccidén de las victimas
de los conflictos armados sin cardcter internacional, que en su articulo 17
reza lo siguiente:

“Articulo 17. Prohibicion de los desplazamientos forzados

1. No se podrd ordenar el desplazamiento de la poblacién civil por
razones relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo exijan la
seguridad de las personas civiles o razones militares imperiosas. Si
tal desplazamiento tuviera que efectuarse, se tomardn todas las
medidas posibles para que la poblacidon civil sea acogida en
condiciones satisfactorias de alojamiento, salubridad, higiene,
seguridad y alimentacion.

2. No se podrd forzar a las personas civiles a abandonar su propio
territorio por razones relacionadas con el conflicto.”

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que la familia Ardila Martinez a
raiz del despojo del que fue victima, vale insistir, mediante la modalidad de
negocio juridico de compraventa consecuencia de las amenazas de
muerte que soportaron, sufrid danos econdmicos y emocionales, y el
menoscabo de sus derechos fundamentales, por cuanto se vieron en la
obligacién de mudarse al casco urbano del municipio de Puerto Wilches
dejando atrds su lugar de habitacion y fuente de subsistencia. Este hecho
truncd el proyecto de vida de esta familia campesina, que al verse sin
medios de subsistencia y sin dominar otro arte u oficio diferente a la
agricultura, se tuvieron que emplear por remuneraciones muy bajas sin
tener la oportunidad de estudiar, como lo senalaron en las declaraciones
rendidas en este proceso, en las que aun se percibe el dolor causado por
la pérdida del Unico bien familiar.
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Asimismo, el despojo del que fueron victimas les ocasiond fristeza,
desasosiego, preocupaciones adicionales y el afdn de recuperar “Loma
Fresca”, a la que siguieron considerando como propia; por tal motivo
intentaron en varias ocasiones aprehenderla, como se demostrd en la
primera parte de esta sentencia; dichas fracturas emocionales perduraron
en el tiempo como se percibid en la prdactica testimonial, donde dejaron
ver su frustracion y el inmenso dolor que aun 36 anos después los embarga,
el cual se refleja en su llanto y en las condiciones de pobreza en las que
subsisten.

Tampoco, se puede dejar de lado que en este caso resulta relevante el
hecho que el senor Néstor Ardila Rangel, en el ano 1981, presagid el
despojo del que fue objeto un ano después con la total indiferencia del
Estado, al que de forma oportuna informd. Asimismo, convoca la atencion
del Despacho, que el INCORA adjudicé el baldio “Loma Fresca” sin realizar
ninguna proteccion frente a eventuales ventas; circunstancias, que
favorecieron el actuar de la narco-guerrilla, que no encontré obstaculo
para hacerse con la propiedad.

Entonces, el contexto generalizado de violencia que azotd el municipio de
Puerto Wilches en la década de los anos ochenta y el despojo que sufrid la
Familia Ardila Martinez, a través del negocio juridico de compraventa
suscritfo con Omar Upegui Hurtado, el cual estaba viciado por la fuerza
ejercida por los actores armados para favorecer actividades ilicitas del
narcotfrdfico, como se probd en este proceso con las multiples
declaraciones que rindid el vendedor ante autoridades nacionales y
regionales®0, en las que afimd que no le pagaron el precio pactado, o seq,
transfirid su propiedad sin retribucion alguna; les da la calidad de victima
en los términos establecidos por el derecho internacional.

Ahora bien, no sucede los mismo al realizar la calificacion de victima bajo
los pardmetros senalados en la Ley 1448 de 2011, ya que a pesar de estar
probado el contexto de violencia, el hecho victimizante y el dano
padecido, no se encuentra satisfecho el requisito de temporalidad
establecido en los articulos 3° y 75, toda vez, que estos acaecieron en el
ano 1982, lo que obstaculiza en principio el reconocimiento de la calidad
de victimas y de contera impide que se hable de despojado; a pesar de
todo, el Despacho considera, respetuosamente, que el limite temporal
aludido va en confravia de las normas de la Constitucion y de los tratados
gue hacen parte del blogue de constitucionalidad, como se explicard a
continuacion.

0 Carta enviada al Ministro de Gobierno( folio 181 C1), declaracién ante la Fiscalia General de la Nacidn
(folio 227), declaracién rendida ante la Inspeccién Central de Puerto Wilches (folios 253 a 255), solicitud
ante la Fiscalia General de la Nacion (folio 303), denuncia presentada en la Fiscalia General de la Nacion
(folio 387)
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El articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, define la calidad de victima, asi:
“aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dano por
hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencias de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado”; nétese que esta definicion preve un marco
temporal, lo que discrepa con las Resoluciones 40/34 y 160/47 de la
Asamblea General de la ONU; restriccion que encontrd justificada la Corte
Constitucional al realizar el control concentrado de la ley, bajo un criterio
de sostenibilidad fiscal, vale recordar, sus argumentos:

")

Por lo tanto se debe examinar si el tratamiento diferenciado
persigue una finalidad constitucionalmente legitima y si es idéneo
para alcanzarla. Al respecto se tiene que la limitacién temporal
persigue distintos propdsitos, algunos relacionados con la
racionalidad econdmica y ofros que frascienden estas
consideraciones y tienen que ver con la especial gravedad vy
virulencia de una etapa del conflicto armado interno vy la
necesidad de darle un tratamiento especial. No obstante, para
efecto del presente proceso y debido a los argumentos expuestos
por los congresistas durante el trdmite de la ley, de los que se dio
cuenta previamente, se entenderd que la finalidad que persigue el
proyecto es preservar la sostenibilidad fiscal.

Se trata de un criterio de naturaleza constitucional que reconoce la
escasez de los recursos puUblicos y pretende asegurar las
condiciones para que el Estado garantice la prestacion y el disfrute
del conjunto de derechos reconocidos en la Constitucién, en el
marco del cual se desarrolla el proceso democratico de fijacion
de prioridades y de adopcion de politicas publicas para lograr las
metas trazadas, sin desconocer, en ningin caso, los derechos
reconocidos en la Constitucién.”

Ahora bien, el criterio de distinciobn de naturaleza temporal
empleado en el arficulo tercero demandado es idéneo para
garantizar la sostenibilidad fiscal, pues delimita el conjunto de
victimas beneficiarias de las medidas de reparacién de indole
patrimonial.

(...)"

Entonces, la diferencia prevista en la norma en cita, entre quienes
soportaron violaciones al derecho internacional humanitario o
violaciones graves de sus derechos humanos antes y después del 1° de
enero de 1985, es constitucionalmente admisible, se insiste, teniendo en
cuenta que el precepto legal que prevé el trato desigual se revisd por la
Corte Constitucional en la sentencia C-250 de 2012, y lo encontrd
ajustado a los fines constitucionales.
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Pese a lo anterior, el Despacho tiene la certeza que de aplicar al caso
sub judice el paragrafo 4 del arficulo 3 de la Ley 1448 de 2011, se
constituiria una injusticia, en tanto, que los accionantes solo tendrian
derecho a la verdad, a la reparacion simbdlica y la garantia de no
repeticion, o lo que es lo mismo, no podrian acceder a las medidas
restaurativas, o que en modo alguno los ayudaria a superar la situacion
de pobreza e Iinequidad que afrontan, desde cuando fueron
despojados de su Unico bien inmueble, circunstancia, que de
conformidad con la caracterizacion realizada por la U.ALE.G.R.T.D. se
mantiene incolume desde 1982; a propdsito, el nucleo familiar esta
constituido en su mayoria por adultos que no tuvieron formacion
educativa, lo que les dificultd el acceso a fuentes de empleo formal; en
suma, se encuentran en estado de vulnerabilidad manifiesta.

Ahora bien, desde el ano 199351, la Corte Constitucional avizord la
existencia de casos en los cuales las normas existentes, o los vacios del
legislador, no permitian al Juez o Magistrados resolver la controversia
judicial, realidad que lo conminaba a crear una regla para resolver el
asunto bajo su conocimiento o evitar fallos inhibitorios o injustos, es asi
que afianzd el concepto de equidad para solventarlos a partir del
estudio de la razonabilidad en la interpretacion de la ley, sobre el
particular senald: “El texto de la ley no es, por si mismo, susceptible de
aplicarse mecdnicamente a todos los casos, y ello justifica la necesidad de
que el juez lo interprete y aplique, integrandolo y ddndole coherencia, de tal
forma que se pueda readlizar la igualdad en su sentido constitucional mas
completo’s2,

En ofras palabras, el operador judicial al momento de resolver la
cuestion litigiosa deberd interpretar las normas sustantivas integrandolas
a la Constituciéon y a los tratados internacionales que hacen parte del
bloue de constitucionalidad, asimismo como al conjunto de
instrumentos que pese a carecer de rango normativo en el sentido
convencional, si condicionan su actividad, como es el caso de las
Resoluciones de la Asamblea General de la Organizacién de Naciones
Unidas, en lo que atane a las definicion de victimas y sus derechos.

Establecido lo anterior, se tiene que en la Ley 1448 de 2011, las victimas de
despojo y abandono forzado por hechos ocurridos antes del 1° de enero
de 1985, solo tienen derecho a la reparacion simbdlica de forma colectiva,
sin que quepa la posibilidad de que se les restituya la tierra que se les
arrebatd; sin embargo, en criterio del Despacho, aplicar tal limite temporal
al sub judice, desconoce la calidad de victimas que tienen los solicitantes

5! Sentencia C-530 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
52 Sentencia C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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a la luz de los instrumentos internacionales, los que reconocen dicha
condicion, sin interesar, la fecha en la que se consumo el dano.

La famosa frase latina “dura lex sed lex” (dura es, pero es la ley) no se
puede aplicar de forma indistinta a todos los asuntos, como si el solo tenor
literal de una disposicion legal fuera suficiente para la adopcion de una
decision; pues también ha de utilizarse el aforismo “summum ius, summa
iniuria” (el derecho llevado al maximo puede ser la maxima injusticia), el
que dota de alguna flexibilidad al operador judicial cuando en un caso
concreto, como este, la aplicacion del precepto legal genere un agravio
injustificado.

Siguiendo el mismo camino, se insiste, el articulo 230 de la Constitucion
Politica dispuso que “Los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos al imperio
de la ley”, pero también senala que la equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:

“Bdasicamente, el lugar de la equidad estd en los espacios dejados
por el legislador y su funcién es la de evitar una injusticia como
resultado de la aplicaciéon de la ley a un caso concreto. La
injusticia puede surgir, primero, de la aplicacion de la ley a un
caso cuyas particularidades facticas no fueron previstas por el
legislador, dado que éste se funda para legislar en los casos
usuales, no en los especiales y excepcionales. La omision
legislativa consiste en no haber contemplado un caso especial en
el cual aplicar la regla general produce un efecto injusto.
Segundo, la injusticia puede surgir de la ausencia de un remedio
legal, es decir, ante la existencia de un vacio. En esta segunda
hipétesis, la equidad exige decidir como hubiera obrado el
legislador. En la primera hipétesis la equidad corrige la ley, en la
segunda integra sus vacios. Asi entendida, la equidad brinda
justicia cuando de la aplicacién de la ley resultaria una injusticia’.
(Negrilla del despacho)

Bajo esta tesitura, resulta imperativo acudir, en este asunto, a la equidad
como fuente del Derecho, apartdndose de los articulos que contemplan
los limites temporales en la Ley 1448 de 2011, por cuanto al aplicar dicho
marco se causaria una injusticia con la familia Ardila Martinez.

La Equidad, como principio general del derecho, desde antano, ha
formado parte de las reglas de interpretacion constitucional y legal, basta
recordar la mdxima segun la cual la equidad aconseja cuando
carezcamos de derecho (aequitas suggerit, ubi iure deficiamur), la que
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define la funcidon integradora de la equidad; también, esta aquella que
dice “en derecho hay que buscar siempre la equidad, pues de ofro modo
no seria derecho (ius semper quaerendum est eaquabile, neque enim aliter
ius esset), la que resume a su vez la finalidad del derecho es entregar a
cada quien segun le corresponda.

Asi, la Corte Constitucional en fallo de unificacion que analizé la equidad,
enlistd tres rasgos caracteristicos, a saber:

“El primero es la importancia de las particularidades facticas del
caso a resolver. La situacion en la cual se encuentran las partes —
sobre todo los hechos que le dan al contexto empirico una
connotacion especial - es de suma relevancia para determinar la
solucion equitativa al conflicto. El segundo es el sentido del
equilibrio en la asignacién de cargas y beneficios. La equidad no
exige un equilibrio perfecto. Lo que repugna a la equidad son las
cargas excesivamente onerosas o el desentendimiento respecto
de una de las partes interesadas. El tercero es la apreciacion de los
efectos de una decision en las circunstancias de las partes en el
contexto del casos3.

También, la Seccidn Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, en
senfencia de 13 de julio de 2006, ufilizd como mecanismos de resolucion de
la controversia la equidad, asi lo registro:

“La aplicacion de la equidad constituye uno de los temas
complejos de la jurisprudencia, pues a nadie escapa que una
decision judicial basada solamente en el principio de la equidad y
alejada del texto legal, llevaria a un subjetivismo judicial que no
puede tener cabida en un Estado de Derecho, como quiera que
un juez sin el freno legal, estd en riesgo de fallar de acuerdo con
sus tendencias ideoldgicas.

Sin embargo, puede ocurrir que el juez se encuentre en presencia
de wuna situacion completamente nueva, por no haber
contemplado el legislador un caso especial y en el cual aplicar la
regla general produce un efecto injusto. Es en este punto donde la
equidad es remedial, en tanto busca evilar las consecuencias
injustas que se derivarian de determinada decisiéon, dadas las
particularidades de la situacion objeto de examen. "

Mds adelante, insiste:

“Considerando que el juez debe estar inspirado al momento de
realizar la interpretaciéon normativa por principios de justicia
material y no formal, y que conforme el criterio auxiliar de
equidad, éste se encamina a evitar la arbitrariedad y la injusticia
que se pueda derivar de la aplicacion de una ley a una situacién
particular, cuyas especificidades exigen una solucién distinta a la

53 Corte Constitucional, sentencia SU-837 de 2002, MP Manuel José Cepeda Espinosa.
** Sentencia del 3 de marzo de 2015. Radicacién N°: 050012333000201200772 01. - NGmero Interno:
0328-2014.- Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren
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estricta y rigurosamente deducida de la norma legal, para la Sala
es claro que si del 100% de la exigencia legal aplicable para este
caso (15 anos de servicio), el causante y cényuge de la
accionante alcanzé a cumplir el 98% (14 ainos 7 meses 16 dias), no
existe justificacion real alguna que invalide el derecho a otorgarle
el reconocimiento pensional bajo el régimen especial dispuesto en
el aludido decreto, mdaxime que el infimo 2% restante,
representado en escasos 4 meses 14 dias, no lo alcanzé a cumplir
por un simple capricho o decisidon suya, sino por el acaecimiento
de un hecho fortuito como es la muerte”

Notese, que en ambas citas jurisprudenciales se concibe la equidad con
un instfrumento para evitar lo injusto, bien porque no hay una norma
aplicable al caso concreto o porque la existente provoca una injusticia al
impedir cumplir el propdsito de la justicia transicional en la buUsqueda de
una paz estable y duradera.

Descendiendo a este caso, se estudiard si se cumplen las caracteristicas
gue establecio la Corte Constitucional para acudir a la equidad como
instrumento para su resolucion; en primer lugar, se tiene la importancia de
las particularidades facticas del asunto, al respecto considera el Despacho
que el despojdé del que fue victima la Familia Ardila Martinez en 1981,
resulta relevante porque aqui, la U.A.E.G.R.T.D. solicitd la restitucion juridica
y material del predio “Loma Fresca” sustentada en hechos ocurridos en el
ano 2002, pretensidon que se negd por no hallarse satisfechos los requisitos
para la declaratoria de pertenencia, pero en el desarrollo del proceso se
probd que los accionantes fueron victimas de despojo por circunstancias
de fiempo, modo y lugar, acontecidas por fuera del marco temporal de la
ley; luego, surge un problema sobre el que no se encontrdé ofro caso
andlogo; ademds de esto, se advierte que al interpretar la norma de
manera exegética resulta lesivo para los derechos fundamentales de los
reclamantes.

Lo que se probd en este proceso, en punto de afectacion de los derechos
de la familia Ardila, en nada se diferencia de las situaciones que afrontaron
otras victimas del conflicto armado interno, desde la naturaleza del hecho
tolerado, la Unica diferencia surge de la Ley 1448 de 2011, que impuso un
marco temporal, entonces en aras de garantizar la materializacion de los
principios constitucionales es necesario dar una solucidén equitativa.

En segundo lugar, resulta de suma relevancia que los solicitantes son
personas en situacion de debilidad manifiestass, a pesar de que el hecho

*® Corte Constitucional, sentencia T-293 de 2015, MP Gloria Stella Ortiz Delgado; al referirse de la
debilidad manifiesta de las victimas, indico: Existen victimas del conflicto armado que por sus situaciones
particulares estan expuestas a un mayor grado de vulnerabilidad que las demds personas que han sufrido a
causa de la guerra. Esa condicién los hace merecedores de una intervencion mas fuerte por parte del Estado,
en comparacion con personas que no atraviesan esas circunstancias. Por lo tanto, para la Sala resulta
evidente que las diferentes entidades del Estado deben implementar todos los recursos disponibles y hacer
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victimizante sucedi® hace mds de 30 anos, continlan en estado de
vulnerabilidad, no han podido superar las consecuencias que les trajo el
haber perdido su residencia y fuente de trabagjo. Mientras que las victimas
por hechos posteriores al 1° de enero de 1985 tienen acceso a la
reparacion administrativa, y las victimas de despojos ocurridos después del
1° de enero de 1991, ademds, tienen derecho a que les sean devueltas sus
tierras, el solicitante y su nucleo familiar se deben conformar con actos
simbdlicos de reparacion, los cuales evidentemente no safisfacen su
derecho a la reparacion integral ni los ayudan a superar la linea de
pobreza e inequidad en la que quedaron relegados.

Este panorama dejar ver que la asignacion de cargas y beneficios no es
equitativa en lo que atane al universo de victimas de las violaciones a las
normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves al
derecho internacional humanitario; circunstancia que resalta, si
recordamos que el Estado Colombiano aceptd la existencia de una
violencia generalizada ocasionada por mds de 50 anos de confrontacion
armada, por lo que es obvio que en todo ese periodo existen un sin
nUmero de victimas, entre las que se cuenta la Familia Ardila Martinez.

En tercer lugar, es indispensable acudir, en este preciso caso, a la equidad
como un remedio para evitar las consecuencias injustas que se derivarian
de la exclusion de la familia Ardila Martinez del otorgamiento de medidas
de atencion, de asistencia y de reparacion, dadas las particularidades de
los solicitantes, pues de no concedérseles dificimente superardn las
condiciones de vulnerabilidad en que se hallan inmersos, corolario de ello
es que pasaron 37 anos y contindan en la misma situacioén, vale resaltar, sin
acceso a vivienda, educacion, empleo formal, seguridad social en sus
esfera pensional; sin dejar de lado que la mayoria de los miembros de la
familia son adultos mayores, lo que impone una proteccion reforzada.

En este punto, resulta oportuno recordar lo Corte Constitucional, expresd
sobre la restriccidon de los derechos de las victimas.

“Ilgualmente gue se ha entendido que no se ajusta a Constitucion
las reqgulaciones que restringen de manera excesiva la condicién
de victima y que excluyan categorias de perjudicados sin
fundamento en criterios constitucionalmente legitimos”.>¢ (Negrilla,
fuera del texto original)

Entonces, sin mayores elucubraciones y dadas las particularidades
descritas de este asunto, el Despacho reconocerd la calidad de
victimas de NESTOR ARDILA RANGEL (Q.E.P.D.), MODESTA MARTINEZ

todo lo que tengan a su alcance para ayudar a estas personas a superar ese estado de debilidad manifiesta
que atraviesan.
56 Corte Constitucional, Sentencia C-250 de 2012, MP Sierra Porto Humberto.
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BELENO (Q.E.P.D.), GABRIEL ARDILA MARTINEZ, NESTOR JULIO ARDILA
MARTINEZ, LUIS ALBERTO ARDILA MARTINEZ, ROQUELINA ARDILA
MARTINEZ, ERNESTINA ARDILA MARTINEZ, PRAISIDES ARDILA MARTINEZ vy
BERNARDINO NIETO, por los hechos ocurridos el 26 de octubre de 1982; y
en consecuencia, concederd medidas de atencion, asistencia y
reparacion acordes con sus necesidades, que les permitan superar su
situacion de vulnerabilidad y debilidad manifiesta.

En este caso la declaratoria de la calidad de victima no entrana la
restitucion material y juridica del predio “Loma Fresca” por cuanto el
despojo ocurrid con antelacion al marco temporal previsto en la Ley
1448 de 2011, entonces, el operador judicial no puede desconocer los
derechos de los actuales propietarios, menos cuando la pretensidon
principal de la solicitud de restitucion se negd.

Establecido lo anterior, se concederd a los accionantes las medidas de
reparacién integral, es sus esferas de verdad, justicia, reparacion y

garantia de no repeticion.

5. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL

En principio se enlistara los medios suasorios que prueban la calidad de

victima y el hecho victimizante, asi:

. Copia simple del Formulario de solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras

Despojadas y Abandonadas a nombre de Gabriel Ardila Martinez. (Folio 118-
125 C-1)

. Copia simple de la Declaracion rendida por el senor Gabriel Ardila Martinez

del 26 de junio de 2013 ante la Direccion Territorial Magdalena Medio. (Folio 1
26-131 C-1)

. Copia simple de los Informes de la Jornada de Recoleccidon de Informacion

Comunitaria con fechas del 15 de septiembre de 2014, 16 de septiembre de
2014, 30 de noviembre de 2014, 4 de marzo de 2015 elaborado por el equipo
social de la Direccidn Territorial Magdalena Medio. (Folio 1 32-1 46 C-1) (Folio 1
47-1 64 C-1) (Folio 1 65-1 68 C-1) (Folio 1 69-1 73 C-1).

. Copia simple de la consulta realizada en Vivanto, el 21 de agosto de 2015.

(Folio 1 79-180 C-1)

. Copia simple de la Carta dirigida al Ministro de Gobierno del 28 de agosto de

1981 suscrita por los sefores Pablo Emilio Lugo y Néstor Ardila Rangel. Folio 181-
182 C-1)

. Copia simple del Oficio No. 727738/SIJIN - GRAIJ del 28 de diciembre de 2014

expedido por la Direccidon de Investigacion Criminal e Interpol, Seccional
Magdalena Medio. (Folio 183 C-1)

. Copia simple del Oficio No. 20152780091861 del 30 de abril de 2015/MDN-

CGFM-FACCOFAC-JEMFA-JOA-DIDAR-SUSAS-29-57 expedido por la Jefatura
de Operaciones Aéreas de la Fuerza Aérea Colombiana. (Folio 184 C-1)
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Copia simple del Oficio No. 01 1492/MD-CGFM-CE N2-BR5-JEM-B3-0P-38-1-9 de
Quinta Brigada del Ejército Nacional. (Folio 185 C-1)

Copia simple del Oficio No. 20152810097861 del 8 de mayo de 2015/MDN-
CGFM-FACCOFAC-JEMFA-JIN-DIOIN-SEAOP1-9 expedido por la Jefatura de
Inteligencia Aérea de la Fuerza Aérea Colombiana. (Folio 186 C-1)

Copia simple del Oficio No. N° 5 - 2015 030267/AREIN GRU N 29.25 del 30 de
abril de 2015 expedido por la Direccion de Anfinarcéticos de la Policia
Nacional. (Folio 187 C-1)

Copia simple del Oficio No. $-2015 033277/ARIAC 38.10 del 4 de mayo de 2015
expedido por la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional (Folio 188 91 C-1)

Copia simple de los Oficios No. 0713, 0714, 0715- UBASICA BARRANCABERMEJA
2015 del 18 de mayo de 2015 expedido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal Ciencias Forenses y los oficios No. 039 PF DSM DRNT 2015 del 28 de abril
de 2015 expedido por la Seccional Magdalena del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses y Oficio No. GRPAF-DRN-167-2015 del 27 de
abrii de 2015 expedido por la Coordinadora del Grupo de Patologia
Antropologia e Identificacion Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses. (Folio 195, 196, 197, 194, 198 C-1)

Copia simple de los Oficios No. 016426 del 9 de marzo de 2015 y No. 030020 del
29 de abril de 2015 expedido por a Registraduria Nacional del Estado Civil.
(Folio 201, 209 y 210 C1-2)

Copia simple de los Oficios radicado No. 20157710021391 DINAC 00359 del 4
de mayo de 2015, No. 01486 Rad No. 20155010011681 del 19 de mayo de 2015,
No. 20155400039321 del 19 de mayo de 2015, No. 20155400047851 del 22 de
junio de 2015, No. 20155400035171 de 8 de mayo de 2015 y No. 20 59480002401
de 27 de enero de 2015 expedido por la Fiscalia General de la Naciéon. (Folios
192y 193 C1 y Folios 202, 203, 204, 205y 206 C 1-2)

Copia simple de la Constancia de Presentacion de una persona como
presunta victima e informaciéon de sus derechos en el Proceso de Justicia y Paz
del radicado SIJYP 399181 de la Fiscalia 29 de Bogotd de Justicia y Paz. (Folio
207 C1-2)

Copia simple del oficio S.C. 082/15 del 19 de febrero de 2015 expedido por el
Inspector Central de Policia de Puerto Wilches. (Folio 281 C1-2)

Copia simple del oficio No. 3652/10 del 21 de abril de 2010 expedido por la
Personeria Municipal de Puerto Wilches. (Folio 211 C1-2)

Copia simple del oficio No. 303201 1 EE02772 del 11 de octubre de 2011
expedido por la Superintendencia de Notariado y Registro. (Folio 212 C1- 2)
Copia simple del formulario Unico de solicitud individual de inscripcidon en el
folio de matricula inmobiliaria de la medida de proteccidén e ingreso a registro
Unico de predios y territorios abandonados RUPTA. (Folio 213 a 217 C1-2)

Copia simple del denuncio formulado por Israel Celis Pacheco contra Ernesto
Ardila ante la Inspeccidon Central Municipal de Puerto Wilches el 21 de octubre
de 2002, por el delito de Invasion a la Propiedad. (Folio 218 C1-2)

Copia del denuncio formulado por José Dorisnel Castillejo Padilla contra Néstor
Ardila ante la Inspeccion Central Municipal de Puerto Wilches el 30 de octubre
de 2002, por el delito de Invasion a la Propiedad. (Folio 219 a 220 C1-2)
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Copia simple del Oficio del 12 de febrero de 2013, presentado por José
Dorisnel Castillejo Padilla ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto
Wilches. (Folio 221 C -2)

Copia simple del auto proferido por la Fiscalia Décima delegada ante los
jueces municipales de Barrancabermeja por medio del cual se abstiene de
abrir instruccidén en contfra de Ernesto Ardila del 30 de abril de 2003. (Folio 222
1-2)

Copia simple del auto proferido por la Fiscalia Segunda delegada ante los
jueces penales municipales de Barrancabermeja por medio del cual se
precluye la investigacion del 21 de agosto de 2003. (Folio 223 C1-2)

Copia simple del Proceso Penal Rad.157.743 proveniente de la Fiscalia
Segunda Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de
Barrancabermeja, adelantado por de delito de invasion a la propiedad,
denunciante José Dorisnel Castillejo Padilla y sindicado Néstor Ardila Rangel.
(Folio 224 a 236 C1-2)

Copia simple del Oficio N0.00546 del 11 de marzo de 2015 emitido por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches. (Folio 237 C1-2)

Copia simple del Proceso Penal Rad. 2003-6476 proveniente del Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Wilches adelantado por el delito de invasiéon
de ftierras, denunciante Javier Diaz Alvarez y sindicado Néstor Ardila Rangel.
(Folio 238 a 386 C1-2)

Copia simple del denuncio formulado por Néstor Ardila Rangel contra Fredy de
Jesus Cardona Renddn ante la Inspeccion Centfral Municipal de Policia de
Puerto Wilches el 2 de mayo de 2008, por el delito de Danos y Perjuicios. (Folio
387 C1-2)

Copia simple del Oficio presentado por el senor Gabriel Ardila Martinez ante la
Fiscalia Décima de Barrancabermeja, el 17 de abril de 2013. (Folio 388 C1-2)
Copia simple del Formulario de Gestion de Solicitudes de Proteccion en el
Programa de Prevencion y Protecciéon - Unidad Nacional de Proteccion,
elaborado el 9 de junio de 2012. (Folio 389-390 C1-2)

Identificacion e individualizacion de los solicitantes. No se incluye a Néstor
Ardila Rangel y Modesta Martinez porque fallecieron con anterioridad al
inicio de este proceso.

NOMEBRES Gabriel
APELLIDODS Ardila Martinez
DOCUMENTOQ IDENTIFICACION 5714 444
LUGAR DE EXPEDICION Puerto Wilches
EDAD 60
ESTADO CIVIL Casado
DISCAPACIDAD Mo
CABEZA DE FAMILIA Si
GRUPO ETNICO Mo Aplica
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Identificacion del nicleo familiar de los accionantes para el momento de
ocurrencia del hecho victimizante.

NOMBRE TIPO DE _ NOMERO DE VINCULO
IDENTIFICACION | IDENTIFICACION
NESTOR ARDILA Cédula de 3.900 754 de PADRE
RANGEL Ciudadania Mompos (Q.EPD)
BELENO (QEPD)
Fernando
NESTOR JULIO Cédula de 5714 443 de
ARDILA MARTINEZ Ciudadania Puerto Wilches HERMANO
LUIS ALBERTO Cédula de 5714.002 de
ARDILA MARTINEZ Ciudadania Puerto Wilches HERMANO
ROQUELINA ARDILA Cédula de 78 312.746 de
MARTINEZ Ciudadania Puerto Wilches HERMANA
ERNESTINA ARDILA Cédula de 28312501 de
MARTINEZ Ciudadania Puerto Wilches HERMANA
ALCIDA ARDILA Cédula de 78 312173 de
MARTINEZ Ciudadania Puerio Wilches HERMANA
PRAISIDES ARDILA Cédula de 78.313.986 de
MARTINEZ Ciudadania Puerto Wilches HERMANA
BERNARDINO NIETO Cédula de 953.140 de San
MARTINEZ Ciudadania Femando HERMANO

5.1 Medidas reparacion

Se concederdn las medidas de atencion, asistencia y reparacion a favor
de la Familia Ardila Martinez, como resultado del estudio de la situacion de
vulnerabilidad en que se encuentra, o seq, se brindard una tutela judicial
efectiva que logre una justicia material para los accionantes, decision que
encuentra sustento en el concepto mismo de dignidad humana que busca
el restablecimiento de las victimas, como dan cuenta los articulos 1°, 2°,
numerales 6° y 7° del articulo 250, todos de la Constitucion Politica, asi
como el arficulo 18 de la Declaracion Americana de Derechos Humanos
del Hombre, el 8° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos vy el
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia y previo a conceder una medida concreta de
reparacion, entendida como el acceso a vivienda, educacion, salud vy
seguridad social, se ordenard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS MAGDALENA MEDIO, que actuadlice la
caracterizacion de GABRIEL ARDILA MARTINEZ, NESTOR JULIO ARDILA
MARTINEZ, LUIS ALBERTO ARDILA MARTINEZ, ROQUELINA ARDILA MARTINEZ,
ERNESTINA ARDILA MARTINEZ, PRAISIDES ARDILA MARTINEZ Y BERNARDINO
NIETO, para establecer las necesidades actuales de cada uno de ellos y
sus familias, por cuanto la obrante en el expediente data del ano 2015.

Una vez se establezcan las caracteristicas de cada uno de los miemlbros
del grupo familiar, se modulard el fallo para ordenar la priorizacién de sus
requerimientos y su postulacion, bien, ante FONVIVIENDA para que se les
otorgue un subsidio a cada uno o ante la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
para que le adjudique al grupo un terreno baldio (lo que dependerd de
disponibilidad de estos bienes inventariados segun la Sentencia T-488 de
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2014). Esto por cuanto, no es plausible ordenar que el Fondo de la
U.A.E.G.R.T.D. asuma estos costos, por la fecha en que consolidd el hecho
victimizante; entonces, su labor es la de identificar y priorizar ante las
demds entidades del Sistema Nacional de Asistencia y Reparacion Integrall
a las Victimas del Conflicto.

Esto tiene que ver, como lo indico la Honorable Corte Constitucional en la
sentencia T-054 de 2017%, con el “enfoque transformador’ con el que
cuenta la ley 1448 de 2011, al respecto senalod:

“De trascendental importancia para el contexto colombiano, es la
consagraciéon del principio denominado “enfoque transformador”
en el marco del Decreto 4800 de 2011 (Art. 5°). Este busca eliminar
los esquemas de discriminacion y marginacion de las victimas del
conflicto armado, evitando la repeticion de los hechos. Es decir, en
Colombia no solo se pretende reparar a las victimas de manera
integral con las cinco medidas ya mencionadas, sino también evitar
que aquellas vuelvan a su situacién previa de precariedad material
y de discriminaciéon.. El enfoque transformador busca,
precisamente, transformar esas circunstancias, pues la exclusion es
un factor generador del conflicto armado.” (Negrila del
Despacho)

Por ello, la medida gque se tome como herramienta legal de la justicia
transicional busca el mejoramiento de las condiciones de vida de aquellas
personas que fueron victimas del conflicto armado, las cuales sufrieron los
vejdmenes de |la violencia interna del pais y que no han podido superar
esa situaciones de vulnerabilidad y de empobrecimiento, como es el caso
de los solicitantes que no ha tenido la oportunidad de acceder a un
subsidio de vivienda®® o de orientacidon y atencion psicosocial®?, lo que
deja ver, su necesidad de resolver tal carencia.

5.2 Medidas de Proteccion

5.2.1 Componente de Pasivos.

Al haberse negado la pretension de restitucion a favor de los reclamantes,
no hay lugar a pronunciamiento sobre el componente de pasivos que

afecta al predio “Loma Fresca”.

5.2.2 Componente de educacion y trabajo

Al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, se le ordenard que caracterice
el perfil ocupacional de los reclamantes y de acuerdo a los resultados de

57 Corte Constitucional, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Magistrado Ponente, 3 de febrero de 2017.
58 Verificado en expediente fisico, analisis del componente psicosocial, cuaderno 1-4, pag.795.
59 Verificado en expediente fisico, analisis del componente psicosocial, cuaderno 1, pag.174 y 175.
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ese estudio deberd incluirlos de modo preferente en los programas de
capacitacion y habilitacion laboral ofertados por esa entidad. Asimismo,
deberd rendir un informe mensual de seguimiento a la orden.

5.2.3 Componente Psicosocial.

A la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A
VICTIMAS, se ordenard la inclusién en la base de datos del registro Unico
de victimas (RUV) a: NESTOR ARDILA RANGEL (Q.E.P.D.) con Cédula de
Ciudadania nUmero 3.900.754 de Mompos, su esposa MODESTA MARTINEZ
BELENO (Q.E.P.D.) con Cédula de Ciudadania nimero 23.077.013 de
Guasinal =San Fernando, y los hijos: GABRIEL ARDILA MARTINEZ identificado
con Cédula de ciudania 5.714.1444 de Puerto Wilches, NESTOR JULIO
ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania 5.714.443 de Puerto Wilches,
LUIS ALBERTO ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania 5.714.002 de
Puerto Wilches, ROQUELINA ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania
28.312.746 de Puerto Wilches, ERNESTINA ARDILA MARTINEZ con Cédula de
ciudania 28.312.501 de Puerto Wilches, ALCIDA ARDILA MARTINEZ con
Cédula de ciudania 28.313.173 de Puerto Wilches, PRAISIDES ARDILA
MARTINEZ con Cédula de ciudania 28.313.986 de Puerto Wiches vy
BERNARDINO NIETO MARTINEZ con Cédula de ciudania nimero 953.140 de
San Fernando, como victimas por los hechos ocurridos en el ano 1982, en la
Vereda Las Pampas del Municipio de Puerto Wilches— Santander.

También, se ordenard a la GOBERNACION DE SANTANDER que adelante
todas las gestiones administrativas para incluir de modo prioritario y con
enfoque diferencial a: GABRIEL ARDILA MARTINEZ, identificado con Cédula
de ciudania 5.714.1444 de Puerto Wilches; NESTOR JULIO ARDILA MARTINEZ
con Cédula de ciudania 5.714.443 de Puerto Wilches; LUIS ALBERTO ARDILA
MARTINEZ con Cédula de ciudania 5.714.002 de Puerto Wilches,
ROQUELINA ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania 28.312.746 de
Puerto Wilches, ERNESTINA ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania
28.312.501 de Puerto Wilches, ALCIDA ARDILA MARTINEZ con Cédula de
ciudania 28.313.173 de Puerto Wilches, PRAISIDES ARDILA MARTINEZ con
Cédula de ciudania 28.313.986 de Puerto Wilches y BERNARDINO NIETO
MARTINEZ con Cédula de ciudania niUmero 953.140 de San Fernando; en el
Programa de Salud Integral a las Victimas — PAPSIVI-.,

En mérito de lo expuesto el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE BARRANCABERMEJA -
DESCONGESTION, administrando Justicia en nombre de la RepuUblica y por
autoridad de la ley,
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6. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA DECLARATORIA DE PERTENENCIA pretendia por Gabriel
Ardila Martinez sobre el predio denominado “Loma Fresca”, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, CANCELAR toda inscripcidon y medida
cautelar que se readlizd por el trdmite de restfitucidn en la matricula
inmobiliaria  N° 303-14910. En efecto, ORDENAR al Registrador de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja rescindir las siguientes
anotaciones: No.11 predio ingresado al registro de tierras despojadas Art.17;
No.12 admisién solicitud de restitucion del predio Literal A Articulo 86 Ley 1448 de

2015; No.13 sustraccidn provisional del comercio en proceso de restitucion literal B
art.86 Ley 1448 de 2011.

TERCERO: DECLARAR que NESTOR ARDILA RANGEL (Q.E.P.D.), MODESTA
MARTINEZ BELENO (Q.E.P.D.), GABRIEL ARDILA MARTINEZ, NESTOR JULIO
ARDILA MARTINEZ, LUIS ALBERTO ARDILA MARTINEZ, ROQUELINA ARDILA
MARTINEZ, ERNESTINA ARDILA MARTINEZ, PRAISIDES ARDILA MARTINEZ Y
BERNARDINO NIETO, son victimas del conflicto armado interno, conforme se
consignd en esta sentencia.

CUARTO: DECLARAR que los senores GABRIEL ARDILA MARTINEZ, NESTOR
JULIO ARDILA MARTINEZ, LUIS ALBERTO ARDILA MARTINEZ, ROQUELINA
ARDILA MARTINEZ, ERNESTINA ARDILA MARTINEZ, PRAISIDES ARDILA MARTINEZ
Y BERNARDINO NIETO, se encuentran en situacion de vulnerabilidad y en
consecuencia, CONCEDERLES medidas de atencidon conforme a sus
necesidades.

QUINTO: Previo a decidir sobre medida de reparaciéon transformadora,
ORDENAR o Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTUCION DE TIERRAS MAGDALENA MEDIO, que actuadlice la
caracterizacion de los senores GABRIEL ARDILA MARTINEZ, NESTOR JULIO
ARDILA MARTINEZ, LUIS ALBERTO ARDILA MARTINEZ, ROQUELINA ARDILA
MARTINEZ, ERNESTINA ARDILA MARTINEZ, PRAISIDES ARDILA MARTINEZ Y
BERNARDINO NIETO, para establecer sus necesidades reales de viviendaq,
educacion, salud, empleo y seguridad social de los reclamantes, segun lo
consignado en la parte motiva.

Para el cumplimiento de lo ordenado se concede el tférmino de un (1) mes
contado a partir de la notificacion de esta providencia con la constancia

de ejecutoria de la misma.

SEXTO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, que dentro de los veinte (20) dias
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siguientes a la notificacion de esta providencia incluya en la base de datos
del registro Unico de victimas (RUV) a: NESTOR ARDILA RANGEL (Q.E.P.D.)
con Cédula de Ciudadania numero 3.900.754 de Mompos, su esposa
MODESTA MARTINEZ BELENO (Q.E.P.D.) con Cédula de Ciudadania nimero
23.077.013 de Guasinal -San Fernando, y los hijos: GABRIEL ARDILA
MARTINEZ identificado con Cédula de ciudania 5.714.1444 de Puerto
Wilches, NESTOR JULIO ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania 5.714.443
de Puerto Wilches, LUIS ALBERTO ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania
5.714.002 de Puerto Wilches, ROQUELINA ARDILA MARTINEZ con Cédula de
ciudania 28.312.746 de Puerto Wilches, ERNESTINA ARDILA MARTINEZ con
Cédula de ciudania 28.312.501 de Puerto Wilches, ALCIDA ARDILA
MARTINEZ con Cédula de ciudania 28.313.173 de Puerto Wilches, PRAISIDES
ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania 28.313.986 de Puerto Wilches y
BERNARDINO NIETO MARTINEZ con Cédula de ciudania nUmero 953.140 de
San Fernando, segun se consignd en esta providencia.

SEPTIMO: ORDENAR o DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO, en su condicién de
Gobernador del Departamento de Santander, o a la persona que ocupe
ese cargo, que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la nofificacion de
esta providencia adelante todas las gestiones administrativas para incluir
de modo prioritario y con enfoque diferencial a: GABRIEL ARDILA MARTINEZ
identificado con Cédula de ciudania 5.714.1444 de Puerto Wilches, NESTOR
JULIO ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania 5.714.443 de Puerto
Wilches, LUIS ALBERTO ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania 5.714.002
de Puerto Wilches, ROQUELINA ARDILA MARTINEZ con Cédula de ciudania
28.312.746 de Puerto Wilches, ERNESTINA ARDILA MARTINEZ con Cédula de
ciudania 28.312.501 de Puerto Wilches, ALCIDA ARDILA MARTINEZ con
Cédula de ciudania 28.313.173 de Puerto Wilches, PRAISIDES ARDILA
MARTINEZ con Cédula de ciudania 28.313.986 de Puerto Wilches vy
BERNARDINO NIETO MARTINEZ con Cédula de ciudania nimero 953.140 de
San Fernando; en el Programa de Salud Integral a las Victimas — PAPSIVI-.

OCTAVO: ORDENAR o ANDRES CAMILO PARDO JIMENEZ, Director Regionall
del SENA en Santander, o a la persona que ocupe ese cargo, que dentro
de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la notificacion de
esta providencia, caracterice el perfil ocupacional de los reclamantes y de
acuverdo a los resultados de ese estudio deberd incluilos de modo
preferente en los programas de capacitacion y habilitacion laboral
ofertados por esa enfidad.

NOVENO: ORDENAR al Centro de Memoria Histérica con sede en Bogotd el
acopio del hecho victimizante del caso presentado en la solicitud y la
informacién relacionada con la violacion de los derechos humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario ocurridos en la vereda
las pampas del municipio de Puerto Wilches, departamento de Santander.
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DECIMO: EXPEDIR por secretaria los oficios dirigidos a las entidades
relacionadas con el cumplimiento de la sentencia. Del mismo modo,
ADVERTIR que la inclusidon en los programas indicados, deberd ser sometida
al consentimiento de los beneficiarios. Para tal fin, se deberd impartir una
asesoria infegral previa sobre estas estrategias, la que estard a cargo de la
UAEGRTD y de cada una de las entidades competentes. Esta asesoria
tendrd que efectuarse, como maximo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, precisdndose que ésta
no podrd considerarse como requisito de admisidon para los programas
existentes, en el supuesto que los accionantes soliciten su inclusidon por sus
propios medios.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR o la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS, que sociadlice el alcance de esta decisién a los
accionantes, en especial, lo referente a la concesion de medidas de
reparacion como resultado de la aplicaciéon de un criterio de equidad
para garantizar que superen su estado de vulnerabilidad.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta sentencia a los sujetos
procesales por medio de correo electronico y al Ministerio Publico de
forma personal.

DECIMO TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS.

DECIMO CUARTO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial,
para que se realice el reparto de la causa entre los Honorables
Magistrados de la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, para que se surta la
correspondiente consulta.

NOTIFICAR Y CUMPLIR,

(ORIGINAL FIRMADO)
MARTHA CECILIA SAAVEDRA LOZADA
JUEZ
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