SOLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DE GRACIELA HERNANDEZ VEGA v OTROS.
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DE SAN JOSE DE CUCUTA
SALA CiviL
(ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS)

Avenida 4E N° 7-10
SAN JOSE DE CUCUTA, DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

RADICACION N° 680013121001201500122 01
Magistrado Ponente: NELSON Ruiz HERNANDEZ.

Ref.: SOLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS DE GRACIELA HERNANDEZ VEGA, SAUL
RAMIREZ HERNANDEZ, LUIS ANGEL RAMIREZ
HERNANDEZ, JOSE MARIA RAMIREZ HERNANDEZ
NELLY RAMIREZ HERNANDEZ, ISABEL RAMIREZ
HERNANDEZ, LUZ DARY RAMIREZ HERNANDEZ
YOLANDA RAMIREZ HERNANDEZ, HECTOR MANUEL
RAMIREZ HERNANDEZ, OMAR RAMIREZ HERNANDEZ
y MARTHA YANETH RAMIREZ HERNANDEZ.

Discutido y aprobado por la Sala en sesion de 29 de
noviembre de 2017, segun Acta N° 062 de la misma fecha.

Decidese la solicitud de Restitucion y Formalizacion de
Tierras prevista en la Ley 1448 de 2011, instaurada por GRACIELA
HERNANDEZ VEGA, SAUL RAMIREZ HERNANDEZ, LUIS ANGEL
RAMIREZ HERNANDEZ, JOSE MARIA RAMIREZ HERNANDEZ,
NELLY RAMIREZ HERNANDEZ, ISABEL RAMIREZ HERNANDEZ, LUZ
DARY RAMIREZ HERNANDEZ, YOLANDA RAMIREZ HERNANDEZ,
HECTOR MANUEL RAMIREZ HERNANDEZ, OMAR RAMIREZ
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HERNANDEZ y MARTHA YANETH RAMIREZ HERNANDEZ y a cuya
prosperidad se opone LUZ ADRIANA BUITRAGO ROMAN.

ANTECEDENTES:

Mediante solicitud cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Bucaramanga, GRACIELA HERNANDEZ VEGA, SAUL
RAMIREZ HERNANDEZ, LUIS ANGEL RAMIREZ HERNANDEZ, JOSE
MARIA RAMIREZ HERNANDEZ, NELLY RAMIREZ HERNANDEZ,
ISABEL RAMIREZ HERNANDEZ, LUZ DARY RAMIREZ HERNANDEZ,
YOLANDA RAMIREZ HERNANDEZ, HECTOR MANUEL RAMIREZ
HERNANDEZ, OMAR RAMIREZ HERNANDEZ y MARTHA YANETH
RAMIREZ HERNANDEZ, actuando por conducto de procurador judicial
designado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL MAGDALENA MEDIO- y con fundamento en la Ley 1448
de 2011, solicitaron que fuere protegido su derecho a la restitucion y
formalizacién de tierras, ordenandose la restitucion juridica y material del
predio denominado “Las Flores’?, asi como tambien para que fueren
dispuestas las correspondientes érdenes al tenor de lo previsto en el
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 y las contempladas en los numerales
1y 2 del articulo 121 in fine.

Los sefialados pedimentos encontraron soporte en los
hechos que, seguidamente, y compendiados, asi entonces se
relacionan:

LUIS MARIA RAMIREZ GOMEZ (fallecido) esposo de la
solicitante GRACIELA HERNANDEZ VEGA y padre de SAUL, LUIS
ANGEL. JOSE MARIA, NELLY, ISABEL, LUZ DARY, YOLANDA,
HECTOR MANUEL, OMAR y MARTHA YANETH, adquirié el predio
denominado “Villa Isabel” mediante adjudicacion que le hiciere el

' El predio solicitado se distingue con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 300-290587 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga y Cédula Catastral N° 68615000200050126000 y
estd ubicado en la vereda Rosa Blanca del Corregimiento San Rafael de Lebria, jurisdiccion del
municipio de Rionegro (Santander) con un aérea catastral aproximada de 20 hectareas y
Georreferenciada de 18 hectareas méas 3885 m?, que otrora hacia parte de un predio de mayor extension
denominado “Villa Isabel Parcela N° 5", de 45 hectdreas mas 700 m?, identificado con la matricula
inmobiliaria N° 300-156432 y Cédula Catastral N° 68615000200050101000.
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entonces INCORA segun Resolucién N° 186 del 25 de febrero de 1988,
fundo que tenia un area de 45 hectareas mas 700 m?, acto que fue
registrado en el folio de matricula inmobiliaria N° 300-156432.

Dijeron los solicitantes que en el afio de 1994, alias “Camilo
Morantes” llego al predio “Villa Isabel” y le manifestd a LUIS MARIA
RAMIREZ GOMEZ que le vendiera una parte del terreno
correspondiente a 20 hectareas, procediendo a sefialar los linderos y
advirtiendole que si no estaba de acuerdo “mirara qué hacia’,
ofreciéndole como pago por la venta, la suma de $1.000.000.00 por
hectarea, por lo que aquel, atendiendo que esa amenaza venia de un
paramilitar que comandaba toda la region, en aras de darle proteccion a
su familia no tuvo otra opcién que llevar a cabo la negociacion. No
obstante, los reclamantes no tuvieron conocimiento si ese dinero fue
efectivamente entregado, pues dicen que lo mas probable es que LUIS
MARIA RAMIREZ no haya recibido ese pago a cambio del fundo.

Una vez alias “Camilo Morantes” se instal6 en el fundo, los
solicitantes se trasladaron a las restantes 25 hectareas que habian
quedado después de la venta, pero LUIS MARIA, invadido por el temor
de convivir con su despojador, a los pocos dias decidié vender la parte
restante del terreno a TERESA SUESCUM, pues era la forma de
asegurar algunos recursos y no estar con la incertidumbre de
nuevamente tener inconvenientes con el jefe paramilitar; ademas,
pensaba que era altamente probable que por la deuda, su vecino lo
quisiera desaparecer. Respecto de los documentos de traspaso de los
ahora dos predios, no se suscribieron en la fecha de los hechos debido
a la prohibicién que sobre ellos pesaba de no enajenar.

La familia RAMIREZ HERNANDEZ, luego del despojo del
predio Las Florez se desplazaron a la zona urbana del corregimiento de
San Rafael del municipio de Rionegro y habitaron en una casa de LUIS
MARIA ya que no era posible trasladarse a un lugar lejano dado que no
tenian los medios econémicos, dedicandose los hombres de la familia a
trabajar por jornales y las mujeres, como empleadas del servicio,
dejando los estudios y la posibilidad de una mejor calidad de vida.
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En el afio 1999, esto es tres meses después de la muerte
de alias “Camilo Morantes”, JUAN DE JESUS CRISTANCHO, padre de
éste, contactd a LUIS MARIA con el fin de hablar sobre el predio,
acudiendo éste junto con SAUL RAMIREZ HERNANDEZ y una vez
reunidos, LUIS MARIA le manifestod que “Camilo” le debia el dinero del
inmueble, obteniendo como respuesta por parte de JUAN, que “muerto
el deudor, muerta la deuda”. Posteriormente, alias “Braulio” (hermano de
Camilo) también cité a LUIS MARIA en la ciudad de Bucaramanga, para
posteriormente viajar a Rionegro a suscribir unos papeles de los que la
familia desconoce su contenido.

También los solicitantes indicaron que la pérdida del vinculo
juridico del predio Las Florez se presentd en el afio 2003 ya que el
INCORA, mediante Resolucion N° 006 del 24 de noviembre de 2003
levanté la prohibicion de enajenar y, paso seguido, mediante Escritura
Publica N° 3680 de 16 de diciembre de 2003, LUIS MARIA RAMIREZ
GOMEZ transfirid la propiedad de ese fundo a GILBERTO MOTTA
BALLESTEROS. Finalmente dijeron que por Escritura Publica N° 1165
de 14 de abril de 2004, se transfirio la propiedad del restante del predio
a TERESA SUESCUM DE MUNOZ y FLORENCIO MUNOZ
CHAPARRO, venta esa sobre la que no existe discusion en torno de su
legalidad por lo que se reitera que la solicitud de restitucion concierne
solamente a 20 hectareas las cuales de manera forzada tuvieron que
entregarle a alias “Camilo Morantes”.

DEL TRAMITE ANTE EL JUZGADO:

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Bucaramanga, admiti6 la solicitud de
ordenando la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria N° 300-
290587 y la sustraccion provisional del comercio del comentado fundo
asi como la suspension de los procesos judiciales, notariales y
administrativos y que se hubieran iniciado en relacion con el mismo.
Ordeno la publicacion de la solicitud en un diario de amplia circulacion
nacional y la notificacion al Alcalde y Personero del municipio de
Rionegro, a los Procuradores Delegados ante los Jueces y Magistrados
de Restitucion de Tierras, asi como también vincular y correrle traslado
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a INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. .S.A. y a LUZ ADRIANA
BUITRAGO ROMAN. Asimismo por auto de 22 de octubre de 2015 se
vincul6 al proceso a CONCESIONARIA RUTA DEL SOL.

El Representante Legal de INTERCONEXION ELECTRICA
SA. ES.P. I.S.A, sefialdo que la empresa tiene por objeto social la
transmision de energia a alto voltaje por lo cual debe constituir
servidumbres de conduccion de energia eléctrica con los propietarios de
los inmuebles en los cuales se construyen las torres que soportan las
lineas de transmision de la energia, por lo que en el predio identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N° 300-290587 se constituyé ese
gravamen siendo ISA un tercero de buena fe. Finalmente dijo que no se
opone a la solicitud de restitucion del predio por carecer de elementos
para hacerlo, pero solicitd que dicha servidumbre fuere respetadaZ.

Por otro lado, LUZ ADRIANA BUITRAGO ROMAN, se
opuso a cada una de las pretensiones contenidas en la solicitud de
restitucion e indico que es poseedora de buena fe del predio Las Florez.
Frente a los fundamentos de la referida solicitud, acepté como ciertos
los hechos Octavo, Décimo, Décimo Primero, Décimo Segundo y
Décimo Quinto, sefiald no constarle el Décimo Tercero y no ser ciertos
el Cuarto, el Sexto, parte del Quinto y el Noveno, indicando asimismo
que los supuestos facticos enumerados como Primero, Segundo vy
Tercero deberian probarse. Precisd6 que hubo venta de parte de
RAMIREZ GOMEZ a JUAN DE DIOS CRISTANCHO vy su sefiora, asi
como que la prohibicion de enajenar antes de un término que restringia
el traspaso de la propiedad a terceros?®.

La CONCESIONARIA RUTA EL SOL S.A.S. no presento
oposicién pues consideré que no tenia intereses particulares por el
reconocimiento de los derechos alegados siendo que su presencia en
esa zona se debe Unicamente al cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de concesion vial y a los derechos reconocidos
por el Estado mediante autorizacion temporal N> OBM-11 141, lo cual no
afectaria el derecho a la propiedad que se pretende sea reconocido por

2 Fl 5 Cuademo Tribunal. 16 2015-09_Sep-D680013121001201500122000Recepciénmemori

al?01592416658.pdf
3 jb. 49 2016-01_Ene-D680013121001201500122000Recepcion de oposicion2016120151935.pdf
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los reclamantes. Asimismo solicitd se permitiere la ejecucion de la
autorizacion temporal OBM-11141 toda vez que los materiales de
construccion son requeridos para la ejecucion del proyecto de interés
nacional Ruta del Sol-Sector 24,

Al paso que se admitio la oposicion formulada por LUZ
ADRIANA BUITRAGO ROMAN, se abrio a pruebas el proceso,
decretando entre otras, los interrogatorios a las partes, algunos
testimonios y la practica de la diligencia de inspeccion judicial respecto
del predio reclamado. Una vez evacuadas las mencionadas pruebas, el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Bucaramanga, dispuso remitir el presente asunto a la Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras de este Distrito Judicial.

DEL TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL.:

Avocado el conocimiento del asunto por cuenta del Tribunal,
se presentaron algunas alegaciones de las partes en las condiciones
que enseguida se resenan:

La opositora LUZ ADRIANA BUITRAGO ROMAN, mediante
apoderado judicial, luego de hacer un recuento breve de lallegada dela
familia MORANTES ACOSTA a San Rafael de Lebrija, sefial6 que el
padre de alias “Camilo” aproximadamente para el afio 1997 le comprd a
LUIS MARIA RAMIREZ GOMEZ el fundo denominado “Las Florez” por
el valor de $35.000.000.00, cuyo pago sucedié con el producto de la
venta de unas parcelas del municipio de Oiba (Santander), arguyendo
que por la condicion del terreno, ese era su precio comercial para la
época. Indico que posteriormente LUIS MARIA vendi6 a TERESA
SUESCUM la parte restante del bien y se traslado definitivamente al
caserio de San Rafael de Lebrija, tal como lo advirtieron ARIEL ZABALA,
ERNESTO CRISTANCHO y JAIME CASTELLANOS, este Ultimo, quien
fuera Inspector de Policia para la época de los hechos y quien ejercio
ese cargo por mas de quince afnos. Asimismo dijo haberse demostrado
a través de los interrogatorios, que lo que se conoce hoy en dia como
“Las Flérez’, no fue espacio en el que hubiere operado o se hubiere

4 |p. 50 2016-01_Ene-D680013121001201500122000Recepcion memorial2016125145547 pdf
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asentado una base militar de las autodefensas lideradas por alias
“Camilo Morantes”, como temerariamente se sostuvo en la solicitud,
siendo ello razén suficiente para desestimar lo alegado por esos falsos
reclamantes los cuales nunca se han desplazado de la regién ni han sido
amenazados para ser obligados a vender los inmuebles. Asimismo
manifestd que las mejoras que hoy en dia se ubican en la reclamada
heredad, fueron realizadas por ARIEL ZABALA y que la plantacion de
palma fue efectuada por la opositora quien lo explota junto con su hijo
LUIS ARIEL. Finalmente dijo que no existen dudas que hagan suponer
que a RAMIREZ GOMEZ no le hubiere sido pagado el valor convenido
como precio, ademas que se tratd de un negocio que se hizo libre de
apremio, viéndose la intencion dolosa de parte de los peticionarios de
reclamar el sefialado fundo dada la explotacion econémica que hoy en
dia tiene, pues el grupo irregular que ejercia presencia en la zona se
desmovilizo en el afio 2005, tiempo a partir del cual no se presento
denuncia alguna ni se iniciaron las acciones civiles correspondientes,
esperando los solicitantes para tan solo despuées de diez afos,
decidieron acudir a la justicia haciéndose pasar por victimas del conflicto
armado.

La Procuraduria General de la Nacion, luego de resumir los
antecedentes del libelo de la solicitud, del tramite del proceso llevado en
el Juzgado y de traer a colacion los presupuestos base del proceso de
restitucion de tierras, advirtio que existian algunas inconsistencias en los
hechos relatados en la solicitud, en primera medida, porque no se hizo
sobre la totalidad de la cabida superficiaria del fundo denominado
Parcela N° 5 “Las Florez” sino solo sobre 20 hectareas de un total de 45,
siendo vendida el area restante a TERESA SUESCUM DE MUNOZ,
quien es la madre de la compafera permanente de uno de los
solicitantes, diciendose como razon de dichas ventas (de ambos
predios) la zozobra que generaba en los solicitantes el hecho de haber
sido presuntamente despojados del terreno hoy llamado “Las Florez’, no
existiendo razon para no haber reclamado solamente la restitucion de
uno y no del otro; asimismo, porque si bien la entrega material del fundo
se hizo a alias “Camilo Morantes”, la protocolizacion de la venta se
produjo cinco anos después de que él fuera dado de baja, por lo cual
resulta poco creible que aun persistiera el terror que LUIS MARIA arguyo
padecer en ese entonces, pues en el acervo probatorio se constata que

680013121001201500122 01




SOLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DE GRACIELA HERNANDEZ VEGA v OTROS. 8

quien habité el inmueble fue JUAN DE DIOS CRISTANCHO, misma
persona que solicité a LUIS MARIA firmar la escritura una vez ceso la
restriccion del INCORA. En tercer lugar, los solicitantes no abandonaron
la regién sino que permanecieron en la parte restante de la parcela
adjudicada, para finalmente radicarse en el casco urbano de San Rafael
de Lebrija, caserio que no es distante de la finca aqui solicitada y que,
seguin SAUL RAMIREZ HERNANDEZ, compré un bien en cercanias del
que aqui se reclamé, con recursos facilitados por sus padres. Asimismo,
que no existié aprovechamiento de las condiciones de violencia por parte
del adquirente del fundo, basando esa apreciacion en que TERESA
SUESCUM afirmé que la venta se hizo a razén de por $550.000.00
hectarea, mientras que los solicitantes afirmaron que el negocio ocurrido
con alias “Camilo Morantes” tuvo en consideracion un valor por hectarea
de $1.000.000.00, tan solo concurriendo diferencia de meses entre
ambas negociaciones. También puso de presente que todas las
declaraciones apuntaron a que el verdadero propietario del terreno era
JUAN DE DIOS CRISTANCHO, que no su hijo dejando en claro que ese
otro bien que se denominé “Las Flérez”, y en el cual se monté un
laboratorio de procesamiento de cocaina, era distinto del reclamado en
este asunto. Con respecto de la opositora ADRIANA BUITRAGO indico
que no hay pruebas de las que se pueda inferir que ella hubiere sido
participe o causante de los hechos de violencia que motivaron el
presunto despojo del bien del que se solicité restitucion; sin embargo,
cuanto si resultd evidente fue su falta de buena fe exenta de culpa en
ese negocio, dado que ARIEL ZABALA (excompafiero permanente dela
opositora) reconocié que sabia de los antecedentes de la venta desde
que alli convivié con ella, por lo cual no resulta verosimil que los
negocios en torno del bien se hubieren dado en las circunstancias que
caracterizan esa exigente buena fe desde que se refleja que la
adquisicién inicial sucedié en el afio 2005, posteriormente se vendi6 en
el 2008, que es un tiempo coincide con la fecha de separacion de ARIEL
y ADRIANA vy finalmente fue readquirido por la opositora en el 2011.
Considero igualmente que el presente caso no se encuentra acreditado
el despojo en fecha posterior al 1° de enero de 1991 tal como fue descrito
en la demanda de restitucion, razén por la cual solicitd no acceder a la
solicitud de restitucién y en cualquier caso, compulsar copias al ente
investigador para que realice las indagaciones correspondientes.
Finalmente anoté que el avallo presenta inconsistencias dado que el
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calculo del valor del inmueble para la época del presunto despojo (1996)
no descartd primero el valor de los cultivos de palma existentes
actualmente en el predio ni la construccion de mayor tamaro para luego
calcular la depreciacion de acuerdo con el IPC, atendiendo que dichas
mejoras no existian en el momento en que el fundo era de propiedad de
LUIS MARIA.

Los solicitantes, a través de apoderada judicial, luego de
identificar el predio objeto de este asunto y de relatar nuevamente los
hechos descritos en el libelo de la demanda, indicaron que segun lo
debatido en el proceso las violaciones mas significativas padecidas por
los solicitantes fueron amenazas, desplazamiento forzado intraveredal,
temor y zozobra constante, pues no se traté simplemente de la privacion
del vinculo material y juridico con un inmueble, sino ante todo la
imposibilidad de trabajar el campo, lo que a la postre representé un dafio
que iba mas alla del detrimento econémico por la pérdida de una
cosecha u otra actividad del campo, pues ello fue el sustento y la fuente
de ingresos que tenian para sobrevivir. Adujeron que la suscripcion de
la escritura publica por medio de la cual LUIS MARIA cedié las 20
hectareas del predio Villa Isabel Parcela N° 5 se ejecutd con amenazas,
estando éste en medio de una condicién de vulnerabilidad y necesidad
por la alta presencia de paramilitares en el area, ademas que en el
mentado pacto intervinieron ERNESTO CRISTANCHO, LUIS MARIA
CRISTANCHO y GILBERTO MOTTA, donde los primeros dos tienen
vinculos de consanguinidad con alias “Camilo Morantes” e inclusive
ERNESTO fue comandante paramilitar conocido con el alias de “Braulio”
y fue capturado y condenado con VICENTE ZABALA por la
conformacion de grupos armados al margen de la ley y porte de armas
de uso privativo de las fuerzas armadas. Asimismo, se puso de presente
que el fundo “Las Flérez” fue avaluado por el IGAC para el afio 1996 en
la suma de $134.169.121.00 y para el afio 2003, en la suma de
$282.362.325.00, presumiéndose que LUIS MARIA RAMIREZ recibié
por el mismo menos de $26.000.000. Igualmente se resaltd que el
terreno  habia sido de propiedad de GILBERTO MOTTA
BALLESTEROS, ARIEL VERGEL ZABALA, SAMUEL VILLAMIZAR
GOMEZ y LUZ ADRIANA BUITRAGO ROMAN, de los cuales sélo dos
personas de estas fueron pareja entre 1992 y 2008, sino también
SAMUEL VILLAMIZAR que era miembro de una sociedad palmera en |a
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cual también se encontraba vinculado el padre de Ariel, esto es
VICENTE ZABALA, persona que aconsejé en su momento tanto al hijo
(2004) como a la exnuera (2011) para hacerse con la finca. Finalmente
dijeron que los hechos narrados estan debidamente sustentados en las
pruebas aportadas con €l escrito de demanda y las que se recaudaron
en el curso del proceso judicial, activandose con ello la presuncion legal
en virtud de la cual se debe declarar inexistente la negociacion realizada
entre JUAN DE DIOS CRISTANCHO, alias “Camilo Morantes” y LUIS
MARIA RAMIREZ, asi como el negocio juridico protocolizado mediante
Escritura Publica N° 3680 de 16 de diciembre de 2003, proferida por |a
Notaria Segunda de Bucaramanga y de los posteriores negocios
juridicos por los que se transfiri6 la propiedad de “Las Florez”.

Finaimente se ordend vy realizO la caracterizacion de la
opositora LUZ ADRIANA BUITRAGO ROMAN actual propietaria del
inmueble objeto de restitucion.

SE CONSIDERA:

Débese comenzar diciendo que la naturaleza y filosofia del
proceso de restitucion de tierras que contempla la Ley 1448 de 2011, ya
ha venido decantandose con suficiencia por lo que no viene al caso caer
en repeticiones innecesarias. Apenas si importa memorar que
basicamente presupone la conjuncion de una serie de supuestos que, al
margen de la inscripcion del bien en el Registro de Tierras
presuntamente despojadas y abandonadas como requisito de
procedibilidads, se condensan en la comprobacion de que una persona(o
conyuge o compafiero o compafiera permanente y sus herederos)?,
hubiere sido victima del conflicto armado interno y que por cuenta de tal,
de algun modo hubiere sido despojada o forzada a abandonar” un fundo
del que otrora ostentaba dominio, posesion u ocupacion, en tanto que
ello suceda ademas en cualquier periodo comprendido entre el 1° de
enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley (10 afos). No mas que

5 Articulo 76.
§ Articulo 81.
7 COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO

VARGAS SILVA.
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a eso debe enfilarse la actividad probatoria para garantizar el buen
suceso de la solicitud.

Pues bien: para emprender la labor particular que viene al
caso en estudio, importa dejar en claro en comienzo que esta cumplido
el requisito de procedibilidad a través de la expedicion de la Resolucion
N° RG 2639 de 19 de agosto de 2015¢, en la que se indica que la aqui
solicitante GRACIELA HERNANDEZ VEGA y su nucleo familiar fueron
inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, en calidad de propietarios al momento de los hechos
victimizantes, respecto del predio reclamado.

Cuanto refiere con la relacion juridica de los solicitantes
respecto del bien que aqui se pide restituir, para la época del despojo,
basta con decir que de acuerdo con la informacién inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria N° 300-1564329, el dicho inmueble en comienzo
fue adjudicado por el entonces Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria “INCORA” a LUIS MARIA RAMIREZ GOMEZ mediante
Resolucion N° 0186 de 25 de febrero de 1988; dominio que tuvo hasta
cuando fue cedido, en parte, el 16 de diciembre de 2003 y mediante
Escritura Publica N° 3680, a GILBERTO MOTTA BALLESTEROS tal
cual aparece inscrito en la Anotacion N° 1 del folio 300-290587, que se
abrié con ocasion de las ventas parciales del mismo. Ya luego, a partir
de otras negociaciones, el fundo aparece ahora como de propiedad de
LUZ ADRIANA BUITRAGO ROMAN.

Respecto de la pérdida de la relacion material del predio, se
tiene que los solicitantes indicaron que desde el afio de 1981, LUIS
MARIA RAMIREZ GOMEZ junto con su nucleo familiar ejercieron la
explotacién econémica del mismo hasta el afio 1996 fecha en la cual
alias “Camilo Morantes” les indico que le gustaba parte de ese bien 'y
que queria que se le vendiese el equivalente a 20 hectareas, por lo cual
se llevd a cabo dicha negociacion, perdiendo asi la tenencia del
mencionado terreno.

& Fl. 5 Cdno. Tribunal. 7 2015-09_Sep-D6800131210012015001 22000Recepcionmemorial20
1591416272.pdf. page 383 a 421.

9 jb. Page 85 a 86.

0 {h. Page 102 a 108.
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Asimismo, a la muerte de LUIS RAMIREZ, ocurrida en el
afo 2004, pasaron a sucederlo en esos derechos sus herederos, amén
que se dice que en el predio, a la par de aquél, salieron desplazados
también ellos quienes residian por igual en la heredad y quienes son
ademas los mismos que ahora invocan esta solicitud.

Tampoco ofrece duda que el planteamiento contenido en la
peticion, se compasa con el supuesto factico-temporal previsto en el
articulo 75 de la Ley, desde que se anuncié que los hechos que
motivaron el desplazamiento de la vivienda, sucedieron en el ano 1996
en tanto que el despojo juridico, acaecié el 16 de diciembre de 2003.

Compete entonces aplicarse a determinar si los hechos que
se dicen “victimizantes” se equiparan con sucesos enmarcados dentro
de ese amplio espectro del “conflicto armado interno” como ademas, por
sobre todo, la verificacion de si el alegado despojo fue también
propiciado o condicionado de algin modo por la influencia del acotado
“conflicto”.

Los escolios que vienen de hacerse se han evocado con el
puntual propésito de relievar, por un lado, que no todo acontecimiento,
por muy violento que fuere, sirve de cimiente al reconocimiento del
derecho fundamental en comento; ni obteniendo la certeza que se trata
de suceso mucho muy grave y cruel. Pues que, iterase, solo tiene
eficacia en tanto tenga conexién con el “conflicto armado”. En caso,
contrario, como lo dijere la propia Corte Constitucional “(...) quienes
lleguen a ser consideradas como tales por hechos ilicitos gjenos al contexto
del conflicto armado, aun cuando no sean beneficiarios de la Ley 1448 de
2011, pueden acudir a la totalidad de las herramientas y procedimientos
ordinarios de defensa y garantia de sus derechos provistos por el Estado

colombiano y su sistema juridico™’.

Pero no solo eso. Como de lo que aqui se trata es de
ordenar la “restitucién” de tierras desposeidas por cuenta del “conflicto”;
que no meramente calificar si alguien fue o no “victima” de tal, es palmar
que para ser beneficiario del comento derecho, de poco sirve con
demostrar que de veras se tiene esa calidad de victima como tampoco

" fdem. Sentencia C-781 de 2012.
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con la sola prueba de que un bien fue dejado al desgaire de algun modo
(abandonado, vendido, invadido, etc.). Cuanto aqui se exige es
comprobar que esto fue consecuencia de aquello.

En buen romance: verificar si esa condicion de “victima del
conflicto” provocé a su vez que se perdiera el derecho (propiedad,
posesion u ocupacion) sobre el predio. Aspecto éste que, digase de una
vez, no se presume a partir del pleno convencimiento sobre esa
condicion de victima; pues ella no entrafia per se el despojo o su
abandono.

Lo que entonces lleva de la mano a precisar que, aunque en
una regidn y en una época determinada, aparezca claramente
establecido un grave contexto de violencia correspondiente con el
“conflicto armado”, lo que sin duda obra como invaluable orientacion
para definir casos similares, es aspecto que en cualquier supuesto
apenas si envuelve la gran probabilidad, en mucho muy alta eso si, de
desplazamientos, abandonos y despojos de predios por disimiles
factores asociados a ese conflicto en el sefialado sector geografico; es
a eso a lo que refieren varios de los indicios y presunciones que se
gobiernan en la Ley 1448 y que ciertamente aprovechan al reclamante
para darle fuerza a sus pedimentos. Pero por muy juiciosas que sean las
pruebas sobre ese contexto como diques a tener en cuenta, solamente
comportan signos generalizados que no constituyen reglas fijas que
apliquen para cualquier evento mas o menos semejante.

Con lo que viene de decirse no se esta significando sino la
necesidad, absoluta ademas, de que cada asunto en concreto reclame
su particular analisis; porque, muchas seran las circunstancias que, por
una causa o por otra, se presenten singulares a propoésito que cada caso,
bien puede afirmarse, es Unico como lo es una huella dactilar. Traduce
que no pueden medirse todos con el mismo rasero so pena de llegar a
la apurada y bien desventurada tesis de que toda traslacion o dejacion
de bienes en zona afectada por el conflicto armado implica per se
“despojo” o “abandono forzado” o “desplazamiento”. Ni mas faltaba que
pudieren generalizarse todos los supuestos con tan simplista solucion.
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De alli que para el éxito de la pretension restitutiva es
menester, como no podia ser de otro modo, que a |la par de ese contexto
violento (o incluso sin él) se ensefie en todo caso prueba en concreto
por cuya entidad se concluya que de veras si ocurrié un hecho tocante
con el conflicto que, a su vez, determino la dejacion de un bien y/o su
venta o su “despojo”.

Pues bien: se adujo en este caso, que a partir de 1981, el
esposo y padre de los peticionarios, se hizo propietario de un predio de
45 hectareas del cual 20 de ellas son las que constituyen la reclamacion
que aqui se pretende; mismas que ante la propuesta de compra de parte
de GUILLERMO CRISTANCHO, alias “Camilo Morantes” de inmediato y
sin mas remedio debio aceptarse. Posteriormente, y a la muerte del
sefialado Jefe de las autodefensas, el esposo y padre de los aqui
reclamantes LUIS MARIA RAMIREZ, fue contactado por JUAN DE
JESUS CRISTANCHO, padre de “Camilo Morantes”, y a quien beneficio
el negocio -se dice que su hijo lo compré para €l- con el fin de hablar
sobre el bien atendiendo la existencia de una previa deuda obteniendo
como respuesta que “muerto el deudor muerta la deuda’. A los pocos
dias, LUIS se trasladé a Rionegro a suscribir unos documentos de los
cuales los solicitantes desconocen su contenido.

El breviario precedente deja al descubierto, de acuerdo con
lo plasmado en la solicitud y, asimismo, a partir de las manifestaciones
de los solicitantes, que la pretension viene enarbolada en un preciso
fundamento factico. En efecto: se pretende aqui sefialar que el mero
hecho de haberse vendido el bien a “Camilo Morantes” conlleva de suyo
que se esta en presencia de una venta forzada por aquello del temor y
la imposibilidad de resistirse a aceptar ese negocio; por supuesto que se
trataba de un temido paramilitar de quien, incluso, dado su dado su alto
grado de perversidad, se afirma que se orden6 su asesinato por Carlos
Castafio’. Y bien es verdad que esa sola circunstancia, por los

12 Se viene afirmando que el Comandante Paramilitar Carlos Castafio Gil, con ocasion de los desmanes
tanto con la poblacién civil como incluso con sus propios hombres, ordend ajusticiar a “Camilo Morantes”;
mandato que fue ejecutado por Rodrigo Pérez Alzate, alias ‘Julian Bolivar, lo que hizo entonces el 11
de noviembre de 1999. Se dijo en ese sentido por el postulado PEREZ ALZATE que dicha orden vino
porque “Ni siquiera varios de sus hombres més cercanos, pudieron escapar a las crueldades de este
singular personaje, que segun afirman en la regién, acusaba un deleite morboso cuando él mismo
amarraba a las victimas, para lanzarias a un estanque infestado de cocodrilos, que él mismo habia
dispuesto en una de sus fincas. Casi todas las ordenes que impartiera, las daba en estado de
semiinconsciencia alcohdlica, lo que de hecho suponia el riesgo inminente de muerte, para quien no
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antecedentes mismos de quien fuere el “comprador” -sin duda, uno de
los mas crueles y sanguinarios jefes paramilitares de la zona y del pais’3-
comportaria de inmediato la casi que ineludible sospecha sobre la
ilegalidad y falta de “voluntariedad” de esa venta. Hasta podria calificar
derechamente como fuerte indicio del despojo.

Empero, bien se sabe que un indicio, por mas inequivoco y
grave que pudiere ser, siempre ha carecido de virtud para, por si solo,
constituir prueba suficiente del hecho que se inquiere’¥. Como que, ni
siquiera en estos escenarios, puede obviarse esa necesaria certeza
sobre la situacion, la que solo surge cuando interviene el ineludible
analisis en conjunto de la integridad de las probanzas para asi llegar a
la conviccidn: misma que permita en este caso concluir que se tratd de
verdad de un pacto que estuvo signado nada mas que por el “miedo” y
la imposibilidad de resistirse.

Cierto que a la par de esa circunstancia, se pretende hacer
valer el especial mérito de persuasion con que se ha revestido el dicho
de las victimas asi como otras situaciones.

Cuanto a lo primero, importa dejar en claro previamente que
para equiparar la desventajosa posicion demostrativa de la “victima’, el
propio legislador dot6 a las locuciones de los reclamantes de una
especial entidad probatoria para que cualquier vacio que surgiere en
punto de los hechos investigados, pudiere suplirse a partir de esas solas
manifestaciones. Asi en efecto autorizé que para comprobar los hechos
alegados bastaba no mas que hacerlo a través de prueba “sumaria™>.

acudia a cumplir su voluntad (...)” (Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala de Justicia y Paz, sentencia
de 10 de abril de 2015, Radicacion N° 110012252000201300069, Magistrada Ponente: Dra. ULDI
TERESA JIMENEZ LOPEZ).

13 hitps:/iwww. uis.edu.cofwebUIS/es/amoviUl S/productosAcademicos/documentos/libros/10PDF . pdf
http:/Mww.semana.com/nacion/articulofla-confesion-de-morantes/37084-3
http://www.verdadabierta.com4usticia-y-paz/408-confesion-de—morantes—sobre—su-autoria-en-la-
masacre-de-barrancabermeja-de-mayo-de-1998
http://www.semana.com/nacion/justicia/articulo/masacre-barranca-n uevos-senalamientos-del-
panadero-miembros-fuerza-publica/114199-3
http://201.221.128.62:3000/paginalimages/stories/BOLETIN.pdf

http.//rutasdelconflicto.com/intema.php ?masacre=200
file://D:/Archivos/Downloads/INFORME-EDUARDO-ESTRADA pdf
http://ciudadvaga.univalle.edu.co/index.php/reportajes/211-petroleo-y-sa ngre-huellas-del-
destierro?showall=&start=1

14 Codigo General del Proceso “Articulo 242. Apreciacion de los indicios. El juez apreciara los indicios en
conjunto, teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, y su relacion con las
demas pruebas que obren en el proceso”

5 Art. 78 Ley 1448 de 2011.
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Sumariedad que dicho sea de paso, ni por asomo alude con un menor
indice demostrativo cuanto solo con que no es controvertida. Es decir:
no es una prueba cualquiera sino una que sea suficientemente
convincente al punto que le falte no mas para convertirse en “plena”, ese
requisito de la contradiccion.

Esa aludida “prueba”, entonces, por la especial condicion de
la victima, se entiende lograda en principio, con solo atender cuanto
mencione el solicitante a propdsito que viene amparado con esa singular
presuncion de buena fe que permite confiar con certeza en su dicho. Mas
de rigor es resaltar que ese especial peso probatorio que de primera
intencion trasluce de la sola version de quien se aduce como victima, no
tiene mas alcance que arrancar desde un supuesto de “veracidad”;
mismo que, en todo caso, eventualmente cabe verse resquebrajado
pues que so6lo prolonga esa tan especial cualidad en tanto que al plenario
no se arrimen probanzas que ensefien cosas distintas.

Lo que lleva de la mano a remembrar, como lo ha entendido
la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en asunto que por su
evidente conexidad con lo que asi se discute, tiene plena aplicacion, “(...)
No porque se trate de un proceso de justicia transicional, el juzgador esta
relevado de verificar el contenido y efecto de la prueba en su conjunto, pues,
de ninguna manera la existencia de presunciones legales implica asumir como
cierto lo que ni siquiera tiene trazos de verdad, ni lo discutido corresponde a
un formalismo que reclama (...) simple constatacion de validez”. Pues con
todo y que es verdad que la especial condicién de la solicitante y los
fines perseguidos, “(...) implican una necesaria flexibilizacion del material
probatorio (...) jamas ha significado que las atestaciones de los
desmovilizados o el contenido de los medios suasorios arrimados, deba ser
asumido como cierto por si mismo, o pueda dejarse de lado su valoracion
dentro de los postulados que signan la sana critica, pues, cuando menos {...)
deben comportar componentes de credibilidad y, en lo posible, contrastarse
con otros elementos de prueba (...)” por lo que en cualquier caso (...) se
exige de minimos de valoracion probatoria; desde luego que una tal necesidad
se demanda de mayor acento obligacional en casos del tenor del examinado
aqui, donde efectivamente existen posiciones contrarias y lo decidido implica,
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ni mas ni menos, trasladar, por decision judicial, la propiedad y posesion de un
bien (...)”.7® (Subrayas del Tribunal).

En fin: el especial tratamiento probatorio que debe darse a
las manifestaciones de los solicitantes en asuntos de este linaje, no
autoriza a desconocer la entidad de otras pruebas que sirvan para
contrarrestar esa preliminar “verdad”.

Con esas previas precisiones, importa entonces aplicarse a
auscultar en comienzo cuanto dijeron los reclamantes quienes dieron
cuenta de varias de esas proposiciones arriba sehaladas. Asi por
ejemplo lo menciono SAUL RAMIREZ HERNANDEZ a lo largo del
proceso en las distintas ocasiones en que declaro, incluso, al momento
de presentar la solicitud de inscripcion del inmueble en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas, cuando en lo pertinente sefialo:

“(...) En 1997 Camilo Morantes integrante de las Autodefensas, fue
a la parcela y le dijo a mi papa que le gustaba la parcela de aquellos
arboles para aca y le djo, me la vende o mire que va a hacer y mi
papé accedié porque Camilo Morantes era el que mandaba en el
pueblo, como no decirle que no, si mi papa tenia 10 hijos. En Abril
de 2004 bajo escritura publica No. 1165 de la notaria segunda de
Bucaramanga, Se vendieron 25 hectareas con 700 metros, a
TERESA SUESCUM Y FLORENCIO MUNOZ CHAPARRO™.

lguaimente, en diligencia de ampliacion de hechos ante la
Unidad de Restitucion de Tierras, indico:

“Después de que mataron a Camilo Morantes, al poquito tiempo, por
ahi a los tres meses mi papa y yo nos reunimos un dia con el papa
de Camilo, Don JUAN. Don Juan nos mando6 llamar para hablar lo
de la parcela, yo no escuché todo porque ellos querian hablar a
solas, me retiré un poco, yo sélo recuerdo que mi papa le dijo a Don
Juan ‘es que Camilo me debia una plata’, entonces Don Juan le
respondi6 ‘muerto el deudor, muerta la deuda’. Entonces nos fuimos.
Luego a mi papé lo mando llamar un hermano de Camilo ‘Braulio’, lo
citaron en Bucaramanga, mi papa fue, no sé qué hablaron, lo tnico
que sé es que a los pocos dias se fue a Rionegro a hacer unos
papeles, pero no sé de que.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto de 22 de abril de 2015. AP2005-2015
Radicado N° 45361. Magistrado Ponente: Dr. GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ (Incidente de
Restitucién de Predios y cancelacion de titulos obtenidos fraudulentamente, iniciado por Edgardo Manuel

Barros Redondo).
7 Fl 5. Cdno Tribunal. 2 2015-09_Sep-D680013121001201500122000Radicacion201592162846.pdf

page 40.
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“(...) no sé nada més de eso porque mi papa nunca hablo del temas,
Y ante el Juzgado de conocimiento, sostuvo:

“(...) un dia el sefior Camilo, yo estaba presente cuando él le dijo a
mi papé, dijo: ‘don Luis, me gusta su parcela de aquellos arboles
para acd’, 20 hectareas no mas, y mi papa le dijo: ‘si sefior’ porque
cuando esa época, cuando Camilo, nadie se le podia negar a ese
sefior. El que se le negaba, créame que estaba muerto, porque eso
el orden publico cuando empezé con Camilo si era bravo; eso todo
mundo tenia miedo, eso era terror. Eso no era cualquier cosa; el que
vivia tenia que estar callado y bajo el mando de él (...)"".

Por su parte, OMAR RAMIREZ HERNANDEZ, quien al
momento de los aludidos hechos victimizantes dijo tener como “(...) 14,
15 afios, 16 afios™® manifestd que “(...) me contd, una vez nos reunio mi
papd, nos llegé y nos dijo: llegd esa gente ahi, el sefior Camilo, que le
vendiera’: bueno llegé y dijo que no, papa primero dijo que no. Que no porque
eso era pa’ los chinos; para cuando él muriera. Despugés volvio y dijo: ‘bueno
;me va a vender? o si no, mire qué va a hacer?; si, como amenazandolo.
Entonces pues mi papa nos dijo, y llamé a mi mama tambien y nos dijo:
‘vémonos mijos, porque eso pa’ que los vayan a joder por ahi a algunos de
ustedes, por ahi por un pedazo de tierra, entonces mejor vayamonos’y él nos
saco de ahi para un ranchito que teniamos ahi en el pueblo; nos saco para ahi

(..)2".

A su vez, SAUL indico ante la Unidad de Restitucion de
Tierras, y en punto de las razones por las que se habia abandonado el
predio, que: “Eso lo hizo mi papa, porque allé llegaba Camilo Morantes y una
de esas veces mas o menos en 1996 llego y le dijo a mi papé delante mio, que
le gustaba la parcela, pero no todo, sino de unos arboles para aca, solo le
compraba 20 hectareas que era lo que media eso, y que se la pagaba a un
millén de pesos la Hectarea. Mi papa le dijo ‘ah, bueno’ porque que mas Iba a
hacer si ese sefior mandaba alla y con diez hijos decidio vender. Vino luego,
después de varios dias, no sé y mi papé le vendio el terreno ese™2 (Sic),

18 [p. 7 2015-09_Sep-D680013121001201500122000Recepcion memorial201 591416272.pdf page 40-
44,

19 jb. 102 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte2016329
133843.mp3. Récord: 00.05.11 a 00.06.10.

20 (p. 104 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte2016329133
622.mp3. Récord: 00.03.20.

21 fp. Récord: 00.04.11 a 00.05.00.

22 F| 5. Cdno Tribunal. 7 2015-09_Sep-D680013121001201500122000Recepcion memorial2015
91416272 pdf. Page 42.
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aclarando que frente al proceso de venta de esas hectareas “(...) no sé
nada mas de eso porque mi papa nunca hablo de tema'?3, precisando
enseguida de que si se enter6 que “A los pocos dias que Camilo cogio esa
finca, mi papa decidié vender el otro pedazo de la finca, donde viviamos,
porque tenia miedo de Camilo Morantes (...)"?* explicando, en cualquier
caso, que la porcién vendida a TERESA “(...) ese pedazo no lo queremos
pedir en restitucion, solo las 20 hectareas que se le vendieron a Camilo

Morantes?.

Asimismo, sefiald que luego de la venta de esas hectareas
del fundo, “(...) el restante se le vendio a dofia Teresa (...) eso fue como unos
tres o cualtro meses, eso fue poquito, porque inclusive cuando le vendimos a
dofia Teresa eso estaba sin desenglobar (...)’%, indicando que en relacion a
la venta de las 25 hectareas restantes del predio a TERESA SUESCUM
DE MUNOZ, que “Eso es una venta que mi papa tuvo con ella, no sé, o sea,
esa si no; sé que mi papa le vendio a ella y sé que ella le pago porque él tuvo
una enfermedad y tuvimos que sacar una plata de ahi para pagar (...) pero no,
eso tengo bien claro, que lo de mi papa con dona Teresa si fue todo bien, eso

me lo dijo él, no™".

A partir de esta mencién, importa ahora relievar, para lo que
mas adelante se concluira, que el predio en comienzo tenia una
extension total de 45 hectareas, de las cuales, conforme se afirmé por
los solicitantes “Camilo Morantes” solamente se hizo a 20 de ellas;
mismas que, todos a uno lo convienen, tenian por destino que quedare
alli JUAN DE JESUS CRISTANCHO, padre del comprador. Asunto ese
que también fue corroborado por varios testigos.

Pues bien: ocurre que esas otras 25 hectareas restantes,
esto es, las que no se vendieron en un comienzo, fueron luego
traspasadas, cual dijere SAUL, luego de “(...) tres o cuatro meses {(...)"
desde la venta a “Camilo”; contrato ese que se hizo a favor de TERESA

23 |p.

2 jp.

25 [p. Page 43.

2% F| 5. Cdno Tribunal. 102 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de
parte201632913 3843.mp3. Récord: 00.09.19 a 00.09.38.

27 [p. Récord: 00.22.20 a 00.23.03.

28 fp. Récord: 00.09.26.
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SUESCUM DE MUNOZ, consuegra?® de GRACIELA HERNANDEZ
VEGA, en un negocio que ocurri6, como sefialare él mismo, ...) a los
pocos dias que Camilo cogid esa finca (porque) mi papa decidio vender el otro
pedazo de la finca, donde viviamos, porque tenia miedo de Camilo Morantes

(..).

Sin embargo, los reclamantes afirman, de manera enfatica
incluso, que no les interesa restituir esa otra porcion del terreno, entre
otras cosas, porque esa negociacion no ofrece dudas en torno de su
legalidad como tampoco sobre el pago total del precio; certidumbre que
viene, entre otras cosas, de que a lo menos SAUL “supo” con certeza
que (...) ella le pagd porque él (LUIS MARIA) tuvo una enfermedad y tuvimos
que sacar una plata de ahi para pagar la enfermedad de él (...) eso tengo bien
claro, que lo de mi papa con dofia Teresa si fue todo bien; eso me lo_dijo el

(..)3

Viene al caso la precision que precede pues que, siguiendo
muy de cerca esas explicaciones, surgiria un entramado de alguna
forma dificil de comprender; esto es, algo asi como que esa otra parte
del terreno se vendidé también por “miedo” de “Camilo Morantes”; pero
en cualquier caso, fue un negocio “legal”. Incluso, que no obstante ser
forzada la “venta” por aquello del sefialado temor, al parecer, por pura
ventura o coincidencia, resulté hasta provechosa porque de alli salieron
esos dineros para cubrir los gastos que surgieron por la atencién de su
padre enfermo. Desconcierto al que habria que sumar cuanto dijo
TERESA SUESCUM DE MUNOZ, compradora de esa otra parte, quien,
a mas de admitir que LUIS MARIA “(..) nos vendi6 veinticinco hectareas a
nosotros (...) el que era conocido de él era mi esposo, FLORENC/O MUNOZ
CHAPARRO, jugaba con él bolos y tejo, y en esas le ofrecio una parte del
predio (...)”32, dejo enseguida muy en claro cuales fueron las razones por
las que LUIS MARIA “(...) queria vender (...)"3: porque -y asi indico que
se lo dijo el propio vendedor- él (...) debia una plata al banco, o al INCORA,

20 %) una hija mia vive con un hijo de ella, de dofia Teresa” (lb. 100 2016-03_Mar-
D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte2016329 134158.mp3. Récord:
00.11.44 a 00.11.54).

3 Fl 5 Cdno Tribunal. 7 2015-09_Sep-D680013121001201500122000Recepcion memorial201
591416272.pdf page 42.

31 fp. 102 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte201632913
3843.mp3. Récord: 00.22.31 a 00.23.02.

32 [p. 7 2015-09_Sep-D680013121001201500122000Recepcion memorial201 591416272.pdf page 46.
33 jp.
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entonces por eso él nos ofrecié alla esa tierra (...) le compramos veinticinco

hectareas (25) del predio grande, y eran en total como cuarenta y cinco
hectareas (45)4.

Por suerte que ante semejante panorama, ya no se
mostraria tan factible eso de que la venta (la efectuada a favor de
TERESA\) hubiere sido también provocada por el “miedo” de tener como
vecino a la familia de “Camilo Morantes” (como en comienzo dijo SAUL
y se sefialé en la solicitud) cuanto que mas bien, quizas por “necesidad
econémica’, fuere ya para atender los gastos de la enfermedad de LUIS
MARIA -asi lo menciond él- ora, conforme fuere dicho por TERESA, para
salirle al paso a cubrir esas eventuales obligaciones que sefialo ella que
tenia él pendientes con el INCORA.

Es mas, la propia TERESA, cuestionada como fue sobre el
conocimiento que tenia de la venta de la otra parte del predio a “CAMILO
MORANTES”, sefralé que (...) él (LUIS MARIA) estaba viviendo ahi, y
después fue que ya lo habian sacado. Después de que nosotros compramos,
como al afio, el sefior Luis Maria se fue, que se fue a vivir al pueblo porque el
sefior CAMILO MORANTES le iba a comprar eso (...) Paso como un afio desde
que mi esposo y Yo compramos, hasta que el sefior Luis le toco irse. En ese

afio don Luis vendio en las otras veinte (20) hectareas”3®. En fin: que en el
tiempo se le vendié primero a ella el predio (por las razones antes
comentadas) y fue solo luego que se vendié la otra porcion del terreno.
Lo que contrasta con lo explicado por los solicitantes quienes dijeron que
todo cuanto tuvo que ver con la oferta de compra de “CAMILO
MORANTES”, fue en mucho anterior a la venta que se hiciere a
TERESA. Justamente SAUL mencion6 que “(...) No, eso primero se le
vendi6 a Camilo y despusés el restante se le vendio a dofia Teresa™®.

En fin; y para ser francos, del analisis de las mentadas
circunstancias, no se tiene en claro qué vino a provocar esa segunda
venta.

3 [p. Page 46 a 47.

% [p. Page 47 a 48.

3 [p. 102 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte201632913
3843.mp3. Récord: 00.09.18 a 00.09.22.
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Cierto que en comienzo semejante aplicaciéon tornaria en
vana e inutil como que no justificaria reparar aqui en el motivo de esa
venta a TERESA si sobre el mentado bien no existe intencién ni interés
alguno de cuenta de los reclamantes. Para qué ponerse a ello si cuanto
deberia importar es inquirir mas bien la razon de la enajenacion del fundo
que si se quiere restituir; pues que es sobre éste, y no mas, que se
reclamaria la labor de averiguacion desde que solamente en torno suyo
debe pronunciarse el Tribunal. Lo de TERESA, itérase, no hace parte de
los extremos a discutir en el litigio.

Sin embargo, esa insignificancia que de primera intencion
se vislumbraria de la situacion, comienza a cobrar algo de relevancia al
caer en cuenta que se trata de dos fundos que otrora hacian parte
integral de un mismo globo de tierra; pero no solo eso sino que se trata
de terrenos que ademas resultaron cediéndose, si bien a diferentes
personas, con una muy escasa diferencia temporal segun lo refirié el
mismo SAUL RAMIREZ -en ocasiones dijo que fue asunto de algunos
meses y en otras, de pocos dias-, 1o que igual se manifesto en la
solicitud. Analisis ese que de inmediato llevaria a considerar que las
causas que determinaron la negociacion con TERESA preexistian para
cuando se sucedid el cuestionado pacto realizado con “CAMILO
MORANTES" y, por ese sendero, cavilar asimismo que cuanto hubiere
acaecido en relacion con la venta de uno de ellos (las razones del
negocio), acaso también hubiere incidido en la enajenacion del otro. En
fin: podria concluirse que si el traspaso del segundo predio devino por
las deudas con el INCORA o por la enfermedad de LUIS MARIA, de
pronto también fue eso lo que propici6 el primer negocio.

Debe admitirse empero, porque es verdad, que
conclusiones tales en punto de los motivos de esa venta a TERESA,
tampoco aparecen tan claras ni comportan suficiente grado de
certidumbre desde que, ya se vio, ellas constituian apenas algunas
“probables” razones, derivadas -también se dijo- de cuanto enunciaron
tanto uno de los solicitantes como la compradora. Inclusive se dejo la
precision que tampoco esa certeza surgia, ni siquiera a partir de las
manifestaciones de los reclamantes que en ese punto resultaban incluso
ambiguas o confusas cuando no contradictorias, dejando asi muy en
veremos la verdadera motivacién que pudo tener LUIS MARIA
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RAMIREZ cuando optd por vender ese segundo terreno. Por supuesto
que es punto pacifico, que fue él, y no sus hijos o su esposa, quien tomo
esa determinacién.

Mas es ese, justamente, el puntual aspecto que refleja la
correlacion entre las dos ventas. Porque si se convino en que no estan
claras las razones que pudo tener LUIS MARIA para realizar la segunda
de las negociaciones (a favor de Teresa), es palmar, por los
planteamientos que enseguida se enunciaran, que si ello es lo
predicable frente a ese negocio, mayormente resulta serlo frente al pacto
ocurrido a favor de “Camilo Morantes” o sus padres. Desde luego que
bien visto el asunto, a la verdad, no se logra esclarecer cual fue el motivo
por el que aquél cediod el predio que se reclama aqui en restitucion.

En efecto: para comprobar ese aserto, bueno es tener en
consideracion varios aspectos:

Primeramente, deteniéndose a examinar ese planteamiento
que se afirmé como causa de la venta. Pues aunque se partié del
supuesto que “Camilo Morantes” *(...) fue a la parcela y le dijo a mi papa
que le gustaba la parcela de aquellos arboles para aca y le dijo, me la vende
0 mire que va a hacer y mi papa accedio porque Camilo Morantes era el que

mandaba en el pueblo, como no decirle que no (...)"’, surgen algunas
situaciones que llaman la atencion y que no parecen corresponderse
precisamente con ese invocado escenario determinado por el “temor”
que se adujo para afirmar que se traté de venta forzada.

Naturalmente que atendiendo lo narrado por los solicitantes,
queda en claro, pues que todos a uno asi lo convienen, que fue SAUL
quien estuvo presente cuando se sucedié el cuestionado trato entre
“CAMILO MORANTES” y su padre, y por ende, quien con mayor
precision pudo conocer las circunstancias que rodearon la negociacion;
al paso que GRACIELA, madre de éste, como sus hermanos, mas bien
se enteraron a partir de los comentarios que aquél les hiciere. Asi lo
menciond6 OMAR, quien dijo que se entero de lo acaecido por boca de

37 jp. 7 2015-09_Sep-D680013121001201500122000Recepcion memorial201 591416272.pdf page 46.
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SAUL “(...) porque era mayor de edad y todo y a é/ si (LUIS MARIA RAMIREZ)
le contaba todas las cosas y todo™%.

Conclusion que invita de una vez a reflexionar en torno de
que, si asi fueron las cosas, no parece entonces muy consecuente que
OMAR hubiere entonces manifestado que su padre los reunid¢ para
comentarles respecto de la oferta de compra de “CAMILO MORANTES”
cuando, amén de la corta edad que aquél tenia para esa época, SAUL
en contrario sefiald que ‘mi papa nunca hablo del tema™?. Incertidumbre
que se sigue perfilando cuando se para en mientes que GRACIELA
manifesté que su hijo “Saull”, para la época del alegado desplazamiento,
no residia en el predio sino mas bien (...) él iba asi y me visitaba pero a
quedarse conmigo casi no, habian siete que se quedaban conmigo, era esto
Satl, no Sadl no; era esto: Chabela, Yolanda, y Martha y Luz Dary y José
Maria vivian con nosotros alla, que dormian de noche porque en el dia se iban

a trabajar’4°.

A lo que habria que agregar que tampoco logra entenderse
como esa obligada negociacion con “Camilo Morantes”, al parecer no
generé mayores inconvenientes desde que, por un lado, LUIS MARIA y
su familia siguieron ocupando ese mismo predio por un buen espacio de
tiempo sucedido con posterioridad a ese convenio pues que, cual
sefialare SAUL, en ese terreno quedaron (...) como menos de un afio,
como unos seis meses, eso fue rapido, nosotros si duramos despues de que
él se hizo duefio de la parcela, nosotros si duramos unos dias ahi, no recuerdo

cuéntos dias y de ahi nos fuimos para el pueblo™', permanencia esa que,
ademas de todo, implicé incluso la explotacién del predio, incluso, de los
“pozos” en los que cultivaban cachamas de cuyo producto fue luego
comprador otro predio2. Y por el otro, porque ese aludido
“desplazamiento” suyo al pueblo, lo fue, conforme también aquél lo
indicare, para “(...) vivir a otra propiedad que quedaba ahi en San Rafael,

como a cinco minutos™3 reiterando que ‘Nosotros de la finca nos retiramos,

% fp. 104 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte2016329
133622 mp3. Récord: 00.09.26 a 00.09.38.

39 b 7 2015-09_Sep-D680013121001201500122000Recepcion memorial201 591416272.pdf page 42.
40 [p. 100 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte201632913
4158.mp3. Récord: 00.05.59.

a1 o, 102  2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia  de  Interrogatorio  de
parte2016329133843.mp3. Récord. 00.06.21 a 00.06.38.

42 [p. 100 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte201632913
4158.mp3. Récord: 00.10.45; 00.13.28; 00.13.43; 00.13.57.

43 jp. 7 2015-09_Sep-D680013121001201500122000Recepcion memorial201591416272.pdf Page 43.
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0 sea, nos fuimos a San Rafael: eso queda como a cinco minutos de la finca
al pueblo. O sea: nosotros después de la venta nos fuimos como a los cuatro,

cinco meses; no fue mucho lo que nos demoramos™¢ al paso que su

hermano OMAR RAMIREZ HERNANDEZ resalté por igual que (...) é/
(LUIS MARIA) nos sacé de ahi para un ranchito que teniamos ahi en el pueblo,

nos saco para ahi™.

Reliévase lo extrafio que se muestra que en un contexto
marcado por el miedo, recelo y desconfianza, los solicitantes no solo
permanecieren por algun tiempo en el mismo terreno sino que, asimismo
y poco después, se trasladaren a una casa del pueblo, que por demas
era también suya, y que queda a cinco minutos de la finca.

De dénde esa persistencia en la tenencia material y juridica
de la cosa, pues que en el predio permanecieron hasta cuando
finalmente se entregé a los padres de “Camilo Morantes”, que sucedid
varios meses después de la “amenaza” y, asimismo, que luego de eso,
se quedaron en la misma poblacién pues se trasladaron a una vivienda
que también era de su propiedad, al parecer en el barrio EI Palmar,
situada a pocos metros de esa finca, sumado todo a que la enajenacion
del otro terreno, al poco tiempo, para eventualmente solucionar
obligaciones pendientes con el INCORA (asi lo dijo TERESA), son cosas
que fuerzan a pensar que los denunciados hechos victimizantes, acaso
no tuvieron tanta y tan marcada incidencia como para provocar ese
acusado temor. Por supuesto que no parece consecuente que ante ese
estado de cosas, los solicitantes optaren por quedarse en esa misma
poblacién que comprendia el mismo radio de accion del actuar de esos
grupos ilegales.

Sin olvidar, por supuesto, que si la segunda negociacion
ocurrié por ese invocado “miedo”, ahi si que menos se entiende la razon
por la que no se reclamo la restitucion sino del primer terreno; que no
del otro. Comportamiento ese que reflejaria algo asi como que el “temor”
que obligo a la venta de los dos predios, para un caso fue de veras grave

“ fp 102 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte201632913
3843.mp3. Récord: 00.23.46 a 00.24.00.

5 [p, 104 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte2016329
133622.mp3. Récord:
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y amerito por lo mismo la solicitud de que aqui se trata mientras que para
el otro no lo fue. Algo extrafio por decir lo menos.

Hipotesis que se sigue desvaneciendo cuando se fija la
atencion que la venta del predio cuya restitucion aqui se reclama, cual
se concluyé con antelacién, beneficio a JUAN DE JESUS CRISTANCHO
-padre de “CAMILO MORANTES’- quien no era precisamente
desconocido de los solicitantes. Naturalmente que a partir de sus propios
dichos como el de otros declarantes, se obtiene que LUIS MARIA y su
familia, trataban de tiempo atras con aquél, y no propiamente por ser
“padre” de un reconocido Jefe paramilitar cuanto porque compartian su
mismo “culto religioso”. Asi lo reconocid6 GRACIELA HERNANDEZ
afirmando que se encontraban con alguna frecuencia, incluso, en la casa
del mismo JUAN DE JESUS o en la suya propia, dado que se veian “(...)
los sabados porque somos de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia era donde
la iglesia, asi nada mas. Solamente cuando habia culto en la casa de él,
cuando se hace culto llegan todos los hermanos si, y cuando hacian culto ellos
venian donde nosotros al culto o nosotros ibamos a la casa de él, pero ya asi
no mas™6. También lo sefialé SAUL afirmando que “(...) yo sé que ellos
tenian una amistad de iglesia, como tenerla nosotros dos si vamos a una
iglesia a rezar y listo, no, que yo sepa esa era la amistad que tenian ellos era
de iglesia no mas, porque mi papa iba a una iglesia adventista y él también; yo
sé que ellos iban a la iglesia y mi papa regresaba a la casa. Yo sé que no

tenian amistad a mas de eso, solamente amistad de iglesia no mas™’ e
igualmente lo enuncié OMAR quien frente a la relacion entre su familia y
los miembros de la familia CRISTANCHO, expres6 que “(...) Relacion de
qué, de iglesia, no como una amistad; no nada de eso. Ellos salian los
sabados, se encontraban en la iglesia pero asi de amistad, amistad no™s.
También lo manifestd6 EDGAR ACERO CASTILLO quien precisé que
“(...) el papa de Camilo, el sefior se congrega en una iglesia que se llamada
iglesia adventista en la cual se congregaba el sefior Luis ( ...)™9. Otro tanto

46 fp, 100 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte201632913
4158.mp3. 00.08.55 a 00.09.26. Récord: 00.08.55 a 00.09.26.

47 [ 102 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte20163291
33843.mp3. Récord: 00.29.20 a 00.29.50.

48 [p. 104 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte2016329133
622.mp3. Récord: 00.06.26 g 00.06.54.

9 fp. 80 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Acta Diligencia2016314162356.mp3. Récord:
00.32.02 a 00.32.11.
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expusieron ERNESTO CRISTANCHO® como LUIS MARIA
CRISTANCHO®',

Dudas todas que definitivamente dan al traste con la
pretension cuando se comprueba que, a la postre -y eso en ultimas es
cuanto interesa relievar-, el como y el porqué ocurrid esa negociacion
con “Camilo Morantes” (como asimismo la posterior venta a favor de
GILBERTO MOTTA BALLESTEROS), fueron asuntos de los que los
solicitantes no es que anduvieren verdaderamente enterados.

En efecto: sin dejar de mencionar que GRACIELA admitio
de entrada que no supo como y en qué circunstancias ocurrio la
negociacion con “Camilo Morantes” en tanto que los demas hablaron
muy a tientas (mas por lo que les comentare Saul que por conocimiento
directo), bien diciente resulta que, aunque se intentd sembrar un manto
de duda sobre las circunstancias en que se elabord luego esa escritura
publica a favor de MOTTA, aseverando que LUIS MARIA fue forzado por
alias “Braulio” -hermano de Camilo Morantes- y bajo extrahas
circunstancias, a firmar unos documentos en Rionegro y/o Bucaramanga
de los que nunca supieron a qué referian, lo que verdaderamente causa
extrafieza es que todos los solicitantes hubieren permanecido por
completo desinteresados de la situacion juridica del predio por mas de
diez afnos. Por supuesto que, cual dijere SAUL (el mas informado), nunca
notaron que su padre LUIS MARIA hubiere participado en la venta a

favor de MOTTA ocurrida en 2003, manifestando que “(...) Yo tuve
conocimiento hace poquito cuando yo fui a poner el proceso en Barranca de
la Unidad de Restitucion de Tierras, porque yo no tenia escrituras; yo no tenia
nada. Entonces yo fui a Barranca, alla fue donde la doctora me pregunto:
‘usted tiene, bregue a buscar por alla, su papa haya dejado algo escrito por
alla, alguna joda’. Entonces yo me puse a buscar en la pieza de alla, ahi fue
donde yo topé las escrituras, donde dice que, que esa finca fue vendida al
sefior, ahi fue donde me enteré del sefior eso. Mas antes no sabia nada (... "53

5 b, 95 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Acta Diligencia2016317153824.mp3. Record:
00.06.08.
51 [p. 148 2016-05_May-D68001312100120150012200Acta Diligencia2016513155557mp3. Record:
00.07.25.
52 Djjo GRACIELA a ese respecto que *(...) No, yo de eso si no sé nada (...)" (fl. 5. Cdno Tribunal. 100
2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte201632913 4158.mp3.

Récord: 00.08.00 a 00.08.05).
53 fp. 102 2016-03_Mar-D68001312100120150012200Audiencia de Interrogatorio de parte20163291

33843.mp3. Récord: 00.13.12 a 00.13.30.
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explicando posteriormente que “(...) las escrituras solamente sé que
estaban hechas porque cuando yo fui a poner el proceso fue gue me topé que
mi_papéa, yo no sabia de escrituras (...) yo no tuve conocimiento de las

escrituras™*.

Precisase que no se muestra muy consecuente ni
justificable que los reclamantes no advirtiesen que la cesion del bien a
favor de “Camilo Morantes” o su padre, no estuvo antecedida de
instrumento publico alguno de transmision del dominio (lo que suponia
que LUIS MARIA siguiere figurando como su propietario) y aun menos,
dada esa situacion, que no les hubiere interesado como fue que el predio
quedé a nombre de otro siendo que ese cambio no podia sucederse sino
previa la intervencion de LUIS MARIA. Amén que la restricciéon que
implicaba la previa adjudicacion del INCORA exigia esperar por lo
menos quince afios para celebrar contratos de venta; misma limitacién
de la que curiosamente si estuvieron al tanto cuando se hizo la escritura
a favor de TERESA®,

Asi las cosas, si los aqui reclamantes poco saben sobre la
nhegociacion con “Camilo Morantes” y aun menos conocen lo que ocurrié
frente a la escrituracion a favor de MOTTA en el afio 2003, al punto que,
solo con ocasion de las gestiones adelantadas para presentar esta
solicitud, dieron cuenta de la existencia de ese titulo de venta sin
previamente haber tenido noticia alguna o a lo menos interés por saber
de las tratativas ocurridas para que se suscribiere esa escritura ni
cuando ni cémo sucedio ello o cualesquiera otras condiciones del previo
pacto que determinase la confeccion de ese instrumento publico, ni
siquiera hay trazas de que les hubiere movido asi inquietud o curiosidad
sobre las personas que resultaron luego viviendo en ese terreno, muy a
pesar de encontrarse en el mismo pueblo (a cinco minutos del predio) y
de que la “vecina” de ese terreno era la consuegra de los esposos
RAMIREZ HERNANDEZ, son cosas que mas bien comportan un
palmario desconocimiento de la situacién que, por ahi mismo reflejan
que muy poco podrian contribuir para esclarecer que pudo ser lo que
movi6 a LUIS MARIA para desprenderse del fundo. Y obviamente que
ante semejante estado de incertidumbre, tampoco estarian en la mejor

o4 lb Récord: 00.30.57 a 00.31.08.
5 jb. Récord: 00.22.20 a 00.22.50.
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posicion para asegurar con contundencia, cual aqui hicieron, que esa
enajenacion de veras fue el directo efecto del “miedo”; mismo que se ve
menguado ademas a partir de esas otras circunstancias que arriba se
dejaron expuestas.

En fin: sin ese previo conocimiento de las circunstancias que
rodearon la venta que hizo LUIS MARIA, todo cuanto dijeren a ese
respecto, no pasarian de ser meras suposiciones, sospechas o
adivinaciones de su parte; insuficientes de suyo para, por si solas,
edificar en ellas la prueba aqui requerida. Para hablarlo sin tapujos:
ninguno de los solicitantes, ni uno solo, puede referir con algo de
precision qué pas6 en la mente de LUIS MARIA RAMIREZ cuando
dispuso celebrar la venta que se pretende aqui desquiciar.

Y en condiciones como esas, falla de inmediato el acusado
“despojo”%. Sencillamente porque, ante la aceptada ignorancia sobre las
circunstancias que apuntalaron el primer pacto como tampoco,
muchisimo menos, del negocio que finalmente se concretd en la
escritura de 2003 (y de las razones del mismo), ese preciso fundamento
que aqui se ensay6 como moévil de la enajenacion (el miedo), apenas si
calificaria como uno mas entre el muy extenso abanico de hipotesis o
causas probables (pues acaso también aplicaron las que determinaron
la venta del bien a TERESA), tornandose asi muy dificil, por no decir que
imposible, concluir sobre bases suficientemente certeras, que ese
convenio, en las condiciones antedichas, puede equipararse en realidad
de verdad con una “arbitraria” privaciéon de la propiedad ni que resulto
afectado, de algin modo, el libre consentimiento del vendedor al
celebrar el comentado acto. Vicio ese que, digase de una vez, tampoco
se presume ni se sobreentiende, ni siquiera porque de algun modo
pudiere concluirse en la plena certeza sobre la crudeza y entidad del
hecho victimizante que dijo haber padecido el enajenante. Pues o uno
no conduce inevitablemente o univocamente a lo otro; ni siquiera en ese
supuesto.

%6 “ARTICULQ 74 (Ley 1448 de 2011). DESPOJO Y ABANDONO FORZADO DE TIERRAS. Se entiende
por despojo la accién por medio de la cual, aprovechdndose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante
negocio juridico, acto administrativo, sentencia, 0 mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencia (...)".
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Casi que sobra decir que la prueba que aqui se extrafia,
tampoco aparece con echar mano de esa presuncion de veracidad con
que se reviste el dicho de las victimas en este linaje de procesos, si se
para en mientes que tan excepcional prerrogativa aplica so6lo para
allanarles el camino en orden a facilitar la necesaria demostracién de los
hechos “victimizantes” (de suyo compleja) bajo el entendido que se trata
de sucesos que muchas veces se padecieron de manera privada u
oculta y para darle contenido a cualquier vacio probatorio que surgiere
a ese respecto; pero siempre en torno de los “hechos” sucedidos y nunca
respecto de “percepciones” o inferencias como tampoco, mucho menos,
para de ese modo soslayar la comprobacion de circunstancias que
apenas si se sospechan o acaso se imaginan o suponen. Entenderlo de
otro modo implicaria internarse en el basto y fangoso terreno de las
especulaciones sobre las cuales jamas puede cabalgar una decision
judicial.

Y si a esa incertidumbre que dificilmente puede superarse
acudiendo sin mas a la sola intuicién o idea de los solicitantes, se le
suman todas aquellas otras situaciones de las que se hizo mencion que
ofrecen un panorama mas bien extrafio a ese invocado entorno de
“miedo”, vale remembrar: el hecho de que las dos ventas sucedieron en
tiempos muy cercanos sin que se logre establecer con algo de claridad
como es eso de que la una fue legal y la otra no; que la familia RAMIREZ
HERNANDEZ era conocida de la familia CRISTANCHO por aquello de
compartir el mismo culto religioso que implicaba departir incluso en las
mismas casas de uno y otro, tanto antes como luego de la negociacion,
como el hecho de permanecer en el predio y al salir de alli, situarse a
otro ubicado a no mas de cinco minutos de aquel, son cosas que,
amalgamadas, dejan muy en vilo el exigido nexo causal que debe
aparecer diamantino en estos asuntos. Y aqui no lo esta.

Lo que implica que se debe negar la solicitud por cuanto se
echa de menos la prueba contundente de la conexion entre el hecho
victimizante y la posterior venta. Asi, entonces, habra de disponerse sin
ocuparse de la oposicion, por pura sustraccion de materia.

Sin perjuicio de cuanto viene dicho, y dando cuenta que las
pruebas dan cuenta que en las negociaciones del bien aparece no solo
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la eventual intervencion e incluso propiedad de algunas personas que
pudieron estar comprometidas por pertenencia a grupos paramilitares
como asimismo, la extrafieza que generan esas condiciones de tiempo
y modo (precio) en que se sucedieron varias de esas ventas del terreno,
tal cual también lo avistd en su momento la Procuraduria General de la
Nacion, se dispondra compulsar copias para ante la Fiscalia General de
la Nacion para que sea esa entidad la que investigue, si hubiere lugar a
ello, la manera en que se hicieron con la propiedad sobre el fundo los
que aparecen como propietarios del mismo, siquiera desde 2003.

Finalmente, por no aparecer causadas (lit. s) art 91, Ley
1448 de 2011), no habra lugar a condena en costas.

DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, EN SALA CIVIL DE DECISION ESPECIALIZADA
EN RESTITUCION DE TIERRAS, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGANSE las peticiones formuladas por los
solicitantes GRACIELA HERNANDEZ VEGA, SAUL RAMIREZ
HERNANDEZ, LUIS ANGEL RAMIREZ HERNANDEZ, JOSE MARIA
RAMIREZ HERNANDEZ, NELLY RAMIREZ HERNANDEZ, ISABEL
RAMIREZ HERNANDEZ, LUZ DARY RAMIREZ HERNANDEZ,
YOLANDA RAMIREZ HERNANDEZ, HECTOR MANUEL RAMIREZ
HERNANDEZ, OMAR RAMIREZ HERNANDEZ, MARTHA YANETH
RAMIREZ HERNANDEZ, conforme con las motivaciones precedentes.

SEGUNDO.- Por consecuencia, EXCLUYASE del Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzadamente, la inscripcion que
otrora se hiciera a favor de GRACIELA HERNANDEZ VEGA y su nucleo
familiar respecto del inmueble identificado y descrito en la demanda.
Oficiese.
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TERCERO.- CANCELENSE las MEDIDAS CAUTELARES
ordenadas por cuenta de este asunto, incluyendo, la inscripcion de la
demanda y la orden de prohibicion de enajenar, que pesan sobre el
predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria N° 300-290587
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga y
Cédula Catastral N° 68615000200050126000. Oficiese.

CUARTO.- CANCELESE por igual la orden de suspensién de
procesos judiciales, administrativos o de cualquier otra naturaleza que
se adelanten ante autoridades publicas o notariales en los cuales se
hallaren comprometidos derechos sobre el inmueble objeto de la
presente accidn. Oficiese.

QUINTO.- Por Secretaria, y con destino a la Fiscalia
General de la Nacién, compulsese copia de todo lo actuado para las
investigaciones mentadas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- SIN CONDENA en costas en este tramite.
SEPTIMO.- COMUNIQUESE a los intervinientes de este

asunto sobre el contenido de este fallo, de la manera mas expedita
posible.

Notifiquese y Cumpiase,

i

(EN PERMISO)
FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

Magistrada.
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