Republica de Colombia.

Tribunal Superior de Cucuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Acta No. 43
San José de Cucuta, trece de diciembre de dos mil dieciocho

Decide la Sala el proceso de restitucion y formalizacion de tierras
presuntamente abandonadas y despojadas forzosamente que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas!, Territorial Magdalena Medio, presenté a nombre de
Guillermo, Hernando, Ernesto, Ofelia, Maria Consuelo, Alberto Guiza

Saavedra, Helda Mercedes Guiza de Pefia y Segundo José Zarate.
ANTECEDENTES

En ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 82 de la Ley
1448 de 2011, la UAEGRTD solicitd, entre otras pretensiones, la
restitucion juridica y material, asi como la formalizacion del predio
“Camoruco”, ubicado en la vereda Portachuelo, jurisdiccion del municipio
de Rionegro, departamento de Santander, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 300-133741 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga y cédula catastral No. 68-615-
00-01-00130-0005-000.

El referido bien cuenta con un area de 44 hectareas, 7112 metros2,
y se encuentra asi alinderado: Norte: Partiendo desde el punto 10 en
linea quebrada que pasa por los puntos 9, 8 y 7 con una distancia de

546,42 metros en direccion oriente hasta llegar al punto 7, colinda con

1 En adelante UAEGRTD.
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José Atanacio Pinto Fonseca. Se continla desde el punto 7 en linea
guebrada que pasa por los puntos 6, 5y 4 con una distancia de 493,30
metros, en direccion oriente hasta llegar al punto 3 colinda con José
Atanacio Pinto Fonseca. Oriente: Partiendo desde el punto 3 en linea
quebrada que pasa por los puntos 2 y 1 con una distancia de 658,91
metros en direccién sur hasta llegar al punto 25, colinda con Luis
Eduardo Valdivieso Barco. Se continla desde el punto 25 en linea
quebrada que pasa por los puntos 24, 23 y 22 con una distancia de
553,88 metros en direccion sur hasta llegar al punto 21, colinda con José
del Carmen Aguilar Flérez. Sur: Partiendo desde el punto 21 en linea
guebrada que pasa por los puntos 19 y 18 con una distancia de 306,85
metros en direccién occidente hasta llegar al punto 17, colinda con
Dolores Sandoval Arenas. Se continda desde el punto 17 con una
distancia de 119,74 metros en direccion occidente hasta llegar al punto
16, colinda con Mercedes Arenas Sandoval. Partiendo del punto 16 en
linea recta que pasa por el punto 15 con una distancia de 116,13 metros
en direccion occidente hasta llegar al punto 14, colinda con Rosalba
Arenas Sandoval. Finalmente se toma desde el punto 14 en direccion
occidente con una distancia de 193,87 metros hasta llegar al punto 13,
Colinda con Gustavo Ariza Quiroga. Occidente: Partiendo desde el
punto 13 en linea quebrada que pasa por los puntos 12 y 11 con una
distancia de 480,17 metros en direccion norte hasta llegar al punto 10,

Colinda con Luis Alberto Ayala Luna.

Identificado con las siguientes coordenadas, segun el informe de

georreferenciacion?:

2 Consecutivo 7.


http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=0D9990CEF14A0756%2022DE84AE79339129%20797AA5B2FCF2EDB6%206C69DE09233ADB77
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PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

NORTE ESTE LATITUD (°'") I LONG (°'")
1 1304513,71 1102559,8 7°20'55,91°N 73°8'551TW |
2 1304630,05 1102500,59 7°2059,7'N 73°8'57,09'W
3 130475407 1102601,31 7°213,73°N 73°8538'W
4 1304830,43 1102539,62 7°21'6,22°N 73°8'55,8'W
5 1304852,98 1102527,19 7°21'6,95'N 73°8'56,21"W
6 1304909,31 11025184 7°21'8,79"N 73°8'56,49'W
7 1305020,9 1102285,36 7°21'1243"'N 73°9'4,08'W
8 130486267 1102304,23 7°217,28°N 73°93.4T'W
9 1304784,24 11020833 7°214,74"N 73°9'10,68"W
10 1304787 43 1101930,7 7°21'4,86"N 73°9'15,66"W
1 1304653,77 110198341 7°21'0,5"N 73°9'13,95"W
12 1304459,83 11021134 7°20'54,18"N 73°9'9,72°W
13 1304357,04 11021203 7°20'50,84"N 73°9'9,5"W
14 130429545 1102304,13 7°20'48,82'N 73°9'3,52'W
15 1304280,31 1102336,33 7°20'48,33'N 73°9'2,47T'W
16 1304236,55 1102403,95 7°20'46,9°N 73°9'0,27"W
17 1304132,04 11024624 7°20'43 49'N 73°8'58,37"W
18 130407234 1102501,41 7°20'41,55"'N 73°8'57,1"W
19 1303990,42 1102545,12 7°20'38,88"'N 73°8'55,68"W
20 1303950,65 1102609,89 7°20'37,58"N 73°8'53,5T"W
21 1303949,73 1102676,56 7°20'37,54"N 73°8'51,4"W
22 1304014,58 1102712,11 7°20'39,65°N 73°8'50,24"W
23 1304051,88 1102718,52 7°20'40,87'N 73°8'50,02°W
24 1304164,54 1102750,04 7°20'44,53'N 73°8'48,99'W
25 1304440,95 1102921,16 7°20'53,52'N 73°8'43,39°W

Hechos.

1°. Aristides Guiza Pefia, fallecido por causas naturales el 4 de
octubre de 2010, era el padre de Guillermo, Hernando, Ernesto, Ofelia,
Helda Mercedes, Alberto, Maria Consuelo Guiza Saavedra y de
Segundo Zarate, este ultimo, aunque no lleva su apellido, siempre fue

reconocido como tal.

2°. Guiza Pefia adquirid el bien rural denominado “Camoruco”
ubicado en la vereda Portachuelo, jurisdiccion del municipio de
Rionegro, departamento de Santander, por compraventa que celebro
con Edmundo Pefaloza Saldafia, convenio que se protocolizd en
Escritura Publica No. 478 del 26 de diciembre de 1975, destinandolo a

3
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la ganaderia y a la agricultura, apoyados en los servicios de Oliverio
Sierra y Mercedes Rivera, quienes fungieron como administradores por

un periodo de 20 afios.

3°. La Familia Guiza Saavedra residia en otro inmueble de su
propiedad denominado “La Esperanza” localizado en la vereda San
Isidro del mismo municipio; sin embargo, frecuentaban “Camoruco” en

razon a la actividad econdémica que alli se desarrollaba.

4°, Posteriormente, mediante instrumento publico No. 252 del 5 de
julio de 1985, vendio el 50% de “Camoruco” a su primo Pedro Antonio
Pefia Quintero, quien el 8 de marzo de 1990 decidi6 retornarle la
propiedad de dicho porcentaje, porque su residencia era en la ciudad de
Bogota, por lo que no le era posible atenderlo; no obstante, dicho

convenio no se formalizé.

5°. En el afo 2001, la situacion de violencia en la vereda
Portachuelo se agravé debido a la incursion de la guerrilla del Ejército
de Liberacion Popular —EPL, la que impuso un régimen de terror, a
través de secuestros, extorsiones, homicidios, pescas milagrosas y
reclutamientos, situaciones que impidieron a la familia Guiza Saavedra
continuar con la explotacion econémica de Camaruco, por lo que en el
afio 2002 se vieron obligados a dejarlo abandonado para salvaguardar
sus vidas, ya que eran un objetivo econdémico significativo para el

referido grupo ilegal.

6°. Durante el tiempo que estuvo abandonado el inmueble,
Segundo Zarate lo frecuentaba esporadicamente, pues vivia en la
misma localidad, no obstante, como no se estaba trabajando, se cubri6

de maleza y monte.
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7°. En el aflo 2003, Segundo Zarate, unico hijo del sefior Aristides
gue permanecia en la vereda Portachuelo, fue secuestrado por la
guerrilla del EPL, la que se contactd con Alberto Guiza Saavedra
exigiéndole entre $30°000.000 y $40°000.000, dinero que debia entregar
personalmente o por medio de su hermano Guillermo; sin embargo no lo
hicieron de esta manera, porque temian que también los retuvieran y
continuaran extorsionandolos; finalmente, pagaron $3’000.000 por su

liberacion.

8°. Como consecuencia de lo anterior, y debido al miedo, ningun
miembro de la familia de Aristides Guiza Pefa volvié a “Camoruco”, por
ello decidieron venderlo en el afio 2004 al sefior Ernesto Murillo quien
se intereso en la propiedad, por ese motivo, una vez acordaron el precio
-$22°000.000- Aristides solicité a su primo Pedro Antonio -quien adn
registraba como duefio del 50% de la propiedad- que le otorgara poder a su hija
Ofelia Guiza Saavedra para solemnizar el negocio juridico, asi se
suscribié la Escritura Publica No. 4411 del 18 de noviembre, en la

Notaria Séptima de Bucaramanga.
Actuacién procesal.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Bucaramanga admitié® la solicitud y dispuso, entre otras
ordenes, la publicacién de que trata el articulo 86 de la Ley 1448 de
20114, llamado que no fue atendido por persona alguna. Igualmente,
corrié traslado de la solicitud a Ernesto Murillo Amado, actual propietario
del inmueble. Posteriormente dio apertura al proceso de pertenencia
respecto del 50% del inmueble; en consecuencia, ordend informar de su
existencia a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia

Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion

3 Consecutivo 2.
4 Consecutivo 29.


http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=66A573C4E3E922A6%20EC63DE2041EE1DD1%20990EEE76F8C45CC7%2028BC450112234D4A
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=A2B28F994A6F3A8C%20D309A2AB00DD496A%208CBF0B88CBC0949E%20FD165CEB7AE4D60F
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y Reparacion Integral a las Victimas y al Instituto Geografico Agustin
Codazzi; asi mismo ordené el emplazamiento de las personas que se
creyeran con derechos sobre el bien, corrié traslado al propietario

inscrito y designé curador a los indeterminados®.

La apoderada judicial de Ernesto Murillo Amado®, se opuso a las
pretensiones y solicitd que, de accederse a la restitucion, se concediere
la compensacion que prevé el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 o en
su defecto las medidas de atencién que regula el Acuerdo 021 de 2015
para los segundos ocupantes. Manifesté que a su representado no le
consta como Guiza Pefia adquiri6 la propiedad del bien ni la destinacion
que le dio, mucho menos los negocios que realizé con Pefia Quintero en

torno al 50% de la heredad ni los hechos de violencia narrados.

Explico que Murillo Amado adquiri6 Camoruco en el afio 2004,
cuando un comisionista lo contacté con Segundo Zarate, quien le
informd que el precio era de $25°000.000. Expuso que la negociaciéon no
tuvo relacién con el conflicto armado, ya que, si bien en alguna
oportunidad no logro visitar el predio porque habian acaecido hechos de
violencia, Aristides Guiza le informé que lo estaba vendiendo porque no
podia ir, ya que no habia carretera y sufria de asma. Aunado, visito la
finca por lo menos cinco veces durante seis meses, verificd sus
condiciones fisicas, vias de acceso y seguridad, también indagé con los
vecinos, quienes le informaron que eran buenas tierras y que ya habia
pasado la violencia, ademas nadie, ni el mismo Zarate, le advirtié del

secuestro.

Argumentd, que su mandante fue desplazado en tres
oportunidades de Cimitarra -Santander, debido al conflicto armado que

se vivié en dicha localidad y por ello en el 2002 se vio obligado a vender

5 Consecutivo 115, 127, 182
5 Consecutivo 22.


http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=6F9517153E9DABE3%2018BE9C7FE86C9096%20A90E044C9888DE42%200A3C53929D9BC9C8
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=B1ACB5B959E7715A%20512BCB80F6558B6E%204308943B26BBDA1B%20949244E15D92A7F7
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=E7C308766DFF445B%20383E66BB31D0605B%20E7981089A6526DD8%2064938BA7464E3B73
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=A798308ABEDF3A41%20126E52C490CAC98A%206AB36D36D08F9FDC%208D28CF6AF44CA577
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el fundo denominado El Nevado. Con el producto de esa venta y el
trabajo de dos afios en la plaza de mercado de Bucaramanga, pagé a
Guiza Pefa el precio acordado, negocio de compraventa en el que actu6
con buena fe exenta de culpa, de manera licita, con la plenitud de sus
requisitos legales, sin vicios que invalidaran el consentimiento y por

fuera del contexto del conflicto armado.

Expreso que luego de tomar posesion de la finca, Murillo Amado
invirtio tiempo y dinero para adecuarla con el fin de poder trabajar la
tierra, ya que en ese tiempo estaba abandonada, por lo que tuvo que
esperar tres afios para poder obtener la primera cosecha de café, pues
de otra forma €l y su familia no tendrian un proyecto de vida productivo
gue les permitiera subsistir. También tiene cultivos de cacao, citricos,
pasto, 10 potreros, casa nueva subsidiada por el gobierno, pues la que
tenia el bien cuando lo adquirié se destruy6 con el sismo que ocurrié en
Santander en el afio 2015, época en la que perdieron sus enseres y un

vehiculo porque quedaron bajo los escombros de la vivienda.

En cuanto a la pretension encaminada a obtener la declaracion de
pertenencia por prescripcion, propuso la excepcién que denominé
“improcedencia de la declaratoria de pertenencia por incumplimiento de
los requisitos legales”, argumentando que los hermanos Guiza Saavedra
no fueron poseedores y que el poder que otorgd Pedro Antonio Pefia
para realizar el negocio juridico de compraventa, denota que reconocian

dominio ajeno.
Manifestaciones finales
La apoderada judicial de los solicitantes reiterd la tesis expuesta

en la solicitud; adujo que en este caso se probo la presencia de los

grupos guerrilleros y el contexto de violencia que se vivio en esta zona,
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asi como las amenazas proferidas contra la familia Guiza Saavedra,
quienes se encontraban en estado de indefension ante los abusos de los
insurgentes y por ello abandonaron el bien, ya que sentian temor, pues
uno de sus hijos fue victima de secuestro extorsivo y la guerrilla
planeaba retener otros miembros de la familia, circunstancias por las que

Aristides, decidié vender después de 20 afios de trabajo constante.

El Ministerio Publico y el apoderado del opositor guardaron

silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 767, 798 y 80° de
la Ley 1448 de 2011 esta Corporacion es competente para proferir
sentencia en este asunto. Adicionalmente, no se observan vicios de

tramite que puedan invalidar lo actuado.
Contexto de violencia.

La UAEGRTD justifico la reclamacion en el marco de la Ley 1448
de 2011, por la violencia generalizada que causoé el conflicto armado*®
en el municipio de Rionegro -Santander, especificamente en la vereda

Portachuelo, espacio geografico en el que durante los afios 1990 a 2004,

El requisito de procedibilidad se cumplié con el ingreso del predio “Camoruco” en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas —Resolucion No. RG 0669 del 13 de abril de 2016 —consecutivo 1 pdf. 251 a 274.
8 COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS PROCESOS DE RESTITUCION: Los Magistrados de los Tribunales
Superiores decidiran en Unica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de
titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se
reconozcan opositores dentro del proceso.
9 ARTICULO 80. COMPETENCIA TERRITORIAL. Seran competentes de modo privativo los jueces y Magistrados del
lugar donde se hallen ubicados los bienes, y si estos se encuentran en varios municipios con distintas jurisdicciones,
seran competentes el juez y los magistrados del municipio de la respectiva jurisdiccion donde se presente la demanda.
10 Sentencia C- 785 de 20121: La expresion “con ocasion del conflicto armado,” tiene un sentido amplio que cobija
situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusién se arriba principalmente siguiendo la ratio
decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresion “con ocasién de” alude a “una
relacion cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado”. Esta conclusién también es armoénica con la
nocién amplia de “conflicto armado” que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos
pronunciamientos en materia de control de constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacion del estado
de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una éptica restrictiva
que la limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados con exclusion
de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucidn factica e histérica del
conflicto armado interno colombiano.

8
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los diversos actores armados que alli confluian incurrieron en reiteradas
infracciones al Derecho Internacional Humanitario y manifiestas

violaciones a las normas Internacionales de Derechos Humanos.

Establecido lo anterior, y con la intencion de propiciar un mejor
entendimiento de la gravedad de los hechos expuestos en la solicitud
gue ocupa la atencion de la Sala, se considera pertinente hacer remision
al contexto de violencia que se presento en la vereda Portachuelo del
municipio de Rionegro, durante el periodo comprendido entre los afios
2000 y 2004, al que se ha hecho referencia por parte de esta
Corporacién en diferentes providencias a las que por economia procesal
se remite!* y que en el caso particular se ilustra, a través de los

siguientes documentos aportados por la UAEGRTD?'?:

“DOCUMENTO DE ANALISIS DE CONTEXTO - ZONA ALTA DEL
MUNICIPIO DE RIONEGRO (SANTANDER) PORTACHUELO Y CUESTA RICA™3,
en el que se indicé que el municipio de Rionegro!* se encuentra ubicado
en medio de un importante triangulo econémico y comercial conformado
por las ciudades de Aguachica, Barrancabermeja y Bucaramanga,
lugares que representan tres puntos socioeconémicos importantes en el
nororiente del pais, los cuales resultaron llamativos para la economia de

guerra de los grupos armados ilegales en la medida en que les permitian

Entre otros expedientes: 680813121001-2014-00002-01; 680813121001-2013-00053-00;
68081312100020150009801; 54000122210012013-00046, 5400012221001201300049, 68001-2015-00002-00,
entre otras.
2 ARTICULO 89. PRUEBAS. Son pruebas admisibles todas las reconocidas por la ley. En particular el Juez o
Magistrado tendra en cuenta los documentos y pruebas aportadas con la solicitud, evitara la duplicidad de pruebas y
la dilacién del proceso con la préactica de pruebas que no considere pertinentes y conducentes. Tan pronto el Juez o
Magistrado llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo sin necesidad de decretar
o practicar las pruebas solicitadas. El valor del predio lo podra acreditar el opositor mediante el avalto comercial del
predio elaborado por una Lonja de Propiedad Raiz de las calidades que determine el Gobierno Nacional. Si no se
presenta controversia sobre el precio, se tendra como valor total del predio el avalio presentado por la autoridad
catastral competente. Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucion de Tierras despojadas en el Registro de Tierras Despojadas y abandonadas forzosamente a
que se refiere esta ley.
13 Consecutivo 1 Pdf. 137 a 164.
1 El municipio de Rionegro fue fundado el 5 de mayo de 1805, hace parte de la Jurisdiccion del Departamento de
Santander, esta ubicado a 19 Kilémetros al norte de Bucaramanga y se encuentra estratégicamente situado al margen
izquierdo de la via que va de la capital de Santander a la Costa caribe colombiana. Hace parte de la Provincia de
Soto, su desarrollo econémico se ha basado tradicionalmente en la agricultura, (café y algodon), la ganaderia, las
artesanias y el cuero; ademas de la extraccion minera en los municipios de Vetas y California.

9
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obtener fuentes de financiacion a través de extorsiones, exacciones,

secuestros, abigeatos, pillajes y pirateria terrestre.

Reseid6 que en el marco de la confrontacion armada
protagonizada por los grupos armados ilegales en la busqueda del
control social y territorial en las veredas de la zona alta de Rionegro, de
sus vias, de sus recursos y de sus organizaciones sociales,
Portachuelo®® y otros asentamientos se convirtieron en escenarios de
una intensa confrontacion y violencia indiscriminada que se expresoé en
constantes violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, que ocasioné el abandono o a la

venta de predios a precios irrisorios.

Luego de las investigaciones realizadas en las diferentes fuentes
documentales?®, se constaté que la presencia y accionar de los grupos
armados ilegales en esta localidad, tuvo su génesis desde comienzos de
los afios 80, iniciando con organizaciones insurgentes, como el Ejército
de Liberacion Nacional -ELN- y para mediados de los afios ochenta, las
Fuerzas Armadas Revolucionarias Colombiana (FARC). En el periodo
comprendido entre 1990 y 1999, la regién estuvo comandada por estos
dos grupos, los que cometieron mdltiples violaciones a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario, afectando gravemente
la vida de los pobladores. Posteriormente, arribaron las organizaciones
paramilitares cuyos origenes y acciones militares se han rastreado
desde comienzos de los afios noventa en el municipio de Rionegro,
empezando en la parte baja y extendiéndose hacia la zona alta, a través

de distintas etapas; i) Las Autodefensas Campesinas de Santander y

15 Ubicado en la zona alta de Rionegro en el corregimiento Villa Paz -Misiguay.

16 Narraciones de hechos efectuadas por los solicitantes de tierras; entrevistas en profundidad, grupos focales y lineas
de tiempo realizadas en el marco de las actividades de recoleccién de informacion de fuente comunitaria que ha
desarrollado la Unidad de Tierras Territorial Magdalena Medio con las comunidades del municipio a lo largo de los
afios 2013 y 2014; informacién institucional producida por la Fiscalia General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo
y la Policia Nacional; informacién de prensa disponible, asi como los informes e investigaciones producidos por
organismos internacionales como ACNUR, MAPP-OEA, OACNUDH, y organizaciones defensoras de Derechos
Humanos tales como el Cinep y el Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio, entre otros.

10
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Sur del Cesar, a cargo de alias “Camilo Morantes™’; ii) El corto periodo
de presencia de las Autodefensas Unidas de Colombia —AUC- y
finalmente iii) El Bloque Central Bolivar, principalmente a través del

Frente Alfredo Socarras.

La vereda Portachuelo que hace parte del corregimiento de Villa
Paz, tuvo una importancia estratégica en el marco del conflicto armado
debido a factores como su ubicacion dentro del conjunto de
asentamientos que conforman la zona alta de este municipio, su
cercania con la cabecera municipal, sus vias interveredales que
comunican el bajo y medio Rionegro, sumado a su localizacion sobre la
via que comunica a Bucaramanga, lo que permitio a los grupos armados
-FARC, ELN vy Ejército Popular de Liberacién -EPL- el acceso a los
bienes necesarios para el abastecimiento de sus tropas, circunstancia
gue generé miedo en la poblacion, limitaciones en la movilidad de los
ciudadanos y homicidios multiples. Durante la década de los 80 y 90
éstos controlaron parte de la via principal que pasa por esta vereda a la
Costa, donde cometieron principalmente lo que en la prensa nacional
llamaron “pescas milagrosas”®, ademas de ataques contra la fuerza

publica y asesinatos de civiles.

Se evidencid en el instrumento en mencion, que la vereda
Portachuelo fue blanco del accionar paramilitar desde el 1° de
septiembre de 1989, época en que se registrd el asesinato de dos
campesinos en un sitio conocido como La Reforma, oleada criminal que
continud con la masacre perpetrada contra unos funcionarios publicos
en noviembre de 1989 en horas de la madrugada en el resguardo

departamental de Santander'®, hechos de violencia que continuaron

17 Cuyo verdadero nombre era Guillermo Acosta Cristancho y empez6 su carrera delincuencial en el grupo de Vicente
Zabala Bueno, a comienzos de la década de los afios noventa.

18 Las "pescas milagrosas” fue una modalidad implementada por la guerrilla donde establecian retenes en las vias
principales y de manera selectiva o indiscriminada, secuestraban a particulares que se movilizaban en sus vehiculos.
19"El 4 de noviembre de 1989, varios guardas del resguardo de rentas de Santander fueron asesinados por la guerrilla.
Eduardo Cetina, Hugo Alberto Vecino, Pedro Maria Castro y otros habian advertido a las autoridades ya sus
compafieros su temor por los frecuentes ataques de la insurgencia. Aun asi fueron enviados sin equipamiento
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durante los afos siguientes, encontrandose como patréon delincuencial
gue los actores armados incineraban los cuerpos de sus victimas a
efectos de impedir las investigaciones. También se documenté que
pobladores de la region entrevistados en campo, recordaron que desde
1987, Portachuelo era considerado “zona roja”, transitaban
paramilitares, estaba el Ejército, la Policia, las Farc y el EIn, por lo que
constantemente se presentaban enfrentamientos entre la guerrilla y la

fuerza publica?®,

En la década de los 90 e inicios del afio 2000, los lugarefios dieron
cuenta en sus relatos de una transicion importante relacionada con el
ingreso de un nuevo actor armado a la zona de Portachuelo, se traté del
EPL, el que entr6 a disputarse el control territorial con las FARC. La
modalidad principal que implement6 este grupo armado fue la practica
de secuestros y extorsiones; sin embargo, tiempo después fue abatida
por el ELN y sus disidencias se convirtieron en bandas delincuenciales.
La presencia de las dos guerrillas FARC y EPL en la segunda parte de
los afios 90 en el mismo territorio, generd inmediatamente roces y
rivalidades entre ellas; la prensa?! registré algunos hechos notorios
asociados a esta relacion conflictiva, pues las FARC al parecer no

compartian los métodos usados por el EPL contra la poblacion civil.

Las pruebas comunitarias practicadas en campo, dieron cuenta de

la magnitud de la violencia en este pueblo entre 1996 y el 2000, como

defensivo ni condiciones de seguridad. Enel sitio Portachuelo, del municipio de Rionegro, fueron atacados a tiros. Sin
opcion de defensa se sometieron y la guerrilla los fusilo. EI Consejo de Estado cuestion6 a las autoridades
administrativas por la forma como expuso a unos funcionarios que perdieron la vida". Disponible
en:http://www.elesepctador.com/noticias/investigaciones/el-dosier-de-Uktimas-violaciones-Iso-derechos-humanos-
articulo-546757.
20 “Entretanto, en la mafiana, en Portachuelo, jurisdiccion de Rionegro (Santander), tropas del Batallon Los Guanes
de la V Brigada sostenian combates con guerrilleros del Frente Claudia Isabel Escobar del EIn. Se reporté la muerte
de un subversivo”. El Tiempo. Septiembre de 1996. Disponible en: http://www.eltiempo.com.
2L "Las Farc también han desafiado a los guerrilleros del EPL. El pasado fin de semana, el frente XX de las Farc le
quité un secuestrado al frente Ramén Gilberto Barbosa, en Rionegro (Santander. En la entrega del retenido a una
comisién de la Defensoria el comandante Guevara de las Farc dijo: no estamos de acuerdo con algunos
procedimientos de algunos frentes del EPL, que estan atentado contra la poblacién haciendo pescas milagrosas, si
es necesario los vamos a atacar para que cesen estas actividades. Estos procedimientos no deben ser politica de
cualquier movimiento que se llame revolucionario.”. Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-
1214937
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ejemplo de ello, la UAEGRTD trascribié en este informe apartes de la
entrevista rendida por Luis Francisco Pérez, quien ha vivido en el sector

de Portachuelo durante mas de 30 afios, asi: “;Como era la situacion del

orden publico en la vereda portachuelo? Siempre era pesadito, habia bastante
guerrilla por ahi. Era pesado, porque no se podia salir después de tarde, era peligroso.
¢, Tuvo conocimiento de hechos de violencia? Tuve conocimiento del asesinato de
unos vecinos. Mataron a don Aristébulo y unos trabajadores de él. También a un tal
Don Emilio mas arriba de Aristobulo. A una patrulla también la emboscaron vy
asesinaron a un policia. Al ejercito también como que les colocaron una bomba. De

desplazamientos conozco el de Victor Beltran que le toco salir cuando fue lo de la

patrulla de policia” (Sic). La confrontacion armada que se desarroll6 durante
la década de los afios 90 y comienzos de la década del 2000, en la que
grupos insurgentes y paramilitares alternaban su presencia en este
territorio, comporto no soélo sefialamientos y amenazas contra los civiles,
sino que también eran acusados de colaborar con uno u otro grupo, lo
gue gener6 desplazamientos forzados y el abandono de predios como
consecuencia de las acciones militares dirigidas contra campesinos, asi
como resultado de las confrontaciones armadas con interposicion de

civiles que cada vez se volvieron mas frecuentes.

Se afadid, que luego de muchas indagaciones con reclamantes
de tierras se constatd que, para finales de los afios 90 en Portachuelo,
tuvo lugar la ocurrencia de bombardeos, retenes por parte de grupos
paramilitares sobre la via que conduce de Bucaramanga al norte del
pais, la escuela de esa localidad fue incinerada por miembros de las

FARC y se cometieron toda clase de atropellos contra la ciudadania.

En el periodo 2000 a 2010, se presentd la estrategia
contrainsurgente del Estado contra las FARC y el EPL en esta comarca,
situacion que igualmente afecté a los lugarefios, en razén a los

enfrentamientos armados y toda forma de represalia contra los civiles,
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incurriendo de esta manera en reiteradas violaciones a los derechos

humanos y el derecho internacional humanitario.

* En la etapa administrativa, la UAEGRTD realiz6 entrevistas de

Campo a algunos habitantes de Portachuelo, asi:

Victoriano Arenas??, manifesté que vive en la vereda el Cairo del
corregimiento de Misiguay desde el afio 1989, por lo que le consta la
presencia de las FARC, el ELN, el EPL y los paramilitares en esa zona

geografica, al respecto indicO: Nosotros llegamos en 1989, época en la que
habia presencia de grupos armados ilegales, estaba la FARC, el EPL y el ELN, luego
incursionaron los paramilitares; esto era una carretera y era comun encontrarselos,
teniamos muchos problemas con ellos y también con el Ejército. A partir del afio 2000
se complicd mas el orden publico, porque el EPL lleg6 a la zona y comenzaron los
secuestros, las extorsiones y los asesinatos, luego se termind ese grupo y quedaron

delincuentes que le exigian a la comunidad dinero o mercados.

Otilia Bonilla y Carlos Hernandez?3, informaron que residen hace
25 afnos en la vereda Portachuelo finca La Esterlina que es colindante
con “Camaruco”. En cuanto a la presencia de grupos armados ilegales

en dicha localidad, expusieron: Inicialmente estaban la FARC y el ELN en el
pueblo. En el afio 2000 lleg6 el EPL y comenzaron a matar gente, se quedaban en
las fincas, secuestraban y extorsionaban, teniamos que aportarles entre $1°000.000
y $3’000.000 si queriamos seguir en la zona. Ese grupo comenzé a decir que nosotros
teniamos mucha plata y nos pidieron $50°000.000, como no se los dimos me llevaron
para el monte dos meses y a Otilia le toco pagarles $25000.000. También
secuestraron a Segundo Zarate y a don Anselmo, a quien le tocé vender. Luego
estuvieron las Aguilas Negras y a partir del 2006 hubo mas presencia del Ejército y

se calmo.

* Obra igualmente, el “Documento de Analisis de Contexto -DAC

Municipio de Rionegro —Departamento de Santander’?* en el que se

2 Consecutivo 1 Pdf 128.
2 Consecutivo 1 Pdf 128 a 130.
2 Consecutivo 1.
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infformé que las Autodefensas también operaban en esta zona
geografica, inicialmente bajo el mando de Camilo Morantes, quien
ejercio el dominio territorial hasta el afio 1999; posteriormente fue
designado en dicha comandancia alias “Gustavo Alarcon”, quien pasado
un tiempo entregd el territorio a alias “Charly”. A finales de 2001 llego
“Felipe Candado” con el frente Walter Sanchez, que hizo parte de la

estructura paramilitar del Magdalena Medio.

Se resalta en este informe que en el periodo comprendido entre
1998 y 2002, se incrementaron en esta municipalidad las violaciones a
los derechos humanos, ya que cerca del 78% de los homicidios de
Santander, ocurrieron en este territorio; aunado en esa época se
concentr6 en dicha comarca el flagelo del secuestro, pues en la
Provincia de Soto tuvo lugar el 60.66% de los casos denunciados
durante 1998 y 2003. Segun este documento la zona alta del municipio
de Rionegro?®, donde se encuentra la vereda Portachuelo?®, fue territorio
afectado gravemente por la dinamica del conflicto armado que perjudicé
a cientos de familias que fueron victimas de las acciones de los grupos
alzados en armas, que lo encontraron propicio para el avituallamiento y
el control territorial y social, convirtiéndolo en corredor estratégico para
trasladarse entre zonas rurales y la via que de Bucaramanga conduce a

la costa caribe colombiana.

* La Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento
— CODHES?" presenté contexto de violencia, en el que se ilustro,

ademas de los hechos violentos que afectaron esa localidad?®, que entre

% Formada por los corregimientos de: Centro, Villa Paz -Simiguay, La Ceiba, llano Palmas, Galapagos y Cuesta Rica.
% Que hace parte del Corregimiento Villa Paz -Simiguay.

27 Consecutivo 50.

28 E| 21 de abril de 2001 en Rionegro — Santander, hombres armados asesinaron de varios impactos de arma de
fuego a un joven de 20 afos de edad en el sitio La Vega, en la vereda San Jorge en la inspeccion de policia Llano de
Palmas (Fuente: Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica del CINEP). El 4 de mayo de 2001 en
Rionegro — Santander, miembros de grupo armado que vestian prendas de uso privativo de las Fuerzas Militares
asesinaron a dos personas en la vereda Bambu (Fuente: Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica
del CINEP). El 10 de junio de 2001 en Rionegro — Santander, miembros de grupo armado asesino a dos personas —
madre e hija- y una mas desaparecida. Los hechos ocurrieron en la finca Tres Piedras de la vereda Chuspas, antes
de ser quemada la vivienda (Fuente: Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica del CINEP). El 19
de junio de 2001 en Rionegro — Santander, miembros de grupo armados desaparecieron a tres integrantes de la
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los afios 2001 y 2004, salieron por lo menos 1.494 personas
desplazadas de manera forzada de esta municipalidad y que de acuerdo
con el Registro de Proteccion a Predios del Rupta, aproximadamente 24
predios debieron ser forzosamente abandonados o despojados durante

dicho periodo en Rionegro -Santander.

Caso Concreto

En el sub judice se acreditdé que Guillermo, Hernando, Ernesto,
Ofelia, Maria Consuelo, Alberto Guiza Saavedra, Helda Mercedes Guiza
de Pefia y Segundo José Zarate, cumplen con el requisito de
legitimacion?® para presentar la solicitud de restitucion en tanto se trata
de hijos de Aristides Guiza Pefia (g.e.p.d.), quien fue propietario y
poseedor de “Camoruco”, cuando lo adquiri6 por negocio juridico de
compraventa celebrado con Edmundo Pefialoza mediante Escritura
Publica No. 12 del 26 de diciembre de 1975 y que detent6 hasta que por
instrumento No. 4411 del 18 de noviembre de 2004 lo vendi6 a Ernesto

Murillo Amado®°.

misma familia en el sitio Brisas Boca (Fuente: Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica del CINEP).
El 5 de julio de 2001 en la vereda Las Vegas, en Rionegro — Santander, se presentd un enfrentamiento entre
guerrilleros del frente Claudia Isabel Escobar del ELN y tropas de la Quinta Brigada que transitaba por la zona. En el
hecho murieron cuatro guerrilleros (Fuente: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-429369).El 7 de julio
de 2001 en Rionegro — Santander, fue hallado en el barrio Pensilvania el cadaver de una persona con impacto de
bala en la cabeza. (Fuente: Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica del CINEP), entre otros.
29 ARTICULO 75. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION. Las personas que fueran propietarias que hayan
sido despojadas o que se hayan visto obligadas a abandonar las tierras como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, entre el 1° de enero de 1991
y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o
abandonadas forzadamente.
ARTICULO 81. LEGITIMACION. Seran titulares de la accion: Las personas a que hace referencia el articulo 75. Su
cényuge o compafiero o compafiera permanente con quien se conviva al momento en que ocurrieron los hechos o
amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado, segun el caso. Cuando el despojado, o su conyuge o
compafiero o compafiera permanente hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos podran iniciar la accién los
llamados a sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacién con el conyuge o el compafiero o compariera
permanente se tendrd en cuenta la convivencia marital o de hecho al momento en que ocurrieron los hechos. Los
titulares de la accién podran solicitar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas que ejerza
la accién en su nombre y a su favor.
30 Aristides Guiza Pefia, vendio el 50% de “Camoruco” a su primo Pedro Antonio Pefia Quintero, mediante escritura
publica No. 252 del 5 de julio de 1985, no obstante ello, obra documento privado suscrito por Pefia Quintero ante el
Notario 61 de Bogota del 26 de diciembre de 2014, que no fue tachado de falso por la parte opositora -que se analizara
en su integridad méas adelante- en el que dijo: “PEDRO ANTONIO PENA QUINTERO.... en mi condicién de
COPROPIETARIO que fui del predio rural denominado "CAMORUCO", por medio del presente documento hago
constar 1) Que segun escritura pablica niamero 252 del 5 de julio de 1985 otorgada en la notaria Unica de Rionegro
(Sder) adquiri mediante compra el 50% del predio rural denominado CAMORUCO anteriormente relacionado, al sefior
ARISTIDES GUIZA PENA (...) 2) Hago constar también que el dia 8 de marzo de 1996, le vendi ese mismo 50% ...
al sefior ARISTIDES GUIZA PENA, por lo que convinimos que yo le otorgaria poder especial a su hija OFELIA GUIZA
SAAVEDRA, quien era y es abogada y se identifica con la cédula de ciudadania nimero 63.276.519 expedida en
Bucaramanga y con la tarjeta profesional nimero 33.800 del Consejo Superior de la Judicatura, para que esta se
encargara de hacer escritura publica de ese 50% de que habia sido propietario, y en efecto asi se hizo y en esa misma
16
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El tramite administrativo ante la UAEGRTD inicié con la solicitud
que el 12 de febrero de 2014 presentd el sefior Guillermo Guiza
Saavedra®!, con el fin de ser incluido en el Registro de Tierras
Despojadas, instrumento en el que en lo medular se consigné que
Aristides Guiza Pefia®? adquirié la propiedad del predio “Camoruco”,
heredad que era administrada por Oliverio Sierra y Mercedes Rivera.
Para esa época su esposa® e hijos residian en la finca “La Esperanza”
localizada en la vereda San Isidro de la misma municipalidad®*, sin
embargo, frecuentaban constantemente “Camoruco”, en razén a la
actividad econdmica de ganaderia y agricultura que alli desarrollaban,
tenian cultivos de café, cacao, plataneras y citricos, arreglaron los

pastos, hicieron potreros, asi como una carretera y modificaron la casa.

Se plasmo que, en el 2001 el orden publico en Portachuelo se
alter6 gravemente, porgue los alzados en armas comenzaron a reclutar
personas, realizaban extorsiones, secuestraron a sus vecinos Pedro
Pérez y Heriberto Calderon, habia muchos asesinatos y enfrentamientos
con la fuerza publica; por estas razones, en el afio 2002 la familia decidié
no volver al fundo y los administradores se desplazaron para
Bucaramanga, quedando desde entonces abandonado. En el afio 2003,
su hermano Segundo Zéarate fue secuestrado por la guerrilla, la que se
comunico con Alberto Guiza Saavedra, exigiéndole que él o Guillermo
tenian que llevar el dinero para su rescate. Sin embargo, los hermanos
Guiza Saavedra no cumplieron con tal exigencia porque temian que
también los secuestraran. En todo caso la familia pago6 por su liberacion

y cuando Segundo llegd a su casa tuvo que entregar a los subversivos

fecha de la negociacién le otorgué el respectivo poder. Asi que para ese momento el propietario del 100% de dicho
predio era el sefior ARISTIDES GUIZA PENA..."(Sic).

31 Consecutivo 1 Pdf. 24.

32 Quien falleci6 el 4 de octubre de 2010.

3 Ofelina Saavedra de Guiza, quien fallecio el 31 de octubre de 2009.

34 Ubicada aproximadamente a dos horas y media del bien reclamado, de Acuerdo con la ubicacion encontrada en
https://www.google.com/maps/dir/Portachuelo,+Rionegro,+Santander/El+Aburrido,+Bucaramanga,+Santander/@7.1
154098,73.1575971,32313m/data=!3m1!1e3!4m13!4m12!1m5!1m1!1s0x8e680c34ab6eOaea7:0x1408eeb13177fdeb!
2m2!1d-73.16562!2d7.33449!1m5!1m1!1s0x8e6813728f5c6e2b:0x76111519ab9c32ed!2m2!1d73.11917!2d7.22025
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un $1°000.000 mas. Debido a la zozobra y el miedo que sentian de volver
a “Camoruco” por el riesgo que representaba para sus vidas ya que
podian ser secuestrados 0 asesinados, su padre decidio venderla en el
afio 2004%,

En diligencia de ampliacién realizada el 16 de marzo de 20163,
Guiza Saavedra, agrego que su progenitor vendi6 el 50% de “Camoruco”
a su primo Pedro Antonio Pefia Quintero, quien luego de un tiempo le
enajend a su padre ese porcentaje, pero no hicieron la respectiva
escritura pubica. Ademas, sefalé que, a pesar de la referida transaccion,
la familia siempre explotdé el 100% del fundo®’. Aclar6 que cuando el
inmueble qued6 abandonado en el afio 2002 -debido a la violencia
generalizada que afect6 esa localidad- su hermano Segundo Zarate la visitaba

esporadicamente, pero fue secuestrado por el EPL, al respecto preciso:

“Después de eso, un medio hermano Segundo Zarate que estuvo encargado de la
finca, daba la vuelta y él vivia mas abajo, y él fue secuestrado y de ahi para aca
nosotros no pudimos volver, en ese momento alla habian tres grupos, pero los que
llegaron y se aduefiaron de la Regién fueron los del E.P.L., secuestros, extorsiones,
y desde ese tiempo no volvimos a la finca, alld nunca mas pudimos volver y ya

después se vendié. A esa finca a veces pasaba un mes o dos meses que no ibamos

porque estaba delicado por la violencia” (Sic). Sobre las circunstancias de

tiempo, modo y lugar que rodearon el secuestro, recordd: “A él se lo

llevaron de la casa de la finca de él “Maporales” (...) le pedian entre 30 y 40 millones
de pesos por el secuestro y el pagé tres millones y lo soltaron, se cree que fueron los

del E.P.L., pero ese secuestro era una trampa para nosotros los hermanos Guiza

% Consecutivo 1 Pdf. 29.

% Consecutivo 1 Pdf 35 a 40.

37 Al respecto resulta necesario sefialar que obra documento privado suscrito por Pefia Quintero ante el Notario 61 de
Bogota del 26 de diciembre de 2014, que no fue tachado de falso por la parte opositora -que se analizara en su
integridad mas adelante- en el que este dijo: “PEDRO ANTONIO PENA QUINTERO., mayor de edad, vecino y
residente en las ciudad de Bogota (...) en mi condicion de COPROPIETARIO que fui del predio rural denominado
"CAMORUCOQO", por medio del presente documento hago constar 1) Que segun escritura publica nimero 252 del 5 de
julio de 1985 otorgada en la notaria Unica de Rionegro (Sder) adquiri mediante compra el 50% del predio rural
denominado CAMORUCO anteriormente relacionado, al sefior ARISTIDES GUIZA PENA (...) 2) Hago constar
también que el dia 8 de marzo de 1996, le vendi ese mismo 50% de este predio al sefior ARISTIDES GUIZA PENA,
por lo que convinimos que yo le otorgaria poder especial a su hija OFELIA GUIZA SAAVEDRA, quien eray es abogada
y se identifica con la cédula de ciudadania nimero 63.276.519 expedida en Bucaramanga y con la tarjeta profesional
nimero 33.800 del Consejo Superior de la Judicatura, para que esta se encargara de hacer escritura publica de ese
50% de que habia sido propietario, y en efecto asi se hizo y en esa misma fecha de la negociacion le otorgué el
respectivo poder. Asi que para ese momento el propietario del 100% de dicho predio era el sefior ARISTIDES GUIZA
PENA...”(Sic).
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Saavedra, porgue Segundo en ese momento dio el teléfono de mi hermano Alberto,
se comunicaban con él y exigieron que fuera mi hermano Alberto o yo a entregarles
la plata, pero era con el pretexto de cogernos a nosotros, no fuimos, no sé como
entregaron esa plata, y Segundo tenia dos nifias en ese tiempo y la esposa (...) ellas
se vinieron para la finca La Esperanza de nosotros, porque en esa finca permanecia
el Ejército, o sea, permanecia cuidada, Segundo era de pocos recursos econémicos
como para un secuestro (...) en esa zona se llevaron casi de toda casa nifios y
menores de edad, y otros se fueron engafiados, de esa fecha todos esos muchachos

estdn muertos en combate (...) cuando eso esa zona se llené de guerrilla y alla
mandaban las armas” (Sic). Reiteré que por estas situaciones y el temor que
les causaba ser victimas de secuestro o de cualquier otra accion

delictiva, nunca volvieron a la heredad.

Version que en lo fundamental, ratificé en la etapa judicial®, en la
que agregd que su vecino Pedro Pérez, quien también fue victima de
extorsiones y secuestro, le avis6 a Aristides Guiza Pefia sobre las
intenciones de la guerrilla contra él y su familia, luego de ello
secuestraron a Segundo, quien escuchoé a los insurgentes que tenian
planeado retener a cualquiera de los otros hijos que acostumbraban

acompafiar a Guiza Pefia al fundo y recalco: en la zona hubo muertos,

secuestros, extorsiones y ya no se podia habitar porque la situacién fue muy critica

cuando entr6 la guerrilla del EPL.

La version de los hechos que expone Guillermo Guiza Saavedra,
fue confirmada por sus hermanos en los interrogatorios de parte que

absolvieron en la etapa judicial, de la siguiente manera:

Segundo Zarate, afirmé que vive en la vereda Piedra de Moler de
Rionegro y es hijo de Aristides Guiza Pefia. Narr6 que en el afio 2002
los grupos guerrilleros generaron mucha violencia en esa zona del
municipio, razén por la cual su padre abandoné “Camoruco” en esa

misma anualidad. Reveldé que él quedo encargado de cuidarla, pero

38 Consecutivo 59. Diligencia del 8 de noviembre de 2016.
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durante un afio no pudo ir porque la guerrilla permanecia en
inmediaciones del fundo; luego su vecino Anselmo le dijo que le
arrendara un espacio para la pastura del ganado, sin embargo, solo fue
por tres meses, porgue en una de sus visitas al bien se encontré con

miembros del EPL, episodio que asi detalld: los insurgentes vivian en la casa
y me prohibieron que volviera, ellos me preguntaron: ¢ usted qué viene a hacer aqui?,
se le avisa que aqui no venga, me preguntaron por el ganado, yo les dije que era de
un vecino y que los pastos los tenia en arriendo, y me dijeron: saque de una vez esos

animales o no respondemos y no necesitamos que usted vuelva a venir; entonces yo
bajé y le dije a don Anselmo que tocaba sacar los animales. Afirmé que a los 15
dias secuestraron a Anselmo Garcia, quien era el duefio de los bovinos
y seguidamente lo secuestraron a él, hechos que ubic6 en el afio 2003.
Expresd que los autores de este ilicito eran del EPL columna Gilberto
Barbosa, quienes lo retuvieron porque creian que él era el duefio de
“Camoruco” y estaban pidiendo una “colaboracién” para liberarlo, por lo
gue se comunicaron con su hermano Alberto Guiza, quien les envio

$2°000.000, sin embargo, sus captores le manifestaron: tiene que dar mas,

porgue nos informaron que usted tiene plata, que usted es el duefio de esa finca y del

ganado, ya llegamos a un acuerdo con un hermano suyo, pero lo que estdn mandando

es una limosna. Finalmente lo dejaron libre, pero fue obligado a pagarles
$1°000.000 mas. Expresé que, durante los dias de su cautiverio,
escucho que querian secuestrar a alguno de sus hermanos o a su papa
Aristides Guiza Pefia. Declar6 que por esta situacién no volvié a
“Camoruco”, aunque continué viviendo por un tiempo en la vereda

Piedra de Moler y luego se desplazé al municipio “Puente Nacional”.

Esta declaracién concuerda con la que rindi6é ante la Personeria
de Rionegro en el afio 2014, oportunidad en la que, sobre su secuestro,

relato:

“El domingo 11 de mayo de 2003 a las 9 de la noche, yo estaba en la casa
cuanto llegaron cuatro hombres vestidos de verde portando fusiles y preguntaron
quién era Segundo, yo les dije que era yo, entonces me llamaron y me dijeron que
saliera que me iban a hacer unas preguntas y luego me llevaron como a una cuadra
de la casa y alla me dijeron que eran de la guerrilla columna Gilberto Barbosa y me
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necesitaban echar para arriba(...) me llevaron a una hacienda antes de llegar a
Misiguay (...) se identificé del grupo EPL y me dijo que me habian llevado para que
les diera una colaboracion, que les diera el teléfono de algun familiar para negociar
con él, yo les di el teléfono de mi hermano Alberto y a él lo llamaron y le pidieron
$40’000.000, mi hermano les dijo que eso era imposible (...)Ellos le dijeron que si no
daban esa plata me mataban, entonces mi hermano lo Unico que puedo reunir fue
$2’000.000, pero a esa gente les parecié muy poquito, y me obligaron que tenia que
darle un millén mas(...) esa plata me tocé conseguirla prestada y pagar intereses(...)
después que me liberaron me toco ir el domingo siguiente a Misiguay a entregar la
plata y de ahi en adelante no volvi a tener contacto con esa gente” (Sic).

Aunado, los hechos relatados por Segundo Zarate encuentran
respaldo probatorio en el contexto de violencia de la vereda Portachuelo
que elabor6 la UAEGRTD?®, por lo que su version resulta importante y
esclarecedora frente a la forma como ocurrieron los sucesos
victimizantes, ya que permite establecer que desde el afio 2002, la
familia Guiza Saavedra abandoné el bien objeto del proceso y no
continué explotandolo, debido a la presencia constante de los grupos
armados ilegales en la zona, a lo que se sumé que en el afio 2003
Segundo Zéarate -quien era el encargado de cuidarlo- se encontré con
miembros del EPL en “Camoruco”, donde fue identificado como su
propietario y como consecuencia de ello fue victima de secuestro
extorsivo, situacion que definitivamente les impidié volver, debido a la
zozobra y el miedo que les generaba ser nuevamente victimas de estos

delitos o incluso ser asesinados.

Por su parte Alberto, Ernesto y Hernando Guiza Saavedra®,,
coincidieron en sefalar que trabajaban con su padre en “Camoruco” y
qgue Alberto manejaba la ganaderia. Al unisono manifestaron que el
orden publico en la vereda era critico debido a la presencia de la guerrilla

de las FARC y luego del EPL*!. Alberto record6 que su padre fue objeto

39 Consecutivo 1 Pdf 136 a 163.

40 Consecutivos 56, 57 y 55. Interrogatorios de parte.

41 Sobre el orden publico Ernesto narré: No mas entrando ahi a Portachuelo, en la via principal habia Farc y en una
ocasion el Ejército llego acampar ahi porque estaba lloviendo y con de mala suerte que les tenian el campo minado
y los emboscaron y de cada loma les disparaban y mataron unos 10, 11 soldados y eso habia era el helicéptero
cuando eso estaba el famoso mosquito bombardeando alla, porque eso era una zona bastante boscosa, era un
corredero para el Catatumbo, eso era tremendo. Combates habia casi todas las semanas, ahi mas adelantico en un
sitio que llama la reforma, un dia dijeron que habia contrabando y estaban atracando y que la policia apoyara y la
policia llegé en la patrulla y le tocaba en campos minados y mataron al comandante de la patrulla eso era diario. Y
Hernando expuso: cuando eso estaba el grupo de las FARC, después pasaron los ELENOS y ahoritica ya lo Gltimo

21



http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=176F01D2341AE428%206D7519A5234D09F8%20719C44F09C80939A%20357D975F91C84184
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=C5CC3FEA6206CF54%204C761497AB7B34BC%20398FB94D952CB1E7%209E52E3CE35376F3E
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=36A16F2DFE955725%20D9D5CEC212FEE69B%2006CE18AD526BA206%20FBC574E7E9B0D03B
http://192.168.213.99/tierras/Downloader.aspx?guid=6AD1CA77FB6314B7%20F97027FB5114A40B%2088984A6AD24D0459%200C7CFF01845C9809

Republica de Colombia.

Tribunal Superior de Culcuta 68001 31 21 001 2016 00068 02 00010 02

de extorsiones y que el sefior Pedro Pérez -reconocido cafetero de la region
que fue secuestrado- le contdé que durante su cautiverio escucho que la
guerrilla queria secuestrarlos, circunstancias por las que abandonaron
la heredad en el afio 2002, ya que sentian temor por sus vidas. Aunado

Alberto afladid: nos estaban amenazando, que venian a sacarnos, ya no solo era

de “Camoruco” sino también de la finca donde viviamos, pero por relaciones que se
hicieron instalaron una base militar al lado de La Esperanza y entonces el Ejército

permanecia ahi, y eso nos dio confianza para que mis padres estuvieran ahi*,
Ademas, fueron concordantes al narrar los pormenores del secuestro de

Segundo, que Alberto recordo asi: me llamaron y me dijeron que me esperaban

al otro dia... me pidieron $80°000.000, yo les repliqué que de dénde iba a obtener ese
dinero, me respondieron que le dijera a mi pap4a, entonces les manifesté que Segundo
no era mi hermano, aprovechando que no teniamos el mismo apellido. Al otro dia me

llamaron y me exigieron $20°000.000, hasta que negocié por $2’000.000 el rescate,
se los mandé con un sefior y pidieron otro $1°000.000. Finalmente, afirmaron que
en el aino 2003 la guerrilla del EPL estuvo asentada en el bien

reclamado, por lo que definitivamente nunca volvieron.

Helda Mercedes Guiza de Pefia*}, manifestdé que no conoci
“Camoruco”, ya que hace 40 afios vive en la ciudad de Bogota y no tiene
conocimiento de los hechos de violencia de los que fueron victimas su
padre y hermanos, ya que no le comentaban muchas situaciones para
evitarle preocupaciones. Por su parte, Ofelia Guiza Saavedra* indico

que no conocié la vereda Portachuelo ni el predio objeto del proceso,

gue remataron fue los EPL ahi si ya se dieron los secuestros, ahi fue cuando secuestraron al difunto Pedro Pérez, a
don Carlos, a don Anselmo, a Segundo el hermano por parte de mi padre, el temor es ahi cuando empieza la cosa
en serio porque dejamos la finca desocupada, porque cuando Segundo Zarate estaba alla secuestrado escuché
rumores de que tenian que caerle a uno de nosotros y que iban a pedir la plata y que mataban al que estuviera alla
secuestrado, lo mismo cuando estaba vivo don Pedro Pérez, quien también estuvo secuestrado y escucho
directamente de los guerrilleros, por lo que le dijo a mi padre, tenga mucho cuidado porque all4 se escucha un run
run de que a usted o alguno de sus hijos se lo van a llevar, él tenia que tener cuidado porque esa gente no rebaja,
entonces en vista de eso pues ya la finca se dejé sola porque ella duré como unos 3 afios abandonada sola, sola
totalmente por alla ni ibamos nosotros, ya fue cuando ya se decidi6 vender.
42 Circunstancia que fue conformada por Hernando, cuando manifest6: Pues ya cuando ocurri6 lo del secuestro,
entonces se decidio dejar la finca sola, que ya hubo rumores de que nos iban a secuestrar, ya por dos bocas, por dos
vecinos de esa region que fueron secuestrados. Y extorsiones haber aqui en la finca La Esperanza, aqui pasando la
Calera, enseguida Puente Tierra, pues ahi si cuando eso teniamos teléfono fijo en la finca y entonces empezaron
unas llamadas y ahi nos estaban haciendo unas extorsiones, entonces toco ir a poner la denuncia en el Gaula y el
Gaula nos colabor6 mucho nos quité ese problema de encima y de ahi en adelante las cosas cambiaron porque ya
en esta zona de la Esperanza empez6 a ver mas ejército con frecuencia
43 Consecutivo 57.
44 Consecutivo 55.
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porque su padre y sus hermanos Guillermo y Hernando, administraban
las propiedades “Camoruco” y el “Danubio”, la segunda ubicada en la
vereda La Tigra, a tres horas de Portachuelo®. Dijo que no presenci6 de
manera directa los hechos victimizantes, pero si vivié la angustia que
estas situaciones generaron en su familia, principalmente por la violencia
causada por los grupos guerrilleros que operaban en la zona; refirié que
en una oportunidad casi secuestran a su progenitor y respecto de

Segundo, recordd: Un medio hermano que no estd reconocido de nombre

Segundo, fue secuestrado, pero realmente €l no era el objetivo, sino uno de mis
hermanos, ya que ellos querian que alguno de ellos llevaran personalmente el dinero
gue estaban pidiendo, para asi retenerlos y ese fue el motivo por el que ni mi padre

ni mis hermanos pudieron volver a esa finca.

Cotejadas las declaraciones de los hermanos Guiza Saavedra y
de Segundo Zarate, amparadas bajo la presuncion de buena fe*® y
veracidad, que no fueron desvirtuadas por la parte opositora, se
concluye*” que esta familia sufrié los embates del conflicto armado que
se vivid en la vereda Portachuelo y que los obligé en el afio 2002 a
abandonar “Camoruco” y la actividad econdmica de agricultura y
ganaderia que habitualmente realizaban en este fundo, situacion que
sumada al secuestro de Segundo Zarate, los motivé a venderla en el afio
2004.

4 Ubicada a tres horas de Portachuelo, de acuerdo con Google maps:
https://www.google.com.co/maps/dir/LatTigra,+Rionegro,+Santander/Portachuelo,+Rionegro,+Santander/@7.48447
78,73.3988105,11z/data=!3m1!4b1!4m14!4m13!1m5!1m1!1s0x8e67fe9085¢c312d7:0xe2d80f6e27fh55!2m?2!1d73.38
32712d7.51671!1m5!1m1!1s0x8e680c34ab6e0aear:0x1408eeb13177fdeb!2m2!1d-73.16562!2d7.33449!3e0

4 ARTICULO 5° LEY 1448 DE 2011: “El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La
victima podra acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la
victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla
de la carga de la prueba En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las
autoridades deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracién del dafio sufrido y aplicaran
siempre el principio de buena fe a favor de estas. En los procesos judiciales de restitucién de tierras, la carga de la
prueba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley”. Sobre el tema, la Corte Constitucional en
sentencia C-253 A de 2012, explico: “Asi, el principio de buena fe estéd encaminado a liberar a las victimas de la carga
de probar su condicion. En la medida en que se dara especial peso a la declaracion de la victima, y se presumira que
lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda sera el Estado quien tendra la obligacion de demostrar
lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad
administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba”.

47 ARTICULO 78. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad,
posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima
en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio.
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Adicionalmente, las anteriores declaraciones fueron corroboradas

por los siguientes testigos:

De esta manera se recibio la declaracion de Gonzalo Ortiz
Colmenares“®, residente de la vereda Portachuelo hace 62 afios, quien
manifestd que desde el afio 1985 llegaron a dicha localidad los grupos
armados ilegales, entre ellos las FARC, el ELN y posteriormente el EPL,

en cuanto a ello memord: Bueno ahi operaban varios grupos desde el afio 1985,

a mi padre lo asesiné las FARC en la finca Portachuelo el 7 de diciembre de esa
anualidad. Operaban las Farc, los Elenos y por ultimo el EPL, era zona roja, habia

confrontaciones con el Ejército, muchos asesinatos, extorsiones y secuestros.
Conoci6 al sefior Aristides Guiza Pefia y a su familia, porque eran
vecinos y por ello sabe que abandon6 el bien objeto del proceso, debido

a la violencia causada por los insurgentes, asi lo record®: ellos compraron

la finca en el afio 1975, inclusive vivié un tiempo alla, era cafetera, pero cuando la
situacion se torné precaria tuvo que salir y la dej6 abandonada, porque estaban
extorsionado a la gente, llegaba un grupo y otro, cobraban la famosa vacuna... el EPL
nos pedia a todos, a las buenas o a las malas teniamos que darles.. Desde que
Aristides salié del fundo, no podia volver, si lo hacia era esporadicamente y de
entrada por salida, porque era objetivo de los grupos insurgentes... A Segundo lo
conoci como hijo de Guiza Pefia, me acuerdo que lo secuestraron, lo torturaron, lo

tuvieron amarrado por unos dias mientras cobraban un dinero para liberarlo.

Victoriano Arenas Sandoval®®, habitante de la vereda El Cairo
desde el afio 1990, expuso que el orden publico era dificil en ese
territorio por la presencia de los grupos guerrilleros, los que cometieron
asesinatos, extorsiones y desplazaron a muchos pobladores. Manifesté
gue conocid a Aristides Guizay a sus hijos, porque eran vecinos y afirmoé
gue estos fueron victimas de extorsiones, razén por la que abandonaron

“‘Camoruco”. En la entrevista que rindi6 en la prueba comunitaria

8 Residente de la vereda Portachuelo durante 62 afios.
4 Fue entrevistado por la UAEGRTD en el trabajo de campo y rindié declaracion en la etapa administrativa y judicial
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realizada por la UAEGRTD, especificO que su bien colinda con el
reclamado, por lo que veia frecuentemente a Aristides y a sus hijos, al

respecto indico: “El venia frecuente (...) tuvo un problema con ellos (...) al cuchito

de sobrero lo tuvieron secuestrado (hermano de Guillermo Guiza) estuvo como un

mes (...) cuando eso le echabamos la culpa al EPL” (Sic)

Carlos Hernandez Rojas, vecino de la localidad desde 1978%,
manifesté que vivié muchos afios en medio del conflicto armado®?, por lo
gue le consta que debido a la violencia, “Camoruco” estuvo abandonado
durante tres afios y que por eso tuvieron que vender. Ademas, recordd

gue el EPL secuestré a Segundo.

Por su parte, los testigos José del Carmen Guerrero®, Wilson
Pinto Suarez®3, Eder Yolfre Silva Duran, Edilzo y José Alfredo Garnica
Silva®*, residentes de lo localidad, manifestaron de manera concordante
gue en efecto en esa zona operaron las guerrillas de las FARC, ELN y
EPL. Expusieron que aunque escucharon hablar de la familia Guiza
Saavedra no tuvieron relacion alguna con ellos y no les constan algunos
de los hechos que tuvieron que sufrir como consecuencia de la violencia,
sin embargo recordaron el secuestro de Segundo Zarate y cuando José
Alfredo fue cuestionado sobre las razones por las que Aristides

abandono “Camoruco”, respondié: la verdad, es que del afio 2000 hacia atréas,
hubo mucha violencia, era invivible, incluso nosotros casi nos desplazamos porque
era horrible, estdbamos en la adolescencia en ese momento eso era dificil, uno estaba
trabajando y llegaban los grupos armados con una requisa y nos llevaban para
hacernos preguntas, entonces supongo que esa gente se aburrié de esa situacion y

se desplazaron, como pas6é con varios vecinos.

%0 ya que en dicha data comprd la finca La Esterlina, ubicada a tres kildémetros del bien solicitado en restitucion.
51 Al respecto Carlos Hernandez Rojas, narrd: habian grupos armados ilegales, las extorsiones eran el pan de cada
dia, secuestraban, venian y le sacaban a uno lo que tenia, yo fui una victima del EPL, me secuestraron, yo recogia
cuatro nifios que me quedaron de mi cufiado, a quien mataron ahi en la finca, me toco a mi recogerlos y criarlos, ya
cuando estaban de 7, 8 afios se los querian llevar, me tocé una noche echarlos en la camioneta y en unos canecos
de agua masa que cargaba, echarlos ahi en la caneca para poderlos sacar para Bucaramanga, si no se los cargan.
52 Residente en El Diviso por 45 afios.
%3 Habitante de Piedra de Moler hace 15 afios.
54 guienes viven en la vereda Portachuelo, finca El Cairo, aproximadamente desde el afio 1991.
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Jorge Sierra Rivera®, trabajé con la familia Guiza Saavedra
durante 25 afios y vivié por un tiempo en “Camoruco” con sus padres
Oliverio y Mercedes, quienes eran los administradores de ese bien, sin
embargo, contrario a lo narrado por los solicitantes y las testificales
citadas, afirmo que Portachuelo era una vereda tranquila, que la guerrilla
pasaba una vez al mes sin incomodar a la poblacion, pero que los
“cascareros” -delincuencia comun- se aprovecharon de eso y haciéndose
pasar por insurgentes extorsionaban a la gente y asegurd que fueron

ellos los que secuestraron a Segundo.

Analizada en conjunto la prueba testimonial exhibida, se concluye
gue no existe duda alguna sobre la violencia que se vivié en la vereda
Portachuelo desde la década de los 80 y que en el periodo comprendido
entre los afios 2000 y 2005, el EPL caus6 estragos en el territorio,
afectando a los moradores, entre ellos al sefior Aristides Guiza Pefa a
guien extorsionaron y secuestraron a su hijo Segundo, por lo que sus
declaraciones contribuyen a otorgar credibilidad a los hechos sustento
de la solicitud y aunque Jorge Sierra Rivera en principio sefialé que esa
zona era tranquila, lo cierto es que su declaracion permite establecer
qgue fue precisamente el hecho notorio del accionar de las guerrillas lo

gue ocasiono el plurimencionado secuestro y las extorsiones referidas.

Corolario, de las pruebas referidas se concluye que el fallecido
Aristides Guiza Pefia y su grupo familiar, ostentan la condicién de
victimas a la luz de lo normado en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011,
en concordancia con lo preceptuado en el paragrafo 2° del articulo 60
ejusdem, en tanto los hechos alegados, a partir de los cuales se vio
abocado a abandonar en el afio 2002 el predio “Camoruco” y
desplazarse, se dieron con ocasion del conflicto armado interno, en una

localidad donde se present0 violencia generalizada y fue escenario de

%5 Rindi6 declaracion en la etapa administrativa y judicial. Consecutivos 1y 61.
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multiples confrontaciones armadas entre el Ejército y los grupos al
margen de la ley que alli confluian, los cuales amenazaban su integridad

fisica e incluso su vida.

Ahora, para sacar avante la pretension de restituciéon no solo se
requiere ostentar la condicion de victima sino ademas probar que la
pérdida de la relacion juridica con el predio acaecido como consecuencia
directa o indirecta del conflicto armado.

De conformidad con el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 se

entiende por despojo: “la accién por medio de la cual, aprovechandose de la

situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad,
posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto

administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion

de violencia”.

En la exposicion de motivos de la Ley 1448 de 2011 se expreso

que:

“El despojo asumio varias modalidades, desde las compras forzadas a menor
valor hasta el destierro, la usurpacion fisica de la posesion y la destruccion de las
viviendas y cercas que delimitaban los predios. El despojo de tierras fue legalizado,
muchas veces, con transferencias forzadas, con la participacion de notarios y
registradores, y el rastro de los despojadores fue borrado por testaferros y multiples
traspasos a terceros de aparente buena fe. Otras veces el despojo afectd derechos
de tenencia y posesion, interrumpiendo el término de prescripcion, y terceros
obtuvieron titulos de adjudicacion o titularon por via judicial a su favor. En ocasiones
el INCORA o el INCODER declararon caducados los titulos de beneficiarios de
reforma agraria cuando se desplazaron y readjudicaron las parcelas a otras personas.
Otras veces el IGAC englob6 los predios despojados en otro mayor, alterando el
catastro para desaparecer la cédula catastral de los despojados...”.

Y se anadio:

“... en circunstancias tan irregulares y masivas, la posibilidad de la restitucion
depende de disefiar un sistema de justicia transicional capaz de restablecer los
derechos usurpados por violencia, y para lograrlo requiere contar con normas
excepcionales, adecuadas a las modalidades del despojo, que den prelacion a los
derechos perdidos, aunque cuenten con pruebas precarias y una gran debilidad de
defensa legal, sobre los derechos usurpados, pero que ostenten todas las pruebas
legales y grandes capacidades de defensa judicial. Como el reto es reparar dafos
sociales de la violencia sobre los derechos patrimoniales, resulta procedente presumir
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afectadas por la fuerza que vicia el consentimiento las transferencias del dominio
motivadas por violencia armada, reconociéndola como causa que anula la voluntad
en los contratos. El despojo no fue al azar ni enfrentd a ciudadanos con iguales
recursos de poder, sino que fue la aplicacion de estrategias deliberadas de grupos
armados predatorios, en regiones determinadas, donde ejercieron el control del
territorio durante casi dos décadas y colapsaron masivamente los derechos de las
victimas... La consecuencia de los hechos anteriores para el legislador y la justicia es
que el problema se aleja del terreno probatorio de la legalidad de las transferencias
de propiedad, materia del derecho civil, para reconocer y darle peso juridico a la
verdadera causa generalizada del despojo, que fue la aplicacion organizada de la
fuerza para desplazar a la poblacion y quedarse con sus tierras, y de esta manera
corregir la injusticia colectiva contra comunidades campesinas, indigenas y negras.
No se trata de disputas civiles para establecer la titularidad de los derechos de
propiedad entre particulares que hacen negocios de finca raiz, para las que es
adecuada la legislacién ordinaria, sino de atender las consecuencias del conflicto
armado sobre la estabilidad territorial del campesinado, para lo cual se requiere una
ley de justicia reparativa. La responsabilidad del Estado es establecer con precision
los lugares donde causaron impacto social los hechos de violencia que ocasionaron
el abandono de las tierras y determinar a quiénes pertenecian, para que el propio
Estado acuda ante la justicia en favor de las victimas y se cancelen los derechos
posteriores al despojo en las regiones donde ocurrieron, sin que valgan sus
apariencias de legalidad, que pierden valor como origen del derecho frente a la
violencia como verdadera causa ilegal de las transferencias”.

Ahora bien, conociendo el legislador la aparente legalidad que
encierran las diferentes clases de despojo, previé en el articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011 que en los negocios juridicos a los que alli se hace
referencia, celebrados sobre inmuebles inscritos en el Registro de
Tierras Presuntamente Abandonadas o Despojadas, se presume

ausencia de consentimiento o de causa licita.

Sobre el tema, en la referida exposicion de motivos se sefalo:

“Probada la violencia en la region del despojo, la justicia debe aplicar las
presunciones a favor de las victimas para proteger definitivamente sus derechos y
agotar la eficacia de los recursos legales de los actuales tenedores. La violencia es
un proceso social que irradia sus efectos mas alla de las victimas directas, pues
también afecta a victimas colaterales e indirectas y por tanto exige reparaciones
colectivas. La capacidad de la violencia para generar situaciones sociales es enorme.
Masacres como la del Salado, Chengue o Mapiripan, causan un desplazamiento de
cientos o miles de personas, que abandonan sus predios y no pueden impedir que se
desate un proceso de apropiacidon abusiva y oportunista, con extension de cercas,
destrucciéon de viviendas y ocupacion con 4nimo de apropiacion. En estos casos
desaparece el libre consentimiento para transferir los derechos, aln si la transferencia
tiene apariencias de legalidad y el despojado recibi6é algun dinero para poder huir y
salvar su vida y la de los suyos...".
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Las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a

favor de quienes operan. Segun la Corte Constitucional “Una vez
demostrado aquello sobre lo cual se apoyan, ya no es preciso mostrar, valiéndose de
otros medios de prueba, lo presumido por la ley. En virtud de la presuncion legal, se
tiene una prueba completa desde el punto de vista procesal y es esa exactamente la
finalidad juridica que cumplen las presunciones y sin la cual carecerian de sentido”.
Consiste en “un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador, en
ejercicio de su facultad de configuracién de las instituciones procesales, con el fin de
convertir en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en hechos o
circunstancias que generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la
prueba pueda significar la perdida de ese derecho afectando bienes juridicos de
importancia para la sociedad”. Se trata de instituciones que ‘“respetando las
reglas de la légica y de la experiencia, reconocen la existencia empirica de situaciones
reiteradas y recurrentes, comunmente aceptadas, para elevarlas, por razones de
equidad, al nivel de presunciones”®. Por su naturaleza, “las presunciones liberan
a la parte beneficiada por ellas de la carga de demostrar el hecho que se presume,
correspondiendo al afectado por la misma demostrar la inexistencia o no ocurrencia

de los hechos presumidos™’.

El numeral segundo de dicha disposicién —art. 77- contempla
como presuncion legal, salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, que en los contratos de
compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera
0 se prometa transferir un derecho real, la posesién o la ocupacion sobre
inmuebles hay ausencia de consentimiento o de causa licita, siempre y
cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral
anterior, pues alli opera una presuncion de derecho. Dichos negocios

juridicos son: a) En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia
generalizados, fenédmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves
a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en

donde se haya solicitado las medidas de protecciéon individuales y colectivas

% Sentencia C-780 de 2007.
57 Sentencia C-055 de 2010
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relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por
autoridades competentes o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima
de despojo, su coOnyuge, compafiero o compafiera permanente, los familiares o
mayores de edad con quien convivia 0 sus causahabientes; b) Sobre inmuebles
colindantes de aquellos en los que, con posterioridad o en forma concomitante a las
amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se hubiera producido
un fenébmeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una 0 mas personas,
directa o indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde se hubieran
producido alteraciones significativas de los usos de la tierra como la sustitucion de
agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o
mineria industrial, con posterioridad a la época en que ocurrieron las amenazas, los
hechos de violencia o el despojo; ¢) Con personas que hayan sido extraditadas por
narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos Ultimos hayan actuado por si
mismos en el negocio, 0 a través de terceros; d) En los casos en los que el valor
formalmente consagrado en el contrato, o el valor efectivamente pagado, sean
inferiores al cincuenta por ciento del valor real de los derechos cuya titularidad se
traslada en el momento de la transaccién. A voces del literal e) de la referida
disposicion: “Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los
contratos y negocios mencionados, celebrados sobre los inmuebles atras referidos,
el acto o negocio de que se trate sera reputado inexistente y todos los actos o
negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte del bien estaran

viciados de nulidad absoluta.

Ahora bien, de acuerdo con las declaraciones rendidas por los
hermanos Guiza Saavedra en la etapa judicial, “Camoruco” estuvo
abandonado desde el afio 2002 y aunque Segundo tratd de cuidarlo
durante ese periodo, fue invadido por guerrilleros del EPL, quienes le
prohibieron que volviera y ademas lo secuestraron porque lo sefialaron
como propietario de ese fundo, razon por la que ningin miembro de la
familia regres6 al inmueble y por lo tanto su padre decidié venderlo,
porque tenian miedo de ser nuevamente victimas de los insurgentes. Al

respecto Guillermo Guiza dijo: Nosotros tratamos de venderla porque la
situacion de orden publico era muy dificil, complicada, de alto riesgo (...) estdbamos

obligados por la circunstancia de inseguridad, ya no podiamos volver alla, entonces

ahi se vendié como para rescatar algo del trabajo de esa finca. Alberto expuso: yo

30



Republica de Colombia.

Tribunal Superior de Culcuta 68001 31 21 001 2016 00068 02 00010 02

le dije a mi papa que era mas facil regalar esa finca que nosotros volver alla, porque
yo conoci unos amigos que lo secuestraron, mataron a don Pedro (...) nosotros no
podiamos ir, esa finca duro més de tres afios sola y Segundo quien era el que iba,
fue secuestrado, yo negocié el secuestro con los del EPL, querian era secuestrarnos
a nosotros. Ernesto, contd: mi papa, a raiz del orden publico que existia en la zona
por la presencia de los grupos al margen de la ley y en un comln acuerdo con mi
mama, tomaron la decision de vender el predio, mas que todo mi mama, para que no

le pasara nada a mi papda y a nosotros los hombres y se puso en venta la finca.

Guillermo, Alberto, Hernando y Ernesto Guiza Saavedra®, asi
como Segundo Zarate, declararon al unisono que para esa €poca el
precio de las propiedades en Portachuelo habia disminuido
considerablemente, ademas nadie se interesaba en comprar en esa
zona, debido al conflicto armado que para entonces estaba afectando la
region; sin embargo, en el afio 2004 el sefior Ernesto Murillo, de quien
informaron que era un hombre del campo y venia de Cimitarra, estaba
buscando una finca y lo contactaron con Segundo Zarate para que
conociera “Camoruco”, pero el mismo dia que se dirigian al fundo, Zarate
se enter6 que habia presencia de guerrilla y que dias antes habia
ocurrido un enfrentamiento con la fuerza publica, por lo que aplazaron la
visita para realizarla el siguiente fin de semana. Al respecto Segundo

Zarate®®, contd: me encontré con Ernesto Murillo un domingo para subir a la finca,
ibamos por el Cairo, cuando bajé un muchacho y me dijo que no fuera a la finca,
porgque estaba la guerrilla, asi que yo le comenté a Murillo que los insurgentes estaban
en la casa y entonces cuadramos para el siguiente domingo, aunque primero me

cercioré que pudiéramos subir y como no volvi a escuchar nada a los ocho dias fuimos
y le mostré los linderos, luego llam6 a mi papa y negociaron. Sobre el mismo
aspecto Guillermo® memoro: “...Segundo llevaba al sefior Ernesto(...) iba a

mostrarle la finca, luego ya de camino, Segundo supo que eso estaba lleno de

guerrilla, que Camoruco estaba lleno de Guerrilla y se devolvieron y fueron a mostrarle

la finca otro dia (...) nosotros perdimos esa finca porque vale mas la vida”. (Sic). Y

%8 Consecutivos 55, 56, 57, 60 y 59.
%9 Consecutivo 60.
60 En la diligencia de ampliacion Consecutivo 1 Pdf 35 a 40.
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Alberto expreso: Ese cliente lo consiguié Segundo, inclusive un dia que iba a ver

la finca habia un combate de la guerrilla y les tocé devolverse, pero como era del

campo la compro.

Sobre los pormenores de la negociacion los hermanos Guiza
Saavedra y Segundo Zarate, fueron contestes al sefialar que su padre
Aristides Guiza Pefa y Ernesto Murillo Amado, negociaron la finca en
$22’000.000, ademas afirmaron que Murillo Amado no los presiond ni
amenazo, pero si tenia conocimiento de la presencia de los alzados en
armas en la vereda y que el orden publico estaba alterado, al respecto

Segundo dijo: él la compré a conciencia, porque conocia la situacién de orden

publico y se enteré que la guerrilla estaba en la finca el primer domingo que ibamos
a visitarla (...) le conté todo lo de la zona, que era un poco delicado, pero yo no le dije
de mi secuestro (...) entonces él se arriesgo. Alberto Guiza expuso: él en ningin
momento nos presiond ni nada, él nos compré de buena fe y nosotros obligados o
sea porque nosotros no podiamos ir, esa finca duré mas de tres afios sola. Y Ernesto
afirma: la tnica persona que lleg6 a comprar la finca fue don Ernesto y él venia como
gue procedente de Cimitarra, la Gnica persona como €l dijo aburrida que fue y compré
€so0, porgue era pura zona de guerrilla, vale decir que no conociamos a don Ernesto,
ni fuimos intimidados ni amenazados por él y que no se aprovecho de la existencia
de esos grupos para ir a comprar la finca, realmente compré porque era barato y fue
debido a la condicién de orden publico que él conocia, porque en la primera ocasion
que fue a mirar el predio se presentd un enfrentamiento con la guerrilla y tuvo que

devolverse.

Por su parte, Ernesto Murillo Amado, expresé que se interesé en
la finca porque siempre ha trabajado en el campo. Contd que en aquella
época —afio 2004- tenia un puesto de verduras en la plaza de mercado
de Bucaramanga y le pregunto a un amigo si sabia de alguna finca que
estuviera en venta y fue cuando lo contactd con Segundo Zérate.
Interrogado para que informara si la primera vez que fue a ver el predio

no logroé llegar debido a un enfrentamiento, respondio: si eso nos dijo el

sefior Segundo, entonces nosotros nos llenamos de temor y no fuimos, nos

devolvimos, pero regresamos a los 8 dias y ahi si logramos llegar, hicimos hasta
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almuerzo y cuando entramos tocaba apartar el rastrojo, porque no se podia entrar por
las rastrojeras que habia. Refiri0 que en la negociacibn se demord
aproximadamente seis meses, que Aristides le pedia $28’000.000 y él le
ofrecié $18’000.000 y por eso se demoraron en llegar a un acuerdo,
visit6 la heredad varias veces y aungue la vio abandonada y cubierta de
maleza, le parecio que la tierra era buena, entonces lo llamo un diay le

dijo: don Aristides que paso con el negocio, lo vamos hacer o no, entonces él dijo si
me da los $28'000.000 yo le dije no don Aristides lo que si le voy a dar son

$22°000.000 y dijo bueno hagamos el negocio y asi lo hicimos. Afirmé que primero
le entregd $16°000.000 y cuando hicieron la escritura publica le pago los
$6°000.000 restantes.

Robinson Murillo Cépeda, manifesté que es hijo de Ernesto Murillo
y por ello le consta que su padre adquirié “Camoruco” por compra
efectuada al sefior Aristides Guiza Pefia. Recordd que este pedia

$28’000.000, pero finalmente acordaron el precio en $22°0000.000.

Aunado narrd: Nosotros fuimos a mirar la finca, se programo la visita y una vez que
subimos, Segundo nos dijo que no, que no se podia subir porque de pronto habia un

enfrentamiento, algo asi le habian dicho en ese entonces.

Corolario, de acuerdo con los medios probatorios referidos, se
concluye que el negocio juridico de compraventa que se celebré entre
Aristides Guiza Pefia, como vendedor y Ernesto Murillo Amado como
comprador, que se protocolizé mediante Escritura Publica No. 4411 del
18 de noviembre de 2004 y en el quedd6 consignado que el precio del
bien fue la suma de $22’000.000, se produjo por el temor fundado que
aguel sinti6 en medio de la grave afectacion del orden publico que
imperaba en la vereda Portachuelo del municipio de Rionegro,
Santander, por lo que la situacion aqui analizada configura la presuncién
legal establecida en el literal a) de la norma citada, pues Guiza Pefia no
obrd con plena libertad contractual dado que el mévil determinante para

la trasferencia del bien, fue el miedo suscitado por los actos de violencia

33



Republica de Colombia.

Tribunal Superior de Culcuta 68001 31 21 001 2016 00068 02 00010 02

perpetrados por el EPL y de los que habian sido victimas, situacion que
sumada a la violencia generalizada, permite predicar validamente la
ausencia de consentimiento puro, libre y espontaneo en el negocio
celebrado, en tanto que por proteger un derecho de mayor valia, como

la vida, de una amenaza inminente se sacrificé otro como el patrimonio.

Conclusion que no sufre alteracion alguna por el hecho que
Aristides Guiza Pefia fuera propietario de otras dos fincas que no vendio,
La Esperanza ubicada en la vereda San Isidro de Rionegro y el Danubio
localizada en la vereda La Tigra de la misma municipalidad, porque los
hechos de violencia que afectaron a la familia Guiza Saavedra y que les
causoO dafo, en los términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
tuvieron lugar en “Camoruco” ubicado en la vereda Portachuelo y no en
otras zonas del municipio, que ademas se encuentran a una distancia
de dos y tres horas, respectivamente, del lugar en el que se cometieron
las infracciones contra los solicitantes. Aunado a ello debe resaltarse
gue este fundo estuvo invadido por el EPL y que fue este grupo ilegal el
gue le prohibié a uno de los miembros de la familia que volviera a la
propiedad, a lo que se suma el secuestro de Segundo Zarate que ocurrid
en razén a que estaba visitando la heredad, por lo tanto se evidencia
gue en este caso, a diferencia de otros, el grupo ilegal estaba interesado
de manera particular en “Camoruco”, por lo tanto la circunstancia
inicialmente advertida no desvirtla la relacién que existio entre su venta

y el conflicto armado.

Tampoco se ve mermada, porque el opositor haya indicado que
Guiza Pefia le dijo que vendia porque se encontraba enfermo, ni porque
los testigos José del Carmen Guerrero, Jorge Sierra y Wilson Pinto,
informaron que aquel enajend voluntariamente, motivado por su
avanzada edad, ya que dichas manifestaciones no son suficientes para

desvirtuar el contexto de violencia en el que se realiz6 la negociacion del

34



Republica de Colombia.

Tribunal Superior de Culcuta 68001 31 21 001 2016 00068 02 00010 02

bien, el cual se encuentra suficientemente probado y del que ellos
mismos fueron testigos, incluso el mismo Ernesto Murillo tuvo
conocimiento de ello cuando intentd ir al bien rural por primera vez,
aunado dichas atestaciones no concuerdan con los testimonios de
Gonzalo Ortiz Colmenares, Victoriano Arenas Sandoval y Carlos
Hernandez Rojas, quienes al unisono aseveraron que “Camoruco’
estuvo abandonado 3 o 4 afios antes del referido negocio, en razon al
conflicto armado, ni con las declaraciones de Eder Yolfre Silva Duran,
Edilzo y José Alfredo Garnica Silva, a quienes les consta que la finca fue

vendida luego del secuestro de Segundo Zarate.

De otro lado, debe advertirse que, en la escritura publica de
compraventa del bien raiz, también figuraba como vendedor Pedro
Antonio Pefia Quintero, quien actu6 a través de Ofelia Guiza Saavedra
en calidad de apoderada, porque el 50% del inmueble estaba registrado
a su nombre. Al respecto debe precisarse que obra documento privado
suscrito por Pefia Quintero ante el Notario 61 de Bogota®! del 26 de
diciembre de 2014, en la que aquel plasmé que desde el afio 1996
vendié su porcentaje de la heredad a Aristides Guiza Pefia y que la
negociacion de “Camoruco” la hizo este ultimo como propietario del
100%., documento del que se hara referencia en el acapite siguiente,

pero que en nada cambia lo analizado frente al despojo.
De la Formalizacion del titulo.

De conformidad con el articulo 2512 del Cdédigo Civil, la

prescripcion es un “..modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las

acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido

dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los deméas

requisitos...”. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 2518 ibidem, por el

61 Consecutivo 1 Pdf 73.
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modo de la “prescripcion adquisitiva” o “usucapion”, se pueden obtener
derechos reales, entre ellos el dominio de los bienes corporales, ya sea
muebles o inmuebles, si son detentados en la forma y por el tiempo

previsto por el legislador.

Tal prescripcion se basa, esencialmente, en la tenencia con animo
de sefior y duefio, sin que en principio sea necesario un titulo, evento en
el cual se presume la buena fe del poseedor. De alli que le baste con
acreditar que su aprehension ha sido publica, pacifica e ininterrumpida,
por el lapso exigido en el ordenamiento, el que de conformidad con el
articulo 2532 del Cadigo Civil, modificado por el articulo 1° de la Ley 791
de 2002, es de diez (10) afos.

A su turno, el articulo 762 de la citada codificacion, define la
posesidn como “...la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
duefio...”, l0 que exige, para su configuracion, del animus y el corpus, lo
primero implica la intima conviccidbn de ser propietario del bien,

desconociendo dominio ajeno; lo segundo, ocupar la cosa.

Asi las cosas, como ya se anunci0, obra documento privado
suscrito por Pedro Antonio Pefia Quintero, ante el Notario 61 de
Bogota®?, el 26 de diciembre de 2014, que no fue tachado de falso por

la parte opositora y en la que aquel plasmao:

“PEDRO ANTONIO PENA QUINTERO, mayor de edad, vecino y residente en
las ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania numero 2.103.001
expedida en Gliepsa (Sder), en mi condicion de COPROPIETARIO que fui del predio
rural denominado "CAMORUCO", ubicado en la region de Portachuelo del municipio
de Rionegro (Sder), identificado con la Matricula Inmobiliaria namero 300-0133741 de

la Oficina de Registro de Bucaramanga y con la Cédula Catastral numero

62 Consecutivo 1 Pdf 73.
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000100130005000, por medio del presente documento hago constar 1) Que segln
escritura publica nimero 252 del 5 de julio de 1985 otorgada en la notaria Unica de
Rionegro (Sder) adquiri mediante compra el 50% del predio rural denominado
CAMORUCO anteriormente relacionado, al sefior ARISTIDES GUIZA PENA, quien
se identificaba con la cédula de ciudadania nimero 2.203.237 expedida en Vélez
(Sder). 2) Hago constar también que el dia 8 de marzo de 1996, le vendi ese mismo
50% de este predio al sefior ARISTIDES GUIZA PENA, por lo que convinimos que yo
le otorgaria poder especial a su hija OFELIA GUIZA SAAVEDRA, quien era y es
abogada y se identifica con la cédula de ciudadania nimero 63.276.519 expedida en
Bucaramanga y con la tarjeta profesional numero 33.800 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que esta se encargara de hacer escritura publica de ese 50% de que
habia sido propietario, y en efecto asi se hizo y en esa misma fecha de la negociacién
le otorgué el respectivo poder. Asi que para ese momento el propietario del 100% de
dicho predio era el sefior ARISTIDES GUIZA PENA. Fue asi como el sefior
ARISTIDES GUIZA PENA negoci6 el 100% de su predio con el sefior ERNESTO
MURILLO AMADO, segun escritura publica nimero 4411 de fecha 18 de noviembre
de 2004 de la notaria Séptima de Bucaramanga, la cual fue firmada por el sefior
ARISTIDES GUIZA PENA Y OFELIA GUIZA SAAVEDRA como vendedores. 3) Dejo
constancia que el dia 8 de marzo de 1996 yo recibi de manos del sefior ARISTIDES
GUIZA PENA el dinero o valor del 50% por el que negociamos. 4) Dejo también
constancia, que de los dineros por los cuales el sefior ARISTIDES GOZA PENA
vendié el 100% de la finca al sefior ERNESTO MURILLO AMADO, no tuve ninguna
participacion porque repito, yo fui duefio del 50% de esa finca hasta el dia 8 de marzo
de 1996. Para constancia firmo en la ciudad de Bogota a los 26 dias del mes de
diciembre de 2014”. (Sic).

Milita igualmente en el expediente copia del poder que Pedro
Antonio Pefia Quintero otorgo a Ofelia Guiza Saavedra el 8 de marzo de

1990, para vender el 50% que le corresponde de “Camoruco”®s,

Sobre el punto Ofelia Guiza Saavedra, explico asi: Un pariente de mi
papa de nombre Pedro Antonio Pefia, quien fallecié hace un mes y toda la vida vivio
en Bogotd, le gustaba venir a las fincas nuestras y compré la mitad de “Camaruco”
pero realmente él nunca la explotd, sino que era para venir de vacaciones y mi papa

le hizo el traspaso del 50% a él. Posteriormente Pedro Antonio no venia tanto,

8 Consecutivo 1 Pdf. 180y 181.
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entonces le dijo: compadre vuélvame a comprar usted la otra parte de la finca porque
la verdad no tiene sentido que yo la tenga ahi y volvieron a negociar, volvié mi papa
a tener el 100% de la finca y yo fui mediadora de eso en mi condicion de abogada,
entonces elaboré un poder que Pedro Antonio me daba a mi para que lo representara
en cualquier tipo de negociacion, pero realmente esa negociacion ya se habia hecho
y para no pagar doble escritura entonces esperamos a que se vendiera y se pasara
el 50% de él al comprador, asi que quien firmo la escritura de venta al sefior que
ocupa actualmente la finca, el 50%, fui yo en representacién de Pedro Antonio%.

Situacion que fue confirmada por sus hermanos y respecto de la

cual Guillermo adverd: Mi papa le vendié el 50% a Pedro Antonio Pefia, luego

el sefior Pedro Antonio le vendié nuevamente a él. Es un primo de mi progenitor,
suegro de mi hermana Helda, él le dio poder a mi hermana Ofelia para que firmara la

escritura de cuando se vendiera la finca.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta las manifestaciones
gue a través de documento publico hizo el sefior Pedro Antonio Pefa
Quintero, es viable concluir que desde el afio 1996, el sefior Guiza Pefia
adquiri6 nuevamente el 50% de la finca, aunque no se perfeccion6 ese

negocio a través del respectivo instrumento publico.

Lo anterior significa que para el afio 2004, cuando se celebro el

negocio de compraventa con Ernesto Murillo habian transcurrido 8 afios.

No obstante ello, los incisos tercero y cuarto del articulo 74 de la
Ley 1448 de 2011, prescriben:

“La perturbacion de la posesion o el abandono del bien inmueble, con motivo
de la situacién de violencia que obliga al desplazamiento forzado del poseedor
durante el periodo establecido en el articulo 75, no interrumpira el término de
prescripcion a su favor.

El despojo de la posesion del inmueble o el desplazamiento forzado del
poseedor durante el periodo establecido en el articulo 75 no interrumpira el término
de usucapion exigido por la normativa. En el caso de haberse completado el plazo de
posesion exigido por la normativa, en el mismo proceso, se podra presentar la acciéon
de declaracién de pertenencia a favor del restablecido poseedor”.
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De acuerdo con lo anterior, a pesar del referido negocio, el término
de prescripcidon siguié corriendo a favor de la victima despojada, en
consecuencia, logré cumplir con suficiencia el tiempo exigido en la ley,
el que de conformidad con la disposicion citada, se completé en el afio
2012, lo que conllevaria a acceder a la pretensiéon de formalizacion,

respecto de la que se decidirh mas adelante.

Buena fe exenta de culpa

El articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 dispone el reconocimiento
en la sentencia de la compensacion a terceros opositores que prueben
gue actuaron con buena fe exenta de culpa, la cual definié la Corte

Constitucional en sentencia C-1007 de 2002, como “aquella que exige dos
elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero hace referencia a la
conciencia de obrar con lealtad, y el segundo exige tener la seguridad de que el
tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que
comprueben tal situacion. Es asi que, la buena fe simple exige solo conciencia,

mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza”.

En providencia C-740 de 2003, la citada corporacion preciso los
elementos que debe acreditar quien pretenda alegar buena fe exenta de

culpa para ser amparado por el ordenamiento juridico: “a) Que el derecho
0 situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de
existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda
descubrir la verdadera situacién. La apariencia de los derechos no hace referencia a
la acreencia subjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De
ahi que los romanos dijeran que la apariencia del derecho debia estar constituida
de tal manera que todas las personas al examinarlo cometieran un error y
creyeran que realmente existia, sin existir. Este es el error communis, error
comun amuchos. b) Que la adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro
de las condiciones exigidas por la ley; y ¢) Finalmente, se exige la concurrencia de la
buena fe en el adquirente, es decir, la creencia sincera y leal de adquirir el derecho

de quien es legitimo duefio” (resalto propio).
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La Corte Suprema de Justicia respecto de la teoria de la

apariencia -error communis facit ius, sefiald: “Sin embargo, cuando no se
trata ya de la simple posesion de buena fe si no, que esta sublimada por el error
invencible en el que habria incurrido toda persona prudente y diligente, por avisada
que se la suponga, quiere la doctrina con base en los principios que sustentan la
seguridad juridica, sacrificar el derecho ante la buena fe exenta de culpa cualificada
y creadora dentro del aforismo error communis facit ius. Pero no es esta la buena fe
que el articulo 769 del Codigo Civil presume, sino aquella que no basta alegar, que
debe probarse el supuesto de la esmerada diligencia y cuidado de quien la invoca,
que exige estar fundada en justos motivos de error 0 consideraciones por entero
plausibles, de suerte que no haya lugar a duda acerca de que adn las gentes mejor
capacitadas habrian incurrido en la misma equivocacion. Es la buena fe apoyada en

error juridicamente excusable como soporte necesario de la teoria de la apariencia”®®.

Finalmente, en sentencia C-820 de 2012 el maximo &rgano

constitucional sefiald que “se acredita demostrando no solo la conciencia de
haber actuado correctamente, sino también la presencia de un comportamiento
encaminado a verificar la regularidad de la situacion”. Significa lo anterior que
para acceder a la compensacion de que trata la referida disposicion, el
opositor no solo debe acreditar que actué con lealtad, rectitud y
honestidad, sino que ademas, realiz6 acciones encaminadas a
establecer la legalidad de la tradicion del predio, en la medida que la
norma le exige una buena fe cualificada o creadora, es decir, aquella con

la que actlian las personas prudentes y diligentes en sus negocios®®.

En suma, en cada caso deben analizarse de manera particular y
concreta, cuales fueron las actuaciones adelantadas por el adquirente
gue pretende compensacion para verificar la situacion de normalidad de

los inmuebles adquiridos en zona de conflicto, y cuya titularidad ostenta;

% Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil -Bogota, 25 de agosto de 1959, Magistrado Ponente: José
Hernandez Arbeléez.
% Sentencia C-795 de 2014.
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0 si contaba con los elementos necesarios para descubrir alguna

anomalia en torno a ellos.

En el asunto sub examine, se presenté como opositor el sefior
Ernesto Murillo Amado, quien refirio que es de Cimitarra Santander, de
donde fue desplazado en varias oportunidades, razén por la que se vio
obligado a vender su propiedad denominada “Nevado’®’, para
trasladarse con su familia a la ciudad de Bucaramanga, donde tenia un
puesto de verduras en la plaza de mercado Rosita. Persona que por su
origen campesino, tenia la intencion de comprar otra finca, en razon a
ello fue contactado con Segundo Zarate para conocer “Camaruco”, por
ello celebr6 contrato de compraventa con Guiza Pefia, negocio por el
gue pactaron $22°000.000 como precio. Respecto del desplazamiento

del que fue victima expreso: Me paso igual, fui desplazado unas cuatro veces,

yo tenia una tierrita por ahi y me toco darla barata para poder comprar “Camoruco”,
la finca de Cimitarra la vendi en $11°000.000, también unos animalitos, y tenia ahorros
de una cosecha de yuca.

Sobre el referido convenio Segundo Zarate expresé que aungue
Murillo sabia de la situacion de violencia generalizada en la zona no le
cont6 nada respecto del secuestro del que habia sido victima. Aunado a
ello, los hermanos Guiza Saavedra manifestaron al unisono que Ernesto
no los presiond y que se tratdé de un negocio consensuado con su padre,

al punto que Hernando expresd: Don Ernesto no presiond, no fue por las malas,
se hizo un negocio entre dos personas amigablemente, se pusieron de acuerdo, eso
que quede bien claro, y Alberto dijo: Ernesto es una persona inocente que nos

compro.

Establecido lo anterior, es claro que el sefior Murillo Amado es

victima de desplazamiento con ocasion del conflicto armado, y si bien

57 De Acuerdo con la certificacién emitida por la Superintendencia de Notariado y Registro, el “Nevado” se identifica
con el folio de matricula inmobiliaria No. 324-35624, adquirido por Ernesto Murillo mediante adjudicacion de baldio
que realiz6 el Incora en el afio 1992 y que efecto vendié mediante escritura publica No. 087 del 16 de febrero de 2004,
registrandose como precio $3'000.000.
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no se acreditd su inscripcion en el Registro Unico de Victimas, lo cierto
es que la Corte Constitucional®® ha explicado que la condicion de victima
se adquiere por sufrir un dafio en los término del articulo 3 de la Ley
1448 de 2011, al margen de la inscripcion en el RUV y de cualquier otra
exigencia de orden formal, de igual modo, preciso es traer a colacion
gue en tratandose de personas que han padecido los rigores de la
guerra, su declaracion esta prevalidada de la buena fe, y salvo
elementos de prueba que indiquen lo contrario, esta es suficiente para

acreditar tal condicion.

Bajo esa perspectiva, lo propio es concluir que el sefior Murillo
Amado en efecto es victima del conflicto, condicién a partir de la cual
resulta necesario morigerar el standard exigido para la buena fe exenta
de culpa, teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia C-330 de 2016, en la que se explico que si
bien el opositor que alega esta condicion debe demostrar los hechos en
los que se fundan sus intereses juridicos, tal regla encuentra su
excepcion frente a sujetos que se hallan en especiales circunstancias de
vulnerabilidad, como en situacion de desplazamiento forzado y que vy
llegaron al lugar en virtud de la necesidad de satisfacer un derecho
fundamental o por coaccion, supuestos que contrastados con las
manifestaciones del sefior Murillo resulta palpable que estan dados en
este caso, pues segun se expreso, fue desplazado de Cimitarra, se vio
obligado a vender su heredad por las circunstancias de violencia y para
comprar la finca que hoy es solicitada en restitucion, ademas no tuvo
relacion alguna con los hechos violentos que conminaron al solicitante a
desprenderse del predio y se arraigoé con el fundo reclamado a fin de

desarrollar su vocacion campesina.

8 Al respecto pueden consultarse las sentencias C-781 de 2012 y T-083 de 2017.
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Asi las cosas, en el caso particular resulta factible flexibilizar la
carga probatoria que tenia que asumir, de tal suerte que el estandar de
la buena fe cualificada, debe en este caso particular analizarse con
menos rigurosidad y para efectos de la compensacién tan solo se analice
si obro con buena fe simple, aplicando de esta manera los principios de
equidad, igualdad material, el acceso a la tierra por parte de la poblacion

campesina y la proteccion de comunidades vulnerables.

Analizadas las pruebas referidas, se concluye que Murillo Amado
actuod en el negocio juridico de compraventa con la conviccion de obrar
correctamente, por cuanto adquirié la propiedad del inmueble de quien
era su duefio, no ejercio presion alguna para ello, ni incurrié en ninguna
maniobra fraudulenta, tampoco obtuvo provecho de esta transaccion, si
en cuenta se tiene que pago por el bien $22°000.000%°, suma superior a
la sefialada en el avalio que realizé el Instituto Geografico Agustin
Codazzi’® para el afio 2004'!, por lo tanto tiene derecho a ser

compensado.

La medida de reparacion a la solicitante, y la compensacion

al opositor.

La consecuencia de accederse a las pretensiones en virtud de las
presunciones legales atras referidas, conllevaria a declarar la
inexistencia del negocio juridico de compraventa contenido en la
escritura publica 4411 del 18 de noviembre de 2004 de la Notaria
Séptima de Bucaramanga y la aclaracion que se realiz6 por escritura
publica No. 1625 del 2 de mayo de 2005. Asi mismo, a declarar que
Aristides Guiza Pefia, adquiri6 la propiedad del 50% bien por

prescripcion adquisitiva de dominio.

% de acuerdo con la escritura publica No. 4411 del 18 de noviembre de 2004 de la Notaria Séptima de Bucaramanga.
7 Consecutivo 75. En adelante IGAC.
™ $15.380.653,
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No obstante, en los eventos en que se configure imposibilidad de
retorno, y ante el derecho a la reubicacion, debe entregarse a la victima
0 sus herederos, un bien por equivalente quedando estos obligados a
traspasar al Fondo de la Unidad la propiedad del inmueble imposible de
restituir (literal k art. 91) entidad que ante la existencia del opositor
declarado de buena fe, debe pagar las compensaciones pertinentes (art.
98).

Asi las cosas, lo primero que debe analizar la Sala para decidir lo
pertinente es que los hermanos Guiza Saavedra manifestaron en sus
intervenciones que no querian retornar a Portachuelo, debido a que aun
se encuentran impactados con las situaciones que tuvieron que afrontar,
al respecto Guillermo dijo: Hemos dejado de producir en esa finca por mucho

tiempo, nosotros todavia estamos impactados y eso es dificil. Alberto manifesto:
El miedo mio es regresar a esa zona, porque hay comentarios que, en las partes altas,
persiste la presencia de grupos armados. Y Ernesto agrego: Las pretensiones no
es gue nos devuelvan, a mi me daria temor volver por alla, porque muchos en la zona

tenian vinculos con la guerrilla. Lo anterior significa que la familia Guiza adn
presenta afectacion, lo que sumado a que se desligaron de dicho bien
desde hace mas de 10 afios, permite a esta Corporacion dar aplicacion
al articulo 97 de la Ley 1448 de 2011 asi como a los principios de
independencia, progresividad y estabilizacion, consagrados en el
articulo 73 ibidem, los Principios Deng Nos. 28, 29 y 30 y los Principios
Pinheiro 17, 21y 22, con los que se pretende garantizar el derecho a la
reparacion integral de las victimas’?, por lo que se considera justo,

razonado y equitativo disponer como medida de reparacion

2 En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-753 de 2013 sefial6 que ademas de las Convenciones y
Tratados, otros instrumentos internacionales resultan de fundamental importancia para llenar de contenido el derecho
a la reparacién. Dichos documentos internacionales han sido reconocidos por la Corte como criterios de referencia
en materia de reparacion a victimas e incluso como parte del bloque de constitucionalidad ‘en sentido lato’. Se trata
de documentos de las Naciones Unidas tales como los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, los
Principios sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas, o
Principios Pinheiro, y los Principios y Directrices Basicos sobre el derecho de las Victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones.
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transformadora y en lugar de declarar la prescripcion adquisitiva en su
favor’®, entregar por compensacion un bien por equivalente, en los
términos del Decreto 4829 de 2011, el cual debera titularse a favor de la

sucesion iliquida de Aristides Guiza Pefia.

En compensacion en favor del opositor reconocido en este asunto
como de buena fe, la Sala, no obstante la consecuencia juridica que
determina el numeral 1° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 y con el
fin de armonizar la decision adoptada frente a los solicitantes, se
abstendrd de declarar la inexistencia del negocio juridico de
compraventa por el que adquiri6 Ernesto Murillo Amado y la nulidad
absoluta de los actos 0 negocios posteriores que se celebraron sobre la
inmueble; en su lugar, y con el animo de evitar tramites administrativos,
se respetara la titularidad del bien en cabeza de Murillo Amado, sin que

el Fondo de la Unidad tenga que compensarlo econémicamente.

Otros pronunciamientos relacionados con las pretensiones

de la solicitud y la compensaciéon de la parte opositora.

En cumplimiento de lo previsto en los literales e) y k) del articulo
91 y art. 101 de la Ley 1448 de 2011 se ordenara como medida de
proteccién y por el término de dos (2) afios, sobre el fundo entregado en
compensacién por equivalente, la restriccién establecida en el articulo
101 de la Ley 1448 de 2011 y el articulo 19 de la Ley 387 de 1997,

siempre y cuando medie autorizacion expresa de los solicitantes.

3 Si bien el articulo 118 de la ley 1448 de 2011, dispone que el bien debe titularse a nombre de los conyuges o
compafieros permanentes (0 en su defecto entregar un predio por equivalente), lo cierto es que para ello se requeriria
gue los dos hayan sido victimas de abandono forzado y/o despojo del bien cuya restitucion se reclama, y en el caso
gue se estudia, quedd claramente demostrado que Ruzman Guerrero Carrefio, se fue en el afio 2002 de la casa
ubicada en el barrio La Esperanza de Tiba y se radicé en Cucuta con sus padres, dejando a Luz Mary Ibarra Quintero
sola con sus dos hijos, es decir, que fue ella quien tuvo que soportar la violencia y el peligro generado por los alzados
en armas y que finalmente causaron su desplazamiento forzado, a lo que se suma, que Guerrero Carrefio manifesté
que el bien se lo habia dejado a su compariera e hijos, y una vez vinculado a este proceso no realiz6 ninguna
manifestacion frente a la restitucion. Consecuente con lo anterior, aplicando el enfoque diferencial de que trata el
articulo 13 ibidem, asi como los articulos 13 y 43 de la Constitucién Politica, que bogan por el derecho a la igualdad
de trato a las personas el bien que se ordena entregar en compensacion se debe titular solamente a nombre de Luz
Mary Ibarra Quintero.
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Se ordenara a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta que
proceda a cancelar las anotaciones 18, 19 y 20 del folio de matricula
inmobiliaria No. 300-133741, que se relacionan con las medidas
adoptadas en virtud del presente proceso, de conformidad con el literal
d) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, debera incluir en el Registro Unico de Victimas -
RUV- a los esposos Aristides Guiza Pefia y Ofelia Saavedra de Guiza,
asi como a sus hijos Guillermo, Hernando, Ernesto, Ofelia, Maria
Consuelo, Alberto Guiza Saavedra, Helda Mercedes Guiza de Pefay a
Segundo José Zarate, identificados como aparecen en la solicitud, por
los hechos victimizantes aqui estudiados, en consecuencia, como
responsable de la operacion de la Red Nacional de Informacién para la
Atencién y Reparacion a las Victimas (literal p) del articulo 91 1b.),
debera adoptar todas las medidas que sean necesarias para la

reparaciéon de los mencionados sefiores.

El Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, dara prioridad y
facilidad para el acceso de los miembros del nucleo familiar Guiza
Saavedra y de Segundo José Zéarate, a sus programas de formacion y

capacitacion técnica.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despojadas —Norte de Santander, debera incluir por una sola vez
a los solicitantes en el programa de “proyectos productivos”, para que
una vez sea entregado el inmueble, se brinde asistencia técnica a fin de
que implemente la creacion de un proyecto productivo teniendo en

cuenta la vocacion y el uso racional del suelo.

La Alcaldias de los municipios de Rionegro, Vélez, Bucaramanga
y Bogota, dénde actualmente residen Segundo José Zéarate, Guillermo
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Ernesto, Alberto, Ofelia y Helda Mercedes Guiza Saavedra,
respectivamente, deberan a través de sus Secretarias de Salud o las
entidades que hagan sus veces, garantizar a los solicitantes referidos, la
atencion psicosocial y de salud integral de que trata el articulo 137 de la
Ley 1448 de 2011. De tal actuacion deberan rendir informe dentro del

mes siguiente a la notificacién.

Por ultimo, la Corporacién se abstendra de condenar en costas
por cuanto no se configuran las previsiones del literal s) del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Fija Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cucuta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos
por la parte opositora, por las razones anotadas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
RESTITUCION a que tienen derecho Guillermo, Hernando, Ernesto,
Ofelia, Maria Consuelo, Alberto Guiza Saavedra, Helda Mercedes Guiza
de Pefa y Segundo José Zarate, en calidad de hijos de Aristides Guiza
Pefia. En consecuencia, y teniendo en cuenta lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, SE ORDENA al Fondo de la UAEGRTD, que
de conformidad con el articulo 72 y 97 de la Ley 1448 de 2011, entregue
a favor de la sucesion iliquida de Aristides Guiza Pefia, representada por

los aqui solicitantes y demas herederos indeterminados un inmueble
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por equivalente en los términos previstos en el Decreto 4829 de 2011,
cuya busqueda deberd ser realizada de manera concertada con los

beneficiarios de esta sentencia.

Para tal efecto, se le concede al Fondo de la UAEGRTD el término
de cuatro (4) meses, contados a partir de la notificacibn de esta
sentencia, vencidos los cuales y en un plazo de cinco (5) dias siguientes
a estos, debera hacer entrega material del inmueble otorgado en

compensacion.

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del articulo 91, se
ordenara la inscripcion de esta sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria del bien que se entregue por equivalencia, ademas de la
restriccion consagrada en el articulo 101 Ib. y el articulo 19 de la Ley 387

de 1997, previa solicitud de la interesada.

TERCERO: COMPENSAR al seior Ernesto Murillo Amado, quien
demostrd ser opositor de buena fe exenta de culpa, manteniendo su
propiedad sobre el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 300-133741. En consecuencia, el FONDO de la

UAEGRTD queda eximido de compensarlo econémicamente.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Bucaramanga que proceda a cancelar las anotaciones 18,
19 y 20 del folio de matricula inmobiliaria No. 300-133741, que se
relacionan con las medidas adoptadas en virtud del presente proceso,
de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

QUINTO: ORDENAR la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que incluya en el Registro

Unico de Victimas - RUV- a los esposos Aristides Guiza Pefia y Ofelia
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Saavedra de Guiza, asi como a sus hijos Guillermo, Hernando, Ernesto,
Ofelia, Maria Consuelo, Alberto Guiza Saavedra, Helda Mercedes Guiza
de Pefa y a Segundo José Zarate, identificados como aparecen en la
solicitud, por los hechos victimizantes aqui estudiados, en consecuencia,
como responsable de la operacion de la Red Nacional de Informacion
para la Atencion y Reparacion a las Victimas (literal p) del articulo 91
Ib.), debera adoptar todas las medidas que sean necesarias para la

reparacion de los mencionados sefiores.

SEXTO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA,
dar prioridad y facilidad para el acceso de los miembros del nucleo
familiar Guiza Saavedra y de Segundo José Zarate, a sus programas de

formacion y capacitacién técnica.

SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —Norte de Santander, que
incluya por una sola vez a los solicitantes en el programa de “proyectos
productivos”, para que una vez sea entregado el inmueble, se brinde
asistencia técnica a fin de que implemente la creacion de un proyecto

productivo teniendo en cuenta la vocacion y el uso racional del suelo.

OCTAVO: ORDENAR a las Alcaldias de los municipios de
Rionegro, Vélez, Bucaramanga y Bogota, donde actualmente residen
Segundo José Zarate, Guillermo Ernesto, Alberto, Ofelia y Helda
Mercedes Guiza Saavedra, respectivamente, que a través de sus
Secretarias de Salud o las entidades que hagan sus veces, garantice a
los solicitantes referidos, la atencion psicosocial y de salud integral de
que trata el articulo 137 de la Ley 1448 de 2011. De tal actuacion debera

rendir informe dentro del mes siguiente a la notificacion.
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NOVENO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias

auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

DECIMO: Sin condena en costas, de acuerdo con lo establecido

en el literal s. del articulo 91 idem.

DECIMO PRIMERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las

partes por el medio mas expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma digital
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA
Magistrada

Firma digital
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado

Firma digital
NELSON RUIZ HERNANDEZ
Magistrado
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