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Acta de Aprobacion No. 032
Se decide la solicitud de
abandonadas forzosamente formulada por el sefior JESUS ARNOBIO
VASQUEZ VASQUEZ y donde figuran como opositores los sefiores IVAN
RICARDO PINZON VILLAMIL y MARIA EDILIA VILLAMIL VIUDA DE
PINZON.

restitucion y formalizacion de tierras

l. ANTECEDENTES
1. La Solicitud de Restitucion y Formalizacion

El sefior JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ pretende la restitucion
juridica y material del predio identificado, individualizado y alinderado de la

siguiente manera:

Nombre del Matricula . Area Nombre Titular en
. e Numero catastral Area ORIP
Predio Inmobiliaria Catastral catastro

46 VILLAMIL PINZON

Pameia hectéreas | 46 hectareas |  MARIA EDILIA
nugljlro t3 Ei 303-9691 | 68655000100060265000 1300 1300 Metros | PINZON VILLAMIL
e Metros? OMAR ENRIQUE
El area solicitada corresponde al predio identificado catastralmente con el codigo No
68655000100060265000 registrado con matricula inmobiliaria 303- 9691. Con un é&rea de
Lote A terreno de : 43HAS 4226 M2 alinderado como sigue (4rea segin PLANO DE

GEORREFERENCIACION PREDIAL elaborado por la URT y finderos con base en informacion
institucional IGAC) :




Partimos del punto No 178 en linea recta siguiendo direccion este hasta el punto 264 en una
distancia de 456,54 metros con el predio El Guapinero, inscrito catastralmente con cédigo
predial 68655000100060319000 propiedad del sefior Delfin Martinez. Del punto No. 264 en
linea recta siguiendo direccion este hata el punto No. 263 en una distancia de 772,85 metros
con el predio Cajamarca inscrito catastralmente con codigo predial 68655000100060320000 a
nombre de Manuel Rincdn.

NORTE:

Del punto No 262 en linea Quebrada siguiendo direccion oeste, hasta el punto No 270 en una
SUR: distancia de 1301,38 metros con el predio El Orimante inscrito catastralmente con cddigo
predial 68655000100060321000 a nombre de Chiquinquiré Diaz.

Del punto No 270 en linea Recta siguiendo direccion noroeste hasta el punto No 178 en una
OCCIDENTE: | distancia de 422,86 metros, con el predio primavera inscrito catastralmente con el codigo
68655000100060138000 a nombre del sefior Manuel Rincon.

Del punto No 263 en linea Quebrada siguiendo direccion sureste, hasta el punto No 262 en
ORIENTE: una distancia de 356,15 metros con el predio la Esmeralda (cafio al medio), inscrito
catastralmente con codigo predial 68655000100060080000.

Como sustento de su solicitud (f. 6 y 7 Juz.), en sintesis, indic6 que el
INCORA mediante Resolucidon No. 0082 del 25 de febrero de 1980, le
adjudicoé un predio denominado “Parcela Numero 3 el Brillante” de 46 HAS
1.300M2. Indic6 que en el bien tenia produccion ganadera y agricola, se
producian mas de 150 litros de leche diarios y 15.000 kilos de carnes

anuales, arroz, maiz, sorgo, cacao, platano, yuca y maderables.

Agreg6 que entre los afios 1975 y 1990, ademas de su vida familiar y labor
en su finca, participd como dirigente agricola, y llegé a coliderar la creacion

de la Asociacion de Pequefios Agricultores y Productores de Leche APRISA.

Asimismo dijo que con ocasiéon del mal tiempo y las plagas muchos
parceleros se atrasaron en sus deudas con las entidades bancarias y otras
como el HIMAT y el Incora, por tal razén los campesinos se reunieron con
otros sectores organizados y se constituyé el Movimiento Campesino, Obrero
y Popular, cuyo proposito era, entre otros, realizar gestiones en pro del
mejoramiento de carreteables, construccién de infraestructura publica, la
renegociacion y/o condonacion de deudas de los parceleros, la
comercializacién de productos agropecuarios, y que ante la no obtencion de
respuesta por parte del Estado, generé la movilizacion que se desarrollé en
septiembre de 1990, que durd 15 dias en el parque central de Sabana de
Torres, y se logré una concertacion de tres mesas de trabajo: una para temas
agrarios de la cual hizo parte, otra para tratar el tema de servicios e
infraestructura publica y la ultima para tratar temas de seguridad. Indico que

con la movilizacién naci6, en septiembre de 1990, el Movimiento Politico
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Campesino, Obrero y Popular (MPCOP), del cual fue cofundador e hizo parte
de su directiva.

Arguyé que la Compafiia Mévil No. 2 del Ejército Nacional, el 11 de agosto
de 1992 hizo presencia en Sabana de Torres y el 11 de octubre de 1992
capturé a 11 personas de las cuales varias eran militantes del MPCOP,
acusandolas de auxiliadoras de la guerrilla, y que contra él también habia
orden de captura. Adicionalmente que su familia fue visitada por el Ejército,
revisando toda la parcela, y que al no encontrar nada solicitaron y
destruyeron los documentos de una motocicleta de su propiedad y se la
llevaron, segun él con el fin de hacerlo trasladar a Cucuta para reclamarla.
Dijo que meses después la justicia dio la libertad a los detenidos, y que por
temor se quedo en la parcela sin que nadie lo notara, durmiendo cerca de las
plantas de cacao y que paralelamente a dicha época empezaron a circular
unos panfletos de las autodefensas donde informaban que estaban en la
regiéon y que iban a hacer limpieza, y luego a principios de 1993 iniciaron los
asesinatos y las desapariciones. Agregé que dentro de los homicidios estaba
el de lideres del Movimiento Campesino, siendo el primero el sefor Sadl

Alvarez y que se enter6 que el siguiente en la lista era él.

Manifestd que a los pocos dias llegaron las autodefensas a su parcela
preguntando por €l y como no lo encontraron hablaron con su esposa, y le
dijeron que tenia que empezar a pagar $40.000 por hectarea, o de lo

contrario abandonar el predio.

Indicd que a mediados de 1993 se fue definitivamente de la finca por
miedo a ser descubierto en los retenes paramilitares, pues ‘cargaban’ una
lista con su nombre, desplazandose inicialmente a San Alberto, a dénde
llegaban noticias del asesinato de dirigentes del MPCOP, y posteriormente
hacia el Valle del Cauca, separado de su familia, la cual se quedé en la finca

en Sabana de Torres.

ARadié que su esposa Ana del Carmen Zafra iba a San Rafael de Lebrija a
pagar la llamada cuota por hectarea, y en una de esas ocasiones, a finales
de 1995, ‘Camilo Morales’ le manifest6 que era mejor que vendieran la

parcela por lo que les ofrecieran porque si no la podian perder toda, y ordené
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decirle a su esposo “que él no se nos escapa, lo tenemos ubicado en el

valle”.

Sefialdé que ante esa situacién se desplazaron hacia el Valle del Cauca a
finales de diciembre de 1995, quedando en la finca Ascension Rodriguez
Aponte, hija de la sefiora Ana del Carmen, quien fue igualmente victima de

acosos y amenaZas.

Refirié que posteriormente en 1996 la parcela fue entregada en arriendo al
sefior Pablo Neira y por la imposibilidad de supervisar el estado de la finca
esta se fue deteriorando. Adicionalmente, al no poder volver al predio y ante
la necesidad de establecerse en otro lugar, en 1998 lo vendié por un valor de
$67.000.000, el cual estaba muy por debajo del precio que inicialmente
podria haber costado cuando la tenia en su poder y era préspero y

productivo.
2. La Oposicion

Los sefiores IVAN RICARDO PINZON VILLAMIL y MARIA EDILIA
VILLAMIL VIUDA DE PINZON presentaron oposicion (f. 193-205 Juz.),
manifestaron que en la identificacién del predio existe contradiccién entre el
area georreferenciada por la Unidad de Restitucion de Tierras y la que
aparece en la Ml del inmueble objeto de restitucion de aproximadamente tres

hectareas.

En cuanto a los hechos indicaron que deben ser probados y que para el
afio 1988 el bien objeto del proceso fue embargado por COOMULTRASAN y
otras acciones personales, ademas agregaron que el solicitante vendié la
mitad de la parcela a la sefiora Ana Teresa Florez en 1989 y luego la volvi6 a
comprar en 1993. Dijo que no es cierto que se fue en agosto de 1993, pues

estaba realizando negocios sobre el predio objeto de restitucion.

Indicaron que segun el testimonio del sefior Pablo Neira al solicitante le
estaba yendo bien en el Valle del Cauca, primero arrendé su predio al
esposo de su Hijastra y a Pablo Neira y luego lo enajené por un valor muy
superior al referenciado en el contrato de compraventa por el adquirido en el

afio 1993 de las 24 hectareas a la sefiora Ana Teresa Flérez.
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Afirmaron que la venta del bien fue en 1998 cuando el accionante ya habia
ofrecido el predio al INCORA y se habia avalado la enajenacién del mismo
por el Instituto, es decir, que siguié ejerciendo actividades de comercio sobre
el predio objeto de restitucion. Aseveraron que la venta se hizo por un precio
muy superior al que el mismo accionante habia pagado en el afio 1993 por

24 hectareas.

Manifestaron que ni el sefior VASQUEZ VASQUEZ ni su familia, fueron
victimas de desplazamiento forzado, y que pareciera que quiere sacar
beneficio de negocios juridicos legales en atencién a que concuerdan con la
época y su traslado al Valle del Cauca, ante el fracaso econémico que se
materializd con los procesos ejecutivos en su contra y que fueron cumplidos
para el afo 1997 y 1998.

Senalaron, que no se cumple con los presupuestos que establece el
Articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, particularmente que el solicitante se haya
visto obligado a abandonar o haya sido despojado con ocasion a infracciones
al DIH y violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de

Derechos Humanos.

Adicionalmente alegaron la buena fe exenta de culpa por cuanto en el afio
1995 el sefior PINZON VILLAMIL en asocio con el sefior Neira Ardila
tomaron en arrendamiento con opcién de compra el predio objeto de la
presente accion, siendo arrendador directo y futuro vendedor el sefior
VASQUEZ VASQUEZ, comerciante de tierras, a quien se pagé el precio

justo y con el cumplimiento de las formalidades legales.

Aseveraron que en 1998 el INCORA autorizé la enajenacion del predio por
haber trascurrido el tiempo de ley y no estar interesado en comprario,
desconociendo la informacién que oculto el accionante sobre la venta hecha
a la sefiora Ana Teresa Florez, de 24 hectareas, con fecha 29 de septiembre
de 1989. Adicionalmente que el contrato de promesa registrado en 1998 se
suscribi6 por la suma de Sesenta y Siete Milones De Pesos
($67.000.000.00) de donde se verifica que el sefior VASQUEZ VASQUEZ,

era un comprador acreditado en la Regiéon de Sabana de Torres.
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Como “excepcion” alegaron la denominada inexistencia del abandono
forzado del predio e inexistencia de la presunciéon de ausencia del
consentimiento, fundamentada, en sintesis, en el traslado al Valle del Cauca
obedecio al fracaso econdmico materializado en los procesos ejecutivos, que
no estaba inscrito como desplazado de la época conforme la Ley 387, que el
solicitante ejercia actividades de comercio sobre el predio objeto de
restitucion, y que el valor pagado fue muy superior al de la compra efectuada

por el mismo en 1993 respecto 24 ha que habia vendido en 1989.

Indicaron que el accionante omiti6 en sus hechos aspectos relevantes
como los relacionados con su presencia en la region, y documentos de
compra para la época que supuestamente se encontraba desplazado, asi
como el pago de obligaciones para el levantamiento de medidas cautelares
mucho tiempo después de haberse desplazado de la regidn, y que enajend el
inmueble en la suma de $67.000.000 que es muy por encima de la avaluada

para la época.

3. Alegatos de Conclusion

El solicitante JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ, representado
judicialmente por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas —-UAEGRTD- a través de abogada, y la
PROCURADURIA no presentaron alegaciones finales.

Los opositores IVAN RICARDO PINZON VILLAMIL y MARIA EDILIA
VILLAMIL VIUDA DE PINZON alegaron que han actuado conforme a las
solemnidades y los presupuestos propios que enmarcan la Legislacién Civil
Colombiana, y que se ha demostrado la capacidad para contratar entre las
partes, el consentimiento libre de cualquier vicio, el objeto y la causa licita del
negocio juridico plasmado en la Escritura Publica No. 1026 de fecha 18 de
Julio de 1998, entre los sefiores JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ y
PABLO ANTONIO NEIRA ARDILA e IVAN RICARDO PINZON VILLAMIL.

Arguyeron que el sefior JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ en
oportunidad anterior, habia prometido enajenar parte del inmueble por un
valor mucho menor, promesa esta que nunca fue tachada, y que sobre el
mencionado bien pesaban muchos gravamenes personales e hipotecarios

que a la postre iban a llevar a su remate. Adicionalmente que fue él quien
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busco a los opositores con el fin de realizar el negocio juridico atendiendo a
sus virtudes de responsabilidad, honestidad y rectitud en la celebracién de

negocios juridicos, vislumbrando desde el inicio buena fe entre las partes.

Agregaron que la promesa de venta suscrita entre Ana Teresa Florez y el
solicitante el 25 de agosto de 1993 contradice el acontecer factico sefialado

en la solicitud.

Manifestaron que la misma Fiscalia General de la Nacion sefialé que en
ningin momento existi6 orden de captura alguna contra el Sefior JESUS
ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ, y que el Movimiento Campesino Obrero y
Popular era liderado por el sefior Arquimedes Uribe; que dentro de su

dirigencia no relaciona a JESUS ARNOBIO en situacion excepcional alguna.

Afirmé que sbélo a partir del afio 2007 o 2008 fue que se sefialé al
solicitante como victima, y que los oficios requeridos a las instituciones
crediticias de la época se reflejé que lo que habia ocurrido en la regién habia
sido una quiebra general, para los agricultores, quienes se encontraban en
concurso de acreedores y esa habia sido la causa de la pérdida de sus
inmuebles y cultivos, y que el Banco Popular y Coomultrasan y los Juzgados
tanto de Sabana como de Barrancabermeja, sefialaron sobre las demandas
en contra del sefior VASQUEZ VASQUEZ que al vender su parcela logré
pagar sus obligaciones y no perder el inmueble por el sin niamero de

demandas que lo ejecutaban.

Ik CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente de conformidad con lo dispuesto en los articulos
72y 79 de la Ley 1448 de 2011.

2. Atencion Diferencial

El sefior VASQUEZ VASQUEZ de 66 afios de edad (f. 11 Juz.) presenta
discapacidad relacionada con movilidad (f. 52 Despacho Comisario), por
tales razones es sujeto de proteccion especial por parte del Estado y su

solicitud merece atencién diferencial.
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3. Problema Juridico a Resolver

El problema juridico a resolver consiste en establecer si el sefior JESUS
ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ, se vio obligado a abandonar el bien objeto
de este tramite en el afno 1993 con ocasion del conflicto armado, y en razén
de ello tuvo que vender el mismo para el afio 1998, o si por el contrario, lo

enajeno por razones distintas al desplazamiento forzado.
4. Resolucién del Problema Juridico

El problema juridico planteado se abordard desde los siguientes

aspectos que se consideran aplicables al caso concreto:

4.1. El Contexto de Violencia

El conflicto armado interno se desarrolla en todo el territorio Colombiano’ y
no solamente en los lugares en los que materialmente se desenvuelven los

combates u hostilidades armadas.

El pais ha asistido a una indiscutible degradacion del conflicto armado,
pues las organizaciones al margen de la ley, guerrillas y paramilitares,
recurren al terror en su afan de consolidar y controlar territorios de gran valor
estratégico, y para acopiar los recursos que el escalonamiento de la
confrontacion exige. De alli que cada vez son mas frecuentes los actos
violentos contra la poblacién y bienes civiles, como el desplazamiento

forzado?.

1 Ver las leyes 387 de 1997, 418 de 1997, 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, 1421 de 2010, 975 de 2005,
el Decreto 1290 de 2008, 1448 de 2011 y 1592 de 2012. Asi como a las sentencias de la Corte Constitucional T-
025 de 2004, T-821/07, T-297/08, T-068/10, T-159/11, T-742/09, C-225/95, C-251/02, C-802/02, C-291/07, C-
052112, C-250/12, C-253 A2, C-715112, C-781/112, C-099/13, C-280/13, C-462/13, SU 254/13, C-280/13,
912/13, entre ofras. Ademas, de las intervenciones realizadas por autoridades estatales en los expedientes que
dieron lugar a las sentencias de Constitucionalidad citadas, el gobierno también lo ha reconocido expresamente
en los siguientes documentos: CONPES 3673 - “Politica de prevencion del reclutamiento y utilizacion de nifios,
nifias y adolescentes por parte de los grupos armados organizados al margen de la ley y de los grupos delictivos
organizados”, Documento Bases para el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para todos’, y en
el CONPES 3712 -Plan de financiacion para la sostenibilidad de la Ley 1448 de 2011. Observatorio del
Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitrio, Serie geografica
no.11/Bogoté, mayo de 2002, entre otros.

2 Direccion Nacional de Planeacion. Tomado de:
https://www.dnp.gov.co/Portals/0/archivos/documentos/GCRP/PND/PND. pdf.
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Sobre el contexto de violencia en la regién del Magdalena Medio donde se
encuentra ubicado el municipio de Sabana de Torres, da cuenta el informe
elaborado por el Movimiento Nacional de Victimas de Crimenes de Estado
(Movice)3, en el cual se indicé que dicha zona fue escenario del nacimiento
del Ejército de Liberacion Nacional (ELN) en 1964, situacién que conllevo a
que entre 1965 y 1981 se haya concentrado fuertemente la accién
contrainsurgente del Estado y en los afios posteriores a 1982, la accién

paramilitar.

Adicionalmente, que los procesos de confrontacidn armada entre las
fuerzas militares y los grupos insurgentes se complejizaron con la irrupcién
de los grupos paramilitares inspirados en las acciones contrainsurgentes de
la Doctrina de la Seguridad Nacional y auspiciados por los intereses
econémicos de los propietarios de la tierra, comerciantes, empresarios
petroleros y narcotraficantes, y los cuales mas que un modelo de
autodefensa, tenian un claro sesgo contrainsurgente que se dirigié contra la

llamada “base social de la guerrilla”.

Se documentd que en la regidon de Sabana de Torres hicieron presencia
los grupos guerrilleros de las FARC, ELN y EPL, como también los grupos
paramilitares o AUTODEFENSAS CAMPESINAS DE COLOMBIA-ACC, yala
vez que se contaba con la presencia del Batallon Ricaurte de la Quinta
Brigada en el Ferrocarrii y otra Base en Poyoa, las Unidades de
Contraguerrilla “Bravo 4" y “Cobra” de la V Brigada (unidades moviles),
también hacia presencia el Batallén Contraguerrilla Rogelio Correa Campos
# 27 de la segunda division del Ejército y el 11 Distrito de la Policia Nacional

en la parte urbana.

Desencadenandose a partir de mediados de 1985 la persecucion de los
miembros de grupos y movimientos politicos cuyas concepciones divergian
de los partidos tradicionales colombianos. Es asi como, inicialmente los
integrantes de la Unioén Patriética, fueron victimizados a manos de grupos
paramilitares y del ejército y la policia, al ser considerados como “una

organizacion guerrillera”.

3 hitp://www.movimientodevictimas.org/~nuncamas/images/stories/zona5/MagdalenaMedio.pdf
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De tal persecucién, en el informe se dijo que: El 24 de mayo de 1986, el
dirigente sindical y concejal por la Union Patriética Hernando Ruiz y los
obreros Néstor Rios y Aleida Sepulveda, fueron heridos en un atentado que
segun la version oficial fue perpetrado por paramilitares del MAS quienes
activaron una bomba en la sede del Sindicato Agrario, sin embargo otras
versiones responsabilizaron del hecho a las fuerzas de seguridad del estado.
El 31 de enero de 1987, el concejal por la UP Néstor Arturo Rios y otro
Hombre fueron detenidos y torturados por miembros del ejército, entre ellos
un capitan de apellido Villalba, en el sitio denominado La Provincia. El
asesinato del Alcalde Alvaro José Parra, el 16 de agosto de 1987. A finales
de 1987, el Presidente del Concejo municipal y militante de la UP Hernando
Ruiz, fue amenazado de muerte por paramilitares mediante varios mensajes.
El 7 de febrero de 1989 fue asesinado el concejal de la coalicion UP y el
Frente Unido Liberal Sabanero (FULSA) Saul Franco Diaz. El 4 de febrero de
1991 los campesinos y militantes de la UP Luis Otoniel Cristancho Salas y su
padrastro Santos Ardila Solano, fueron asesinados junto a Flor Maria Parra
Carrefio y su hijo John Jairo Cristancho Parra. El sabado 27 de julio de 1991,
llegb un grupo militar a Sabana de Torres, en donde sus integrantes
insultaron y golpearon al concejal de la UP José Antonio Suérez, al igual que
al campesino Alvaro Sandoval. El 29 de julio de 1991, el campesino dirigente
civico, Secretario de la Junta de Accion Comunal y Concejal por la UP
Alonso Lara Martinez y su esposa Luz Marina Villabona, también militante de
la UP y Secretaria de la Inspeccion de Policia de Sabaneta, fueron detenidos,
torturados y asesinados por una patrulla del batallon Los Guanes en el sitio
conocido como Carfo del Muerto en el corregimiento Sabaneta (Sabana de

Torres).

Respecto estos Ultimos asesinatos, se dice, tuvo responsabilidad la
Brigada Mévil No. 2, y al respecto se afirmé que un campesino de la region
les dijo a los defensores de los derechos humanos que la pareja habia sido
encafionada y obligada a salir de su casa, atada, torturada durante una hora
en la carrilera del tren, asesinada y luego fotografiada con radios y armas
colocados por los soldados cerca de los cuerpos, y fueron posteriormente
presentados por el ejército como guerrilleros muertos en combate. Se narra
también que un gran numero de pobladores de la vereda tuvo que
desplazarse de sus hogares, ya que los militares los amenazaban con “volver

para acabar con los que segun ellos se les habian volado y estaban en las
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listas negras que ellos cargaban”. El Ultimo de los asesinatos relacionados en
el informe es el del sefior Saul Alvarez, dirigente del Movimiento Campesino
Obrero y Popular de Sabana de Torres y expresidente del Concejo Municipal
y militante de la Union Patriética, quien fue asesinado por paramilitares en el

taller en que laboraba, el 30 de abril de 1.993.

Por otra parte, agregbé que Sabana de Torres se caracterizé por un gran
nimero de movilizaciones politicas y sociales en blsqueda de mejores
condiciones de vida para sus pobladores. De igual forma que en el sector
agrario y obrero se crearon espacios organizativos tan importantes como el
Movimiento Campesino, Obrero y Popular, el cual apoyd las propuestas
politicas realizadas por la Unién Patriética en toda la regién sabanera. Con
ocasién de dicho movimiento, se lanzé en mayo de 1990 un paro civico total,
a partir del cual se garantiz6 el petréleo para Colombia y se logré que los
gobiernos de la Nacién y el Departamento se comprometieran a realizar
obras de infraestructura para mejorar la calidad de vida de los habitantes de
la region, ademas “los campesinos protestaron contra los desalojos de la
Caja Agraria por incumplimiento de pagos de préstamos™, y pedian la
presencia de los funcionarios de la Caja Agraria, el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria (Incora), el Banco Popular y la Cooperativa Multiactiva de

Trabajadores de Santander (Comultrasan).®

Como reaccion a la referida organizacién civica y popular en Sabana de
Torres, se dio la irrupcion del paramilitarismo en marzo de 1991 con el MAS.
Se indico en el informe, que aquel mes en las paredes del pueblo
aparecieron pintadas con consignas que acusaban a varios dirigentes del
Movimiento Campesino Obrero y Popular que en 1990 realizé un paro agrario
y en febrero de 1991 un foro petrolero, y miembros del Comité de derechos

humanos de la localidad, de ser guerrilleros y los condenaban a muerte.

Una vez formalizada la presencia del paramilitarismo en Sabana de Torres
hacia marzo bajo la sigla del MAS, el Movimiento Campesino Obrero y
Popular se convirtié en uno de sus principales objetivos, y se dio inicio a las

mal llamadas jornadas de “limpieza social’. Aunado a ello la Brigada Movil

4 Folio 2 (cdno. Juz.) cita a Prada:2006.
5 hitp://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-53600
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No. 2 lleg6 a la zona para agosto de 1992, y persiguié a las personas a las

que sefialaban como colaboradores de la guerrilla.

Al respecto refiere el informe que: “La Brigada Mévil No. 2 del ejército llego
a la zona en los primeros dias de agosto. El sabado 10 de octubre de 1992
fue un dia consagrado a las detenciones masivas, varios ciudadanos fueron
detenidos en sus residencias o en sus sitios de trabajo por la Brigada Movil
No. 2, entre ellos, Pedro Castellanos, trabajador de la Esso Colombiana,
Miller Chavez, Solver Chavez, Javier Martinez, trabajadores petroleros
temporales; Jestus Martinez, Dario Grisales, José Agustin Zafra, agricultores;
Hisnardo Martinez, Oscar Gonzalez, Benedicto Morantes, comerciantes;
Fleiman Velandia, empleado; José Anibal Guerrero, médico. Una semana
después fueron detenidos Orlando Patifio, trabajador de la ESSO
Colombiana y los comerciantes Orlando Navas y Crisanto Villabona”,
aumentando desde ese momento las amenazas contra dirigentes politicos de

la agremiacion; a quienes catalogaron como auxiliadores de la guerrilla.

Dicho suceso fue documentado por el periédico el Tiempo, en su articulo

‘Capturan a 32 Personas por Auxiliar a la Guerrilla®, en el cual sefialo:

“Orden de captura contra 21 personas, entre quienes estan el alcalde de
Sabana de Torres, Jorge Centeno Parra, dos concejales y representantes del
Movimiento Campesino Obrero y Popular, fue proferida por un juez de Orden
Publico de Cucuta. Al igual que otras 11 personas que fueron capturadas el
domingo y se encuentran en la Quinta Brigada en Bucaramanga, estan
acusados de homicidio, secuestro y extorsién y de ser auxiliadores de la
guerrilla. (...) El domingo pasado en una operacion dirigida por el comandante
de la Brigada Movil # 2, general Fernando Tapias Stahelin, fueron retenidos el
presidente de la Asociacién Médica de Sabana de Torres, Anibal Guerrero;
Miller Chévez, Solver Chavez, Javier Martinez Mantilla, José Agustin Zafra,
Dario Grisales Rondén, Fleyman Velandia, Isnardo Martinez, Jests Martinez,
Orlando Navas y Benedicto Morantes. En un comunicado que emiti6 el lunes
el comandante de la Segunda Division del Ejército, general Harold Bedoya
Pizarro, se indico que los sujefos en mencion fueron capturados en el
municipio de Sabana de Torres, de acuerdo al proceso 3663 que adelanta la
Fiscalia de Cucuta.”.

Solamente hasta el 19 de abril de 1994, después de 20 meses de
cautiverio, la Fiscalia Regional de Cucuta puso en libertad a los detenidos,
toda vez, que no hubo razones judiciales para efectuar las detenciones, ni

para las medidas de aseguramiento que se efectuaron contra ellos.

8 hitp://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-224349
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Con ocasion de dichas ordenes de captura, una comisién del municipio de
Sabana de Torres, integrada por Jesus Arnobio Vasquez, Saul Alvarez,
Carlos Hernandez, Arquimedes Uribe, Mario Prada Diaz, Wilson Caceres y el
Alcalde Jorge Centeno Parra, hicieron denuncia publica ante el periédico La
Vanguardia el sabado 17 de octubre de 1992, en la cual mostraron su
preocupacion, por tener informaciéon de que detendrian a varias personas
integrantes del Movimiento Campesino Obrero y Popular a quienes se
acusaba de rebelion, terrorismo y secuestro. Adicionalmente, manifestaron
que sentian que se habia desatado una persecucion contra el movimiento y

los lideres politicos (f. 52).

En el apogeo de estas detenciones, muchos habitantes de Sabana de
Torres huyeron al enterarse que iban a ser injustamente detenidos, cientos

abandonaron sus casas en el casco urbano.

Concatenado con dichos sucesos, el viernes 30 de abril de 1993 fue
asesinado Saul Alvarez Ledn, importante dirigente del Movimiento
Campesino, Obrero y Popular, ex presidente del Concejo Municipal y
militante de la Unién Patridtica. Al respecto la Revista Noche y Niebla
informd: “30-Abr-93: En SABANA DE TORRES, Santander, paramilitares
ejecutaron a SAUL ALVAREZ LEON, dirigente del Movimiento Campesino
Obrero y Popular de Sabana de Torres y ex presidente del Concejo
Municipal, en una talabarteria en la carrera 12 con avenida 20 de julio. Habia

recibido amenaza de muerte”.”

Refieri6 en este punto el informe de MOVICE que, en su calidad de
dirigente de organizaciones campesinas, obreras y populares, Saul habia
sido objeto de amenazas y en 1992 victima de un atentado con granada,
adicionalmente que su nombre aparecia en una lista de personas
amenazadas de muerte que circulé en la poblacidn a mediados del mes de
diciembre de 1992, y que después de su asesinato, su esposa fue

amenazada constantemente.

Posteriormente, el informe sefialé que el 19 de noviembre del mismo afio,
los campesinos Carlos Alberto Martinez, Argeidis Caceres Arciniegas de 14

afios, José Octavio Ruiz Sanchez de 12 afios, Jer6nimo Hernandez, Sandra

7 Centro de Investigacion y Educacion Popular CINEP. Revista Noche y Nigbla, 1994. Pag. 101. Tomado en:
hitp://www.nocheyniebla.org/files/u1/casotipo/deuda/himl/pdf/1994 pdf
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Milena Salas Moreno, Guillermo Leén, Ludwing Jose Alfonso Ardila, Nelcy
Guerrero de 16 afios, y Arnulfo Guerrero, fueron torturados por miembros del
batallon de Contraguerrilla No. 5 Los Guanes, adscrito a la Brigada Mévil No.
2. Asevera MOVICE que “A Carlos Alberto lo interrogaron y lo golpearon con
fusil mientras insistian en que “debia decirles donde se encontraba el
comandante de la guerrilla”. Lo amenazaban diciéndole que ‘lo iban a
uniformar y a pelar’, al liberarlo le dijeron, “esta vez te salvaste, pero la
proxima, los de la motosierra® no te la perdonaran”. De acuerdo a los
militares, “los de la motosierra” son los mismos del grupo paramilitar los

" Adicionalmente el 6 de abril de 1995, el concejal Wilson José

Masetos.
Caceres Gonzalez fue desaparecido por paramilitares en el sector conocido
como Mata de Platano, en la via a Lebrija. El Concejal de la poblacién Wilson
José, se encontraba en su residencia cuando llegaron los paramilitares en

dos vehiculos, y se lo llevaron a la fuerza.

La situaciéon de violencia en Sabana de Torres se agudiz6 con el aumento
de la confrontacion entre la fuerza publica y la subversién, donde la ofensiva
de la Brigada Mévil No. 2 fue un claro ejemplo, afectando la poblacion de
Sabana ajena al conflicto; y la irrupcién posterior de grupos paramilitares que
se conocieron como las AUSAC (Autodefensas de Santander y del Sur del

Cesar), comandadas por los hermanos Braulio y Camilo Morantes'®.

Segun cita la UAEGRTD en la solicitud, conforme informacion de la
Fiscalia, Camilo Morantes ejercié dominio territorial “desde el rio San Alberto
hasta donde cierra con el rio Lebrija antes de desembocar al rio La

Magdalena, zonas que comprenden el Corregimiento de San Rafael de

8 El ex jefe paramilitar HH dio cuenta del uso de motosierras dentro del modo de operar de las autodefensas, al
respecto verdad abierta publico un articulo el cual dice: “El ex jefe para ha sorprendido a los fiscales y a las
victimas por la manera desparpajada como acepta sus crimenes en las audiencias de version libre, en las que ha
dicho que mato todos los dias y en todos los pueblos en que estuvo desde su vinculacion a las Auc (desde 1994)
y que para ello utiizo motosierras, descuartizd y tortur6 a muchas personas. Tomado en:
http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/507.

En igual sentido se ha dicho que: “De acuerdo con las investigaciones, un nutrido escuadron del Bloque Calima
de las AUC incursioné en la surefia region del Alto Naya y asesin6, entre el 10 y el 12 de abril de 2001, a por lo
menos 40 indigenas y campesinos tras acusarlos de simpatizar con las guerrillas izquierdistas. Algunas de las
victimas fueron mutiladas con motosierras, en tanto que algunos cadéaveres nunca aparecieron, al parecer
porque fueron arrojados por precipicios, segln la Defensoria del Pueblo y organizaciones de derechos humanos.
Tomado en hitp://www.emol.com/noticias/internacional/2005/02/24/174050/40-anos-de-carcel-a-70-paramilitares-
por-masacre-con--motosierras.htmi

9 Denuncia publica realizada por los habitantes de Cafio Peruetano al Comité Regional de Derechos Humanos de
Sabana de Torres, noviembre 25 de 1994.

10 Relata el Articulo ‘La Sombra de Camilo Morantes en €l despojo de Tierras’, que el exjefe paramilitar “estuvo
fras los abandonos masivos de tierras en Sabana de Torres, Santander, en los aflos noventa cuando su grupo
amenazaba a los campesinos de este municipio, asi como de Rionegro y Puerto Wilches” Tomado en:
http://www.verdadabierta.com/tierras/despojo-de-tierras/4872-la-sombra-de-camilo-morantes-en-el-despojo-de-
tierras.
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Lebrija, Cafio Iguanas, La Cufa, El Tropezdn, Papayal, Los Chorros, la
Valvula, del Municipio de Rionegro y las veredas Magara, la Musanda, Mata
de Platano de Sabana de Torres; corregimienfo de Chingalé en Puerto
Wilches”, y “Tras la huida de los grupos guerrilleros, especialmente en la
vereda Magara y el corregimiento La Gomez de Sabana de Torres, Camilo
Morantes desplegaria toda una accion de control social hacia la totalidad del

municipio”.

En 1996 el paramilitarismo sigui6 posicionandose en la poblacién de
Sabana de Torres, actuando paralelamente en el casco urbano y las zonas
rurales. En 1997 la situacion de los moradores de Sabana se agravo a partir
del mes de febrero, época para la cual los campesinos de toda la region del
Rionegro le informaron a las organizaciones defensoras de derechos
humanos sobre la citacion hecha por los grupos de autodefensas a una
reunion obligatoria, las listas de la muerte crearon el panico colectivo una vez
mas, dando a pie a desapariciones y asesinatos durante el ultimo tercio del
afno, de igual forma, la represion sistematica contra los lideres civicos y

comunales se restablecié a mediados del mes de marzo.

Ya para 1998, miembros del ejército de Sabana de Torres ejecutaron al ex
concejal José Anibal Guerrero, y las tropas paramilitares se concentraron en
liquidar a todo aquel poblador del municipio que siguiera implicado en
cualquier tipo de lucha o protesta popular y reivindicativa. Asi, el 1 de abril de
1998 el Jefe de personal del Sindicato de Trabajadores Hermes Quiroga
Nifio, resulté herido en un atentado, José Antonio Nuiez, afiliado al sindicato
fue obligado por paramilitares a desplazarse forzadamente el 11 de
septiembre, Jairo Pimiento revisor Fiscal del Sindicato de Trabajadores fue
asesinado en presencia de su esposa, el 14 de julio de 1998, el secretario de
Cultura y Recreacion de la Subdirectiva de la Unién Sindical Obrera
Alexander Cardona Padilla, fue desaparecido por paramilitares el 1 de
octubre, los esposos Alirio Palomino Fontecha y Elda Guerrero Robles,
fueron asesinados por paramilitares en el sitio conocido como El Carrizal en
la Inspeccién de Policia La Goéme el 5 de noviembre, fue asesinado Jorge
Centeno Parra, ex alcalde de Sabana de Torres, y uno de los promotores del
cese de la guerra sucia y las jornadas en Defensa de los Derechos Humanos
de 1993 y 1994.
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Del anterior contexto dio cuenta en el presente tramite el testigo Francisco
José Campo, quien se refirié al actuar historico de los grupos insurgentes en
el municipio de Sabana de Torres, entre ellos el ELN, las FARC y el EPL, la
entrada de la Brigada Mévil No. 2 y de las Autodefensas Campesinas de
Santander y Sur del Cesar con los sefiores Camilo Morantes y Braulio.
Adicionalmente se refirid al nacimiento del MPCOP, a la persecucién de
integrantes del mismo por parte de la Brigada Movil No. 2, y el hostigamiento
por parte de los paramilitares, respecto a ello dijo: “Yo recuerdo una situacion
complicada de las deudas de campesinos con a caja agraria, se veian
colgados en las cuotas, habia anuncio de embargos y se hizo movimiento
campesino grande, particularmente en la zona de los diques — que eran los
productores-, ellos hicieron movimiento grande, tomando el parque infantil,
por varias semanas, y de ese paro nacié el MCOP que un afio después en el
92 participa en las elecciones y logra 4 escafios en el concejo, habian
dirigentes conocidos entre esos, Jesus arnobio(sic), nace el movimiento
politico, incluso estuvieron cerca de lograr alcalde, perdieron por pocos
votos, tras el triunfo del movimiento, llega todo el tema de la brigada movil no
2, la persecucion a la guerrilla, pero fundamentalmente al movimiento,
judicializan 15 a 18 personas, entre el médico, y dirigentes del petroleo,
varios dirigentes, y se van amenazados y hostigados otros dirigentes,
recuerdo el concejal Arquimedes Uribe que tiene que abandonar el municipio
(...) pero ya para esa época habian acosos de la USAC(sic) [AUSAC] con
cuotas y vacunas, ya en el afio 94 se conocian en la zona de los diques,

donde se producia dineros, pagaban impuestos a las autodefensas.”

Del informe relacionado, los reportes noticiosos y la declaracién referida,
se concluye que los miembros de los movimientos civicos de Sabana de
Torres, y particularmente del Movimiento Campesino, Obrero y Popular
fueron objeto de la represion de la fuerza publica y los grupos paramilitares
que para la época se posicionaban en la regién; ocasionando la muerte y

desplazamientos de muchas de estas personas.

4.2, La Titularidad del Derecho a la Restitucion de Tierras

Abandonadas o Despojadas

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 dispone que las personas que
fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya

propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan sido despojadas
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de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren violaciones graves y
manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos o
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno, entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las
tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos

establecidos en el Capitulo Il de la Ley.

4.2.1. La Calidad de Propietarios del Predio Objeto de Restitucion y

su Variacién

Uno de los requisitos para la restitucion de tierras es que las personas que
la aleguen sean “... propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de

baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion”.

El sefior JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ afirmé tener la calidad
de propietario al momento de su desplazamiento y el de su familia, y dada la
imposibilidad de volver el predio y la necesidad de establecerse en otro lugar
para tratar de rehacer su vida junto con su familia, se vio obligado a vender
su finca por un precio de $67.000.000, suma por debajo del precio que
inicialmente podria haber costado cuando la tenia en su poder y era préspera

y productiva.

Examinada la prueba en su conjunto, se concluye que el sefor
VASQUEZ VASQUEZ fue propietario del predio rural denominado Parcela
EQ-3 ‘El Brillante’, identificado con la MIl. No. 303-9691, conforme Resolucién
0082 del 25 de febrero de 1980 del INCORA, registrada el 26 de septiembre
de 1980 (f. 24 y 38-40 Juz.). Condicion que varié ante la compraventa del
bien que realizara a los sefiores IVAN RICARDO PINZON VILLAMIL y
PABLO ANTONIO NEIRA ARDILA mediante Escritura Publica No. 1026 del
18 de julio de 1998, registrada el 03 de agosto del mismo afio (f. 24 y 34-35
ibid.).

4.2.2. El Abandono del Bien como Consecuencia de Violaciones al

DIH o Violaciones Graves y Manifiestas al DDHH

Para efectos de la titularidad del derecho a la restitucién es necesario que

las personas alli enlistadas “hayan sido despojadas de éstas o que se hayan
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visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3o de la
presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la
Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras
despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en

este capitulo.”

El abandono de tierras en contextos de violencia se encuentra ligado, por
regla general, al desplazamiento forzado. Por tal razén, a continuacién se
examinara la prueba para efectos de establecer si se cumplen los factores
materiales objetivos que han de concurrir para ostentar la condicién de
desplazado, estos son: la migracion del lugar de residencia, al interior de las

fronteras del pais, y que haya sido causada por hechos de caracter violento.

Esta acreditado con las declaraciones del solicitante, de su hijastra
Ascension Rodriguez, asi como con la de los sefores Francisco José
Campo, Pablo Antonio Neira, Delfin Alonso Martinez y Mauricio Reyes Castro
que el sefnor Vasquez Vasquez habitaba y explotaba el bien objeto de este
proceso (f. 327, 331, 332, 349, 355, 356 y 361 Juz.).

Sin embargo, se vio forzado a desplazarse temporalmente a San Alberto
en el Departamento del César, por cuanto la Brigada Movil No. 2 del Ejército
Nacional, hizo presencia en la parcela, el 17 de octubre de 1992, en donde
un comandante le dijo a su esposa que él estaba huyendo de la ley porque
era un auxiliador de la guerrilla y adicionalmente un vecino suyo le informé
que aparecia en otra lista de 6rdenes de capturas. Después volvi6 a la finca y
permanecié escondido unos seis meses en unas cacaoteras de su predio,
por temor a que en cualquier momento llegara el ejército a capturarlo o los

paramilitares a matarlo (f. 52 Des. Com., minuto 28 y 33 y 406 Juz).

Sobre la forma en que salié del predio dijo: “inclusive sali de la finca
cubierto con unos bultos de maiz, un amigo me saco (sic) en un tractor con
unos bultos de maiz y me sacé a San Alberto, alla me estuve unos dias y
después me vine para el Valle del Cauca.” Version que igualmente sostuvo
ante la UAEGRTD (Minuto 34:40, f. 52 cdno. Des. Com y 48 Juz.).

Lo aseverado por el solicitante cobra credibilidad ante el informe sobre el

Magdalena Medio del MOVICE vy el articulo en el periédico ElI Tiempo,
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titulado “Captura a 32 Personas por Auxiliar a la Guerrilla™', que versan

sobre las 6rdenes de captura y la persecucion por parte de la Brigada Movil
No. 2 del Ejército a los miembros del MPCOP, del cual fue cofundador el
solicitante (f. 335 y 405 Juz.), por considerarlos colaboradores de la guerrilla.
Ademas que varios de los miembros del MPCOP que figuran en compaiiia
del solicitante en el articulo del periédico La Vanguardia, entre ellos, Saul
Alvarez, Wilson Caceres y Jorge Centeno Parra, fueron asesinados por
grupos paramilitares, y Arquimedes Uribe, desplazado forzosamente, por el

mismo grupo armado.

Ademas, con lo declarado por: su hijastra, la sefiora Ascension Rodriguez,
quien dijo que llego el ejército preguntando donde estaba, que tenia orden de
captura, que sino decian los mataban y en ese entonces el sefior Jesus
Arnobio por miedo no volvi6é a la finca y se desplaz6 a San Alberto César y
luego para el Valle del Cauca. Agregé que se fue solo y que ella se qued6

con su mama y su hermano Adolfo (f. 332 y 336 Juz.).

Aunado a como con la declaracion del sefior Francisco José Campo quien
dijo "... yo se(sic) que Jesus tuvo orden de captura, y se esconde en la finca,
esperando porque los procesos se caen todos, los detenidos como a los 4 o
5 meses, porque el sefialamiento era por colaboradores de la guerrilla, y no
tenian fundamento, pero el médico recupera la libertad y es asesinado en el
96, Orlando(sic) abandono sabana(sic) para Bucaramanga, freiman(sic) es
asesinado, osea hay una decision de exterminarlos, y yo creo que en ese
marco arnobio(sic) decide, si no me quedo aqui me muero, me imagino y
decide abandonar sabana de torres(ic) de manera forzada con su familia.. "
(f.328 Ibid.) y del sefior MAURICIO REYES CASTRO quien manifest6 que “/o
Unico que le puedo decir en toda la zona hubo patrullaje de la brigada y los
paramilitares, no se(sic) que(sic) buscando, pero que los hubo los hubo, que
eso haya sido lo que motivo(sic) el desplazamiento de JESUS ARNOBIO no
lo garantizo eso solo lo sabe el(sic), si usted siente que tiene que irse es

porque sabe el agua (que) lo va a mojar” (f.366 Ibid.).

1 MOVIMIENTO NACIONAL DE VICTIMVAS DE CRIMENES DE ESTADO. Tomado en:
hitp:/lwww.movimientodevictimas.org/-nuncamasfimages/stories/zonab/Magdalenamedio.pdf y  EL TIEMPO
hitp://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-224349
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Adicionalmente, no resta credibilidad a los sefalamientos referidos por el
solicitante respecto la orden de captura emitida en su contra, el argumento
esbozado por los opositores, en cuanto manifiestan que conforme
certificacion de la Fiscalia (f. 510 ibid.) nunca se emiti6 aquella, pues de su
lectura se advierte que los datos suministrados se refieren a las emitidas bajo

la vigencia de leyes posteriores al afio 2000.

Relatd el solicitante que para el afio 95 su esposa también se desplazo
para Guacari en el Valle del Cauca, dado que le manifesté que ya no
aguantaba mas pues si se quedaba los paramilitares terminarian matandola
o matandolo a él donde estaba. Lo anterior, por cuanto el jefe paramilitar
Camilo Morantes en una ocasién en la cual fue a pagar la cuota por hectarea
que exigia (.), le dijo “que era mejor que vendiera la parcela por lo que le
ofrecieran porque si no la podia perder toda (...) y digale a su esposo que él
no se nos escapa, lo tenemos ubicado en el Valle”. Lo que coincide con lo
afirmado en la declaracion ante el Juez Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Cali (f. 408 Ibid. 327, 334 y 408
Juz. Min 37 del f. 52 Des. Com.).

Ante el desplazamiento de la sefiora Ana Del Carmen Zafra la finca quedé
a cargo Ascensién Rodriguez y su esposo (f. 332 y 409 Juz.), a quienes les
preguntaban por el solicitante y les reiteraban las amenazas en su contra (f.
409 Ibid). Adicionalmente, el sefior VASQUEZ VASQUEZ declaré que el 12
de enero de 1996 un grupo de autodefensas llego a la parcela y hostigé a su
familia, para que informara donde estaba aquél y como nadie dijo nada
fueron y trajeron a su hijo mayor Misael Zafra junto a su familia y delante de
todos lo arrodillaron y le pusieron un fusil en la cabeza para que dijera donde
estaba escondido, como éste no dijo nada, recogieron todo el ganado y acto
seguido, seleccionaron “12 vacas paridas y un toro y las embarcaron en un
camion y se las llevaron” y que cinco dias después llego otro grupo de gente
vestida de negro, sacaron a su hija Ascension de la casa y le dijeron que
como le habia dado ganado a los paramilitares tenia que darle a ellos y
seleccionaron 8 vacas paridas y se las llevaron en un camién. Después de
ello, esta se comunicé con él, le informé sobre el robo de ganado y le
manifesté que ya no queria quedar encargada de la parcela, pues estaba
corriendo mucho peligro y se vio obligado a decirle que entregaran el ganado
que tenian al momento y vendiera las cabezas que quedaban de su
propiedad (f. 409 y 410 Ibid.).
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Declaraciones que estan amparadas por el principio de buena fe y que
ademas cobran credibilidad, toda vez que en lo que se refiere a la
persecucién por parte de la Brigada Mévil No. 2, y los hostigamientos,
amenazas, desapariciones, desplazamientos, descuartizamientos vy
homicidios por parte de los grupos paramilitares, resultan coherente con los
moviles y la forma en que operaban tanto la Brigada como las autodefensas,
segln se indicé en el contexto de violencia. Aunado a ello, no fueron
desvirtuadas por los opositores, pese a tener la carga de la prueba (art. 78
Ley 1448 de 2011),

Por lo que se concluye que el abandono del predio por parte del sefior
VASQUEZ VASQUEZ, asi como de las sefioras Ana del Carmen vy
ASCENSION acaeci6 como consecuencia a la Violacién del Derecho
Internacional Humanitario y los Derechos Humanos, generada por el
desplazamiento forzado del que fueron victimas, con ocasién al conflicto

armado.

De igual forma se tiene que, el abandono forzado del bien, por el sefior
JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ y su ntcleo familiar, inicio
aproximadamente el 17 de octubre de 1992, fecha en la cual se desplaz6 el
solicitante por primera vez a San Alberto (Cesar) y concluyé entre 1996 y
1998, con el desplazamiento de su hijastra Ascensién Rodriguez Aponte, de
conformidad con las declaraciones de los sefiores Neira Ardila, y Pinzén
Villamil, esto es, dentro de la temporalidad que exige la Ley 1448 de 2011 (f.
342, 349 Ibid.)

4.3. Condiciones para la Configuracion del Abandono Forzado de

Tierras

Segtn lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011' para que
se configure el abandono forzado de tierras se ha de acreditar: 1) Que la
victima titular de la accién de restitucién de tierras abandond, temporal o
permanentemente, el predio como resultado del desplazamiento forzado, 2)

Que durante el lapso del desplazamiento no ejercié la administracion,

12 ART. 74. DESPOJO Y ABANDONOQO FORZADO DE TIERRAS. “(...) Se entiende por abandono forzado de
tierras la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por
la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75....”
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explotacién y contacto directo con éste y 3) El nexo causal entre dichas

condiciones.

El abandono del predio por parte del solicitante fue permanente, pues
desde la fecha de su desplazamiento, esto es 1992, y hasta la venta del
mismo, el sefior JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ no retornd, tal
como se determind en el acapite anterior. Adicionalmente, su companera Ana
del Carmen Zafra se vio obliga a abandonar el bien para el afio 1995, y de
igual forma su hijastra entre el 1996 y 1998; sin que hayan retornado al
mismo, tal como se desprende de las declaraciones de Pablo Antonio Neira,
y de Ivan Ricardo Pinzén Villamil (f. 349 y 339 Ibid.).

Esta acreditado que el sefior JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ
explotaba de forma directa con cultivos de arroz y sorgo, y con ganado el
predio ‘El Brillante’, y que alli vivia con su nudcleo familiar tal como se
desprende de sus declaraciones (f. 330, 331, 403 y 404 Juz., 52 cdno.
Despacho Comisorio.). De ello da cuenta el testimonio de Pablo Antonio
Neira Ardila quien sefalé “Ahi tenian cultivos, arroz, sorgo y unos animales,

semovientes” (f. 346 Juz.)

De igual forma queddé acreditado que el solicitante dio el predio en
arriendo en 1996 al sefior Pablo Neira, quien declar6 que en el periodo
comprendido entre 1996 y 1998, el sefior Javier y su esposa — Ascension
Rodriguez Aponte-, vivian en la finca, y reconocié la existencia de dicho
contrato, ademas que el mismo versaba sobre la totalidad del inmueble y que
el canon se cancelaba por medio del yerno, quien después se lo entregaba al
sefior VASQUEZ VASQUEZ (f. 349 Juz.).

Se concluye que si bien el solicitante después del abandono del bien tuvo
temporalmente la administracion del mismo, pues incluso lo pudo arrendar y
percibi® canones, no pudo explotarlo ni tener contacto directo con éste.
Aunado a que el arrendamiento no obedecié a su liberalidad, si no que fue
consecuencia del abandono forzado, pues vivia en el y lo explotaba con

cultivos y ganado.

Asi las cosas, quedo establecido el nexo causal, cercano y suficiente™,

entre el abandono permanente del predio objeto de restitucion producto del

13 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-781/12.
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desplazamiento forzado y el no ejercicio de la administracion, explotacién y

contacto directo con el predio.

En consecuencia, se debera proteger el derecho fundamental a la
restitucion de tierras del sefior JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ y de
su grupo familiar, conformado para la época de los hechos por Ana del
Carmen Zafra, Ascension Rodriguez Aponte, Luz Elena Vasquez Zafra, y
Fred Manuel Vasquez Zafra., y en consecuencia se ordenara la restitucion
del inmueble a nombre de éste y de su compaiiera (Paragrafo 4 Articulo 91y
Articulo 118 de la Ley 1448 de 2011).

Aunado a lo anterior, ante las infracciones al DIH y la violacion grave y
manifiesta a las normas del DIDH, se ordenara remitir copia de este
expediente a la Fiscalia General de la Nacién, para lo de su competencia.

5. ldentificacion del Inmueble

Ante la procedencia de la restitucién corresponde establecer, si el bien a

restituir se encuentra debidamente individualizado (lit. b art. 91 Ley 1448/11).

El inmueble ha sido identificado e individualizado tanto por la UAEGRTD

como por el Instituto Geografico Agustin Codazzi —-IGAC- , asi:

a. Area

43 ha 4226 m? 42 ha 9431 m?

b. Linderos

PUNTO UAEGRTD

En una longitud de 454,56 m del punto
178 al punto 264 con el predio El
Guapinero (Delfin Martinez), y del punto
264 al 263 en una longitud de 772.85 m
con el predio Cajamarca de Manuel
Rincon

Norte

En longitud de 445,3 ms del punto 1 a 2 con el predio
00-01-0006-0319-000 EI Guapifiero de Delfin
Martinez y del punto 2 a 3 en longitud de 7755 m
con el predio 00-01-006-0320-000 cajamarca de
Manuel Rincon cerca de alambre al medio.

En una longitud de 356.15 entre el
Oriente punto 263 y 262 con el predio La

En longitud de 427,5 ms del punto 3 a 4 con el predio
00-01-0006- 0080-000 La esmeralda de Ramona

Esmeralda Aguilar y ofros.

En una longitud de 1301.38 m, entre &l En longitud de 1317,8 ms del punto 4 a 5 con el
Sur punto 262 y 270 con el predio el predio 00-01-0003-0321- 000 el orimante de

Orimate (Chiquinquira Diaz) Chiguinguira Diaz y otros cerca al medio.

En una longitud de 422.86 m del punto
Occidente | 270 a 178 con el predio Primavera
(Manuel Rincén) y encierra.

En longitud de 399,2 ms del punto 5 a 1 con el predio
00-01- 0006-0138-000 Primavera de Manuel Rincdn,
cerca de alambre al medio y encierra.

54001-2221-003-2013-00089-00
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Levantamiento Topografico UAEGRTD

ORISR
8.1 QUREDL
FAHIRBRGRY SR
R

Como se advierte en los anteriores planos, tanto la UAEGRTD, como el
IGAC, al momento de efectuar los levantamientos topograficos, omitieron el
uso de suficientes puntos de referenciacion a fin de determinar el area exacta
del predio. Ello, por cuanto, la UAEGRTD solo utilizé6 dos puntos en la parte
oriental, y el IGAC en el sector occidental, lo que arroj6 como resultado que
en los respectivos planos se presenten lineas rectas los sectores aludidos
respectivamente, con lo cual no se compadecen con los accidentes naturales

del predio, y evidentemente restan area al mismo.

De igual forma, revisada la Resolucién de adjudicacion No. 0082 del 25 de
febrero de 1980 del INCORA, las Escrituras Publicas No. 1026 del 18 de julio
de 1998, 411 del 19 de abril de 1999 y 8966 del 10 de diciembre de 2009,
todas ellas de la Notaria Unica de Floridablanca, se tiene que las longitudes
en ellas registradas, a saber, Norte 472 m y 863 m, Oriente 416, Sur 1395
m, y Occidente 430 m, no coinciden con ninguno de los levantamientos
referidos (f. 64, 59 vto., 67 vto. Y 71 vto. Juz.). Como tampoco concuerda el

area total de estos, con las que figura en los aludidos documentos, y ademas
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en el Certificado %100 del IGAC, el Certificado de Tradicién y Libertad, el
Diagndstico Registral y el Informe Catastral (f. 135, 24, 32 y 99 Juz.), en los

cuales el area total es 46 ha 1300 m2.

Por lo anterior, ante las inconsistencias que presentan los levantamientos
topograficos, y toda vez que revisado el Diagndstico Registral presentado por
la Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion vy
Formalizaciéon de Tierras (f. 31-33 Juz.), éste no refleja que se haya
efectuado ninguna modificacién a las cabidas del predio objeto de restitucion,
como tampoco da cuenta de segregacion alguna respecto el mismo, y toda
vez que el objeto de la restitucion es el restablecimiento de la situacion
anterior a los hechos victimizantes (art. 71 de la Ley 1448 de 2011), se
tendra individualizado el predio conforme la informaciéon que reposa en la
Resolucion de Adjudicacion No. 0082 del 25 de febrero de 1980 del INCORA.

Asi las cosas, al no individualizarse el predio a partir de la
georeferenciacion de la UAEGRTD, sino conforme la Resoluciéon No. 0082
del 25 de febrero de 1980 del INCORA, a la cual remite la Matricula

Inmobiliaria, desaparece la contradicciéon alegada por los opositores.

6. La Oposicion y la Buena Fe Exenta de Culpa
6.1. La Oposicion

La oposicion formuld la excepcion denominada inexistencia del abandono
forzado del predio e inexistencia de la presuncidbn de ausencia del
consentimiento, fundamentada, en sintesis, en el traslado del solicitante al
Valle del Cauca obedecié al fracaso econdémico materializado en los
procesos ejecutivos, que no estaba inscrito como desplazado de la época
conforme la Ley 387 de 1997, que el solicitante ejercia actividades de
comercio sobre el predio objeto de restitucion, y que el valor pagado fue muy
superior al de la compra efectuada por el mismo en 1993 respecto 24 ha que
habia vendido en 1989.

El analisis realizado anteriormente, sobre la calidad de desplazado del
accionante y su nucleo familiar, no se desvirtia con las dificultades
econdmicas de que da cuenta el proceso ejecutivo adelantado por
Coomultrasan Ltda., en contra de JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ
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donde se decret6 el embargo del bien en agosto de 1988 que se levanté el
15 de julio de 1998, esto es casi 10 afios después, por cuanto las reglas de la
experiencia ensefian que ni las deudas, ni un embargo con tal antigliedad
obligan a una persona a abandonar un predio, maxime cuando obra prueba
que el inmueble para 1989 contaba con buen mantenimiento (f. 77-78 cdno.

Anexo), y mucho menos conlleva a su venta.

Tampoco se desvirtua tal calidad, por no encontrarse inscrito el solicitante
en el RUV (f. 475 Juz.), pues tal como lo ha sentado la jurisprudencia
constitucional, el fendmeno del desplazamiento interno es una situaciéon de
facto y en tal medida la condicién de desplazado, no depende de una
certificacion o de una declaracion que asi lo indique, sino de la realidad

objetiva’,

En cuanto a la afirmacion efectuada por los opositores en el sentido que el
sefior VASQUEZ VASQUEZ oculté la venta hecha a la sefiora Ana Teresa
Florez, de 24 hectareas, con fecha 29 de septiembre de 1989, se tiene
acreditado con la declaracion rendida por el solicitante (f. 52 cdno. Despacho
Comisorio Minuto 46:45), que dicho negocio se suscribi6 como una garantia
por un préstamo que le realizé el sefor Eli Parra, esposo de la sefiora Flérez,
pero nunca con el animo de vender el predio, solo para éste poder saldar la
acreencia que tenia y con ocasién de la cual se habia embargado el mismo,
y consecuente con tal situacion se le ‘devolvid’ el predio una vez cancelado el
préstamo. Versién que cobra credibilidad si se tiene en cuenta que no obra
Escritura Publica, ni anotacién al respecto en el folio de Matricula

Inmobiliaria.

En lo referente al ofrecimiento del predio en venta al INCORA del que da
cuenta la Resolucion 0033 de 1998 (f. 37 Juz.) tal gestion se infiere que fue
realizada para efectos de poder llevar a cabo la venta al opositor IVAN
RICARDO PINZON VILLAMIL y a Pablo Antonio Neira, pues el Articulo 39
de la Ley 160 de 1994 disponia que se debia informar al instituto respecto
cualquier proyecto de enajenacion para que este hiciera uso de la primera
opcion de comprar, so pena de incurrir en nulidad absoluto del negocio

juridico.

14 Sentencia T-129 de 2012

Pagina 26 de 34
54001-2221-003-2013-00089-00



Finalmente, respecto el sefialamiento que el valor pagado por el predio fue
muy superior al que solicitante pagd por 24 ha en 1993 a la sefiora Flérez,
esto es $5.000.000, tal como se dijo dicho contrato correspondié
simplemente a una garantia suscrita por un préstamo; aunado a ello, el
avaltio comercial rendido por el IGAC determin6 que el valor del predio para
1998 era de $149.101.140 (f. 16 cdno. Avalto).

Por todo lo anterior, se declarara no probada la oposicion.
6.2. La Buena Fe Exenta de Culpa

La Ley 1448 de 2011 ordena que cuando prospere la proteccion al
derecho a la restitucibn de tierras se debe resolver sobre las
compensaciones a que hubiera lugar, a favor de los opositores que probaron

buena fe exenta de culpa'® dentro del proceso (inciso primero art. 91).

La buena fe, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia'®, para efectos
metodologicos se apellida como “buena fe subjetiva” y “buena fe objetiva”, sin
qgue por ello se lesione su concepcion unitaria. La primera propende por el
respeto de una determinada apariencia que ha sido forjada con antelacién, o
por una creencia o confianza especificas que se han originado en un sujeto,
en el sentido de estar actuando con arreglo a derecho, sin perjuicio de que se
funden, en realidad, en un equivoco; la segunda, trasciende el referido
estado psicolégico, se traduce en una regla orientadora del comportamiento
que atafie al dictado de precisos deberes de conducta que, por excelencia,
se proyectan en la esfera prenegocial y negocial, en procura de la

satisfaccion y salvaguarda de intereses ajenos.

Sobre la buena fe cualificada la Corte Constitucional dijo:

“Tal méaxima indica que si alguien en la adquisicion de un derecho o de una
situacion comete un_emor o _equivocacion creyendo adquirir un derecho o
colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho
o situacion no existen por ser meramente aparentes normalmente y de acuerdo
con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no

15 La Corte Suprema de Justicia™, para efectos metodoldgicos se apellida como “buena fe subjetiva’ y “buena fe
objetiva’, sin que por ello se lesione su concepcion unitaria. La primera propende por el respeto de una
determinada apariencia que ha sido forjada con antelacion, o por una creencia o confianza especificas que se
han originado en un sujeto, en el sentido de estar actuando con arreglo a derecho, sin perjuicio de que se funden,
en realidad, en un equivoco; la segunda, trasciende el referido estado psicolégico, se traduce en una regla
orientadora del comportamiento que atafie al dictado de precisos deberes de conducta que, por excelencia, se
proyectan en la esfera prenegocial y negocial, en procura de la satisfaccion y salvaguarda de intereses ajenos.

16 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia del 2 de agosto de 2001, ref: expediente 6146
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resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que
cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse
de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la
falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada

buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa”. "’

Adicionalmente, sefialo la Corte Constitucional respecto la buena fe exenta
de culpa en el marco de la restitucion de tierras que la misma: “se acredita
demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino
también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la

regularidad de la situacion”.’®

Ahora bien, segln lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011
corresponde examinar sélo la buena fe exenta de culpa en relacion con el
opositor, pues es a éste a quien la ley faculta para formularla y le garantiza
derecho a ser compensado, sin que sea dable entrar a examinar la de otras
personas, so pretexto de establecer la de aquél. Pues, si alguna discusién
existiere al respecto, se habra de dilucidar ante los jueces ordinarios

competentes.

Pasando al caso concreto, los sefiores IVAN RICARDO PINZON
VILLAMIL y MARIA EDILIA VILLAMIL VIUDA DE PINZON se opusieron a la
medida de restitucién del predio para lo cual aseveraron que ni el solicitante
ni su familia, fueron victimas de desplazamiento forzado, y que no se cumplia
con el presupuesto relativo a que el solicitante se haya visto obligado a
abandonar o haya sido despojado con ocasién a infracciones al DIH vy
violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos

Humanos.

Sin embargo, dichos sefialamientos fueron desvirtuadas al analizar la

titularidad de derecho a la restitucion y la configuracion del abandono.

Ahora bien, los opositores para sustentar la buena fe exenta de culpa,
afirmaron que se pag6 el “precio justo al propietario legitimo que hizo la
tradicion, cumpliendo las formalidades legales”, sin embargo, no acreditaron,
ni siquiera arguyeron, haber efectuado ninguna accién tendiente a verificar la

regularidad de la situacién, teniendo en cuenta el contexto de violencia que

7 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-131/04, ver en igual sentido las Sentencias C-1007/02, C-740/03, C-
820/12
18 Sentencia C — 820 del 18 de octubre de 2013.
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se vivia en la region y que afectaba a los campesinos y lideres comunitarios.
Actitud que era mas que exigible al opositor IFAN RICARDO PINZON
VILLAMIL comprador inicial y directo del 66.64% del predio al sefior
VASQUEZ VASQUEZ, quien era ganadero, y ademas declar6 ser abogado,
y haber desempefiado cargos publicos tales como Inspector de Policia y
Secretario de Hacienda Municipal (f. 338-339 Ibid.).

En cuanto a la sefiora MARIA EDILIA VILLAMIL VIUDA DE PINZON,
quien venia fungiendo como propietaria del predio, la misma reconocié no
conocer antecedentes del propietario y no alegd ni probé que hubiese
realizado alguna diligencia previa para adquirir la cuotaparte del bien objeto

de restitucion a su hijo Omar Pinzon Villamil.

Ahora bien en cuanto a las mejoras, que se alega en el escrito de
oposicion, que fueron efectuadas al predio, se tiene que conforme el avalto
rendido por el IGAC, las mismas presentaban una vetustez de 5 y 10 afios (f.
11 y 14 cdno. Avaluo) para el momento de la pericia, esto es habian sido
construidas para los afios 2008 y 2003 respectivamente, fechas éstas
anteriores a la compra efectuada por la sefiora MARIA EDILIA VILLAMIL
VIUDA DE PINZON la cual se llevé a cabo el 14 de diciembre de 2009.

En consecuencia, al no haberse acreditado la buena fe exenta de culpa
no habra lugar a compensacion, como tampoco el reconocimiento de mejoras

a favor de los opositores (lit. j. y s., art. 91).
7. La Presuncion Legal de Inexistencia de Ciertos Contratos

En relacion con los predios inscritos en el Registro de Tierras despojadas
y abandonadas forzosamente la Ley 1448 de 2011 en su articulo 77
consagro, entre otras, la presuncion de inexistencia del contrato en aquellos
casos en que haya sido desplazada la victima de despojo, su conyuge,
compafero o compafera permanente, los familiares o mayores de edad con
quienes convivia o sus causahabientes, al igual que en aquellos contratos en
los cuales el valor formalmente consagrado en el contrato, o el valor
efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real

de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la transaccion.

Pagina 29 de 34
54001-2221-003-2013-00089-00



En el presente caso se configura dicha presunciéon pues, por una parte,
quedé acreditado que tanto el sefior JESUS ARNOBIO VASQUEZ
VASQUEZ, como su familia fueron desplazados del predio objeto de
restitucién, y por otra, en la compraventa contenida en la Escritura Publica
No. 1026 del 18 de julio de 1998 de la Notaria Unica de Floridablanca (f. 34-
35 Juz.), el valor efectivamente pagado fue la suma de $67.000.000, la cual
fue reconocido tanto por el solicitante (f. 7 y 411 Juz.), y por el opositor (f.
197, 339 Juz.), es inferior al cincuenta por ciento del valor acreditado para
1998 mediante el avallo comercial del IGAC el cual es $149.101.140 (f. 16

cdno. Avaluo).

En consecuencia, se declarara la inexistencia del contrato de
compraventa contenido la referida escritura, mediante el cual el solicitante
trasfirio el dominio a los sefiores IVAN RICARDO PINZON VILLAMIL y
PABLO ANTONIO NEIRA, y por ende la nulidad de las Escrituras Publicas
411 del 19 de abril de 1999 y 8966 del 10 de diciembre de 2009, de la misma

notaria, las cuales se hicieron a partir del negocio contenido en aquella.

8. Otras Ordenes

Acreditado el desplazamiento forzado de los solicitantes se compulsara

copias a la Fiscalia General de la Nacion para lo de su competencia.

Ante la titularidad de la sociedad en la reparacién integral, lo que incluye el
derecho a la restitucion de tierras, y en aras a preservar del olvido la
memoria colectiva, se ordenara que en la inscripcion de esta sentencia se
incluya la nota “en protecciéon de los derechos a la verdad, justicia y
reparacion de las victimas del desplazamiento forzado, con ocasion del
conflicto armado”. Asi como remitir copia de esta providencia con destino al

Centro Nacional de Memoria histérica.

En atencion a la calidad de desplazados de los solicitantes y su nucleo
familiar, se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas que proceda a inscribirlos en el Registro
Unico de Victimas, RUV, asi como para que adelante todas las acciones

pertinentes ante las distintas entidades que conforman el sistema Nacional
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de Atencién y Reparacion a las Victimas para garantizarles la efectiva
atencion integral (art. 66 Ley 1448/2011).

Iguaimente, se dispondra el sistema de alivio y/o exoneraciéon de cartera
morosa de impuestos o contribuciones generados durante la época del
desplazamiento forzado y consecuente abandono forzado del predio a favor

de los aqui restituidos.

La cartera morosa de servicios publicos domiciliarios que afecte el bien
restituido —generadas durante la época del abandono del predio- deberan ser
objeto de un programa de condonacion de cartera o conciliado con el Fondo

de reparacion para las Victimas de la Violencia (art. 121 Ley 1448 de 2011)

Para efectos de proteger a los restituidos en sus derechos y garantizar el
interés social de esta actuacién se ordenara la inscripcidén en los folios de
matricula inmobiliaria de la restriccion consagrada en el articulo 101 de la
Ley 1448 de 2011.

Para los efectos pertinentes, se ordenara expedir copia auténtica de esta

providencia con destino a los solicitantes y a la UAEGTRD.

9. Sobre Condena en Costas

No se condenara en costas por cuanto no se acredité dolo, temeridad o

mala fe de la opositora.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA SALA DE DECISION CIVIL
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR no probada la oposicion presentada por los
sefiores IVAN RICARDO PINZON VILLAMIL y MARIA EDILIA VILLAMIL
VIUDA DE PINZON.
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SEGUNDO. PROTEGER el derecho fundamental a la RESTITUCION DE
TIERRAS ABANDONADAS Y DESPOJADAS del sefior JESUS ARNOBIO
VASQUEZ VASQUEZ, victima de desplazamiento forzado, en consecuencia,
ORDENAR en favor suyo y de su compafiera ANA DEL CARMEN ZAFRA la
restitucion de la Parcela EO-3 ‘El Brillante’, ubicada en la vereda El Caribe,
municipio Sabana de Torres, Santander, identificada con Matricula
Inmobiliaria No. 303-9691 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Barrancabermeja, individualizado en el numeral 5 de la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO. ORDENAR a los sefiores IVAN RICARDO PINZON VILLAMIL
y MARIA EDILIA VILLAMIL VIUDA DE PINZON que procedan a la entrega,
real y efectiva, del inmueble a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS en
representacion del sefior JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia. En caso de
que no se realice la entrega voluntaria dentro de dicho término, se
COMISIONA al JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES,
quien tendra el término perentorio de cinco (5) dias para cumplir con la
comision (art. 100 Ley 1448 de 2011), y contara con el apoyo logistico de la
UEGRTD vy el respaldo de la POLICIA NACIONAL y las FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA quienes deberan garantizar la entrega material,
real y efectiva de los predios, asi como la seguridad e integridad del sefior
VASQUEZ VASQUEZ y su nucleo familiar. Librese el despacho comisorio y

oficios correspondientes.

CUARTO. ORDENAR la inscripcion de esta sentencia en la Matricula
Inmobiliaria No. 303-9691 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Barrancabermeja con la siguiente nota “en proteccion de los derechos de
las victimas del desplazamiento forzado, con ocasion del conflicto armado
interno” y, en consecuencia, la cancelaciéon de las inscripciones ordenadas
por EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE BARRANCABERMEJA. Oficiese vy

adjuntense las copias auténticas necesarias.
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QUINTO. REMITIR copia de esta providencia con destino al Centro
Nacional de Memoria Histérica y la Unidad Administrativa Especial para la

Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para lo de su competencia.

SEXTO. DECLARAR la inexistencia del contrato de compraventa
contenido en la Escritura Publica No. 1026 del 18 de julio de 1998 de la
Notaria Unica de Floridablanca, mediante el cual trasfirié el dominio el sefior
JESUS ARNOBIO VASQUEZ VASQUEZ a los sefiores IVAN RICARDO
PINZON VILLAMIL y PABLO ANTONIO NEIRA, y por ende DECLARAR la
nulidad de las Escrituras Publicas 411 del 19 de abril de 1999 y 8966 del 10
de diciembre de 2009, de la misma notaria, las cuales resultaron de aquella.
En consecuencia, ORDENAR a la Oficina de Registros de Instrumentos
Publicos de Barrancabermeja que proceda con la cancelacion de la
Anotaciéon No. 9 del Folio de Matricula No. 303-9691, asi como de los
negocios juridicos que se derivaron de la misma. De igual forma ORDENAR
a la Notaria Unica de Floridablanca que proceda con la cancelacion de las

referidas escrituras.

SEPTIMO. NO COMPENSAR a los sefiores IVAN RICARDO PINZON
VILLAMIL y MARIA EDILIA VILLAMIL VIUDA DE PINZON.

OCTAVO. NO CONDENAR en costas.

NOVENO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas como encargada del Registro
Unico de Victimas y Coordinadora del Sistema Integrado de Reparacion a
Victimas, para que incluya al sefior JESUS ARNOBIO VASQUEZ
VASQUEZ, como al nucleo familiar conformado por Ana del Carmen Zafra,
Ascension Rodriguez Aponte, Luz Elena Vasquez Zafra, y Fred Manuel
Vasquez Zafra, en el RUV y para que, dentro del término de seis (6) meses,
adopte las medidas de que trata el paragrafo 1° del articulo 66 de la Ley
1448 de 2011.

DECIMO. ORDENAR la inscripcion en el folio de Matricula Inmobiliaria No.
303-9691 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Barrancabermeja la restriccion consagrada en el articulo 101 de la Ley 1448
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de 2011. Para tales efectos, oficiese y remitase constancia de la entrega del

predio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente.

DECIMO PRIMERO. DISPONER que se implemente un sistema de alivio
y/0 exoneracion de cartera morosa de impuestos o contribuciones generados
durante la época del desplazamiento forzado y consecuente abandono

forzado del predio a favor de los aqui restituidos.

La cartera morosa de servicios publicos domiciliarios que afecte el bien
restituido —generadas durante la época del abandono del predio- deberan ser
objeto de un programa de condonacién de cartera o conciliado con el Fondo

de reparacion para las Victimas de la Violencia.

DECIMO SEGUNDO. COMPULSAR copias del presente proceso con

destino a la Fiscalia General de la Republica, para lo de su competencia.

DECIMO TERCERO. EXPIDASE copias auténticas de esta providencia

con destino a los solicitantes y a la UAEGRTD.

NOTIFIQUESE POR COMUNICACION Y CUMPLASE

AfElRIOC EALB TRAN
Magistrado
Q\ 6
AMA J ANCH cyﬁA =
Magistrada
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