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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, seis (06) de diciembre de dos mil trece (2013).

ASUNTO: SOLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
SOLICITANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE - DIRECCION TERRITORIAL MAGDALENA
MEDIO, en nombre y a favor de DIONISIA PEREZ GARCIA.
RADICACION: 680013121001-2013-00027-00

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, procede
este Despacho a proferir sentencia de unica instancia dentro de la solicitud de
Restitucién y Formalizacion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
promovida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras — Territorial Magdalena Medio —-UAEGRT-, a favor de la sefiora DIONISIA
PEREZ GARCIA y su nucleo familiar, sobre el predio denominado “La Esperanza’,

del Municipio de Sabana de Torres — Santander.
ANTECEDENTES
Los hechos relatados por la parte solicitante se sintetizan asi:
1°.- La solicitante adquirid el predio “La Esperanza”, por medio de contrato de
compra venta, a la sefiora ELENA GAMBOA VILLAMIZAR, protocolizado mediante

Escritura Publica No. 0927 del 14 de marzo de 2001, de la Notaria Tercera del

Circulo de Bucaramanga
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2°.- La venta se constituyo sobre el 50% del globo de terreno de La Esperanza,
guedando en comun y proindiviso un area de 36 Hectareas 7200 metros cuadrados
para las dos sefioras: DIONISIA PEREZ GARCIA Y ELENA GAMBOA
VILLAMIZAR.

3°.- Una vez radicada con su nucleo familiar en el predio adquirido, se dedicaron a
labores, tales como agricultura y ganaderia, asi como siembra de yuca, maiz y

platano, cria de ganado y animales de corral (patos, gallinas y piscos).

4°.- Sefala que el entorno era tranquilo, humilde y armonioso, y que al adquirir el
predio, construyeron una vivienda de madera, paja y zinc, donde compartian

pacificamente y se dedicaban al trabajo de la tierra.

5°.- Indica que dicha tranquilidad, se vio interrumpida cuando llegaron a su casa,
unos hombres con camuflaje y armas largas —de quienes creyeron se trataba de
miembros de la fuerza publica y que posteriormente se identificaron como
Paramilitares- a preguntar por los hombres de la casa, especialmente por el
hermano de la solicitante, ALONSO PEREZ GARCIA; al percatarse que no estaba
en la finca, ya que se encontraba fuera en la ciudad de Bucaramanga, golpearon a
su hija ROCIO PEREZ GAMBOA, con la culata del fusil, ocasionandole varias
contusiones y heridas.

6°.- El grupo subversivo les atribuia a los miembros varones de la familia GOMEZ
GARCIA vy al sefior ALONSO PEREZ GARCIA, ser colaboradores e informante de
la guerrilla, por lo que los catalogaban de enemigos y que debian morir.

7°.- Refiere que ademas de la agresion fisica, desplegaron palabras obscenas,
vulgares y amenazas contra la familia. Les indicaron que cuando regresaran no

guerian ver a nadie en el predio, pues no responderian por lo que pudiera pasar.

8°.- Alude que después de tal suceso, la familia entro en panico, en mayor medida

con el afan y urgencia mostrado por los paramilitares de ubicar a los hombres de la
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casa, por lo cual, lo unico que se les pasaba por la cabeza era alejarse o mas

posible del predio.

9°.- Por tal razén y al no tener mas alternativa, abandono el predio en el mes de
abril del ano 2005, pues su integridad fisica estaba en peligro si persistia en
conservar su propiedad. Fecha desde la cual, no ha retornado al predio “La
Esperanza”, ni lo ha enajenado, pues su deseo es retornar a la tierra, ya que su vida

es el campo.

10°.- La solicitante presenté denuncia penal por desplazamiento forzado, tramite
que fue adelantado ante el Despacho 41 de la Unidad Nacional de Fiscalias de

Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacion, de Bucaramanga.

11°.- De acuerdo al proceso adelantado en la fiscalia, los hechos relatados son

atribuidos a las Autodefensas Campesinas, estructura BCB del Sur de Bolivar.

Con sustento en lo que precede, formula en sintesis las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se proteja el derecho fundamental a la restitucién y formalizacién
de Tierras de la solicitante DIONISIA PEREZ GARCIA, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 37807577, en los términos establecidos por la Honorable Corte

Constitucional, mediante sentencia T — 821 de 2007.

SEGUNDA: En consecuencia, se ordene la restitucion juridica y material del predio
denominado LA ESPERANZA, ubicado en la vereda Payoa, del Municipio de
Sabana de Torres — Santander, a la aqui solicitante, con fundamento en el articulo
75 de la Ley 1448 de 2011.

TERCERA: Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, la
inscripcion de la sentencia, la cancelacion de todo antecedente registral, gravamen

y limitacibn de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones y
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medidas cautelares registradas con posterioridad al 18 de julio de 1998, asi como
se cancelen los correspondientes asientos e inscripciones registrales, que figuren a
favor de terceros ajenos a los solicitantes de la accion, respecto al bien inmueble

objeto de esta solicitud.

CUARTA: Que se concentren y decidan en este tramite todos los procesos o
actuaciones judiciales, administrativas o de cualquier otra naturaleza que adelanten
otras autoridades publicas o notariales, en los cuales se hallen comprometidos

derechos sobre los predios objeto de esta accion.

QUINTA: Que se ordene a la Fuerza Publica acompafiar y colaborar en la diligencia

de entrega material del predio restituido.

SEXTA: Que como medida con efecto reparador, se ordene a todas las autoridades
publicas y de servicios publicos domiciliarios la implementacién de sistemas de
alivios y/o exoneracion de los pasivos establecidos en el articulo 121 de la Ley 1448
de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del
Decreto 4829 de 2011.

SEPTIMA: En caso de que se aplique la compensacion como mecanismo
subsidiario a la restitucion, se ordene la transferencia de los bienes despojados
cuya restitucion resulte imposible, al fondo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, de acuerdo con lo dispuesto en el
literal k del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

OCTAVA: Que se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC- como
autoridad catastral para el departamento de Santander, la actualizacién de sus
registros cartograficos y alfanumericos, atendiendo a la individualizacion e
identificacién del predio que se establezca en la sentencia de restitucion de tierras,
de conformidad con lo dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011.
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NOVENA: Las demas declaraciones que el despacho considere realizar para la
efectiva protecciéon de los derechos de restitucion de la sefiora DIONISIA PEREZ
GARCIA de conformidad con la Ley 1448 de 2011.

DECIMA: Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja, la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria, de la medida de
proteccion consistente en la prohibicion de transferir el dominio sobre el bien
restituido por acto entre vivos a ningun titulo durante los siguientes dos afios
contados a partir de la entrega del predio, en los términos del articulo 101 de la Ley

1448 de 2011 de las medidas de proteccion patrimonial previstas.

DECIMA PRIMERA: Que se profieran todas aquellas 6rdenes que sean necesarias
para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y
la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de los solicitantes de

restituciéon, conforme a lo establecido en el literal o) del articulo 91 ibidem.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia de fecha tres (03) de mayo del afio en curso el Despacho
ADMITIO la presente Solicitud, por encontrar cumplidos los lineamientos del articulo
84 de la Ley 1448 de 2011, en la solicitud presentada el 30 de Abril de 2013, a
saber:

Identificaciéon del Predio

Nombre del Predio La Esperanza

Departamento: Santander
Ubicacion Municipio: Sabana de Torres

Vereda: Payoa

Numero de Matricula Inmobiliaria 303-15103

Numero de Cédula Catastral 68655000100090540000

Al respecto, valga la pena aclarar, que aun cuando en el Informe Técnico Predial

arrimado, se hace alusion a la imposibilidad de efectuar la georreferenciacion del
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predio, el despacho admiti6 la solicitud, por cuanto los especificos requisitos
establecidos en la ley estaban satisfechos y propendiendo por que la plena
individualizacion del predio, en la que se incluyera coordenadas, linderos vy
extension real, se llevara a cabo en el transcurso del proceso, con apoyo de las

entidades competentes.

Constancia de Inscripcion del predio en el registro de tierras despojadas: milita a

folio 24 constancia suscrita por la Directora Territorial Magdalena Medio de la
UAEGRTD, en la cual certifica a la solicitante y su nucleo familiar con una relacién

juridica de “Propietario” del predio antes identificado.

Fundamentos de hecho y de Derecho: los primeros ya resefiados en el acapite

factico y los segundos sefalados en el escrito de solicitud, asi:

A. Forma de Adquisicion o Vinculacion del Solicitante con el predio: sefiala que
para el momento del abandono forzado del mismo, la solicitante habia
adquirido el 50 % del predio, a través de compra venta, por lo cual se
establece la relacién juridica de la sefiora DIONISIA PEREZ con el predio
objeto de restitucion.

B. Abandono Forzado del Predio: indica que es un hecho publico la situacion de
violencia en el municipio de Sabana de Torres, generando como
consecuencia el abandono por parte de la solicitante y su nucleo familiar, por
lo que a su juicio, no es necesario probar ni el dafio patrimonial o moral, ni el
dolor, angustia y desolacién sufrido por los mismos, al ser obligados a
abandonar el predio, por salvaguardar su vida, integridad fisica y libertad.

C. Titularidad del Derecho: por cuanto la sefiora DIONISIA PEREZ GARCIA es
titular del derecho a la restitucion, por la acreditacion de su calidad de
propietaria del predio y su condicién de victima de desplazamiento y
abandono forzado, segun lo establecido en el articulo 3 de la Ley 1448 de
2011.

Identificacion de la solicitante y su nucleo familiar:

Solicitante Nucleo familiar
Nombre Identificacion C.C Parentesco
HUMBERTO
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GOMEZ ABRIL 5.545.356 Cényuge
DIONISIA =~ | | EONARDO GOMEZ
PEREZ GARCIA | PEREZ 88.224.209 Hijo
. ADRIANA PATRICIA
C.C.N GOMEZ PEREZ 37.271.172 Hija
37.807.577 GONZALO
HUMTERTO 88.271.414 Hijo
GOMEZ PEREZ
PEDRO ANTONIO 5.401.996 Hijo
GOMEZ PEREZ

Certificado de Tradicién y Libertad: Reposa a Folios 22 y siguientes el Folio de

Matricula Inmobiliaria No. 303-15103 correspondiente al predio aqui solicitado en

Restitucion.

Certificacion del Avaluo Catastral del predio: Visible a Folio 72 del plenario, se

encuentra impresion de la pagina web del Instituto Geografico Agustin Codazzi,
dentro de los cuales se encuentra, dentro de otros datos, el valor del avaluo del

mismo.

Por otra parte, en dicha providencia admisoria, se dispuso su publicacion en los
términos del literal e) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, ordenandose la
misma, en un diario de amplia circulacion nacional, en un diario regional, en una

radiodifusora del municipio y en la pagina Web de la UAEGRTD.

La UAEGRT acato6 tal disposicion arrimando las respectivas constancias de fijacion
del Edicto No. 002 correspondiente al Emplazamiento a las personas que se

consideraran con derechos legitimos relacionados con el predio.

Una vez practicadas las pruebas decretadas en auto de fecha 05 de julio de 2013,
se ordeno correr traslado para alegar. Para lo cual por escrito presentado el 15 de
octubre del afio en curso, el Sefior Procurador 12 Judicial Il para Restitucion de
Tierras, rinde concepto resefiando, en primera medida el tramite surtido en el
presente asunto desde la presentacién de la solicitud, asi como los documentos
allegados con la misma, y las pretensiones y fundamentos de derecho de la
solicitud, indicando que durante el proceso administrativo no se presentaron

intervinientes, asi como no se presentaron opositores en el etapa judicial.
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A continuacién, en el acapite denominado “Consideraciones del Ministerio Publico”,
refiere el marco normativo de los derechos de las victimas, constitucional,
contencioso administrativo y el correspondiente al Bloque de Constitucionalidad,

para lo cual relaciona normatividad internacional.

Indica que la Corte Interamericana ha resaltado la conexion entre los derechos a la
verdad, justicia y reparacion, desarrollandolos conceptualmente con lo manifestado
por dicha Corte, al igual que el alto tribunal constitucional, para descender al
derecho a la reparacion integral y su consecuente derecho a la restitucion, tema que
aborda desde la Ley 1448 de 2011.

De igual manera, trae a colacién el tratamiento normativo y jurisprudencial del
desplazamiento forzado en Colombia, desde la misma Constitucion Politica, hasta

normatividad internacional y fallos de tutela de la Corte Constitucional.

En lo que tiene que ver con el caso especifico, sefiala que respecto a la actuaciéon
adelantada por este Juzgado, se encuentran acreditados los presupuestos
procesales y requisitos constitucionales y legales, por lo que procede a emitir

concepto.

A continuacion hace alusién a la solicitante y su pretension principal, asi como el
grupo familiar al momento del desplazamiento, refiere la ausencia de Opositores 0
Terceros Determinados que se hicieran parte dentro del proceso. Respecto a la
relacion juridica de la Solicitante con el predio a restituir, expresa que deviene de su
calidad de propietaria inscrita, en virtud del negocio juridico (compraventa)
celebrada junto con la sefiora Elena Gamboa Villamizar. Resalta que al momento de
fallar, debe tenerse presente que la sefiora DIONISIA PEREZ efectué la compra del

50 % del globo de terreno del predio “La Esperanza”.

De la temporalidad, considera se encuentra cumplido dicho presupuesto normativo,
asi como el hecho en que se fundamento su desplazamiento y abandono forzado, al

haber sido victima con su nucleo familiar de persecucidén y amenazas para
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obligarlos a abandonar, en hechos ocurridos en el 2001 y 2005, atribuido a grupos

al margen de la ley.

En lo que a pruebas relevantes se refiere, manifiesta que en la declaracion de parte,
tal vez por la edad y estado de salud de la solicitante, no aporté informacion clara y
precisa sobre la ubicacién del predio “La Esperanza”, indica que lo mismo sucedi6
en la Inspeccion Judicial con intervencion de perito del IGAC, quienes refieren las

dificultades para localizar el predio.

Hace alusién, igualmente al “informe complementario” rendido por la UAEGRTD,
para lo cual cita la conclusién arrojada por el topografo adscrito a dicha entidad.

Arguye que es claro, la importancia de que el predio sea ubicado geograficamente
con exactitud, asi como sus linderos, para el pronunciamiento de fondo sobre la
propiedad, y que en caso de que proceda la restitucion, debe ser adjudicado en
comun y proindiviso con la otra propietaria inscrita, sefiora Elena Gamboa

Villamizar.

Refiere que esta probado que a pesar de los esfuerzos institucionales no se logroé la
individualizacion material en terreno del predio, por lo que se pregunta si la solicitud
presentada por la Unidad, cumple a cabalidad con los requisitos establecidos en la
Ley 1448 de 2011, en su articulo 84, que respecto a la individualizacion indica que
debera incluir los siguientes datos: wubicacion, departamento, municipio,
corregimiento o vereda, la identificacién registral, numero de la matricula inmobiliaria
e identificacion catastral, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 4829 de
2011 que sefiala que la inscripcion en el registro de tierras despojadas debera
incluir la identificacion precisa de los predios, preferentemente mediante

georreferenciacion individual y colectiva.

Cita el fallo de la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de Cucuta, que
indica que “en ausencia de un presupuesto procesal no es posible entrar a analizar
el fondo de las pretensiones, por lo que se impone, muy a pesar de lo deseado,

proferir fallo inhibitorio”.
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Concluye que a pesar de no desconocer el escenario en que la solicitante y su
grupo familiar han tenido que vivir, por el conflicto armado, pero que para lograr una
reparacion integral y efectiva, materializado en su derecho constitucional vy
fundamental a la restitucion de tierras, se debe cumplir y respetar derechos tales
como el debido proceso, para evitar afectaciones de derechos de otras personas si
se produjera decision judicial sin certeza sobre el predio que se debe restituir, como

sucede en este asunto con la propiedad en comun y proindiviso.

Agrega que al fallar se debe tener en cuenta, si se procediera a restituir, que por las
circunstancias personales de la solicitante, tal circunstancia no seria una medida
reparadora, por las dificiles condiciones topograficas, la inexistencia de vivienda y
servicios publicos esenciales, situacion que considera no mejoraria a corto o

mediano plazo.

Concluye que en el presente caso se dan las razones para una compensacion en

especie o reubicacién de la victima.
LA COMPETENCIA
Conforme lo establece el articulo 79 de la ya mencionada Ley 1448 de 2011, es

este Despacho el competente para fallar lo que en derecho corresponda, por no

haberse reconocido opositores dentro del tramite surtido.

LEGITIMACION EN LA CAUSA
Por Activa
Esta legitimada la sefiora DIONISIA PEREZ GARCIA para incoar la presente

accion, de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, por ser la

propietaria del 50 % del predio objeto de la presente accion.
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CONSIDERACIONES

Es bien sabido que constituye un requisito para el Juzgador, previo a proferir
sentencia, verificar la presencia de los presupuestos procesales, pues ante la
ausencia de uno de estos en el asunto que a su conocimiento se someta, se halla

en imposibilidad de tomar una decision que resuelva de fondo el mismo.

Al respecto la doctrina ha conceptualizado: “Los presupuestos procesales son,
entonces, los requisitos necesarios para que pueda constituirse un proceso valido,
0 una relacion procesal valida. También se dice que son ‘las condiciones que
deben existir a fin de que pueda tenerse un pronunciamiento cualquiera, favorable
o desfavorable, sobre la demanda, esto es, a fin de que se concrete el poder-
deber del juez de proveer sobre el mérito” (CALAMANDREI) A

Ante la penosa ausencia de uno de estos, el juez se ve en la obligacion de no
proveer de fondo, ya que los mismos constituyen, como se indicd, los
habilitadores para que una relacion procesal se considere legitima, es decir: “Si no
existen aquellas condiciones previas (presupuestos procesales) desaparece, dice
CALAMANDREI, el poder — deber de proveer sobre el mérito (fondo de la
cuestion) y sobrevive (nace) el poder — deber de declarar las razones por las

cuales se considera que no puede proveer. 2

Aun cuando el Senor Agente del Ministerio Publico en sus alegatos,
someramente, entrevé la ausencia de uno de estos requisitos, es claro que el
Despacho esta facultando, asi no sea solicitado por la parte, a proceder a estudiar

de oficio la presencia de tales preceptos presupuestales.

Para ratificar lo que precede, vale la pena traer a colacién sentencia de la Corte

Suprema de Justicia, que frente a lo indicado, expresa:

“Primeramente se aborda el examen de lo concerniente a los presupuestos

procesales, cuya verificacion se debe asumir oficiosamente, por corresponder a

! vescovi, Enrique. Teoria General del Proceso. Ed. Temis. 22 Edicién, Pag. 80
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las condiciones necesarias que habilitan proveer sobre el mérito del litigio, las
cuales guardan relacion con la competencia del juez, demanda en forma,

capacidad para ser parte y capacidad procesal o para comparecer al proceso. s

Tal revision puede arrojar dos resultados, sean estos, la verificacién del correcto
desenvolvimiento del proceso, que habilita al juzgador a pronunciarse sobre el
fondo del asunto o por el contrario, la ausencia de uno de estos presupuestos,
que le impone proferir sentencia inhibitoria, con la concreta manifestaciones de las

razones en gue tal determinacion se funda.
Al respecto la Jurisprudencia ha expresado lo siguiente:

“Acerca del entendimiento de aquellos —presupuestos procesales-, poco despuées
de la vigencia del Codigo de Procedimiento Civil de 1970, la Corte hizo algunas
precisiones y en tal sentido conceptud que son “(...) los requisitos exigidos por la
ley para la regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso, deben hallarse
presentes para que el juez pueda proferir sentencia de mérito; que su ausencia lo
conduce a un fallo inhibitorio, con fuerza de cosa juzgada formal pero no material;
y que como estos requisitos implican supuestos previos a un fin pretendido, se
impone al fallador, dado el caracter juridico publico de la relacion procesal, el
deber de declarar oficiosamente, antes de entrar a conocer y decidir sobre las
pretensiones y excepciones deducidas por los litigantes si existen o no los

presupuestos del proceso...

Corresponde pues pronunciar sentencia inhibitoria cuando en el proceso
faltan los presupuestos atinentes a la capacidad para ser parte y a la demanda en
forma” (fallo de casacion de 12 de enero de 1976, G.J. 2393, t. CCII, pag.9, citado
en sentencias de 21 de marzo de 1991, G.J. 2447, T. CCVIIIl, pag. 212, 20 de
octubre de 2000, exp. 05682, entre otras).”4

Ya decantado lo anterior, este Despacho se dispone a verificar si en el asunto que

acomete el estudio, se hallan cumplidos los tan aludidos presupuestos procesales,

2 |bidem. Pag. 81
% Corte Suprema de Justicia. Sala Casacion Civil. Sentencia del 6 de junio de 2013. M.P Ruth Marina Diaz Rueda. Exp.
11001-0203-000-25008-01381-00
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lo que facultaria, como se ha indicado, a estudiar las pretensiones formuladas por

la solicitante, por conducto de su apoderado judicial.

Es asi, que como se trajo a cita con anterioridad, uno de los aludidos requisitos,
se trata de la demanda en forma, que por tratarse de actuacion especial, sometida
a los lineamientos de la Ley 1448 de 2011, debe ajustarse a lo sefialado en el
articulo 84 de la misma, que indica cuales deben ser los contenidos de la solicitud,
para el caso, en su literal a, sefiala: “La identificacion del predio que debera
contener como minimo los siguientes datos: la ubicacion, el departamento,
municipio, corregimiento o vereda, la identificacion catastral, numero de matricula
inmobiliaria e identificacion catastral, numero de cédula catastral.”, que vista en
concordancia con el articulo 18 del Decreto 4829 de 2011, como lo indicé el sefior
Agente del Ministerio Publico, preceptua que la Inscripcidon en el Registro incluira
como minimo: “1. La identificacion precisa de los predios objeto de despojo, en

forma preferente mediante georreferenciacion individual y colectiva.”.

Denota lo anterior, que para el especifico tramite regulado por la mentada norma,
constituye una elemento para considerar que se encuentra ante una demanda en
forma, que dentro de la solicitud se individualice el predio que se esta solicitando
en restitucion, identificacion que debera hacerse con preferencia, mediante

georreferenciacion.

En la presente solicitud, como se resefid en los antecedentes, el Despacho
encontré mérito para admitir, por cuanto los literales requerimientos de la norma
en mencidn, se encontraban satisfechos, a pesar de echarse de menos, en el
respectivo Informe Técnico Predial, certeza sobre linderos, extensidén real y
ubicacién del predio, ante la imposibilidad de desplazarse hacia el mismo,
situacion, que en garantia de los derechos de la solicitante, este Juzgado decidi
someter a las vicisitudes propias del tramite, con el fin de que fueran subsanadas

con la actuacion del mismo y de las entidades competentes para tales fines.

Muy a pesar de lo anterior, tal cometido no se logrd, teniendo en cuenta que a

pesar de las ordenes efectuadas por este Juzgado y las actuaciones llevadas a

* Ibidem.
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cabo por las entidades requeridas, a la fecha el predio “La Esperanza”, solicitado

por la sefora Dionisia Pérez Garcia no se encuentra completamente identificado.

En fe de lo anterior, se resenaran las diferentes actuaciones llevadas a cabo a lo

largo de este tramite, asi como las resultas de las mismas.

En efecto, cuando se profiri6 Auto Admisorio, de la presente solicitud, el tres (3)
de mayo del afio en curso, se entrevi6 que entre los documentos arrimados,
reposaba el Informe Técnico Predial’, que para el caso sefialaba: “Ante la
ausencia del croquis del predio en la cartografia predial del IGAC, se procedié a
realizar ...georreferenciacion del predio, a los 3 dias del mes de Diciembre de
2012, en comparnia de la reclamante Dionisia Pérez y el hermano Jesus Maria
Pérez, sin embargo por condiciones topograficas y cambios en el paisaje, los
reclamantes no pudieron identificar el camino para llegar al predio, sin que haya

sido posible identificarlo...”

En dicho informe, se recomienda igualmente, se cree una comisién con el IGAC
para visitar al predio, recorrerlo y georreferenciarlo para actualizar la ubicacion del
inmueble y la respectiva cartografia institucional, es asi, que mediante providencia
gue dio apertura a pruebas, dentro de las ordenes, se incluyé la realizacién de
Inspecciéon Judicial en compafia de topografos adscritos al IGAC y a la
UAEGRTD - Territorial Magdalena Medio.

Con posterioridad, por solicitud que se le efectuara, el apoderado de la parte
solicitante allega a esta actuacion la Resolucion RGR — 0012, por la cual se
inscribe el predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, donde se otea que a Folio 280 (foliatura del despacho), se refiere
nuevamente: “EL DIA 3 DE DICIEMBRE DE 2012 SE PROCEDIO A REALIZAR
VISITA TECNICA POR PARTE DE LA UAEGRTD CON EL ACOMPANAMIENTO
DE LA SENORA DIONISIA PEREZ GARCIA (TITULAR DEL PREDIO EN UN 50%
EN COMUN Y PROINDIVISO), SIN EMBARGO NO FUE POSIBLE ACCEDER
PORQUE LA ACTUAL TOPOGRAFIA IMPIDIO QUE LA PERSONA
RECORDARA EL CAMINO.”

® Véase Folio 67
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Aun cuando mediante providencia del veintidds (22) de julio del corriente afo, se
decidi6 no decretar la inspeccion judicial, se le orden6é al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC, la realizacion de visita al predio, en
el cual debia efectuar levantamiento topografico, certificando la calidad de las vias
de acceso, los linderos, el area real del predio, el estado actual del mismo y el

avaluo comercial a la fecha.

El IGAC rinde informe del dictamen ordenado, el doce (12) de agosto, relatando
las actuaciones surtidas, desde el encuentro con la solicitante y su hermano,
hasta el desplazamiento efectuado, para lo cual importa resefar que dicha entidad
refiere las dificiles condiciones para acceder al predio, asi como el
desconocimiento puesto de manifiesto por el hermano de la solicitante —quien se
deduce de lo indicado, llegd hasta el terreno con los funcionarios del IGAC-,
respecto a los linderos del predio objeto de la solicitud, por lo cual se procedié a
tomar exclusivamente las coordenadas de “los vestigios de lo que fue la vivienda
del predio”, que al ser contrastados con la carta catastral de Sabana de Torres, se
encuentran incluidas en el predio 68-655-00-01-0009-0642, “La Fortuna”, agrega
gue no se pudo determinar los linderos, ni el area real del predio, al no ser
medido, asi como que “es dificil determinar” la explotacién, destinacion econémica
y mejoras existentes, por cuanto el predio se encuentra totalmente abandonado

desde hace mas de 14 anos.

Ante la contestacion de la entidad antes aludida, por providencia del veintiuno (21)
de agosto, propendiendo por el suministro de datos a la misma, con el fin de que
acatara lo ordenado y efectuara el levantamiento topografico, conforme a lo
peticionado, se ordend oficiar al INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
RURAL - INCODER, para que remitiera el expediente contentivo de la
adjudicacién del predio aqui solicitado en restitucion, por el entonces INCORA al
sefior Carlos Alfredo Jaimes Delgado, asi como a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SABANA DE TORRES, para que certificara respecto a los datos suministrados por
el IGAC, quien era el actual propietario del predio en el cual se sefal6 por las
coordenadas, se encontraba la casa a la cual se arribd en la diligencia de

levantamiento topografico.
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Teniendo en cuenta que el dieciséis (16) de septiembre el INCODER remite el
expediente de adjudicacion solicitado, por providencia de igual fecha se le pone
en conocimiento al IGAC del mismo, requiriéndole para que haciendo uso del
mismo y de las manifestaciones de la solicitante llevara a cabo la labor

encomendada.

A lo anterior, el veinte (20) del mismo mes y afio el IGAC, indica: “la unica
posibilidad para el éxito de la gestion esta sujeta al acompariamiento que deben
tener los topografos por parte de los propietarios o de personas que conozcan y
puedan mostrar los linderos, si no es asi, es imposible esta labor.”.

Funda tal manifestacién, en que cuando se llevé a cabo la primera visita, y se
indico el lugar de ubicacién del predio, “posteriormente se establecio que el predio
registrado en esa posicion no es el mismo de la sefiora Dionisia Pérez Garcia.”,
igualmente alude que en los documentos correspondientes al titulo del INCORA,
aun cuando el predio esta alinderado y medido, “no esta localizado en
coordenadas geograficas o coordenadas del Instituto Geografico Agustin Codazzi,
por lo cual se sigue complicando la localizacion del mismo.”, finalmente indica que
al entrevistarse con la solicitante, la misma sefiala “que definitivamente no hay
quien sefale los linderos por que (sic) los terrenos se abandonaron hace mucho

tiempo por parte de ella y sus vecinos.”

Ratificando lo precedente, milita a Folio 430 del expediente, contestacion de la
Alcaldia Municipal de Sabana de Torres, en la que de manera expresa certifica
que los datos suministrados por el IGAC —obtenidos del contraste con la carta
catastral y las coordenadas tomadas en la visita técnica- corresponden al Predio
la Fortuna, de propiedad de Olga Lucia Ardila Baez, con cddigo catastral: 00-01-
0009-0642-000 y numero de matricula inmobiliaria 303-28909.

Previo a continuar con la resefia hasta ahora efectuada, vale la pena recordar que
el predio aqui solicitado en restitucién, es el denominado “La Esperanza”, de
propiedad de Dionisia Pérez Garcia y Elena Gamboa Villamizar, identificado con
el cédigo catastral: 00-01-0009-0540-000 y numero de matricula inmobiliaria 303-
15103.°

® véase Certificado de Matricula Inmobiliaria — Folio 22.
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Continuando con el resumen de las actuaciones surtidas, pro individualizar el
predio objeto del proceso, se tiene que mediante auto del veintitrés (23) de
septiembre, se pone en conocimiento de la UAEGRTD - Territorial Magdalena
Medio, para que en su calidad de solicitante, en representacion de la sefiora

Pérez Garcia, informara si podia llevar a cabo dicha labor.

Por conducto de apoderado judicial, la entidad aludida, el cuatro (4) de octubre
allega “Informe Técnico Complementario”, en el cual el Ingeniero Catastral
adscrito a la entidad, individualiza y georreferencia el predio “La Esperanza”, labor
que sefnala se efectua por medio de la informacion institucional, ante la ausencia
de determinacion de linderos, por la solicitante o persona encargada por ella o
vecinos que pudieran informar los mismos, al igual que expresa: “Analizada la
informacion predial del IGAC y el plano de adjudicacion INCORA, el predio
solicitado en restitucion 68655000100090540000 corresponderia al predio
actualmente identificado con cddigo catastral 68655000100090642000, lo anterior

se presume por la coincidencia en la forma de ambos predios.” (Subraya fuera del

texto).

Este Juzgado no desconoce que la UAEGRTD- Territorial Magdalena Medio, al
igual que el IGAC, sumaron esfuerzos en lograr la plena identificacion e
individualizacion del predio objeto del asunto, labor que podria considerarse
realizada con el “Informe Técnico Complementario”, sin embargo, fundadas
razones motivan a este despacho para abstenerse de tener tal informe como

prueba de la individualizacion del predio.

Para empezar se tiene que la Unidad en mencion, la georreferenciacion
presentada en el mismo, la efectta tomando como base la informacién
institucional del IGAC, por el desconocimiento de la solicitante de la ubicacion real
y linderos del predio; es asi que el Ingeniero Catastral adscrito a esta, senala que
se usan como datos la cartografia predial del IGAC, para lo cual la coordenada
tomada por el IGAC en la visita realizada y que corresponde a la construccion
presente en el predio, recae sobre el predio La Fortuna, cuya identificacién

catastral e inmobiliaria coincide con la certificada por la Alcaldia Municipal —
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resefiada con anterioridad y militante a Folio 430- y con extension inscrita de 25
hectareas, pero que podria entenderse que corresponde al mismo predio objeto
del asunto; textualmente: “Traslapado el predio adjudicado por INCORA sobre la
informacion IGAC, se encuentra cierta coincidencia en cuanto a localizaciéon y
forma del predio de interés. Es decir, luego de ubicar la construccion del predio LA
ESPERANZA inscrito en catastro con el codigo predial 68655000100090540000, y
superpuesto el plano INCORA sobre la informacion IGAC, se puede presumir que
el predio estaria localizado y corresponderia al predio que cartograficamente esta
identificado con el cédigo 68655000100090642000”.

A pesar de dicho trabajo de georreferenciacién, este Despacho no puede
desconocer, que aun cuando las resultas informan la presuncion de coincidencia
de los mentados predios “La Esperanza” y “La Fortuna”, la Alcaldia Municipal de
Sabana de Torres, asi como el IGAC, certifican que el segundo predio, no solo se
registra en la carta catastral de la entidad, sino que se encuentra inscrito con Folio
de Matricula Inmobiliaria y Cddigo Catastral, recayendo su propiedad en Olga
Lucia Ardila Baez, tercera ajena a este proceso y cuyos derechos de dominio
podrian verse afectados, si se accediera a restituir un predio identificado como se

indicé con anterioridad.

Aunado a lo anterior, no puede el operador judicial desconocer que por mandato
de la Ley 1448 de 2011, la restitucion no solo va encaminada a que juridicamente
se garantice dicho derecho al solicitante, sino a que se materialice una entrega
real y efectiva, situacidon que en el caso de la sefora Dionisia Pérez Garcia,
resulta facticamente imposible, al hallarnos frente a un predio del que se
desconoce su ubicacion, extension y linderos reales, maxime cuando como se
dilucidé la aqui solicitante ostenta su propiedad de manera conjunta con la sefora
Gamboa Villamizar, lo que impondria para mejor proveer, efectuar el proceso
divisorio, tramite que por la dificultad de identificacion del predio y obstaculo para
la entidad catastral de efectuar el levantamiento topografico y suministrar los

datos conjuntamente requeridos, resulta imposible.

Al respecto, la Sala Fija Civil Especializada en Restitucion de Titerras del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cucuta ha indicado:
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“‘Ante la ausencia de uno o varios de ellos —presupuestos procesales- no es
posible dictar sentencia estimatoria o desestimatoria, sino que la que corresponde
es la inhibitoria, la que como se sabe pone fin al proceso pero no hace transito a
cosa juzgada, por lo que subsanado el defecto se puede volver a intentar la

accion ante la jurisdiccion.” !

(Paréntesis fuera del texto original)

Deviene de lo que precede, que por la ausencia de Identificacion e
Indivudalizacién del predio solicitado en Restitucion, denominado “La Esperanza”,
se echa de menos el cabal cumplimiento de los preceptos del ya aludido, articulo
84 de la ley 1448 de 2011, lo que repercute en la ausencia del presupuesto
procesal, correspondiente a la demanda en forma, forzando a este Juzgado a

inhibirse de proferir decisién de fondo, analizando las pretensiones de la Solicitud.

Asi mismo, por el criterio jurisprudencial en cita, sin dubitacién alguna, debe
entenderse que si la ausencia puesta de presente en esta providencia, se logra
subsanar por la entidad que ejerce la representacion judicial de la solicitante y
sobre la que recae la etapa administrativa dentro de los asuntos que de
Restitucién y Formalizacién de Tierras se trata, se esta la UAEGRTD, logra
identificar e individualizar el predio, labor que a pesar de los esfuerzos del
despacho y de las diferentes entidades, no se logré al interior del presente asunto,
debera presentar nuevamente solicitud de Restitucion del predio “La Esperanza”,

en garantia de los derechos de la sefiora Dionisia Pérez Garcia.

Con fundamento en lo discurrido, y aun cuando el Despacho reconoce las
especiales calidades de la sefiora Pérez Garcia, su condicion de victima, y la
importancia de su solicitud de salvaguarda del derecho a la Restitucion, tales
circunstancias no facultan a que se profiera una decision que trasgreda derechos
ajenos y que se provea aun en ausencia del presupuesto procesal de demanda en

forma.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

7 Sentencia del catorce (14) de agosto de dos mil trece (2013). M.P Amanda Janneth Sanchez Tocora. Rad. No. 2013-054
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RESUELVE

PRIMERO: PROFERIR sentencia inhibitoria en el presente asunto, fundado en lo

sefalado en el acapite considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a todos los intervinientes por el

mérito mas expedito.

TERCERO: Conforme al articulo 79 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con
el articulo 386 del Cddigo de Procedimiento Civil, una vez ejecutoriada la
sentencia, remitase por Secretaria el expediente al superior, para que se surta el

tramite de Consulta.

CUARTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BARRANCABERMEJA (SDER), la cancelacién de las anotaciones
del Certificado de Matricula Inmobiliaria No. 303-15103, por las cuales se acata lo
ordenado en auto admisorio, respecto a la inscripcién de la solicitud de restitucion
del predio objeto de restitucion y la sustraccién provisional del comercio del
mismo.

Librese el respectivo oficio, anexando copia autentica de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
\

| / L
XIOMARA DEL CARMEN VELANDIA GOMEZ

Juez



