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Tribunal Superior de Cicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
ANMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Aprobado en Acta N°. 11

San José de Clicuta, veintitrés de febrero de dos mil diecisiete.

Decide la Corporacion la solicitud acumulada de restituciéon y
formalizacién de tierras despojadas o' abandonadas forzosamente,
presentadas' por [a Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucién ae Tierras Despojadas’, Territorial Magdalena Medio, a
nombre de los sefiores Wilson Durdn e Irene Pinzon?, y Elvia Maria

Quintero Garay3.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 82 de la Ley
1448 de 2011, la UAEGRTD present6 en nombre de las personas atras
referidas, y en su orden, solicitud de restitucion de tierras de los
siguientes inmuebles Jbi'cados en el Municipio de Sabana de Torres

del Departamento de Santander:

i) Fundo denominado “parcela 22 La Estrella” ubicado en la
parcelacidon “Rosablanca”, identificado con folio de matricula
inmobiliaria 303-43143 y cédula catastral No. 68655000200040244000,

el cual tiene un area de 16Ha - 7191m?, y cuyos linderos son: NORTE:

Desde el punto 9950 en linea quebrada pasando por el punto 9951 hasta llegar al

punto 9958 en una distancia de 172,01 mts, colinda con la escuela con cerca al

medio. Partiendo del punto 9958 en linea quebrada pasando por el punto 9959

! En adelante UAEGRTD.,
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Rivera: SUR: desde el punto 9966 en linea quebrada pasando por los puntos 9967,
hasta llegar al punto 18 en una distancia de 614,47 mts colinda con el predio La
Margarita de Rosa Rojas Vargas con cerca al medio; ORIENTE: desde el punto
9960 en linea quebrada pasando por los puntos 11, 12, 9965, 14 hasta llegar al
punto 9966 en una distancia de 461,125 mts colinda con el predio La Margarita de
Rosa Rojas Vargas con cerca y carretera al medio; OCCIDENTE: desde el punto 18
en linea quebrada pasando por los puntos 19, 20, 21 hasta llegar al punto 9941 de
una distancia de 414,93 mts colinda con el predio El Paraiso con carretera al medio.
Partiendo del punto 9941 en linea quebrada pasando por los puntos 2, 3, 9944, 5
hasta llegar al punto 9950 en una distancia de 314,53 mts colinda con el predio El

Pefién con carretera al medio®.

ii) Predio rural “Parcela No. 12 Cusaman” ubicado en la vereda
Rosablanca Birmania, con folio de matricula inmobiliaria No. 303-46171
y cédula catastral No. 68655000200040262000, el cual tiene un &rea

de 24Ha y 368,97m?, alinderado asi: NORTE: partiendo desde el ﬁunto 7171
en linea quebrada con una distancia de 1241,80 m y pasando por los puntos 2y 1,
se contintia en direccién oriente hasta llegar al punto 71780. Colinda con el serior
Pedro Rios, SUR: partiendo desde el punto 71789 en linea quebrada a una
distancia de 1215,94 mts y pasando por los puntos 7, 5 y 4 en direccidn occidente,
hasta llegar al punto 71792. Colinda con el sefior- Domingo Quintero, ORIENTE:
partiendo desde el punto 71790 en linea recta en una distancia de 245,65 mts y
pasando por los puntos 9 y 8 se continta en direccidn sur hasta llegar al punto
71789. Colinda con el carreteable conocido como Rosa Blanca, OCCIDENTE:
partiendo desde el punto 71792 en linea recta con una distancia de 145,75 mts en
direccion Norte hasta llegar y cerrar el poligono al punto 71791. Colinda con el sefior

Crisanto Castille®. =~ — ~

* Informe técnico predial, fis. 176 a 183, cdno. 1
S Informe técnico predial, fis. 60 a 65, cdno. 2 principal
2
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Las solicitudes se fundamentaron en los siguientes hechos.

De los sefiores Wilson Duran e Irene Pinzén

1°. Afirmaron los solicitantes que mediante Resolucion No. 3151 del
30 de diciembre de 1992 el Instituto Colombiano de Reforma Agraria®
les adjudico la parcela 22 denominada “La Estrella” que hace parte del
predio de mayor extension “Rosablanca”; acto administrativo que se
registré el 31 de mayo de 1993 en la anotacion No. 1 del folio de
matricula inmobiliaria No. 303-43143.

F-—:.: - = - = T o

2°. En eI lnmueble Ia famllla Duran Plnzon construyo una casa de

madera y zmc con una’ habltaclon para toda la familia compuesta

ademas por Sus géls menores hijos. . AdlClonaImente explotaron

econémicamente -el fundo mediante la siembra de’ yuca, platano y

ganado que;compré el sefior Duran a través. devl’m préstamo que hizo

la Caja Agralrla a=los parceleros de “Rosablanca Aunado ello, por la
QA

precaria S|tua0|on .econémica en la que se encontraban al tratarse de

una familia | numerosa el sefior- Duran se desempeno también como

l‘.
b o

obrero de otras fincas cercanas

P AR

3°. Por ailquella epoca operaban en '{a:zona'las “autodefensas de
Santander y Sur del’ Cesal” al mando de ‘alias Camilo Morantes,
quienes ex!g_lqn _cuotas a los pobladores, hacian reuniones
clandestinas, y perpetraban homicidios selectivos a quienes sefialaban
como auxiliadores de la subversién. Pese a ello, y al temor gue sentian
cuando se veian obligados a brindar agua a la guerrilla cuando
pasaban por su predio, la familia Duran Pinzon permanecié en la
heredad.

% En adelante Incora

|42
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4°. Ante el incumplimiento del crédito adquirido con la Caja Agraria,
en el afio 1996 se inicio ante el Juzgado Segundoe Civil dei Circuito de
Barrancabermeja proceso ejecutivo donde se embargé el predio
adjudicado; con el objeto de pagar dicha obligacion, el sefior Duran en
el afio 1997 se vio en la necesidad de vender los semovientes a Carlos
Alberto Rios en $7'220.000, monto que fue inicialmente respaldado con
un cheque sin fondos y posteriormente con una letra de cambio cuya

obligacion debfa ser honrada en Sabana de Torres.

5°. Insatisfecha esa obligacion, y con el fin de hacer exigible el
titulo valor, el ‘sefior ‘Duran-se-trasladé- a:la ciudad -de Bucaramanga,

hospedandose enla casg, de.su hermana Liz Marina y su cufiado Julio

Rosas, en d|cha cmdad endoso la letra de .cambio al abogado Néstor
Mantilla Rueda qwen presenté demanda ejecutwa singular el 19 de
junio de 1998 ante el Juzgado Sexto Civil del Clrcmto de Bucaramanga.

6°. A rai"i de:"_;e"sa actuacién judicial el doctor-Manti‘IIa Rueda recibié
del comandante Camllo Morantes un sufraglo que decia que dejara el
proceso qmeto Se' af rmo ademas, que el sefor Carlos Alberto Rios
puso en ccgnommlento de. ,Iasj__a;;_rtodefensas el inicio del proceso
ejecutivo, débido'a .SuU cercania con el comandante Camilo Morantes,
pues era el, encargado de matar Ias nowllas y asar la carne en las

fiestas de Ios paramilltares én el correglmlento de San Rafael.

L~ 5= —==—"= -~ . .- -I- =z - == - - T - -

7°. Posterior al recibo del sufragio, y encontrandose solas las
menores Duran Pinzén, irrumpieron en la parcela 22 “La Estrella”
personas armadas que se identificaron como emisarios del
comandante Camilo Morantes; oportunidad en la que después de
revolcar las pertenencias, infructuosamente las indagaron sobre el

lugar de ubicacion de sus padres. Ante tal situacion, la sefiora irene

Pinzén se trasladé al corregimiento de San Rafael donde se comunico
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con el sefior Wilson Duran a quien le comentd lo ocurrido, éste le

sugirié llevarse a los nifios e irse de la parcela.

8°. Dias después, arribaron nuevamente a la parcela hombres
armados liderados por alias “William” preguntando por ei sefior Duran,
ocasiébn en que la sefiora Irene neg6é conocer su paradero, en
consecuencia, le prohibieron salir hasta cuando apareciera su esposo

para matarlo, advirtiéndole que luego ella debia vender la heredad.

9°. En virtud de tal situacion, la sefiora Pinzén, quién tenia a cargo
seis menores hijos, decidi6 enviar a dos de ellos con su padre,
momento en el que también le envié una carta previniéndolo de las
amenazas de muerte, en‘ consecuencia, - el sefior Duran decidié no
regresar al predio ni a ninguna de las parcelas que conformaban la

comunidad Rosablanca.

10°. Encontrandose la sefiora Irene en el inmueble junto a sus otros
hijos, fue abordada por el sefior Sergio Fonce, comerciante reconocido
en el Corregimiento de San Rafael de Lebrija, quién conociendo la
situacion de la familia mostro interés en el predio ofreciendo por él
$11'500.000; oferta que por necesidad fue aceptada, sin embargo,
dicho dinero nunca fue pagado en su totalidad pues el comprador solo
entregd $300.000- mas tres o cuatro mercados, ekpreséndole a la
sefiora Irene que el dinero restante se lo habia entregado al

comandante “William” de las autodefensas.

11°. Posteriormente el Incora, mediante Resolucién No. 0748 del
24 de agosto de 1998 revocd la Resolucion No. 3150 del 30 de
diciembre de 1992, acto administrativo en el que se indicé que los
sefnores Duran-Pinzéon mediante escrito de fecha 6 de agosto de 1998

solicitaron su revocatoria; oportunidad en que la Junta Directiva de esa

uy
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institucion sugiri6 la venta del predio a nuevos beneficiarios,

adjudicandose a los sefiores Sergio Fonce y Olga Lucia Arciniégas.

12°. La familia Duran-Pinzdn no suscribio¢ el documento al que se
alude como fundamento de la revocatoria de la adjudicacion ni
instrumento alguno dirigido a la comunidad de Rosablanca en la que

manifestaran su aprobacion por la venta del inmueble.

13°. La familia Duran-Pinzén perdié la heredad a causa de las
amenazas de muerte que recibi6 el jefe de hogar por parte de las
autodefensas.al hacer exigible el cobro de una obligacion a su favor, lo
que originé Ie'l desplazamigq;o de la familia y con ellola desintegracién
familiar, | e e

\
J .

De la sefiora Elvia Maria Quintero Garay

1°. Medlante ‘Resolucién No. 1122 del 28 de Jun:o de 1994 el
referido |nst|tuto adjudlco la Parcela 12 “Cusaman que hace parte del
predio de mayor :extension “La Crlstal;ngf_ II’, a los compafieros
permanentes Andrés Avelino Rojas Miranda (g.e.p.d.) y Elvia Maria
Quintero G’aray, acto adniinié—tr'ativo que se registro como ‘“lote
Gusaman” en la anotamon No 1 del folio de matncula inmobiliario No.
30346171, LS LD LTI

2° La famxlra ROJas-Qumtero habité Ia heredad Junto a sus hijas y la
explotd econdmicamente mediante actividades agropecuarias, tales

como cultivos de yuca, platano, arroz, sorgo y cria de ganado.

3°. En el afio 1995 irrumpieron en el predio hombres armados
integrantes de las autodefensas de Santander y Sur del Cesar al
mando de Camilo Morantes con el fin de verificar la existencia de

armas pertenecientes a la guerrilla, advirtiendo a la sefiora Elvia Maria

que en caso de constatar que la familia era auspiciadora de Ila
6
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subversion serian asesinados, manifestando ademas, que regresarian
por el séﬁor Andrés Rojas, quién no se encontraba en ese momento. A
raiz de lo sucedido, con el fin de preservar su vida y lograr obtener
ingresos econdmicos para subsistir, el sefior Rojas se trasladd hacia
Arauca, mientras tanto, la sefiora Elvia y sus hijas permanecieron en la

heredad durmiendo en los potreros.

4°. E| 27 de marzo del mismo afio el sefior Rojas Miranda retorno al
predio y lo enajen6 a Misael Nossa Guerrero por $2°500.000, lo que

llevo a todo el nicleo familiar a desplazarse a Arauquita.

5°. El 12 de julio de 1995, motivados por el desplazamiento de que
fueron victimas, los seﬁdr:és Rojas-Quintero autorizaron al Incora para
revocar el acto administrativo mediante el cual les fue adjudicada la
heredad; accion que hacia parte del negocio pactado con el sefior
Nossa Guerrero. En consecuencia, mediante Resolucion No. 748 del
15 de julio de 1996 el Incora revocd la resolucion de adjudicacion y en
su lugar adjudico el fundo a Misael Nossa Guerrero y Vitermina

Gonzalez Sanchez.

6°. La familia .Rojas-Quintero se trasladd a varios lugares del pais
sin lograr ubicarse definitivamente en algunoc de ellos, el sefior Andrés
se desempeﬁé-cbrho obrero de -construccion, mientras la sefiora Elvia
Maria se dedicaba a los quehaceres del hogar.

7°. En febrero de 1999 el sefior Andrés Rojas viajoé al municipio de
Sabana de Torres con el fin de cobrar al sefior Misael Nossa un dinero
pendiente del precio de la finca, sin embargo, tres dias después, la

sefiora Elvia fue informada que habia sido asesinado en cercanias del

municipio de El Playon Santander.
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- Actuacion procesal.

Mediante providencia del 31 de julio de 20157 el Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Barrancabermeja admitié la solicitud, y dispuso, entre ofras érdenes, la
publicacién de que trata el literal ‘e’ del articulo 86 de la Ley 1448 de
20118. De igual forma corri6 traslado de la solicitud a los titulares de
derechos reales de los predios objeto del proceso, y vinculo al Banco
Agrario de Colombia S.A. como acreedor hipotecario- del predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 303-43143.

Se reconocm como oposnores a Ios senores Sergio Fonse Gémez
y Olga Lu0|a Gomez Arcmlegas tltulares del predio “La Estrella” y se
desvinculé al Banco Agrano de Colombla S. A por cuanto la hipoteca
fue por ellos cancelada Y al sefior Mlsael Nossa Guerrero, propietario

inscrito de ld parcela “Cusaman’.

1 " . - i
i -

Los sefiores 'fS'ergio Fonse y Olga Luéf‘é Gémez Arciniégas
sefialaron que los solicitantes no fueron despbfados porque el contrato
de compraventa que se celebro sobre el predlo “La Estrella se realizd
dentro de Ios termlnos Iegales pabtandose un precio ]UStO y razonable,
libre de pres:ones Se anadlé que no se puede aseverar que la causa
de la venta: haya sxdo el dé'splaza;m;:nto forzado pues la necesidad
surgio6 de la 'iurgenma-que-tenlan los-vendedores de pagar el dinero que
debian a la Caja Agraria, pues de no hacerlo, el fundo podria ser objeto

de remate.

Como respaldo de sus argumentos se allegd la promesa de
compraventa, los documentos presentados por los demandantes ante
el Incora y ante los demas parceleros de la comunidad La Cristalina,

los cuales eran necesarios para lograr la adjudicacion del Incora a los

7. 157 a 164, cdno. 2 principal
&1l 42, cdno. 3 principal

e
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nuevos propietarios. Se indicé también que el negocio juridico se
enmarcé dentro de los presupuestos de la buena fe, pues actuaron
bajo condiciones éticas y morales, sin que sus actuaciones fueren
ocultas o clandestinas, pagando el precio justo, razén por la cual
solicitaron que en caso de resultar favorables las pretensiones les sea
reconocida la compensacién de que trata el articulo 98 de la Ley 1448

de 2011°.

El sefior Misael Nossa Guetrero en sintesis, sefialé que no existio
despojo, ademas que la venta retne las exigencias de que trata el
articulo 1502.adel. Cédigo_Civil-y. el precio fue justo. Agrego, que las

presuntas victimas no denunciaron la 51tuacmn a la que aluden como
~..J-e, b

fundamento de la acmon y que el unlco mowl de la venta fue el lucro o

3

ganancia que deseaban per0|b|r pues para aquella £época, como no
i
tenian vocacmn agropecuarla no habian pagado cuota alguna al

Incora. Se duo ademas que no.se probd que en’ Ia vereda “Cusaman’
haya habldo actos particulares de violencia.. Se anadlo gue se actud

con buena fe exenta de culpa bajo el convenmmlento de celebrar un
T

negocio Iegal10 B

' & - -
J Fa T
| . '; A AL

|l -

El Incoder frente a las pretensxones de los senores WIlSOﬂ Duran e

AU Tl

Irene Plnzon ‘duo qué“"la revocétorla del acto administrativo de
adjudlcamonl se- pTOdUJOJ por des:stlm:ento de los -solicitantes. Y en el
caso de lalsefiora- Elvia -Maria Quintero- Garay, -precisd6 que debe
demostrarse el nexo de causalidad existente entre los hechos
victimizantes y el presunto despojo. De otra parte, se opusc a ser
vinculado a la presente actuacién al considerar que no es el actual
propietario de los predios solicitados, pues estos son de propiedad
privada'’.

®fl. 131 -151, ¢dno. 3 principal
10 1. 31 — 36, cdno. 3 principal
1 1. 47 —~ 49, cdno. 3 principal

Y




Reptiiblica de Colombia.
2 !;‘-
Tribunal Superior de Cicuta 68081-31-21-001-2015-00086-00
Manifestaciones finales realizadas por los intervinientes y el

Ministerio Pablico.

La UAEGRTD solicité se proteja el derecho fundamental a la
restitucion y formalizacion de tierras de los sefiores Wilson Duran,
Irene Pinzén y Elvia Maria Quintero Garay, por encontrarse acreditados
los requisitos previstos en el articuio 75 de la ley 1448 de 2011, al
respecto, alegé que los hechos que acontecieron a los sefiores se
encuentran asociados a un escenario de conflicto armado ocasionando
con ello infracciones al Derecho Internacional Humanitario y a las
normas internacionales de Derechos Humanos, acreditando su
condicién de victimas mediante declaraciones rendidas tanto en etapa
administrativ:a como judiciél; ademas de soportes documentales que
dan cuenta de la situacion de violencia padecida en la zona para la
época. En cuanto al despojo, solicitd se declare la ocurrencia de la
presuncién de que trata el numeral 3 del articulo 77 de la Ley 1448 de
201172,

Por su parte la apoderada de los sefiores Sergio Fonce y Olga
Lucia Gémez, reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de
oposicion, tachando la calidad de despojados de los sefores Wilson
Duran e Irene Pinzén, solicitd ademas que en caso de que prospere la
solicitud de restitucién, se reconozca compensacion por haber actuado
con buena fe-exenta de culpa’.

El apoderado del sefior Misael Nossa Guerrero, indicdé que no
existe nexo causal entre [a situacién de violencia generalizada vivida
en la zona con la decisién de los solicitantes de vender o abandonar el
predio, afiadidé que estos lo ofrecieron sin advertir que lo hacian
obligados por amenazas en su contra. Indicé que la violencia
generalizada en el Departamento de Santander y en el Municipio de

12{], 75 — 85, cdno. 1 tribunal
311, 67 — 73, cdno. tribunal

14
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Sabana Torres, no es suficiente para determinar que existid ausencia
de consentimiento o que el negocio juridico se encontrara viciado por el

estado de necesidad4.

El Ministerio Publico, sefialé que la solicitud de restitucion debe
negarse respecto de los sefiores Wilson Duran e Irene Pinzon, pues no
se encuentra acreditado que hayan perdido el vinculo juridico con la
propiedad como consecuencia de infracciones al Derecho Humanitario
y a la Derecho Internacional Humanitario; no obstante, solicitd que en
caso de acceder a la restitucion se le reconozca al opositor la buena fe
exenta de culpa. Frente al caso de la sefiora Elvia Maria Quintero
Garay, indicd que le debe ser reconocido su derecho fundamental a la
restitucion. En cuanto a’I sefior Misael Nossa dijo que este logré
acreditar buena fe simple, razén por la cual debe ser estudiada su
condicién de segundo ocupante debido al estado de vulnerabilidad en

el que quedaria al perder la titularidad del bien?®,
CONSIDERACIONES
Competencia.

Por configurarse las previsiones de que trata el articulo 79'® de la
Ley 1448 de 2011 la Corporacién es competente para proferir
sentencia, pues édicionalménte se cumplié¢ con el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 76 /b7

1. 84 — 66, cdno, tribunal

15 {1. 86 — 109, cdno. tribunal

18 COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS PROCESOQS DE RESTITUCION: “Los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucidn de tierras, decidiran en dnica instancia los
procesos de restitucién de tierras, y los procesos de formalizacién de titulos de despojados y de quienes
abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro del proceso.
Asi mismo, conocerdn de las consultas de [as sentencias dictadas por los Jueces Civiles del Circuito, especializados
en restitucién de Tierras...”

"7 La inscripcion del predio "Cusaman®, correspondiente al folio de matricula inmobiliaria No, 303-48171, se realizé a
través de la Resolucidn No. RG 1593 del 3 de junio de 2015 (fls. 131 — 137, cdno. 1-2 juzgado. Y el predio “La
Estrella®, identificado con folio de matricula No. 303-43143 mediante Resolucion RG 1798 del 17 de junio de la
misma anualidad (fls. 138-145, cdno 1-2 juzgado).

11
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El derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion de las

victimas del conflicto armado.

De conformidad con el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 “se

consideran victimas... aquellas personas que individual o colectivamente hayan
sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencias de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de

violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno”, éstas victimas, a ‘
la luz de lo previsto en el numeral 1° del articulo 28 ejusdem entre |

| otros, tienen “Derecho a la verdad, justicia y reparacién”.

En sentencia C-715 de 20128 |a Corte Constitucional resumi6
las reglas que definen el alcance de esos derechos; por ejemplo, el
derecho a la verdad consiste en saber qué fue lo que realmente |
acontecid, el contexto y las razones de un determinado hecho ‘

victimizante. En- Sentencia C-282 de 2002'" se defini6 como “la 1
posibilidad de conocer lo que sucedi6 y en buscar una coincidencia entre la verdad

procesal y la verdad real”. Con relacién al derecho a la justicia, sefialé que
atendiendo al deber del Estado de luchar contra la impunidad, todas las
victimas tienen [a facultad de reclamar ante los jueces la proteccion de
sus derechos a través de un recurso judicial efectivo, contando con la

i certeza que sus perpetradores seran investigados, juzgados vy

sancionados. Finaimente, el derecho a la reparacion consiste en la

obligacién o deber de resarcir los darfios ocasionados, “es una garantia

compleja que debe ser respetada en todos sus componentes tales como:

restitucién, rehabilitacion, indemnizacién, compensacién y medidas de

satisfacciéon"<0,

8 M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, Sentencia reiterada por la C-579 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y
C- 099 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
1 M.P. Manue! José Cepeda Espinosa.
2 Sentencia T-679 de 2015 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
12
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Restitucién de tierras como componente del derecho a la

reparacion.

El dafio que padece una victima por violacion de derechos
humanos genera a su favor el derecho fundamental a la reparacion,
garantia constitucional que comprende varias obligaciones, entre ellas
la restitucion, contemplada en los articulos 2, 29 y 229 de la
Constitucién Politica; asi como en los articulos 1°, 8°, 25 y 63 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; preceptos 2, 9, 10, 14
y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP);
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios Deng);
y en los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio
de los Refugiados y las' Personas Despiazadas (Principios Pinheiro),

gque hacen plélrte del bloque de constitucionalidad en sentido lato?'.

La jurisprudencia constitucional, en consonancia con los
estandares .internacionales sefiald algunos principios que deben

orientar la efectividad de ese derecho; tales como: “(i) La restitucion debe
establecerse como el medio preferente para la reparacion de las victimas al ser un
elemento esencial de la justicia restitutiva. (i} La restitucién es un derecho en si
mismo y es independiente de que las victimas despojadas, usurpadas o que hayan
abandonado fqrzadamente sus territorios retornen o no de manera efectiva. (iii) El
Estado debe garantizar el ac‘céso auna co.mpeﬁsacién' o indemnizacién adecuada
para aquellos casos en;que'la restitucidon fuere materialmente imposible o cuando la
victima de manera consciente y voluntaria optare por ello. (iv) Las medidas de

restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de buena fe quienes,

de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias”zz.

21 Sentencia C-715 de 2012
Z Sentencia C-099 de 2012
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El Proceso de Restitucion de Tierras en el Contexto de

Justicia Transicional.

La Ley 1448 de 20112 es una norma de justicia transicional?
que pretende hacer efectivo el goce los derechos de las victimas, a fin
de lograr la reconciliacion y una paz sostenible, en consecuencia, tiene
caracteristicas que diferencian sus procedimientos de los previstos en
la jurisdiccion ordinaria. Con fundamento en ello, el inciso quinto del

articulo 9° establece que “las autoridades judiciales y administrativas
competentes deberan ajustar sus actuaciones al objetivo primordial de conseguir la

reconciliacién y la paz duradera y sostenible” adecuandose al marco de

justicia transicional.

Entre los principios generales que rigen los procedimientos que
prevé la Ley 1448 se encuentra el contemplado en el articulo 4°, esto
es, el de dignidad, en virtud del cual las victimas deben ser tratadas

con consideracién y respeto, por ello, “El Estado se compromete a adelantar
prioritariamente acciones encaminadas al fortalecimiento de la autonomia de las
victimas para que las medidas de atencion, asistencia y reparacion... contribuyan a

recuperarlas como ciudadanos en ejercicio pleno de sus derechos y deberes”.
Adicionalmente, el articulo 5° establece el de buena fe, segun el cual
bastara con que la victima pruebe de manera sumaria el dafio sufrido
ante la autoridad administrativa, para que se le releve de la carga de la
prueba.

El canon 71 define el proceso de restitucion como “[a realizacién de
medidas para el restablecimiento de la situacién anterior” a las infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves vy
manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos. El

articulo 74 define por abandono forzado de tierras la “situacion temporal o

permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por

2 “Por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones®

2 £ articulo 8° define por justicia transicional los diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales
asociados con los intentes de la sociedad por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en
el articulo 3°... rindan cuenta de sus actos, se satisfagan los derechos a |a justicia, la verdad y la reparacion integral
a las victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticién de los hechos y la
desarticulacion de las estructuras armadas flegales...”

o
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la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacién y contacto directo
con los predios que debié desatender en su desplazamiento” y por despojo la

accion “por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva

arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de

hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la

comisién de delitos asociados a la situacién de violencia”.

La referida normatividad, en el articulo 77 consagré diferentes
presunciones de despojo en relacion con los predios inscritos en el
Registro de Tierras despojadas y abandonadas forzosamente. En
virtud de ello, la victima se encuentra relevada de la carga probatoria,
en tanto, la consagracién de estas la libera de probar el hecho
presumido, pues solo debe demostrar la ocurrencia del suceso
antecedente a partir del cual se deriva la existencia —al menos
procesal- de! hecho presumido. En consecuencia, puede afirmarse que
una determinada presuncién legal, beneficia a una de las partes del
proceso, pues la libera de la carga de demostrar el evento que se
supone Yy (que resulta fundamental para la adopcion de una

determinada decision judicial.?

El articulo 75 consagra“ que son titulares del derecho a la
restitucion las personas que fueran, propietarias o poseedoras de
predios, que fuerenlj'despojadas 0 se hayan visto obligadas a
abandonarlos como consecuencia directa e indirécta de hechos que
configuren infracciones al Dei'echo Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado. Y el
81 senala que ademas de estas personas son tambien titulares de ésta

accion el “cényuge o compafiero o compariera permanente con quién se conviva
al momento en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o al
abandono forzado... Cuando el despojado, o su cényuge 0 compafiero o companera

permanente hubieran fallecido, o estuvieren desparecidos podran iniciar la accién

25 Sentencia C-388 de 2000
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los llamados a sucederos... y en relacion con el conyuge o compafiero o compariera

permanente se tendra en cuenta la convivencia marital o de hecho al momento en

que ocurrieran los hechos”.

En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la

prueba se regula por lo dispuesto en el articulo 78, esto es, que “Bastara

con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan
a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que éstos

también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo
predic”. Finalmente, en el proceso “Son pruebas admisibles todas las
reconocidas por ley”. En particular se debe tener en cuenta los
documentos y pruebas éportados con la solicitud. Por uitimo, la ley
previé que “Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad

Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de tierras Despojadas”.

Titularidad y legitimaciéon para incoar el proceso de

restitucion de tierras.

Conforme la pruéba documental que obra en el expediente, se
encuentra acreditado que los sefiores Wilson Duran e Irene Pinzdn
adquirieron el dominio de la “Parcela No. 22 La Estrella”, por
adjudicacion que les hizo el extinto Incora mediante Resolucion No.
3150 del 30 de diciembre de 19922 titularidad que mantuvieron hasta
el afio 1999, cuando mediante Resolucion 0748 del 24 de agosto?, la
misma entidad revoco dicho acto administrativo y en su lugar adjudico

la heredad a los sefiores Sergio Fonce Gomez y Olga Lucia Arciniégas.

Asi mismo, gque mediante Resolucion No. 1122 del 28 de junio de

199428 gl Incora adjudico el derecho de dominio de la “Parcela No. 12

#fls, 173 a 175 cdno. 1 principal juz
7 fls, 184 a 187 cdno. 3 principal juz.
2 fls. 56 — 59, cdno. 1-2 principal juzgado.
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Cusaman”, a los sefiores Andrés Avelino Rojas Miranda (g.e.p.d.) y
Elvia Maria Quintero Garay, derecho que ostentaron hasta el 15 de
julio de 1996, fecha en la que mediante acto administrativo No. 0748%
se revoco la resolucion enunciada, como da cuenta la anotacién No. 3

del respectivo folio de matricula inmobiliaria®.
Hecho victimizante

| Con la intencién de propiciar un mejor entendimiento de la
gravedad de los hechos expuestos en las solicitudes que ocupan la
atencion de la Sala, se considera pertinente hacer remisioén al contexto
de violencia que presenté el Municipio de Sabana de Torres donde se
ubican las veredas a las que pertenecen los predios objeto del proceso,
y al que se ha hecho referencia por parte de la Corporaciéon en
diferentes providencias a las que por economia procesal se remite®;
asi como a la informacién suministrada por el Centro de Memoria

Historica® y a la.aportada en el instrumento titulado “CONTEXTO SOCIAL

Y DEL CONFLICTO ARMADO EN LA SUBREGION NORTE (ZONA DE LAS
LAJAS)- CASOS PARCELACIONES BIRMANIA, - LA CRISTALINA I Y

ROSABLANCA PERIODO 1980 - 2010"® que como prueba documental®*
aporto la UAEGRTD.

Document_pé un'preéentaron una linea de tiempo en la que
destacé la incursion de grupos armados al margen de la Ley en el
Municipio de Sabana de Torres desde la década de los 80 hasta los 90,
sefialando que las veredas de Magara y las Lajas fueron
histéricamente uno de los escenarios del conflicto armado en Sabana

de Torres, siendo el ELN el principal grupo guerrillero que hizo

2 {1. 80 — 82, cdno. 1-2 principal juzgado.
3 f]. 54 - 55 cdno. 2 principal juzgado.
Entre otros expedientes: 680813121001-2014-00002-01;680813121001-2013-00053-00;
68081312100020150009801; 54000122210012013-00046 y 54000122210012013000489.
#fls, 13 — 14, CD, cdno. 3 principal Juzgado.
* fls. 108 a 127 cdno. 1-2 del Juzgado
* Articulo 89 de la Ley 1448 de 2011: “PRUEBAS. Son pruebas admisibles todas las reconocidas por la Jey. En
particular el Juez o Magistrado tendrd en cuenta los documentos y pruebas aportades con la solicitud... Se
presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de
Tierras Despojadas...”
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presencia, entre ellos el frente Camilo Torres y Manuel Gustavo
Chacén. Se dice que las FARC incursionaron posteriormente con el
frente 24 concentrandose principalmente en los municipios de Puerto
Wilches y el Sur de Bolivar. Finalmente luego de 1994 irrumpieron
grupos paramilitares al mando de Camilo Morantes, quien fue

precedido en 1999 por Gustavo Alarcén —jefe del Bloque Central-

Se dijo que debido a la presencia de dichos grupos armados
muchos propietarios de terrenos rurales fueron afectados por su
accionar, campesinos que optaron por dejar abandonadas sus tierras,
situacion que permitio la ocupacion y explotacion en manos de terceros
0 personas campesinas, quienes sin ser participes de la organizacion
guerrillera y motivados por su necesidad' de establecer un proyecto de
vida se movilizaron exigiendo al Incora la adjudicacion de

parcelaciones.

Frente a la situacién de violencia en [a vereda Las Lajas el sefior

Gabriel Pefia, trabajador de la finca “La Esmeralda” sefial6®:

“es que cuando eso la guerrilla casi no se dejaba ver, eso era
oculto. Después de 1992 eso si se puso terrible, en el 93 y 94, eso era
ya que vefa uno por la carretera (...) yo nunca fui victima de ningun
hecho de violencia, por parte de ningtin grupo, lo que si nos tocaba era
mantener limpiecito el lugar que daba a la carretera, porque le daban
juetazos a uno (...) Después de 1995, eso fue mucha la gente que se
perdio, por ejemplo dos muchachos que eran de la vereda, pero eso ya
no fue la guerrilla sino las otras organizaciones”

Por su parte, otra de las victimas del conflicto armado y las
acciones victimizantes de los grupos armados ilegales que controlaron
el territorio o la zona donde se ubican las parcelaciones “Rosablanca” y

“La Cristalina”, el sefior Rodriguez Puentes manifest62:

35 11, 211, cdno. 1-2 principal juzgado
¢

‘ % fl. 125 vto. cdno. 1-2 juzgado
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“En el afio 1996 yo fui Fiscal de la JAC de la vereda, razén por la
cual el dia 25 de febrero de 1997 a las 5 a.m. en mi casa ubicada en el
barrio el progreso de Sabana de Torres, me encontraba en la casa
cuando llegaron dos sefiores en una moto. Uno de ellos se quedé en la
moto y el otro pateé la puerta, fue hasta mi cama y me disparé a
quema ropa cinco tiros, hiriéndome en la mano derecha, en el pecho y
en el antebrazo derecho. Mi esposa que estaba en la cocina vio al tipo
que me dispard. Enseguida al sefios Pedro, un vecino que tenia una
panaderia me llevd en el carro para el hospital y alli me dieron los
primeros auxilios”

Ademas de los relatos descritos, otros de los parceleros de
Rosablanca, entre ellos José de la Cruz Méndez Ramirez,
manlfestaron cémo sus_ vwlendas fueron usadas como sitios de
permanenma _téa_nsnon_a de grupos parahllltares y les solicitaban a sus
duefios el summlstro de comlda y bebldas asi como apoyo de
transporte para el* desplazamlento subverswo circunstancias que
generaron wolamones graves a los derechos humanos e infracciones al
derecho inte‘rnacwnal humanitario por parte de la' Fuerza Publica y los
paramlhtares cuyo objetivo fue eliminar a Ia poblacron civil que a su

‘l

parecer respaldara a la subversion.

\l L
\.’
X

: . o

Destaquese que ademas de Ios campesmos en la regién, fueron
igualmente “afectados llderes que promoweron los procesos de
Reforma Agrarla desér}ollados én elfmun|0|§|o de Sabana de Torres,
los mismos que fueron; cuesttonados "sénalados. y desplazados por
razones de;;estigmatizacién.‘al ser tildados por sectores sociales y
grupos armados como cercanos a los ideales y acciones subversivas

en el periodo comprendido entre 1995 y 1997.

Adicionalmente, memorar que para ser considerado victima del
conflicto armado se debe haber sufrido un dafio individual o colectivo
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas

Internacionales de Derechos Humanos; asi, como qué Ia jurisprudencia

s
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constitucional precisé que probada la existencia de una afectacion
grave de derechos humanos o de una infraccién de las normas del
derecho humanitario, en caso de duda de insercion de la conducta
lesiva en el marco del conflicto armado, debe darse prelaciéon a la

interpretacién mas favorable a aquella¥.

En relacion con el término “con ocasién del conflicto armado” la Corte
Constitucional®® precis6 que el mismo tiene un sentido amplio que no
se circunscribe a situaciones de confrontacion armada, o actividades
de determinados acfores al margen de la ley o en ciertas zonas
geograficas®; por lo que el operador judicial debe examinar en cada
caso concreto las circunstancias ocurridas en el contexto del conflicto a
efecto de determinar si existe una relacion cercana y suficiente con la
situacion de violencia como vinculo de causalidad necesario para
establecer la condicién de victima al amparo de la Ley 1448 de 2011.
Desde esa perspectiva se han reconocido como hechos acontecidos
en el marco del conflicto armado, entre muchos otros, los

desplazamientos forzosos intraurbanos* y la violencia generalizada*!.

El paragrafo seguﬁdo del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011
prevé que para los efectos de la ley se entiende que es victima de
desplazamiento forzado, por tanto beneficiario de los programas y

procesos allf contemplados: “toda persona que se ha visto forzada a migrar

dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades
econoémicas habituales porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de |a presente ley”.

¥ Sentencia C-253A de 2012
* Sentencia C-781 de 2012
* Sentencia C-253A de 2012
40 Sentencia T-268 de 2003
“ Sentencia T-821 de 2007
20
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De los sefiores Wilson Duran e Irene Pinzdon

Se expuso que en junio de 1996 con ocasion del crédito
insatisfecho que la Caja Agraria concedié a los parceleros de “Rosa
Blanca”, el predio “La Estrella” de propiedad del sefior Wilson Duran
fue embargado ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja, razon por la que a principios del afio 1997 y con el
fin de cancelar el préstamo decidié vender a Carlos Alberto Rios, 29
cabezas de ganado en $7'200.000.00, pues carecia de ingresos
adicionales que le permitieran ponerse al dia con esa obligacion; como
respaldo de Ia transaccion,.el comprador, a.quién se tildo cercano a los
paramllltares girdé mnmalrr:ente un cheque posfechado que resulté sin

fondos, por Io que el 9 de abril de ese mlsmo afio cambio el titulo valor
por una Ietra, de camblo con fecha de eX|g|b|I|dad 9 de octubre.

Se adﬁjo que ante el incumplimiento en el p’ago 'a finales del afo
1997 el senor Duran se trasladé a la ciudad de Bucaramanga para
contratar Ios!ser\nclos del abogado Néstor Mantllla Rueda; qué el sefior
Rios mformé dlcha S|tuaC|on a las autodefensas quienes lo acusaron

de haberse traslado a ésa cmdad para. denunCIarIos por lo que unos

hombres armados h|0|eron presenma en la parcela “La Estrella™

. f| "y

indagando sobre el lugar“de su ublcamén y{al no encontrar respuesta
dejaron la advertenﬁa ‘que- regresanan péra matarlo acto seguido, la

sefiora Irene- se trasladé-al municipio-de San Rafael donde establecid
comunicaciéon con su esposo para comentarle lo sucedido, quien le
aconsejo marcharse del predio y llevarse a los nifios. Tiempo después,
nuevamente ingresaron al predio hombres armados, quienes
interrogaron a la sefiora —Irene sobre el lugar de ubicacién de Wilson
Duran y al no encontrar respuesta de su parte le prohibieron salir del
inmueble hasta el ‘momento en que su compafiero regresara para
ultimarlo. Posteriormente, la sefiora Pinzon decidid enviar a sus
menores hijos a Bucaramanga con su padre a fin de aliviar gastos,

21
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oportunidad en la que le envié una carta advirtiéndole la situacion de
riesgo en la que se encontraba. Por su parte, el togado que se contratd
para adelantar el cobro ejecutivo recibié un sufragio por parte de alias
“Camilo Morantes” en el que le advertian que no debia continuar con el

proceso.

En declaracion rendida en la etapa administrativa el sefior Duran

manifestd?:

Que fue tildado por los paramilitares como colaborador de la guerrilla porque
ocasionalmente miembros de este grupo ilegal ingresaban a su predio a pedirle
agua; qué la Caja Agraria concedié un préstamo a los parceleros de “Rosa Blanca’
para la compra de ganado, crédito por el que embargaron varias parcelas, entre
ellas, “La Estrella”, razén por la cual después de haber obtenido una rebaja de
intereses, tomd la decision de vender el ganado que tenia para pagar el crédito y
salvar su vivienda.

Afiadio que el sefior Carios Alberto Rios, comprador del ganado, respaldé la
obligacion con un cheque posfechado que salid sin fondos, posteriormente, ante el
reclamo que él le realizé tomo la decisién de cambiarie ese instrumento por una
letra de cambio cuya obligacién tampoco honro el 9 de octubre de 1997; con el fin
de contratar un abogado para hacer judicialmente efectivo el pago, se fraslado a
Bucaramanga dejando entre tanto en la parcela a la sefiora Irene y a sus hijos,
ciudad en la que se vio obligado a permanecer debido a que no pudo retornar por
las amenazas de muerte que por conducto de su compariera recibié de los
paramilitares al mando de alias “Camilo”, pues en dos oportunidades ingresaron
abruptamente a su morada acusandolo de haberse trasladado a esa ciudad a
denunciarlos. También dijo que la sefiora Irene lo informé de la relacion que existia
entre Rios y los paramilitares, quienes le prohibieron a ella vender la parcela.
Agregd, que su compariera le remitié con sus hijos una carta advirtiéndole que no
volviera porque lo estaban buscando para matario.

Esbozé ademas, qué tardd como seis meses en conseguir los servicios del
abogado Mantilla Rueda quién después de haber presentado el proceso judicial le
dijo que no podia continuar con el mismo por cuanto habia sido amenazado de
muerte por parte del paramilitar "Camilo”; sin embargo, reconocié haber recibide
como parte de pago de esa obligaciéon $2°500.000.00.

Sin precisar fecha, pero haciendo énfasis en que todo sucedid en forma
consecutiva, dijo que la sefiora lrene llegé a Bucaramanga con el sefior Sergio
Fonce, conocido por ser el tendero de San Rafael, oportunidad en la que se
dirigieron al Incora de esa ciudad donde los remitieron a las instalaciones de la
entidad en Sabana de Torres, agregd que cémo el terreno era del Incora le dijo al
prometiente comprador que él Unicamente vendia el trabajo que habia invertido y
negé haber solicitado autorizacion a los parcelero o a la entidad adjudicataria para la
venta. Completd diciendo que acepté vender en $11'500.000.00 monto del que
debia deducirse la obligacién pendiente de pago en la Caja Agraria, que no recibi¢

“ fls. 56 a B3, cdno. 1 del juzgado.
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nada del saldo restante y que la sefiora Irene sodlo recibié como saldo del precio dos
mercados y $300.000 que se le entregaron “a los comandantes”.

En sede judicial declaro:

Que tuvo un préstamo otorgado por la Caja Agraria que no pudo cancelar
oportunamente, razén por la que una vez logrd llegar a un acuerdo de pago con esa
entidad decidié vender el ganado y ante el incumplimiento del pago por parte dei
comprador Carlos Alberto Rios se trasladé a Bucaramanga para contratar un
abogado que adelantara el proceso judicial para el cobro ejecutivo; agregé-que el
togado Mantilla Rueda le informé que habia recibido amenazas de muerte por
adelantar esa actuacién judicial y que mientras estuvo en esa ciudad su vivienda fue
revolcada por parte del comandante “Camilo” quién a través de su mujer y de una
pareja que alli dejo le envié amenazas de muerte. Sumé diciendo que a los dias de
haber partido hacia Bucaramanga la sefiora Irene lo [lamé por teléfono para contarle
lo que habia sucedido advirtiéndole que no podia retornar porque lo iban a matar;
afnadid que también le envié dos.comunicaciones —elaboradas por otra persona por
cuanto ella no sabe leer ni escribir- en las que le advertia la situacién de peligro en
la que se encontraba. Dijo también que cuando habité la parcela ocasionalmente se
vio obligado a suministrar comida a los paramilitares que escuché rumores que a
los pobladores les exigian vacunas y que la senora Irene se vio constrefiida a
entregarles $300 000 de la venta del predio. :

Memoro que ni su companera ni él ofrecieron el predio en venta. Contd que
un dia el sefior Sergio Fonse Gémez —a quién conocian por tener un supermercado
en San Rafael- la abordé a ella y le ofrecié comprarlo, razén por la que fue
contactado en Bucaramanga donde el 8 de agosto de 1998 celebraron el negocio
motivado por el problema que tuvo con la venta del ganado por lo cual no pudo
regresar a su tierra, y la deuda que tenia con la entidad bancaria. Completé diciendo
que el precio convenido ascendié a $11'500.000 de los cuales debia descontarse
$5'800.000 aproximadamente que era el monto del crédito que tenia con la Caja
Agraria y el comprador adelantaba las diligencias’ pertinentes ante el Incora para
conseguir el permiso de venta. Adujo que no realizd actividad alguna ante esa
institucion ni ante los parceleros con el fin de obtener permiso para la enajenacion —
desconociendo la firma que aparece en el instrumento que al respecto se le puso de
presente- porque & daba miedo.ir a Sabana de Torres, ¥ que del saldo restante, no
recibid dinero, pues la sefiora Irene recibié dos mercados y $300.000 que debid
entregarselos a los paramlhtares Finalmente, expresd que por miedo no puso en
conocimiento de las autoridades la situacion acaecida y que de las hectareas que le
fueron adjudlcadas por el Incora enajend una para el funcionamiento de la Escuela.
Narré qué cuando el Incora le adjudico las tierras a los parceleros les dio tres afos
de gracia para el pago de la obligacion.

La sefiora Irene Pinzén en sede administrativa indico:

Que el sefor Duran vendié el ganado que tenia para comprar mas
semovientes sin que el comprador haya cancelado el precio convenido, razon por la
cual se trasladd a Bucaramanga para contratar un abogado que recuperara el dinero
de la venta. A los dias de haber partido y cuando ella no se encontraba en la
vivienda, llegaron hombres armados preguntando a sus hijos por el sefior Duran,
razon por la que se trasladé a San Rafael para llamarlo y enterarlo de lo sucedido.
Posteriormente volvieron a hacer presencia los ilegales indagando bajo amenazas

de muerte por aquel, oportunidad en la que el comandante “Wilson” le dijo que tenia
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que vender la finca, suceso que le conto via telefonica a su compariero advirtiendole
ademas que le enviaria a dos de sus hijos dada la precaria situacion econdmica en
la que se encontraba. Afiadié que cuando envié a los nifios a Bucaramanga para
que estuvieran con su padre remitié también una carta advirtiéndole que no podia
volver.

Sumé diciendo que ella quedd sola en la parcela con los cuatro hijos
restantes tratando de venderla, y que finalmente la entregd al sefior Sergio Fonce
quién le ofrecio comprarla en $11°500.000.00. Oportunidad en la que ella se fue a
vivir a San Rafael en la casa de una amiga que le dio posada y se empled como
domeéstica. Del precio acordado debia cancelarse la deuda que tenian con la Caja
Agraria y el saldo restante se le pagé con dos o tres mercados y $300.000 en
efectivo, pues el comprador le dijo que el dinero restante se lo habia entregado al
comandante “William". Expresd que no habia solicitado permiso al incora ni a los
parceleros para vender y se ratificé en que no sabe leer, escribir ni firmar. Comento
que no sabia si el sefior Rios tenia vinculos con los paramilitares pero dijo que fue
él quien mandé los paramilitares por el asunto del ganado®.

En sede judicial precisé:

Que habité el predio objeto de restitucion con el sefior Duran y sus seis hijos,
no pudo referir fechas por cuanto no recuerda con precision las mismas, debido
segun dijo, a que tiene mala memoria. Agregd que en la época que vivid en la
heredad habia presencia guerrillera quienes exigian el suministro de agua o comida,
después llegaron los paramilitares.

Sumé diciendo que Wilson vendid el ganado que tenian en la finca para
pagar la deuda de un préstamo que le habian otorgado pero el comprador Carlos
Rios no canceld la obligacion, razén por la cual se trasladé a Bucaramanga a
contratar un abogado y nunca mas volvié. Comenté que en una oportunidad en [a
que ella se encontraba en San Rafael —aproximadamente al mes de haberse ido
Wilson- fueron a su vivienda miembros de las autodefensas a buscar al sefior Duran
quienes revolcaron sus pertenencias y preguntaron a la persona que alli se
encontraba insistentemente por su ubicacién; agregé que lo buscaban para matarlo
por la plata del ganado. Afiadié que ella también fue acosada por alias “william” para
que les informara el lugar donde podian ubicar al sefior Wilson, razén por la que se
vio obligada a dormir en los potreros y donde una vecina que le dio posada por
pocos dias. Posteriormente aparecio el sefior Sergio Fonce quién ofrecié comprar la
heredad y como ella se encontraba sola con cuatro hijos, aguantando hambre y
pidiendo limosna decidié venderla sin el consentimiento de su compafiero en
$11'500.000. Dijo que una parte del precio se utilizé para pagar la deuda que tenian
con la Caja Agraria y que del saldo restante le entregaron dos mercados, algunos
viveres adicionales y $300.000, pues el comprador le dijo que el resto de la plata se
la habia entregado al comandante “William”. Expres6 que la carta que le remitio a
Wilson se la hizo una amiga de la cual no recuerda el nombre, porque ella no sabe
leer ni escribir, y que antes de esa misiva se comunicaba con él por teléfono. Que
ella no realizé ninguna diligencia ante el Incora para la venta del inmueble y
tampoco recordd haber suscrito documento alguno relacionado con ese negocio
juridico.

“ fis. 83 y 84, cdno. 1 principal Juzgado.
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Para respaldar las manifestaciones de los solicitantes se aportd
instrumento que data del 19 de octubre de 1998 reconocido por la
sefiora Pinzén, en el que, entre otras situaciones, le manifiesta al sefior

Duran: “no baje porque los masetos lo buscan™4

En diligencia rendida ante la UAEGRTD el sefior Héctor Poveda,
parcelero de “Rosablanca” indic6:

Que todos los parceleros adquirieron un crédito con la Caja Agraria para la
compra de ganado y que fueron embargados por el no pago oportuno de las cuotas,
sin embargo no se rematé el inmueble de ninguno porque les condonaron intereses
y dieron facilidades de pago.

Respecto de La sntuacuon de orden publlco por Ia presenma de grupos
ilegales mamfesto “si usted le caia mal-a; a!gwen le echaban a los paracos, asi
mataron mucha gente lban a’ ‘decir que tal persona -era guerrillera entonces por esos
motivos persegwan a la. gente eso también pasé en Rosa Blanca. Habia mucha
humillacién por parte de’los paracos... nos reunian y nos trataban como tratar un
perro. Al principio el comandante era.el hermano de Camllo e! segundo al mando
era William”. ,

i . .

En respuesta a la pregunta del motivo por el cua[ el sefior Wilson Duran
vendio la “Parcela 22 La Estrella” dijo: “ese. muchacho de guerrillero no tenia nada,
él hizo un negocm ‘por un ganado con la plata que e presto el Banco Agrario,
entonces a él le estaba cobrando el banco, él se asusto- entonces él vendié para
pagar el credlto del ganado y el que le compré no le pagd, entonces Wilson se fue a
reclamarle, y no le pago,iSI no que le hecho a los _paracos, y a 'Wilson le tocd irse”.
No recuerda | si firmé la#autorizacion para-, ‘que Wilson vendiera pues “los
adjudlcatanos mandaban a algwen para que lesrecogiera las flrmas"45
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Que conocié a Wilson e Irene desde 1994 cuando vivian en la “Parcela 22 La
Estrella”, quienes tenian ganado, cultivaban yuca, maiz y platano. Memoré que su
vecino era muy trabajador e incluso se desempefiaba en oficios varios en otras
fincas.

En respuesta a la pregunta del porqué el sefior Duran abandoné la parcela
dijo: “lo que uno escucha en la parcelacién es que Wilson habia vendido un ganado,
que no se lo pagaron, le vendié un ganado a CARLOS ALBERTO RIOS, un pesero
de San Rafael de Lebrija... por estar reclamando la platica del ganado como que
llegaron los paramilitares y lo amenazaron. La version era esa, que si seguia
cobrando lo mataban... él nunca mas volvié. Sé que la sefiora IRENE se quedd en
la parcela, pero ella sola siendo mujer cémo que le vendi6 la parcela a alguien... No
sé como fue el negocio para vender el predio, ella no sabia leer ni -escribir. Ella

“ 1\, 47, edno. 1 principal Juzgado.
45 fls. 53 a 55, cdno. 1 del juzgado.
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empezo fue a arrendar la tierra para ganado o cultivo para poder sobrevivir... Carlos
Alberto Rio era como cercano a CAMILO MORANTES... como yo vivia en San
Rafael de Lebrija, uno se daba cuenta de la cercania, él le hacia las llaneras a €l, es
decir, le mataba las novillas y se las asaba en las fiestas. Yo recuerdo que al
principio Camilo no lo queria muy bien, y después uno veia que se volvieron
amigos",

Julio Rosas, cufiado del solicitante y quién fuera también

parcelero de la region, acoto:

Wilson e Irene fueron adjudicatarios del INCORA, vivian en el predio con sus
seis hijos, sembraban yuca y maiz, ademas tenfan ganado y gallinas. En respuesta
a la pregunta del porqué el sefior Duran abandoné la parcela memoré que él tenia
un ganado que le vendi6 al sefior Carlos Alberto Rios quién le pagd con un cheque
sin fondos y ante el reclamo que éste le hizo le cambié el documento por una letra
de cambio que tampoco cancel6. Por esa razén Wilson se trasladé a Bucaramanga
con el fin de contratar al abogado Néstor Mantila Rueda, entre tanto, los
paramilitares de Camilo Morantes le llegaron a la casa, y lo buscaron hasta debajo
de la cama, entonces le dijeron a IRENE, que WILSON, no podia volver porque
donde lo encontraran lo mataran que él era un sapo que se habia ido a echarle la
FISCALIA... Wilson no volvio, él se quedd en Bucaramanga™’.

El sefior Luis Carlos Lopera Duran —adjudicatario y parcelero de

“Rosablanca” desde 1992- indicé ante el juez de conocimiento:

Que conocid a Wilson Duran e Irene Pinzon desde esa época porque fueron
adjudicatarios de la “Parcela 22 La Estrella”; que convivian con sus hijos en una
casa o choza de zinc encerrada en tabla que construyeron y explotaban
econémicamente el predio mediante el cultivo de yuca y “unas matas de popocho”;
memoro, sin poder precisar, que alli permanecieron entre 4 y 6 afios.

Respecto de la presencia de grupos ilegales entre 1992 y 1998 dijo: “eso no
es ajeno a ninguno y las autodefensas entraron como se sabe a todo Santander”.
Agregd que los paramilitares entraron buscando a la guerrilla “a los campesinos no
nos molestaban... que vivia uno con miedo si porque era gente temerosa... pero
nunca nos llegaron a decir se tiene que ir o a ver muertos en la zona, no sefor’.
Respecto de las vacunas que se cobré a los moradores memoré “todo el mundo
para poder vivir en la zona nos tocaba pagar una cuota anual... la presién era que si
no pagabamos nos teniamos que ir, pero hubo gente que no le dio miedo y no
pagaron y ahi estan, pero la presion usted sabe es esa”.

Conté que por aquelia época, los parceleros tuvieron un crédito con la Caja
Agraria para la compra de ganado, obligacién por la que varios de ellos fueron
embargados, entre ellos, el sefior Duran quién vendié el ganado a Carlos Alberto
Rios, alias “capamico” para poder saldar esa deuda sin que el comprador le hubiere
pagado el precio, por ese motivo considera que vendié la parcela. No tuvo
conocimiento de las amenazas de que fue objeto la familia Duran-Pinzén ni de los
pormenores del negocio de compraventa que celebraron con el sefior Sergio Fonce.
Dijo que en aquella época para poder vender las tierras debian solicitar un permiso

48 {1, 81, cdno. 1 principal Juzgado.
41 {1. 79, vto., cdno. 1 principal Juzgado
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al Incora justificando el motivo de la venta “diciendo que tenian presién de alguna
indole’. Sefialé que después de la venta el sefior Duran se fue para San Rafael y la
sefiora Irene a Lebrija, pues antes de la celebracion de ese negocio se habian
separaron por problemas familiares. También dijo que Wilson y Sergio fueron a
recogerle su firma para la autorizacion de la venta.

Otro de los parceleros de la zona, Luis Francisco Morgado

Rodriguez afirmo:

Que el predio “Parcela 22 La Estrella” le fue adjudicado por el Incora a
Wilson e Irene en el afio 1992 quienes tomaron posesion inmediatamente y
empezaron a laborar sembrando productos de pancoger, algunas matas de popocho
y yuca. Posteriormente, con el crédito de la Caja Agraria hizo un proyecto de
ganaderia y lo puso a pastar en el predio. Dijo que construyeron vivienda en lJaminas
de zinc y tablas, y que Wilson vendid una hectarea para lo que hoy dia es la
escuela. Agregé que estuvieron en el predio como por 5 afios y luego vendieron al
sefior Sergio Fonce porque no le pagaron el ganado que vendié a Carlos Alberto
Rios para cancelar la deuda crediticia por la que se encontraba embargado el
predio, adem&s que habian problemas familiares. No conoce los pormenores del
negocio de compraventa, pero dijo que le consta que Wilson y Sergio fueron a
recoger las firmas de los parceleros quienes autorizaban la venta porque no se
habian cumplido los 15 afios de prohibicion para enajenar.

Respecto de la situacién de orden publico expresé que antes de 1995
operaban tres frentes guerrilleros —el ELN, [as FARC y el EPL- y a partir de 1996
entraron las ,autodefensas del Magdalena Medio, grupos insurgentes que
extorsionaban a la poblacién con amenazas de muerte mediante el cobro de las
llamadas vacunas. Expresé que durante los afios 1992 a 1998 solo una familia se
vio obligada a desplazarse, los demas vendieron por voluntad propia. No tiene
conocimiento de las amenazas de gque fueron objeto los reclamantes y dijo que
después de la venta de la parcela se trasladaron al municipio de San Rafael aunque
estaban separados viviendo en la misma' casa. Distingue al sefior Carlos Alberto
Rios desde el afio 1990 pero no le consta que fuera amigo de Camilo Morantes, lo
que si sabe es que Wilson le cobraba insistentemente el precio del ganado que le
habia vendido. Finalmente expresé que la Caja Agraria no rematé ninguno de los
inmuebles que embargo por el crédito que concedid para la compra de semovientes.

Juan Crisostomo Meza, adjudicatario de Ia parcelacion

“Rosablanca”;

Conoce a los solicitantes y a los opositores porque todos fueron vecinos.
Trabajo en el predio objeto de este proceso por mas de un afio por cuanto Wilson
Duran le permiti6 sembrar un cultivo de sorgo. Recordd que la Caja Agraria
concedié un préstamo a los parceleros para la compra de ganado y que como no
pagaron esa obligacion les toco vender la parcela, 1a que fue comprada por el sefior
Sergio Fonce. Dijo que &l habia negociado la parcela con el sefior Duran —quién la
ofrecia en venta- pero que como este no le vendié el ganado desistio de la compra,
no recuerda la fecha en que ello acontecié y tampoco conoce los pormenores de la

venta finalmente celebrada. Recordé que entre 1992 y 1998 habia diversos grupos
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ilegales que extorsionaban mediante el cobro de “vacunas” pero conjeturd que todos
los parceleros que por aquella época se fueron de las tierras lo hicieron por que no
pudieron pagar la deuda que tenian con la Caja Agraria. Comentd que después de
la venta Wilson e Irene se fueron para San Rafael aunque ya estaba separados y
que en el tiempo que permanecieron en la heredad construyeron una casa de paja
que contaba con el servicio de luz y dos habitaciones, pues dijo que vivian en
cuartos separados. Agregé que Wilson le vendié el ganado a Carlos Rios a quién él
conoce porque era el pesero y a la pregunta de si era amigo del comandante
insurgente Camilo Morantes contestd: “si él era el que le hacia las llaneras ahi en
san Rafael cuando Camilo hacia fiestas”, aunque precisé que también hacia lo
mismo en las diversas fiestas de los parceleros.

Rigoberto Gomez:

A los sefiores Duran-Pinzén los distingue como parceleros de “Rosablanca”
desde 1992, quienes, segun dijo, construyeron un rancho de paja y sembraron en
compafiia de otros campesinos yuca y maiz, y con un crédito compraron ganado; no
pudo precisar el término en que permanecieron en la heredad por cuanto expreso
que tiene mala memoria. Conto que aquellos vendieron el inmueble al sefior Sergio
Fonce porquei no le pagaron el ganado que vendié con el fin de cancelar el
préstamo que le realiz6 la Caja Agraria y por el cual tenia embargado el bien.

Recordd que en ese territorio, entre los afios 1992 a 1998 hubo presencia
de diversos grupos armados, entre ellos, los paramilitares al mando de Camilo
Morantes quienes cobraban la vacuna, y agregé que cuando el Incora adjudico los
predios los propietarios no los podian vender, entonces el que queria vender
instauraba una falsa denuncia, de esa manera dijo qué de los 25 adjudicatarios
iniciales apenas quedan como 9 u 11. Conoce desde 1988 al sefior
Carlos Alberto Rios y tuvo conocimiento del negocio de compra de ganado que
celebré con el sefior Duran, y qué se dice que aquel no [e pago el precio convenido
por eso se vio obligado a vender la parcela. Agregé que después de la venta el
sefior Durén se fue a trabajar a una vereda que llaman “Villa Eva” y la sefiora Irene
a San Rafael, después se enteré que estaba en Bucaramanga. Tiene conocimiento
del negocio de compraventa que se celebré entre los sefiores Duran-Pinzon-Fonce
porque éste ultimo le conté algunos detalles del mismo. Sumé diciendo que Wilson y
Sergio fueron a su propiedad a pedirle la firma para vender la tierra, negociacion con
la que él estuvo de acuerdo porque conocia bien al comprador por cuanto fue su
trabajador. Expresé que antes de la venta Wilson e-Irene ya estaban separados y
que la parcela estuvo un tiempo abandonada. Respecto del sefior Carlos Alberto
Rios dijo que se dice que era aliado de los paramilitares porque era el pesero y
hacia asados para Camilo Morantes.

Olga Lucia Gomez Arciniégas, copropietaria actual del predio

manifesto:

Ante las ofertas de venta que le realiz6 el sefior Wilson Duran a su esposo
Sergio Fonce este decidié adquirir la parcela por la que segun él le contd pago
$11'500.000.00. Expresé que el vendedor necesitaba vender la heredad porque [a
tenia embargada, inmueble que contaba con una modesta vivienda y se encontraba
enrastrojada. Reconocid la presencia de grupos ilegales en la region entre 1992 y
1998 quienes extorsionaban a través del cobro de vacunas. Conoce al sefior Carlos
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Rios como la persona que todos contratan para los asados, incluso en aquella
época los paramilitares.

Dijo el serior Sergio Fonce Gomez:

A Wilson Duran e Irene Pinzén los conocié porque compraban en el
supermercado de su propiedad ubicado en el casco urbano del corregimiento de
San Rafael; aquel también era conocido como pescador de la regién. Indico que
adquirié el predio “Parcela 22 La Estrella” por cuanto en el afio 1998 Wilson Duran
fue a su negocio a ofrecerlo en venta por el embargo de la Caja Agraria, entidad
bancaria que segun su dicho iba a rematar la heredad.

Qué se suscribid promesa de compraventa en la Notaria Segunda de
Bucaramanga y se acord6 el precio en $11°500.000., suma que inicialmente dijo que
pag6 asi: $6'800.000 a la Caja Agraria y el saldo restante le fue entregado al
vendedor Wilson Duran. Posteriormente expreso que también asumio la deuda con
el “Incoder” que ascendi6é a algo mas de $7'000.000.00. Luego traté de preciar que
del precio convenido —$11'500.000- $6°800.000 fueron cancelados a la Caja Agraria
y el restante fue pagado a Wilson y a la sefiora Irene mediante la entrega de
viveres, pues ese “fue el Ultimo arreglo que hizo con ella”. Agregd que a Wilson le
entregd dos millones de pesos en efectivo y el restante fue cancelado a la sefiora
Pinzon en viveres y abarrotes, pues segun dijo fue una facilidad de pago que le dio
el vendedor para poderse quedar con ese predio. Luego expresé que a Irene le
entregd una parte en efectivo y otra en mercado y Utiles de aseo.

Respecto del orden publico para esa data sefialé que era normal por cuanto
en San Rafael y en Sabana de Torres convivian con los paramilitares. Pese a ello, y
aunque no tiene conocimiento que en esa época propietarios de la parcelacién
“Rosablanca” hubiesen sido objeto de amenazas y que en virtud de las mismas se
hayan visto obligados a abandonar sus predios, si le consta el cobro de vacunas,
pues é! mismo debia cancelar “100 pesos por cerveza” o “300 pesos por canasta’
para el bono de los paramilitares. Y en las fincas se cobraban entre $10.000 y
12.000 por hectarea. Expresé que como todos pagaban no habia problemas.

Manifest6 no tener conocimiento alguno respecto que Wilson e Irene hayan
sido objeto de amenazas por el no pago de vacunas y dijo que empezé a ejercer la
posesion del predio “parcela 22 La Estrella” desde el afio 1998, oportunidad en la
que encontrd la heredad hecha rastrojo. Contd que los vendedores se fueron a vivir
al casco urbano de San Rafael. Tuvo conocimiento del negocio de venta de ganado
que Wilson celebré con Carlos Alberto Rios a quién conoce desde "pequefios” y del
proceso que aquel instauré en su contra porque el sefior Duran le comenté lo
sucedido. Ante la pregunta si Carlos Alberto Rios tenia alguna amistad con el
comandante de las autodefensas contestd: “el sefior Carlos Rios siempre se ha
destacado como pesero de la region y como el que prepara las lianeras para los
eventos...”.

Respecto de lo expuesto por los vendedores con relacién al orden publico en
el documento que presentaron ante el Incora expresd que en aquel tiempo quién
necesitaba vender tenja gue justificar al Incoder presentando un escrito. Recalco
que Wilson y él recogieron las firmas para que el Comité lo aceptara como
comprador, que el vendedor directamente le dijo que necesitaba vender por la
deuda que tenia con [a Caja Agraria y que no conoce el grado de escolaridad de la
sefiora Pinzén quién firmé la promesa de compraventa directamente en la notaria
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Néstor Mantilla

Contrario a lo manifestado en la solicitud, y en las versiones dadas por
Wilson Duran, el abogado exprest que no recibié amenaza alguna por el proceso
ejecutivo que adelanté contra Carlos Alberto Rios, tramite judicial en el que incluso
logré el pago parcial de la obligacién. No obstante, precis6 que en otrora
oportunidad habia recibido un sufragio pero relacionado con otro asunto. Recordo
ademas que en una oportunidad su poderdante le comenté “yo tengo que venirme
de alld donde estoy” aunque dijo que no habia indicado los motivos. Y afadi6:
“cuando me dio la letra me suministré una direccion en Girén, me dijo alla me dan
cualquier razén porque yo vivo es en el campo”.

Confrontadas las declaraciones de los sefiores Duran y Pinzén,
con la de los opositores y testigos referidos, y dado que no existe
prueba en conftrario que desvirtie la violencia generalizada que por
causa de! conflicto armado padeci6 el municipio de Sabana de Torres,
concretamente, la parcelacién Rosablanca, donde se ubica el predio
“Parcela 22 La Estrella”, espacio geografico en el que se presentaron
las amenazas de muerte de que fue objeto el sefior Wilson Duran a
través del constrefiimiento que se realiz6 a su compafiera Irene Pinzdn,
por las cuales se vio impedido a retornar y a reunirse con su familia y
por ende obligado a permanecer indefinidamente en la ciudad de
Bucaramanga, debe predicarse su condicién de victimas del conflicto
armado y de desplazamiento, condicién ultima que a voces de la Corte

Constitucional “se adquiere no a raiz de la inscripcién en el Registro Unico de

Poblacién Desplazada, sino cuando concurren dos condiciones facticas: la causa

violenta y el desplazamiento interno (que incluye tanto la expulsiéon del lugar de

residencia como la imposibilidad de regresar)”.

No desconoce la Sala que la declaracién de los solicitantes no es
de! todo coincidente en fechas y sucesos, sin embargo se concluye que
ello puede obedecer a que Wilson Duran tuvo conocimiento de las
amenazas de que fue objeto a través de [a sefiora Irene, lo que sin
lugar a dudas incide en la narracién de los hechos relatos en cada una

de sus declaraciones. Adicionalmente, al paso del tiempo, pues en este

% Sentencia T-821 de 2007
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caso ha trascurrido aproximadamente 14 o 15 afios, y al grado de
escolaridad de los solicitantes, recuérdese que los sefiores Duran-

Pinzdn no saben leer ni escribir, escasamente firmar.

Tampoco se olvida que si bien los sefiores Lopera Duran,
Morgado Rodriguez, Gémez Castafio, Meza Acosta, Fonce Gomez,
entre otros, reconocieron la violencia generalizada que azoté la vereda
“Rosablanca” por la presencia de diversos grupos ilegales, entre ellos,
las autodefensas al mando de “Camilo Morantes” y de quién se dice
era su hermano “William”, desconocian las amenazas que por
conducto de la sefiora Irene Pinzén los paramilitares al mando de
“Camilo Morantes” o su hermano “William™ le realizaron a Wilson Duran
cuando se trasladé a Bucaramanga —como si lo sabian Héctor Poveda,
Pedro Vanegas y Julio Rosas- no obstante lo cierto es que no tenian
porque tener conocimiento de ello, pues como reiteradamente lo ha
expuesto la Corte Constitucional el desconocimiento que pueda
predicarse incluso de las autoridades —con mayor razén de los particulares-
en lo relacionado con un hecho de violencia, no es siquiera indicio de
su no ocurrencia, ya que la visibilidad de la violencia admite varias
gradas, desde los acontecimientos notorios, de repercusién nacional
hasta violaciones mas selectivas o invisibles, mas sutiles y por ello

dificiles de probar pero no por ello inexistentes*®.

'

Adicionalmente, el desplazamiento .forzado no siempre es
consecuencia de situaciones publicas o evidentes y de repercusion
nacional, como la comisibn de masacres, asesinatos, secuestros y
otras violaciones graves de los derechos humanos que son
considerados crimenes de guerra o crimenes contra la humanidad®, ya
que también se presenta por circunstancias etéreas, simples,

silenciosas y hasta invisibles, como el miedo o temor por el clima

9 p.

% Crimenes contra la humanidad son cualquiera de los actos cometidos como parte de un ataque generalizado o
sistemético, dirigido en contra de la poblacién civil. Sobre el tema se puede consultar el articulo 7.2.del Estatuto de
Roma de la Corte Penal [nternacional.
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generalizado que se vive en determinadas regiones, y en otros casos,
por amenaza a la vida en ambitos privados, donde muchas veces no
hay mas testigos que quién vive la tension de la amenaza lo que

genera alguna dificultad de probar la version de la victima®'.

Menos atn se omite que algunas de las manifestaciones a las
que hicieron alusién los reclamantes, también fueron corroboradas por
los testigos, por ejemplo, los sefiores Duran-Pinzén expresaron la
cercania que tenia Carlos Alberto Rios con los paramilitares,
especialmente con alias “Camilo Morantes”, razén por la que predican
que aquel : acus() a--Wilson. con.. estos.- cuando. se trasladé a
Bucaramanga para el cobro_del dlnero que le debla producto de Ia
venta del ganado y porflc‘)“cual lo tlldaron de colaborador de la guerrilla.
Sobre este gspecto Hector Poveda duo que a Wilson lo tildaron de
guerrillero y que Ia persona a Ia que Ie vendlo el ganado para no
pagarle le echo a los paramllltares por eso Ie tocd irse. El sefior
Vanegas Correa duo que por estar cobrando el dlnero del ganado le
llegaron Ios paramllltares y lo amenazaron declaramones que
coinciden con la del senor Julio Rosas En tanto’ que los demas
declarantes sconomeron del negocio, de compraventa de semovientes
entre Rios y Duran que aquel no honro su obllgacmn y la proximidad
de este con, Ias autodefensas atrlbuyendola al, hecho Que como era “el

I
pesero” reahzaba Ios asados que todos en eI pueblo le solicitaban,

incluso los lnsurgentes

Finalmente, si bien se expresd por algunos testigos que el sefior
Duran estuvo en la region y que después de la venta se fue a trabajar a
diferentes lugares e incluso que él mismo recogi6 las firmas de los
parceleros para obtener autorizacion de venta a favor del sefior Fonce
—documento que aparece aparentemente suscrito por Irene y Wilson y

que fue por ellos desconocido- esas afirmaciones no son coincidentes

51 Sentencia T-327 de 2001
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con las de la sefiora Pinzén quién manifestd que después que Wilson
se fue para Bucaramanga nunca mas volvié, como él mismo lo ratifico
y lo corrobord Julio Rosas. Es mas, por ese mismo hecho es que la
promesa de compraventa del predio “Parcela 22 La Estrella” no solo se
autenticé sino que se suscribié en una notaria de esa ciudad y no en la
de Sabana de Torres que geograficamente era mas cercana. Aunado a
ello, se probé que Wilson estaba radicado en esa ciudad con el hecho
de que Irene le envié a dos de sus hijos, como se evidencia de la
misiva que le remitié en octubre de 1998. Memoérese ademas que el
sefior Héctor Poveda reconocié como practica que los parceleros
mandaban aalguien arecolectar-las firmas; lo que traduce que no era
obligatorio ir: personalmente -

i

i [y

, .» 2 ' ~ - -"
- H

Estructuracmn del despolo o !,

(N

EN

De acuerdo con la narracwn factica el despOJo del predio se
configurd coin Ia venta de la heredad al sefior Serglo Fonce Gomez,
negocio que se mstrumento el 6 de agosto de 1998 y'que dio origen a
la Resoluclon No. 0748 del 24 de’ agosto de 1999 por medio de la cual
el Incora revoco la Resolucion No. 3150 del 30 de diciembre de 1992 y
en su Iugar adjudico. la heredad a geste y.a Olga Lucia Arciniégas
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Los sefiores Lopera Duran, Morgado Rodriguez, Gémez Castafio
y Meza Acosta, respaldaron la tesis de los opositores Fonce Gomez y
Arciniégas Gomez, esto es, que la venta del predio “Parcela 22 La
Estrella”, obedeci6é al embargo que realizé la Caja Agraria pues a raiz
de la infructuosa transaccidn con el ganado el sefior Wilson Duran no
tuvo ofra alternativa ante el inminente remate de la heredad. Similares
argumentos esbozaron José De La Cruz Méndez Ramirez, Luis

Antonio Rojas Sanchez y José Presentacibn Hernandez, en
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declaracién extra juicio, rendidas ante la Notaria Unica de Sabana de
Torres, el 29 de septiembre de 2015%,

Adicionalmente, dijeron que la familia Duran Pinzon tenia
problemas familiares; agregaron que Wilson y Sergio Fonce, acudieron
a sus predios con el fin de obtener su aval para trasferir el dominio de
la heredad, que en la vereda no hubo desplazamientos forzosos y que
todos los parceleros que querian vender instauraban falsas denuncias
relacionadas con alteracion del orden publico. También que el
solicitante era flojo y no le gustaba trabajar.

De las declaramones atras senaladas y de la prueba documental

-.r"\

que obra en eI proceso -quedd establemdo

LA
S

* Qué‘ el 30 de diciembre de 1992, mediante Resolucion No.
3150, Wilson Durén e Irene Pinzén adquirieron el predio “Parcela 22 La
Estrella”, que forma parte de Ia parcelamon Rosablanca por
adjudlcacmn que Ies hiciera el Incora,: anualldad desde la cual
habitaron y explotaron la heredad. R ,,-‘

* En €l afio 1994 h|0|eron presenCIa ensla parcela “Rosablanca”
diferentes grupos al margen de la. Iey, entre ellos, Ias autodefensas de
Santander y Sur'fdél Cesar 1:;1[“ mando de allaé "Camllo Morantes”, asi

como la guerrllla de las Farc,-el ELN y-el EPL. - -

* La Caja Agraria concedid a los parceleros un préstamo para la
compra de ganado, obligacién que generé en junio de 1996 el embargo
del predio “parcela 22 La Estrella” por parte del Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Barrancabermeja.

82§, 158 — 162, cdno. 1-3 juzgado
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* Con la intencion de pagar esa deuda, y después de obtener
una rebaja en los intereses, a principios del afio 1997 Wilson Duran
vendié 29 cabezas de ganado al sefior Carlos Alberto Rios, quien
respaldd la obligacion con sendos titulos valores que no fueron

pagados oportunamente.

* A finales de 1987 o principios de 1998 Wilson Duran se trasladd
a la ciudad de Bucaramanga para conseguir un abogado con el fin de
iniciar proceso ejecutivo; para ese efecto contratdé los servicios del
profesional del derecho Néstor Mantilla Ruedas® quién presenté en
junio de 1998 demanda ejecutiva en contra del sefior Carlos Alberto

Rios ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esa ciudad.

* Encontrandose en la ciudad de Bucaramanga, y al poco tiempo
de haber partido, hombres armados, al parecer pertenecientes a las
autodefensas, ingresaron abruptamente a su propiedad lanzando
amenazas de muerte, revolcando sus pertenencias e indagando sobre
su lugar de ubicacién en esa ciudad, pues lo acusaban de haberse ido

a denunciarlos.

Posteriormente, y otra vez bajo amenazas de muerte, los ilegales
volvieron a hacer presencia, oportunidad en la que el comandante
“Wilson” le manifesté a la sefiora Irene que tenia'que vender la finca.

Sucesos que la sefiora Pinzén le comunicé via telefonica.

* | a situacion padecida por la familia Duran Pinzéon fue ratificada
por los sefiores Héctor Poveda, Carlos Alberto Rios y Julio Rosas,
quienes fueron contestes en afirmar que el sefior Duran no pudo
retornar a su residencia por las amenazas de muerte que miembros de

las autodefensas lanzaron en su contra.

3 {]. 82, cdno, 1 juzgado
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* Ante la imposibilidad de retornar, el sefior Duran se vio obligado
a permanecer indefinidamente en Bucaramanga, entre tanto, la sefiora
Irene Pinzén quedo sola, con seis hijos y sin el apoyo economico de su

companiero.

* Por las amenazas del grupo insurgente, Ia situacién econémica
en la que quedo6 inmersa la sefiora Pinzon ante la imposibilidad de
retorno del sefior Durén, y la obligacion pendiente de pago a la Caja
Agraria, Irene decidié vender la heredad y acepté la oferta de compra
que le hizo el sefior Sergio Fonce Gomez.

* El 6 de agosto_ de 1998, se suscribi6 en Bucaramanga

"DOCUMENTO DE COMPRA Y VENTA” entre Wllson Duran e Irene Pinzoén,
como prométlentes vendedores y Sergio Fonce, como prometiente
comprador. Se pacto como preC|o $11°500. 000 0o., monto del que
debia pagarse Ia_deuda existente con la Caja Ag_r_ana, el saldo restante
se entregari:a aIIos vendedores. Documento qde se autenticé en la

misma fecha ante 1a Notaria Segunda del Clrculo de esa ciudad®.

k3 ‘,_
i, h

* En esa misma data aparece suscnto por Ios sefiores Duran-
Pinzén documento dirigido aI lncora (Comlte de Selecmén) en el que
textualmente se indicé: por problemas de indole personal y del
orden publlco me ‘veo en: la sduac:on de vénder la parcela, para
favorecer mi-vida- y-la de-mis-hijos- pues estoy-agradecido con el
Incora que me dio un pedazo de tierra para trabajar; pero sefiores la
situacion es para mi tan dificil, que me veo en la obligacién de
venderle al sefior SERGIO FONCE..."®, Instrumento que si bien fue
desconocido por los solicitantes por cuanto no recuerdan haberlo

suscrito, tampoco fue tachado de falso.

5411, 191, cdno. 3 del juzgado.
5 fl. 182, cdno. 3 del juzgado
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* El 15 de agosto siguiente Sergio Fonce y Olga Lucia Gomez
Arciniégas presentan al Comité de Seleccion del Incora solicitud a
efecto que sean opcionados como compradores del predio® “La

Estrella”.

* El 6 de octubre de 1998, aprovechando que enviaba a dos de
sus hijos a reunirse con su padre en Bucaramanga, la sefiora Pinzon
remiti6 a Wilson una misiva en la que, en lo concerniente a la
compraventa le inform6é que los documentos de la parcela se
encontraban en poder del sefior Fonce, y que de la plata que le guedo
de la venta le-pag6 a un sefior de nombre “José”. Adicionalmente, ante
la neceS|dad de unos reglstros que debian solicitarse en Sabana de

Torres le suglno “no baje porque los masetos lo buscan™.

* Mediant_e Acto Administrativo No. 0748 de 24 de agosto de
1999 el Incora revoco la Resolucién No. 3150 de 30 de diciembre de
1992 y adjudicd nuevamente el predio objeto del proceso a los sefiores
Sergio Fonce Gomez y Olga Lucia Goémez Arciniegas. En los
considerandos se iﬁdicé que Wilson Duran e Irene Pinzén “mediante
escrito de agosto 6/98, solicitan la revocatoria de la resolucion, lo cual
es procedente de conformidad con el Articuio 73 del Decreto 01 de
1984"; que el Comité de Seleccidn dél 10 de marzo de 1999 autorizo la
venta de la parcéla y la Juﬁta Directiva de esa institucién el 22 de junio

siguiente recomendo la venta a los antes mencionados®.

De lo resefiado se evidencia que ias amenazas de que fue objeto
Wilson Duran, y de las que tuvo conocimiento a través de su
compariera Irene, proferidas por miembros de las autodefensas, esto
es, “Camilo Morantes” o “William”, generaron en aquel un temor o

miedo insuperable que lo condujo a no retornar a “Rosablanca’,

% {]. 2, cdno. 1-2 juzgado
57 1. 47, cdno. 1 del juzgado.
* fls. 10 a 15, cdno. 1-2 del juzgado.
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dejando sola a su familia, sin sustento econémico y con el embargo de
la propiedad vigente; situaciones que los obligé a ofrecer en venta el

inmueble o aceptar las propuestas de compra que se les realizo.

Las versiones de los solicitantes de que fueron afectados por el
conflicto armado cobran credibilidad al cotejarlas entre ellas y la de los
sefiores Héctor Poveda, Pedro Vanegas y Julio Rosas, y con la
informacién del contexto de violencia que imperd en el municipio de
Sabana de Torres —parcela Rosablanca- entre los afios 1997 y 1998,
restan valor a lo declarado por otros testigos, entre otros, Luis Lopera
Duréan y Rigoberto Gémez, Luis Francisco Morgado, Juan Criséstomo
Meza, en lo que respecta a que el tinico motivo por el cual se efectud la
venta obedeci® al embargo de la Caja‘ Agraria o a los problemas
familiares que existian entre la pareja, pues ellos mismos reconocen
que pese a que la mayoria de parceleros fueron embargados por ese
crédito que se les concedio para la compra de ganado, también
reconocen que a ninguno de ellos se le remato la heredad. Y aunque
expusieron problemas de familia, lo cierto es que no indicaron la
ciencia de su dicho, es decir, como tuvieron conocimiento de esas
intimas  situaciones que solo atarien al nlcleo familiar, pues
simplemente eran vecinos colindantes, no émigos allegados de la
pareja; ademas que tampoce son coincidentes, pues unos expresan
que se separaro-n antes de la venta y otros que fue después. Tambien
expresaron dué a Wilson no le gustaba trabajar, sin embargo, de
manera contradictoria sefialaron que una vez se les entregé la tierra la
empez6 a cultivar con siembra compartida de pancoger, yuca y matas
de popocho, asi mismo levanté una modesta vivienda y se aventurd a
obtener un crédito para comprar ganado y asi de mejorar su condicion

de vida.

En casos de este linaje la Corte Suprema de justicia sefialo:
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“Tratandose de un proceso de restitucion de bienes despojados, no pueden
apreciarse separados del contexto de la transferencia de dominio los elementos de
las obligaciones del articulo 1502 del Cédigo Civil como si se tratara de un negocio
juridico celebrado en condiciones de normalidad. Ello por cuanto el legislador
colombiano reconoci6 la existencia de un conflicto armado interno... y la violacién
grave y masiva de los derechos humanos de algunos sectores de la poblacion,
situacién por la cual establecid criterios especiales para regular el tramite de
devolucién.

(.)

Por lo anterior, no resulta viable analizar de forma aislada las ventas de
inmuebles... porque con ello se distorsiona el marco dentro del cual se concretaron.
Ello por cuanto el desplazamiento, ocurrido... antes de las enajenaciones, fue la
causa directa de las mismas dada la presencia de las estructuras paramilitares en la
zona, los asesinatos y amenazas perpetrados que imposibilitaron el regreso de la
mayor parte de habitantes ante el temor fundado de arriesgar sus vidas y la de sus
familias”.

Por ultimo, lo que si resultd alejado de la realidad, fue [a
amenaza de que se dijb fue objeto el apoderado del sefior Duran. Sin
embargo, causa extrafieza que haya comentado que efectivamente si
recibié un sufragio pero por otro proceso, pues habiendo dicho que no
tuvo lazos de amistad con su cliente no se entiende porqué Wilson tuvo

conocimiento de ese hecho y lo asocié a su particular situacion.

En consecuencia, es procedente activar a favor de los
solicitantes la presuncion del literal a) del numeral 2 del art. 77 de la
Ley 1448 de 2011, en tanto actuaron con-vicio en el consentimiento,
pues la celebracion-del negocio juridico por medio de'cual transfirieron
sus derechos a un tercero no obedeci6 a su libre y auténoma voluntad
o decision de realizarlo, por el contrario, a su perfeccionamiento formal
los llevé las amenazas de muerte impartidas por grupos armados

ilegales que operaban en la zona de ubicacion del predio.

39
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Solicitud de la sefiora Elvia Maria Quintero Garay

En diligencia ante la UAEGRTD expresé la solicitante:

Que el INCORA le adjudicd a ella y al sefior Andrés Avelino Rojas Miranda,
el predio “Cusaman”, oportunidad en la que comenzaron a cultivar arroz, sorgo,
yuca y platano, ademas tenian ganado en aumento. Expresé que debieron
abandonar el predio porque en la zona habia grupos al margen de la ley quienes “un
dia llegaron a mi casa y yo estaba con mis nifias en la cuna, y me amenazaron a mi
y a mis hijas de muerte, mi esposo ese dia no estaba. Las razones por las que nos
amenazaron no sé. Al contarle a mi esposo el sintid miedo y decidié que debiamos
vender el predio antes de que nos pasara algo...”. Y agregé: “Cuando lo asesinaron
ya habiamos salido el predio... Mi esposo salié de la casa a cobrar la plata que nos
habia quedado debiendo e sefior que nos comprd la finca en sabana. Pero de ahi
no supe mas sino hasta que nos dijeron que lo habian matado. Eso paso en febrero
del afio 1999. “él lo encontraron en el sector del playon, no sé por qué. Nunca supe
de malas amistades de el”.

Comentd que el predio lo vendié junto a su esposo al sefior Misael Nosa, no
sabe si se hicieron o no escrituras “puesto que en esa época yo no participaba en
las decisiones o actuaciones de mi esposo. Yo solo vivia feliz con tener la comida
en mi casa y para mis hijas. El valor con el que mi esposo vendié el predio no lo
tengo claro, solo sé que el sefior MISAEL le quedo debiendo una plata de esa
compraventa. Eso fue en el afio 1995, aproximadamente. A mi esposo lo mataron
después en el 89". “Los motivos de la venta fue por miedo a las amenazas que nos
hicieron en la. casa. En ese tiempo estaban matando a mucha gente, entonces
decidimos con mi esposo vender al sefior MISAEL NOSA.: El valor no le sé... solo sé
que no se pago la totalidad de la compraventa, y ese fue el motivo por el cual mi
esposo tiempo.después.decidié volver al sector de sabana a cobrar lo adeudado y lo
mataron. Aparecié en el Play6n”.*®

Posteriormente en diligencia de ampliacion de los hechos

memoro:

Que en el tiempo que permanecieron en la heredad a sus vecinos Julio y Luz
Marina de la parcelacion “Rosablanca” les tocd irse por problemas de violencia,
época en la que también mataron al hijo de Julio Carabali, y al hermano de un sefior
David quién fue masacrado en una cancha. Acoté que gente armada “creo que
paramilitares” ingresaron a su morada “y nos dijeron que si le colabordbamos a la
guerrilla que levantaban hasta la pecueca, y sefialaron a las nifias que ellas iban a
ser las primeras que les iban dando... ese dia esculcaron todo lo que habia en la
casa... decian que ahi habfan armas... todo lo botaron al piso... que querian
encontrarse a Andrés y que iban a volver”. Suceso que ella le conté a su compafiero
a quién le dio miedo gue lo fueran a matar, por eso ofrecié en venta el inmueble al
sefior Misael Nossa, seguidamente, tomd la decisién de irse por unos dias para
Arauca pensando que si él no estaba no le pasaria nada a su familia. A los pocos
dias retornd y celebrd negocio con el sefior Nossa, ocasién en la que a ella le toco

59 fls. 47 a 48 vuelto, cdno. 1.
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firmar unos papeles para la venta. Completé diciendo que cuando el comprador se
hizo al predio ellos partieron para Rionegro donde su progenitor Julian Quintero,
cerca de Bucaramanga, lugar en el que estuvieron poco tiempo porque se
trasladaron para Arauquita, luego retornaron a Bucaramanga y posteriormente para
el kildmetro 14 via Culcuta, momento en el que su compafiero le dijo que iba a
cobrarle a Misael Nossa el saldo del precio de la venta sin que hubiese retornado
por cuanto fue asesinado aparentemente en el Playén. Posteriormente ella fue en
compaiiia de su progenitora a cobrarle y este le dijo “lo que fue fue”.*®

Ante el Juez del conocimiento ratificé lo manifestado en la etapa

judicial. En aquella oportunidad dijo:

Que durante su permanencia en el fundo hicieron presencia diversos grupos
al margen de la ley quienes amenazaban a los miembros de la comunidad y
asesinaron algunos de sus vecinos. Contd que un dia arribaron a su predio hombres
armados en busca de su esposo sefialandolo como auxiliador de la guerrilla,
oportunidad en la que revolcaron su casa y sus pertenencias, situacion que les
generd un fuerte temor que llevé al sefior Andrés-Rojas a trasladarse por unos dias
a Arauquita dejandola sola con sus hijas, finalmente, al poco tiempo decidié vender
la parcela para trasladarse de la region a fin de resguardar sus vidas. Acot6 que ella
. no era tenida en cuenta para los negocios, pues aunque se encargaba de la casa y
las hijas las decisiones las tomaba su compafiero.

Precisd, que en virtud de tal situacion su esposo decidié ofrecer el inmueble
al sefior Misael Nossa, no obstante, menciond desconocer los pormenores del
negocio pues su participacién se limité a firmar los documnentos que aquel le indicd,
sin embargo, adujo que el sefior Andrés Avelino Rojas le dijo que aln no le habian
pagado el dinéro completo de la venta, razén por la cual pese a estar viviendo ya
fuera de la region decidié regresar para contactar al sefior Nossa a fin de cobrar el
dinero que le adeudaba, no obstante, este aparecié muerto en el Playon.

Misael Nossa Guerrero dijo en sede administrativa:
! - f - - -

' v -

i Pl
'

Que conocid al sefior Andrés Avelino desde pequeios porque eran vecinos.
Tuvo conocimiento de-la venta de la parcela “Cusaman” porque aquel se la ofrecié
debido a que “estaba aburrido de no hacer nada y queria irse”. Expresé que ante la
insistencia de Andrés y por las condiciones de la finca opté por comprarla, momento
en el que vendi6 un ganado y consiguid el excedente pagando por ella la suma de
$2'500.000.00, pues el vendedor no habia cancelado suma alguna al Incora. Agregd
que el inmueble se encontraba enrastrojado y la casa en pésimas condiciones de
habitabilidad, -que se trasladaron junto con el sefior Arnoldo Rios a la Notaria de
Sabana a firmar el contrato, lugar donde se pag6 el precio convenido mas la deuda
del Incora, todo lo cual sumé algo mas de $12'000.000. Indicé ademas que si bien
entre 1995 y 1996 hubo presencia de grupos armados al margen de la ley quienes
pedian voluntariamente ayudas, lo cieto es que no robaron, asesinaron ni
desplazaron a la poblacion pues los muertos eran de otras regiones. Agregd que
actualmente y hace mas de tres afos tiene abandonado el predio y vive en la casa
de su familia.®!

% fls. 50 y 51, cdno. 1-2 del juzgado.

S'fls. 101 y 102, cdno. 1-2 del juzgado.
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Y en la etapa judicial acoto:

Que conocid al sefior Andrés Avelino desde que eran nifios, quién vivid en la
parcela objeto del proceso con su compafiera y sus dos hijos. Acotd que fue el
mismo vendedor el que le ofrecié en venta la parcela en $4'500.000.00, precio del
que cancelé $2'500.000.00 otorgandole plazo de seis meses o un afio para el pago
del saldo restante. Agrego que entre los afios 1994 y 2000 hubo grupos ilegales en
la zona de ubicacién del inmueble pero “nadie sacd a nadie” pues "el que queria
vender, vendia”. No tuvo conocimiento que los insurgentes hayan amenazado a la
poblacién ni de desplazamientos ya que, segln dijo, el sefior Andrés Rojas le vendio
porque queria trasladarse a Saravena donde se encontraban sus padres ya que
estaba aburrido, incluso lo convidé para que comprara una finca en esa localidad:
Afadié que al poco tiempo de haberse ido tuvo conocimiento de su asesinato.
Comenté que Andrés Avelino permanecia en la parcela y que él le dio unos
animales para ayudarlo y que en forma conjunta y en compafiia de “Arnoldo Rincén”
asistieron al Incora para solicitar la revocatoria de la adjudicacion de la parcela que
se habia realizado inicialmente.

Arnoldo Rincén Marin, quien dijo ser compadre del opositor

manifesto:

Conocié a Andrés Avelino Rojas y Elvia Maria Quintero, cuando empezaron -

a celebrar el negocio de compraventa con el sefior Nossa a quien acompaiio a la
reunion de parceleros donde se otorgé autorizacion para la venta y lo acompario al
Incora a solicitar la adjudicacion. Dijo que para aquella época los vendedores tenian
animales en aumento de propiedad del comprador y su familia, habia una casa en
tabla, techo de palma y piso de tierra, ademas la parcela se encontraba
enrastrojada; y que el motivo de la venta obedecio a que los vendedores se iban a
vivir a Arauca porque alla estaba la familia del sefior Rojas. Que el precio que se
acordé por la venta de la mejora fue de $2’500.000 que se le entregaron
directamente, en efectivo y en un solo pago al vendedor, ademas el comprador se
hizo cargo de la obligacién con el Incora. Afiadid que entre fos afios 1995 y 1996 en
la region hubo presencia guerrillera y de los paramilitares quienes cobraban
vacunas por hectarea de tierra. Desconoce si los solicitantes fueron objeto de
amenazas por parte de esos grupos armados.®? )

Cristbbal Marques Monsalve, memoro:

Conoce el predio objeto de! proceso hace mas de 23 afios, época en que era
ocupado por Andrés Rojas, su compafiera y sus dos hijas; también trabajo en esa
parcela aprommadamente por un afio cuando el sefior Rojas le arrend6 5 hectareas
para la siembra de maiz. Recordé que alli habian algunos animales, pero no tenian
cultivos, también que se construyé un rancho de palo sin servicios. Sobre la
presencia de grupos ilegales entre los afios 1994 y 1996 dijo que en aquella época
militaba el ELN porque los paramilitares ingresaron a partir de 1996 o 1997. No tiene
conacimiento que el sefior Avelino haya sido amenazado, y segun dijo a €l también
le ofrecid en venta la parcela aunque finalmente la adquirid6 Misael Nossa,
negociacién de la que no conoce pormenares mas que lo manifestado por el
comprador. Agregd diciendo que después de la venta el sefior Rojas y la sefiora

52 fls. 103 y 104, cdno. 1-2 del juzgado
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Quintero se fueron para Saravena y que tuvo conocimiento de su asesinato por los
rumores de los vecinos, pero no recuerda la fecha.

José De La Cruz Méndez Ramirez:

Conocié al sefior Andrés Avelino Rojas Rojas de quién dijo estaba ocupando
el predio objeto del proceso con su compariera y dos hijas antes de la adjudicacion
que le hizo el Incora; recordé que era jornalero y alli tenia un rancho, ganado y
cultivaba yuca. Reconocioé también que entre los afios 1994 y 1996 en la vereda
Rosablanca Birmania del municipio de Sabana de Torres hubo presencia de grupos
ilegales como la guerrilla y los paramilitares, sin embargo expresé no tener
conocimiento que hayan amenazado a los pobladores obligandolos abandonar las
tierras. Dijo también que no sabe si la reclamante y su familia recibieron amenazas
ni el motivo por el cual emigraron solo que de un momento a otro el sefior Rojas
ofrecié en venta la parcela habiendo sido adquirida por el sefior Misael Nossa,
negociacion de la cual conoce algunos pormenores que le fueron manifestados por
los contratantes. Tuvo conocimiento del asesinato de Andrés Avelino por
comentarios en los que se rumoraba “que lo habian matado en el playén que
haciendo un operativo que estaban atracando buses”. No sabe si la venta obedecio a
amenazas y agregd que durante su permanencia en la zona nunca fue objeto de
ellas. Finalmente expresé que la Gnica persona que salié desplazada fue el sefior

Julio Caraball a quién le mataron un hijo.

Comparadas las anteriores declaraciones importante es sefalar
que ademas de que no fueron desvirtuadas en forma alguna las
circunstanciés de tiempo, modo y lugar en las que se presentd la
amenaza a la que hizo referencia la sefiora Quintero Garay, la misma
coincide con el amplio contexto de violencia generalizada descrito por
las autoridades sefialadas en esta pjeza procesal; en consecuencia,
como el testimonio de la victima se encuehtra protegido por el principio
de buena fe%? que el legislador establecio en su favor, se concluye que
el hecho victimizante se encuentra acreditado, por tanto, es viable
como lo manifestd la UAEGRTD y el Ministerio Publico, predicar su
condicién de victima a la luz de lo sefalado por el articulo 3° de la Ley
1448 de 20118,

® Art, SLey 1448 de 2011 “El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima
podra acreditar el dafie sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la victima
probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la auteridad administrativa, para que ésta proceda a relevarla de la
carga de la prueba...”
% pProtocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativos a la proteccion de las victimas de conflictos
armacdos sin caracter internacional. Art. 17. Prohibicién de los desplazamientos Forzados.
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El despojo

De la declaracién de ia sefiora Garay Quintero se evidencia que
después de que ella le narré al sefior Rojas Miranda el suceso del que
fue victima, y la amenaza que en su contra se lanzé por parte de los
miembros de un grupo insurgente, éste tomo la decision de vender el
predio y trasladarse por unos dias a otra region con el fin de
salvaguardar su vida, pues pensoé que si no estaba presente su familia
estarfa a salvo, por ello, lo oferté a varios vecinos de la region
conforme lo aseveraron los sefiores José de la Cruz Méndez Ramirez y
Cristébal Marquez Monsalve, no obstante, el negocio se concreté con
el sefior Misael Nossa Guerrero, conocido del sefior Rojas Miranda,
persona que incluso apoyo a la familia Rojas Quintero entregandoles
ganado en aumento durante su permanencia en el predio, conforme asi

lo confirmé la sefiora Quintero Garay®®.

La sefiora Quintero Garay fue enfatica al sefialar que no conocio
los pormenores del negocio que celebré su compariero porque no era
tenida en cuenta para esos menesteres, pues su labor se concentraba
en el cuidado de la casa y de los hijos, ademas que las decisiones las

tomaba el sefior Rojas, por ello al respecto lo Unico que sabe es que

firmo los documentos que este le entregd pero no conocia su

contenido.

Sin embargo, obra en el proceso la siguiente prueba documental:

* Carta venta suscrita el 27 de marzo de 1995°% por los sefiores
Andrés Avelino Rojas Miranda como comprador, y Misael Nossa
Guerrero como comprador, en la que el primero de ellos dio en venta

“los derechos de propiedad, dominio y posesién” que tiene sobre el

{1, 103 — 104, cdno. 1-2 del juzgado.
% {1, 96, cdno. 1-2 del juzgado.
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predio “Cusaman”; heredad que presenta las siguientes mejoras:
“Potreros, pasto natural, cerca de alambre plia a la redonda, casa de
habitacién construida en madera y tablas, techo de nacuma y pisos en
tierra”. El precio convenido fue de $2'500.000.00 pagaderos a la firma
del documento. E! instrumento se autentico ante la Notaria Unica de

Sabana de Torres en la misma fecha que aparece suscrito.

* Misiva de 12 de julio de 1995 dirigida al Incora®” en la que la
pareja Rojas Quintero solicitd autorizacién para la venta de la parcela
aduciendo como motivo el traslado a otro municipio. Alli también se
autorizé a esa entidad para que revocara la resolucién de adjudicacién

inicial. Documento que Ia solicitante afirmé haber suscrito.

No se desconoce que la sefiora Elvia Quintero reconocio que su
companero ofrecib en venta la parcela al sefior Nossa, siendo su
inconformidad la falta del pago total del precio convenido, ni que afirmé
que aungue ella no queria vender estuvo de acuerdo en ese negocio y
firmo los documentos que le fueron entregados por Andrés Avelino, sin
embargo, lo cierto es que el motivo de la venta no obedecio a su libre y
autbnoma vdluntad o decision de realizarlo, pues la causa principal fue
la amenaza de que fue objeto por parte de hombres armados que
ingresaron a su residencia preguntaﬁdo por el jefe de hogar tildandolo
de auxiliador de la guerrilla; ilegales estos responsables también de
haber generado una situacion de violencia en el municipio de Sabana
de Torres donde se encuentra ubicado el bien, circunstancia que los
obligd a efectuar su enajenacién con el objeto de salvaguardar sus

vidas.

No sobra afiadir que obviamente no se requeria que la familia
Rojas-Quintero fuera sometida a superior agravio, ultrajes, torturas o

vejamenes mayores de la amenaza verbal de que fueron objeto por

87 fl. 97, cdno.1-2 del juzgado.
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parte de personas armadas que pertenecian a alguno de los grupos
ilegales que confluian alternativamente en el municipio, para que ahf si
se hubiera sefialado gue tenia razones para huir o vender sus tierras,
pues en muchos casos, como aqui sucedidé, su desplazamiento
obedecié al temor fundado o miedo generalizado por la violencia que
se perpetré ante la presencia de diversos grupos ilegales; por ello

mismo es que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que “no

puede exigirse a la victima de violencia armada que aun cuando sea palpable la
situacién de peligro en la que esta su vida, deba a esperar a que esta sobrepase los

limites y se concrete en un acto vulnerador de su derecho a la vida™®.

Asi las cosas, resulta adecuado considerar que en este caso
también se configurd la presuncién legal atras referida, segin la cual
existe ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de
compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera
o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion
sobre inmuebles “en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia
generalizados, fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o
violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron
las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o
abandono... o aquellos mediante el cual haya sido desplazada la victima de
despojo, su conyuge, compafiero o compafera permanente, los familiares o
mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes”, de lo cual se
siguen las consecuencias previstas en la multicitada legislacion para
este y los demas actos o negocios juridicos celebrados con

posterioridad sobre el bien inmueble.

Ademas de la presuncion enunciada, debe esta Corporacién
analizar lo dispuesto en el literal d) de la disposicion en comento, por
cuanto como se manifesté la objecién de la solicitante radicé en la falta

del pago total de la parcela.

¢ Sentencias T-821 de 2007 y T-042 de 2008.
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En ese orden, analizada en forma conjunta la declaracién del
sefior Nossa, la prueba documental ya referenciada y la declaracion del
sefior Arnoldo Rincén Marin, facil es concluir que el valor acordado por
el predio objeto de este proceso apenas ascendi6 a $2'500.000.00.,
razon por la cual es plausible activar la presuncion referida por cuanto
el avalio pericial que se rindid por parte del Instituto Geografico
Agustin Codazzi®® da cuenta que el precio comercial de la “Parcela 12
Cusaman” para el afio 1995, anualidad en la que se suscribio la carta
de venta, ascendia a $11'539.587.

Sobre este topico vale la pena sefialar que la aclaracion y
complementacion del avaltio que reclamé la parte opositora fue
oportunamente presentada por el perito avaluador’®, sin que se

hubiese presentado objecion alguna al respecto.

Surge entonces que en el caso de marras se materializé el
despojo a través del negocio que inicid el 27 de marzo de 1995 con la
suscripcion de la c}arta venta al seflor Misael Nossa Guerrero y se
concreté el 16 de julilo de 1996 con la expedicién de la Resolucion No.
0748 por medio de la cual el Incora revoco la Resolucién No. 1122 del
28 de junio de 1994 por la cual adjudicé la parcela 12 Cusaman a los
sefiores Andrés Avglino Rojas Miranda y Elvia Maria Quintero Garay y
en su lugar la ‘readjudi(-:c') a los sefiores Misaél Nossa Guerrero y
Vitermina Gonzalez Sanchez, acto administrativo que se presume nulo
a la luz de lo establecido en el numeral 3° del articulo 77 de la Ley
1448 de 2011.

], 9 — 31, cdno. pruebas procurador
70 1, 46 — 47, cdno. tribunal
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De la Buena fe exenta de culpa

En punto a la buena fe exenta de culpa que se exige a quienes
se oponen a la solicitud de restitucion de tierras inscritas en el Registro

de Tierras Despojadas, la Corte Constitucicnal la ha definido como

“aquella que se acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado
correctamente, sino también la presencia de un comportamiento encaminado a
verificar la regularidad de la situacion™!.

En cuanto a la buena fe calificada, puntualizé6 que se trata de

aquella "que exige ser probada por quien requiere consolidar juridicamente un

situacion determinada, que a su vez se enfrenta a la exigencia de dos elementos, de
un lado, uno subjetivo, que consiste en el obrar con lealtad, y de otro, uno objetivo,
que exige tener la seguridad en el actuar, el cual solo puede ser el resultado de la
realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza™

actos que deben estar dirigidos a certificar que quienes se oponen a la
restitucion pretendida, adquirieron su relacién con el predio, no con
ocasion de un aprovechamiento abusivo de las condiciones de
violencia, ni que hubieren viciado el consentimiento juridico de las
victimas, y menos, que con ocasién de la corrupcién pusieren de su

parte a la institucionalidad.

Aterrizado lo expuesto al caso concreto, resulta evidente que a la
luz de la ley de restitucion de tierras a los adquirientes se les exige en
su comportamiento negocial frente al inmueble objeto de la solicitud, el
deber de haber realizado averiguaciones adicionales a las normales o
habituales para esta clase de asuntos, dirigidas a comprobar [a
situacion juridica del bien, puntualmente las circunstancias
relacionadas con sus anteriores propietarios en la tradicion, maxime
por ejemplo cuando en el presente asunto quedd en evidencia la grave

situacion de orden ptblico existente en la regién donde se encuentra el

71 sentencia C-820 de 2012

2 Sentencia C-330 de 2016
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predio objeto de reclamacion y los hechos de violencia generalizada
acaecidos en la zonei, es decir, actuar con la conciencia y la certeza de
haber sido enajenado a sus anteriores propietarios sin vicio algun'o, de
tal suerte que les hubiere sido imposible conocer la apariencia de
legalidad de la transferencia del derecho de dominio a adquirir
realizada por aquellos también para cualquier persona colocada en la

misma situacion.

En tal sentido, quienes logren acreditar que actuaron bajo los
parametros definidos como de buena fe exenta de culpa, pueden ser
destinatarios-de-la-compensacion de que-trata la' ey 1448 de 2011.

De los s%gundo‘g qéﬁbéntes tel

La Ci})rte ‘Gonstitucional”™®, en " sentencia C'—330 del 2016,
determiné que Ia exeqwbllldad de la expreSIon ‘buena fe exenta de
culpa consagrada en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley 1448 de
2011, corresiponde a “un estandar que debe ser mterpretado por los
jueces de forma dlferen0|al frente a los segundos ocupantes, que
demuestren condlmones de vulnerabllldad y no hayan tenido

relacién dlrecta 0 indirecta con el dequo” y dlspuso que se debe

p"t/!t‘;,.'\!... /f‘ “"

establecer sr~ ;;roceden;’ medldas b e atencmn distintas a |la
compensaclon de’ia Iey ’de V|ct|mas y reéhfumon de tierras para los
opositores o -no. --Los -acuerdos -de-.la--Unidad de Tierras y la
caracterizacion que esta efectiie acerca de los opositores constituyen
un parametro relevante para esta evaiuacion... De igual manera —se-
debe analizar la procedencia de la remisién de los opositores a otros
programas de atencion a poblacion vulnerable por razones
econoémicas, desplazamiento forzado, edad, o cualquier otra, debe ser

evaluada por los jueces de tierras.”

7 £-330/2016 Corte Constitucional de fecha 23 de Junio 2015, M.P. Dra. Marfa Victoria Calle Correa
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Asi mismo, en el auto 373 de esta anualidad, mediante el cual
hizo seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004, exhorté a los
funcionarios judiciales para que “se pronuncien acerca de la situacién
de los segundos ocupantes”, a lo cual sumé en sede de revision que
“Una interpretacion sistematica de la Ley 1448 de 2011, la Constitucion
y el Principio de Pinheiro nimero 17 conduce a fijar la siguiente
subregla constitucional: con posterioridad a la adopcién de un
fallo de restitucion de tierras, en el cual se amparan los derechos
de los reclamantes, con miras a proteger los derechos de quienes
han probado ser segundos ocupantes, los Jueces y Magistrados
preservan cOmpetencia'para decretar ciertas medidas con miras a

n

amparar a esta calidad de opositores. . .

!
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La aplicacién de la referida subregla constitucional no se opone a
que en el faIIo de restltucmn de tierras, se les reconozca a las personas
que cumplan los reqmsﬂos sefialados en la Sentenma C-330 de 2016
su calidad de segundos ocupantes y se decreten las medidas de
proteccion que debe ejecutar Ia Unldad de Restltucmn de Tierras. Lo
anterior, blen entendido, como una declaraclon jUdICIal adicional a
aquella refenda a’los op03|tores de buena fe exenta de culpa.”™

T, ‘|“-‘; .‘ ) o _-“ ",l" ,{Jj/“'-\r‘,
¥

(Resalto proplo) L T A A

De lo expuesto se colige que, pese a que la Ley 1448 de 2011,
no contemplé que en la sentencia.que resuelve la pretension de
restitucion, se efectuara un tratamiento diferenciado frente a los
denominados segundos ocupantes de los predios restituidos, el
Tribunal de cierre en materia constitucional si marcé como pauta
interpretativa de dicha normativa, el deber del juez especializado en

.

™ Sentencia T 367-2016 Corte Constitucional.
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restitucion de tierras de efectuar pronunciamiento respecto de las
personas que se hallen o sobre las que se pueda sostener su calidad
de ocupantes secundarios, y en forma motivada dar alcance a las

medidas de atencion a brindarles.

De la mencionada jurisprudencia se pueden definir los siguientes
presupuestos para que proceda el reconocimiento judicial de la calidad
de segundos ocupantes: i) a personas que habiten en los predios
objetos de restitucion o deriven de ellos su minimo vital, i) deben
encontrarse en_ condiciéon de vulnerabilidad, y iii) no tuweron relacién

directa o |nd|recta con el abandono forzado o el despOJo del predio.

! Sy T
it " '\"'a:« ,
I .k L

(A

Del reconocimiento de mejoras

De conformldad con lo previsto en el hterél j del articulo 91 de la

s-.n

Ley 1448 de 2011, eI fallo de restitucion ademas de pronun0|arse sobre
las compensacmnes .de que frata la referlda norma de ser procedente

claro esta, tamblen debe: resolver y garantlzar “los derechos de todas

las partes en re!acmn con. las mejoras sobre Ios bienes objeto de
N, f',.’.f"f -~ e K
".—-"‘_‘.'n[.:"._,i Bt G .n___:.'-hd:u'ﬂf '/;ﬁ'
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restitucion” ;
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Segun la defi n|c16n prewsta en el artlculo 36 del Decreto 4829 de
2011, para efectos de las compensaciones y alivio de pasivos, se
entiende por mejora todo elemento material que acrecienta el valor de
un Predio, tal como: 1) cercas, 2) pastos naturales mejorados, 3)
pastos artificiales, 4) cultivos permanentes o estacionales, 5)
abrevaderos, 6) dotacién de infraestructura de riego, 7) drenajes, 8)
vias internas, 9) construcciones, 10) instalaciones agroindustriales, y

en general toda obra realizada en el Predio que incida en su valor o

.
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que lo acrezca como consecuencia de inversiones y adecuaciones

realizadas para su apropiada explotaciéon econémica o para habitarlo.

De la oposicién de los sefiores Sergio Fonce Gémez y Olga

Lucia Gomez Arciniégas:

Sefialaron los opositores que su conducta al momento de realizar
la transaccion comercial se enmarcé dentro de los parametros de la
buena fe, acompariados de ias condiciones éticas y morales, razén por
la cual solicitaron se_concediera compensacion en su favor. Por su
parte, la poéicién del Ministerio‘ Publico esta dirigida a que la Sala
contemple Ia p05|bll|dad de recoﬁinb_erles una; compensacion

L
-

econdémica.

Pese ;a dichas manifestaciones, la buena fe cualificada se

"~

considera delfsvirféada como se pasaaver. ,

En pnmer lugar debe advertirse que.al’ encontrarse el inmueble
objeto de restltumén ublcado en un Iugar de violencia determinado por
el conflicto armado interno; Ia buena fe exenta de culpa de quien
pretendla adqumr Ia heredad |mpon|a una mayor diligencia, esto es,
les correspondla mdagar sobre las condlmones personales de los
ciudadanos relacmnados ‘con “el-fundo~a-efectos-de descartar, por la
notoriedad de los hechos de violencia acaecidos en la sitio, que estos
hubieran sufrido alguna actuacién relacionada con la misma, actitud
negocial ausente en los opositores, o cuando menos no acreditado en

el plenario.

Se debe aseverar que la ignorancia frente a la situacion de orden
publico en el municipio de Sabana de Torres, no se puede predicar o

admitir respecto de la parte opositora, pues de las declaraciones
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recaudadas en el expediente y las afirmaciones de los sefiores Sergio
Fonce y Olga Lucia Gémez, se logra evidenciar que estos conocian el
sector desde el afio 1893, maxime cuando aseguraron que desde el
momento en que llegaron a la region habia presencia de guerrilla y
paramilitares, con quienes convivian y ademas pagaban vacunas, las
cuales incluso debian ser pagadas por los parceleros conforme a ias

hectareas por ellos ocupadas.

En torno a esta situacion debe precisar la Sala que el Principio
17.4 de los Principios Sobre la Restitucién de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas —de
obligatoria aplicacién por integrar el bloque de constitucionalidad al
tenor de lo is:'.er"‘lalado en el art. 93 de la Constitucion Nacional- prevé

que “... la gravedad del desplazamiento que origind el abandono de los bienes
puede entrafiar una notificacion implicita de la ilegalidad de su adquisicion, lo cual

excluye en tal caso la formacién de derechos de buena fe sobre la propiedad”.

En este punto debe memorarse la existencia de la carta
presentada ante el Incora por los solicitantes en la que pusieron de
presente hechos relacionados con el orden publico, los mismos que
generaban un nesgo a sus wdas en Ia que ademas plasmaron la
necesidad de Vender el mmueble debldo a ello, documento que si bien
el sefior Fonce y ofros de ios parceleros ‘de la regién indicaron era un
argumento usado por quienes pretendian la revocatoria de un acto
administrativo, no puede dicha afirmacion ser tenida como una
explicacion razonable para desvirtuar el conocimiento que tenia el
sefior Fonse de la situacion de violencia que acaecia a la pareja Duran
— Pinzén, no obstante, en caso de dar por cierta la aseveracion
formulada por el aqui opositor, no podria predicarse en él tan siquiera
la buena fe simple, pues en caso tal elio significaria que se apropi6 de

medios fraudulentos para lograr en provecho suyo la fitulacién del
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predio aqui solicitado lo que descartaria de plano la legalidad del

negocio pactado entre las partes.

A mas de lo anterior, al sefior Fonce Gémez no le era ajeno el
negocio que habia realizado el sefior Wilson Duran con Carlos Alberto
Rios, y la cercania de este con Camilo Morantes. Proximidad de la cual
también tenia conocimiento la sefiora Olga Lucia Gémez Arciniégas;
circunstancia que debieron prudentemente considerar al momento de
comprar la parcela evitando asi un aprovechamiento de tal situacion en
su favor debido al estado de necesidad al que se vio enfrentada la
sefiora Irene‘ Pinzon al'quedar sola a cargo de una parcela y sus hijos,

hecho que sin duda alguna la dejaba en. un estado de vulnerabilidad.
; R S f

"

En suma dg lo mencionado, considera esta Corporacién que
debid llamar ia atencién de los, compradores el hecho de que el sefior
Duran no hublere regresado a la region para pactar dicho negocio,
situacion sobre Ia que debieron indagar para. ‘tratar de descifrar si
existian razones de fondo relacionadas con. el COI'IﬂICtO armado que
motivaran la venta de’ la heredad, maxime cuando, como bien se dijo
en acapite antenor era de su con00|m|ento que el sefior Wilson Duran
se habia trasladado a la “ciudad de Bucaramanga para tratar de
recuperar un dmero adeudado por eI senor Carlos Alberto Rios, pues
en caso de haber mostrado dlllgenma en tal sentido claramente

hubieran notado que la sefiora Pinzén recibié visitas por los grupos
paramilitares quienes acudian en busca de quien fue su esposo,
recibiendo amenazas a causa de ello y no por el contrarid limitarse a
tratar de considerar que las razones para realizar la misma atendian
exclusivamente a procurar sanear una obligacion como asi Ilo

propusieron en su escrito de oposicion.

Adviértase ademas que en efecto se observa un

aprovechamiento por parte de los opositores al momento de realizar el
&4
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negocio pues si bien, obra prueba en el expediente de que fue
subrogada una obligacion crediticia por parte del sefior Fonce, se
encuentra que el precio pagado por el inmueble resulta insuficiente al
ser comparado con el valor del avaltio realizado por el Ilgac’, maxime
cuando pese a que afirmé haber entregado al sefior Durén la suma de
dos millones de pesos (2'000.000), ademas de unos mercados a la
sefiora Pinzon, de ello no obra prueba alguna mas alld de su
afirmacién, situacion que a todas luces hace evidente un

aprovechamiento de su parte para con los solicitantes.

Las circunstancias aqui analizadas, llevan a concluir que el
traslado del sefior Duran a la ciudad de IBucaramanga para lograr el
cobro de una obligacion a una persbna que posiblemente tenia
conexiones con lideres de grupos paramilitares, el estado de necesidad
de la sefiora Irene Pinzon debido a la ausencia de su compariero
permanente y la situacion de violencia en la regién indicaban
claramente la ocurrencia de hechos extrafios ajenos al normal
acontecer de esta clase de transacciones, lo cual hace pensar que
basado en las reglas de experiencia, los compradores debieron indagar
a profundidad para su celebracion, conhmayor fundamento si se tienen
en cuenta los hechos notorios en la comunidad respecto de la
presencia de grupc;s armados y la forma como éstos ingresaban en los

predios para amenazar y cobrar las vacunas.

Bajo tales premisas, debe reiterarse que la mediana diligencia de
los opositores al momento de adquirir el predio facilmente les hubiere
permitido concluir las razones por las cuales los solicitantes se vieron

en la obligacién de salir de la heredad aqui solicitada en restitucion.

75 §1, 93, cdno. 4 juzgado pruebas procurador
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Calidad de segundos ocupantes

De la caracterizacién realizada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas™ y de las
declaraciones de los opositores pudo evidenciarse que el sefior Sergio
Fonce Gomez y su esposa Olga Lucia Gomez Arciniégas no tienen
como lugar de residencia el predio objeto de la presente solicitud, ni de
éste proviene su principal fuente de ingresos, pues se evidencié la
existencia de un negocio de venta de viveres con el cual pueden
garantizar el mmlmo vital del nucleo famlllar sumado ello a los valores
que perC|ben por concepto de arnendos conforme alli quedo

conSIgnado a' ‘j.‘ T

En cuanto a las condiciones de vuinerabilidad, se halla conforme
al dicho del senor Fonce que ademas del mmueble solicitado en
restitucion, es propletano de dos viviendas en. el municipio de San
Rafael y una parcela ubicada en la vereda La Rosanda cuya ftitular es

su esposa Olga LuciaGémez Arciniégas. -

1 e " per m

- - -

Ademas de Ias af rmacmneS' antenores en el escrito de
caractenzacubn se lee que dentro de Ia famllla conformada por la pareja
Fonce Gomez fueron procreados tres hijos, todos mayores de edad, sin
situacion de discapacidad, de los cuales dos de ellos aun viven junto a

sus padres y cuentan con actividad [aboral vigente.

Finalmente debe esta colegiatura sefialar que no obra en el
expediente prueba alguna que indique que los opositores y su nticleo
familiar tengan la calidad de desplazados que amerite una proteccion

764, 38~ 41, cdno. 4 juzgado
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especial, maxime cuando afirmaron habitar la zona desde el afio 1983,
sin que hayan tenido problema alguno pese a la existencia en la zona

de grupos al margen de la ley.

Por las anotaciones anteriores bien puede afirmarse que la
familia Fonce Gémez, no se encuentra en estado de vulherabilidad que
amerite por parte de esta Corporacion el otorgamiento de medidas de
asistencia inmediatas, pues a todas luces es evidente que esta carece
de la calidad de segundos ocupantes conforme los criterios fijados por
la Corte conlg.lj_;y__q__iqnal en sentencia C-330 de 2016 y reafirmadas en
posterior providencia, es degir, Auto, 373 de 2016.

; i BT ’

! . "? - )

‘lq N )
i

Reconocimiento de mejoras Lo

I —_
a

Segun la declaracién presentada por los senores Sergio y Olga
Lucia durante su permanencua en el predio. fueron piantadas mejoras
tales como Ia construcclén de una casa, pozos para pescados y la
lmplementacmn de cultlvos tales como arroz yuca y platano, en
consecuenma pese a que Ios aqm oposnores no lograron acreditar su

buena fe exenta -de culpa como blen se |nd1co en acaplte anterior, ello

H ,_""";'b.-,.'."ﬂr“

no es 6b|ce para que’ proceda conforme a Io dlspuesto en la Ley el

.—uf ra |

recon00|m|ento de Ias*mejoras |mplantadas en Iafheredad las mismas

En virtud de lo anterior, se ordenara al Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas pagarles el valor de las mejoras por ellos plantadas en el
predio objeto de restitucion, las cuales equivalen a la suma de
$41'680.000 de conformidad con el avallio que sobre el particular rindié

9%



Repiiblica de Colombia.

Tribunal San'or de Cicuta 68081-31-21-001-2015-00086-00
el IGAC?? dentro de las presentes diligencias, suma que sera indexada

al momento del pago efectivo.

'

De la oposicion del sefior Misael Nossa Guerrero: ‘

El sefior Misael Nossa Guerrero sefialé que actué con buena fe
exenta de culpa pues para la realizacion de la transaccion comercial no
existié vicio alguno derivado de actos de violencia, razén por fa cual le
deben ser respetados sus derechos como propietario, pues actud

confiado en_ Ia |nten0|on de Ios vendedores esto es, que la

transferenc:a del domlnlo de dIChO blen se encontraba I|bre de vicios.

g% ngm ; -~ {:5"-&

Por su p%lrte el Mli‘ﬁiiterio Pudblico sostuv\;g:que sele logré demostrar
la buena fe i'simplé' del opositor, razén por la ‘cual solicité se analice la
calidad de segundo ocupante del sefior Nossa Guerrero por cuanto aI
perder el predlo quedana en estado de vulnerablhdad bajo el entendido
qgue la parcela es su tinica propiedad y pr|nC|paI fuente de ingresos.

| :"", o ) S
E \:‘; ( ‘_1?' a

En el asunto objeto de estudlo Ia buena fe cualificada se considera

desvirtuada zconforme eI anaI|S|s efectuado al, re\nsar la titularidad de

“r

derecho a Ia restltucwn Y, Ia conf guramon del deSpOJO como bien se
.I' : . .y L.
,’ ’“\{ j';.- Lo ey :.-‘"_,. Teed N
exhlbeacontlnuaC|on L L 0 S VY PR VA
it 4

’l
i

[ - S S

Del dicho del opositor,.asi como de Ias afirmaciones de algunos de
los vecinos del sector, entre ellos los sefiores Cristdbal Marquez
Monsalve y José de la Cruz Méndez Ramirez, se logré6 demostrar que
en efecto el sefior Andrés Avelino Rojas Miranda (Q.E.P.D.) estuvo
ofreciendo su parcela pues tenia la intencién de salir de la regIc’m,

corroborandose la misma con las declaraciones de la sefiora Elvia

77§ 90, edno. pruebas del procurador
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Maria quien al efecto manifestd que de forma conjunta con su esposo
decidieron vender la parcela particularmente al sefior Misael Nossa’®.

De otro, demostrado se encuentra que la familia del sefior Nossa
Guerrero era conocida de la pa'reja Rojas Quintero desde antes del
momento de la venta, maxime cuando segun el dicho de la solicitante
fueron ellos quienes les apoyaron dandoles ganado en aumento para
mantener el inmueble y lograr los gastos de sus necesidades basicas,
ademas de ello el opositor fue claro en afirmar que conocia al sefior

Rojas Miranda desde su nifiez, eran amigos, version que fue

corroborada. por Arnoldo Rincon?®; - = rmez o oriamas s
2| 4

| ~-!"“« - e ' r‘m !
Aunado ? lo dicho, ‘$e encuentra que Ia compra de Ia propiedad gir6é
en torno aiuna rela0|on de. amlstad a un ofrecnmlento y a una

oportunldad de negocm con mayor razon cuando la mlsma solicitante

reconoce la | ?currenma de la venta sin nlngun tIpO de coacc10n sino por
AL

decision unanlme' de la pareja, pues como bxen se, duo su objecién

radica en la falta de’ pago del dlnero pactado por el negoclo
I L
i o

l! «j i - Rl

Bajo Ias; anteriores premisas ‘. pese a que como se acotd el
negocio ocumo enrtermlnos -de” amlstad, entrq Jas* partes debi6 el

ha i oy lr \.... a
opositor al momento de u,su celebracmn mostrar una actitud diligente
U b »./f",!‘..'—‘.-‘./k. o -‘/f\\.t e

teniendo en cuenta que el inmueble objeto de restitucion se encontraba

ubicado en una zona de violencia determinada por el conflicto armado

interno, por ende, a fin de demostrar [a buena fe exenta de culpa de
quien pretendia adquirir la heredad le impone, una mayor diligencia en
estas indagaciones sobre las situaciones personales de los ciudadanos
relacionados con el inmueble a efectos de descartar la ocurrencia de
las mismas, maxime cuando como se establecid estos eran amigos de

afos, lo que facilmente le permitia al comprador conocer de manera

8 1. 47 — 48, cdno- 1-2 principal juz.
{1, 103 — 104, cdno. 1- 2 principal juz.
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directa las motivaciones reales que obligaban a la pareja a transferir el
dominio de su parcela, sumado ello a la notoriedad de los hechos de
violencia acaecidos en la zona, las cuales no le eran ajenas al sefior
Misael pues es una persona conocedora de la region desde su nifiez
como asi lo afirmé en su declaracién, en la que ademas indicd saber

de la presencia de grupos armados al margen de la Ley.

Ahora, si bien puede predicarse que en efecto no medié coaccién ni
aprovechamiento por parte del sefior Nossa Guerrero para lograr la
adquisicién de la heredad, ello no es suficiente para acreditar [a buena
fe exenta de culpa, sin embargo, si puede predicarse la existencia de la
buena fe simple por parte del adquirente, maxime cuando obra en el
expediente solicitud de revocatoria de la resolucién de adjudicacion
suscrita por la pareja Rojas Quintero dirigida al Incora en la que explica
que dicha solicitud atiende a razones de fraslado a otra
municipalidad®, sin hacer referencia a hecho de violencia alguno,
documento que reconocié la solicitante haber firmado de manera
voluntaria debido a la decisién de vender al sefior Misael Nossa
Guerrero, sin embargo, debe acotarse que dicha buena fe simple no es
suficiente para hacerse acreedor de la compensamon por equivalente
de que trata [a Ley 1448 de 2011.

Calidad de segundo'ocupante

Reposa en el plenario formato de caracterizacion del sefior
Misael Nossa Guerrero y su nucieo familiar realizado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestiéon de Restitucion de Tierras
Despojadas®', en el que se observa que se trata de una familia
damnificada por la ola invernal, cuya Unica propiedad es la parcela
objeto de restitucién, esto es, la denominada, parcela 12 Cusaman,

89 9. 97, cdno. 1-2 principal juz.
51 fl. 105 ~ 107, cdno. 1-2 principal juz.
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fundo que habitan y en cual han construido su proyecto de vida, lugar
de donde provienen sus ingresos, ademas de ser el sitio del cual

extraen algunos de los productos para la canasta familiar.

Se trata de una persona con arraigo a la regién, agricultor,
analfabeta habituado a realizar acuerdos comerciales con fundamento
en la costumbre y de ello da cuenta la forma en que fue realizado el
negocio sobre la parcela 12 Cusaman, basado en una relacién de

amistad de afios con el sefior Andrés Avelino Rojas Miranda, venta que

pese a haberse realizado en el marco del conflicto armado es evidente
que no medlo coaccion-por parte de-quien-actué en- calldad de opositor

para lograr en su favor la transferenma de domlnlo de la propiedad.
I &0
| 9 , . - =i

)

[ -
;r".: T # L ||

Como“bien Se duo eI senor Mlsael Nossa Guerrero al no haber

demostrado actuamones previas y dlllgentes con mlras a demostrar su

fe cualifi cada ng_i resulta acreedor de la compensamon de que trata el
i

articulo 98 de la- Ley 1448 de 201‘1 en consecuenma al ordenar la

restitucion del predlo se estaria enfrentandOHa unas condiciones de
\\..
vulnerabllldad iguales| o, peores de las ques 8 enfrento la familia Rojas

fl«"f kS

Quintero, maxlme cuando suxlugar de residencia y el de su familia es el

inmueble, el cual ha hab:tado por un espacm supenor a 20 afios, lugar
i ‘L-—‘ wt .‘"!r’ st N ~' ,‘..“ Wi !
que si bien :-{senalo en su declaraclon en etapa admlnlstratlva ha dejado

it w‘-n_/ u* .f,au g ’ S A TN

de cuidar desde el momento en que tuvo conOCImlento del inicio del

proceso de restitucion de tierras por temor a perderlo todo®, si es

notorio de las fotos aportadas con el avallo realizado por el Igac el 23
de febrero de 201623, que el sefior Nossa se ha dedicado mejorar el
inmueble implementando actividades agricolas y ganaderas, conforme

asi lo sefiald en etapa judicial.

#2102, cdno. 1-2 juzgado
83 f]. 29 — 31, cdno. pruebas procurador
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Destaquese que fue claro en indicar que el inmueble que ocupa
€s su unico Iugér de vivienda, aunado a ello pertenece a la poblacion
victima de desastres naturales, que carece de acceso a Ia tierra, razon
por la cual facilmente puede predicarse que ostenta la calidad de
segundo ocupante pues se encuentra dentro de los grupos
poblacionales que la Corte Constitucional ha sefialado con tal
distincién®, en consecuencia, al reunir dichas caracteristicas, debe ser
merecedor del otorgamiento de las medidas de atencion y asistencia
inmediatas contempladas por la jurisprudencia constitucional en
recientes providencias®, por tal razén, se ordenara al Fondo de la
UAEGRTD que de conformidad con los procedimientos previstos en el
Acuerdo 33;'de 2016, entregue al sefior Misael Nossa Guerrero un
inmueble rural equ_iy'avlé.nte a una Unidad Agricolé Familiar®, de
conformidadjcon lq establecido en el articqlo 38 ,qe la Ley 160 de 1994,
acompaﬁadcé de la implementacion de un proyecto productivo, ademas
debera gestionar ante el Banco Agrario de Colof_'nbia la priorizacion de
un subsidio de vivienda de Interés Social Rural. -

-,

Py
,

Asi mismo, debera gestionar ante el Banco Agrario de Colombia
la asignacién de un -Subsidio dé Vivienda dé Interés Social Rural a
favor del ntcleo familiar del sefior Nossa, Guerrero.

- P L L. R

i,‘l:-:-_w.—---- e Tt TR T L T == -

Otros pronunciamientos relacionados con las pretensiones

de la solicitud.

Para lograr la efectividad de! referido proposito, asi como el
derecho de las victimas a ser reparadas de manera adecuada,

diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio sufrido, con apoyo

8 Sentencia C-330 de 2016
% Sentencia C-330 de 2016 y Auto 373 de 2016

86 En adelante UAF
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en lo previsto en el literal p) del articulo 91 /b., se ordenara a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, como responsable de la operacion de la Red Nacional de
Informacion para la Atencion y Reparacion a las Victimas, adoptar las
medidas que sean necesarias para la atencién inmediata y reparacion
integral de los sefiores i) Wilson Duran e Irene Pinzon, ii) Elvia Maria
Quintero Garay y sus hijas Lorena y Elisandrith Rojas Quintero.

lgualmente se ordenara que el municipio de Sabana de Torres y

las empresas de servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y

~acueducto Y] alcantanllado ‘que operan en el lugar-de- ublcaclon del bien

materia de restltucmn de resultar necesano y conforme lo dispuesto
por los artlculos 103 y”121 de la Ley: 1448 de 2011, !en el art. 43 del
Decreto 4829 de 2011 y mediante el procedlmlento sefialado en el
Acuerdo 009 de 2013 emitido por él Consejo lerectlvo de la
UAEGRTD, 4 establezcan mecanismos de condonamon alivio y/o

:

exoneracmn, de paswos generados desde el momento de ocurrencia
del desplazamlento hasta que se reallce Ia entrega del bien cuya

restitucion se ordena : U ;'
El ti K ) ) 'f_: - w EI

,2

En cumpllm!ento de le pre\nsto en: €l hteral e) del articulo 91 y art.

P ITEROR Y

101 de la Ley 1448 de’ 2011 se ordenara pomo medlda de proteccion,

f

kS i r
, ,,.‘_u,!{w.‘,"‘

la proh|b|0|on de enajenar Ios lnmuébles restltwdos

Teniendo en cuenta las carencias de vivienda de las familias, se
oficiara al Banco Agrario para que de configurarse las previsiones de
ley, y con la prioridad que sefala el articulo 123 de la Ley 1448 de

2011, les asigne el subsidio de vivienda que corresponda.
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Ahora bien, acreditado como se encuentra el fallecimiento del sefior
Andrés Avelino Rojas Miranda®’, quien fuera propietario del 50% de la
parcela 12 Cusaman, ubicada en la vereda Rosablanca Birmania del
Municipio de Sabana de Torres, Departamento de Santander,
identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 303-46171, habra
de ordenarse que dicha cuota parte del predio restituido sea adjudicado
a la masa sucesoral que se forma a partir de la muerte del sefior Rojas

Miranda.

Por tiltimo, la Corporacion se abstendra de condenar en costas
por cuanto no se configuran las- previsiones del-literal's) del articulo 91
delaley1448de2011. - - =+,

ol
|| hY
; ,?

Corolano de lo expuesto, la.Sala Civil. Fua Especxahzada en

Restitucién de Tlerras del Tribunal Superior de Cucuta administrando
justicia en nombie de la Republica y por autoridad de la Ley,

PRy

) e \

RESUELVE:

bl

PRIMERO: PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
RESTITUCIE')NfJ‘URiDlCA Y MA"TERIAL a ~due -tie'hen derecho los
sefiores Wilson, Duranfe Irene Pinzon; Ia senora EIV|a Maria Quintero
Garay y sus, huas Lorena y Ellsandnth ROjaS Qumtero por ser victimas
de desplaz;}ﬁﬁaﬁto y despo;o forzado “con ocasion del conflicto
armado, respecto de los inmuebles identificados en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 0748
del 24 de agosto de 1999 inscrita en las anotaciones 5, 6 y 7 del folio
de matricula inmobiliaria No. 303-43143 y 0748 del 15 de julio de 1996,

87 Certificado de defuncién fl. 29 cdno. 2 principal Juz. |
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inscrita en los numerales 3, 4, 5 y 6 del folio de matricula inmobiliaria
No- 303-46171 de Ia Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja. En ese sentido, librese comunicacion a las entidades

que corresponda.

TERCERO: ORDENAR que el 50% del predio denominado -
“Parcela 12 Cusaman” identificado con folio de matricula No. 303-
46171, de propiedad del sefior Andrés Avelino Rojas Miranda (g.e.p.d.)
sea adjudicado a la masa sucesoral que se forma a partir de la muerte

del causante.

CUARTO ORDENAR a la Oficina, de Registro de Instrumentos
Publicos de|Barrancabermeja a). INSCRIBIR esta sentencia en los
folios de matrlcula lnmoblllana Nos. 303~ 43143 y 303-46171, conforme
lo previsto en el l|t c) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 b) INSCRIBIR
en los follos de matricula inmobiliaria atras senalado ‘como medida de
proteccion y por‘ el término de dos (2) anos Ias restricciones
establecidas en el I|teral e) del articulo 91 y artlculo 101, ambos de la
Ley 1448 de 2011. c) CANCELAR del, foI|o de matrlcula inmobiliaria

303-43143 a excegcmn de as anotaciones 1,2, 3 A 4 y del folio 303-
46171 salvo Ips numerales— y atodo antecedente registral sobre

wa ey __',,,J

gravamenes, y llmltaqlones de dom|n|o tltulos def tenencia y las
medidas cautelares 'reélé"c;é&das con’ postenondad al despojo o
abandono, aél como la cancelacion de los correspondlentes asientos e
inscripciones registrales. Esto, con ocasion de la medida —Predio
ingresado al Registro de Tierras Despojadas- dispuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas con fundamento en lo previsto en el art. 17 del Decreto
4829 de 2011; asi como la “medida cautelar: Admisién solicitud de
restitucion de predio” y “Sustraccion ;;rovisional del comercio en

proceso de restituciéon”, ordenada por el Juzgado Primero Civil del

Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Barrancabermeja,
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registradas en los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 303-43143 y
303-46171. Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias
auténticas necesarias dirigidas a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Barrancabermeja.

QUINTO: RESTITUIR materialmente los predios objeto de la
presente solicitud, identificados en la parte motiva de la presente pieza
juridica, a favor de los sefiores i) Wilson Duran e Irene Pinzén; ii) Elvia
Maria Quintero Garay y sus hijas Lorena y Elisandrith Rojas Quintero.
Entrega que junto al proyecto productivo que alli se encuentre debera
hacerse a Ia UAEGRTD dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ia
gjecutoria de la presente sentencia. Art. 100 de la Ley 1448 de 2011.

l' \'-;,'

L

‘En cai,so de no verificarse .la_entrega en ‘el término aqui
establecido bor parte de los opositores, sé CdMISIONA al Juzgado
Promiscuo Mun|0|pal de Sabana de Torres —Reparto- para la
realizacion de la dlhgen0|a la cual debera cumpllr en un término
perentorio de cinco (5) dias. Acompariese eI despacho comisario con
los insertos del caso Hagasele saber al- juez comisionado que la
UAEGRTD —Magdalena Medlo— debe prestarle el apoyo logistico

necesario para Ia real|2a0|on de Ia Iabor encomendada

I ]
_-‘; -, o ,.-.';w,...‘

SEXTO ORDENAR a Ias FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA Y A LA POLICIA NACIONAL que acompafien la
diligencia de entrega material del bien a restituir, brindando Ila
seguridad e integridad de las personas que retornan al predio en virtud

" de esta sentencia.

SEPTIMO: ABSTENERSE DE RECONOCER COMPENSACION

a los sefiores i) Sergio Fonce Gomez y Oiga Lucia Gomez Arciniégas y
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ii) Misael Nossa Guerrero, por las razones anotadas en la parte motiva

de esta providencia.

OCTAVO: OTORGAR al sefior Misael Nossa Guerrero la calidad
de segundo ocupante, en consecuencia se ORDENA al Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas entregarle un inmueble rural equivalen’ie a una UAF, de
conformidad con lo previsto en el articulo 38 de la Ley 160 de 1994,
acompanfado de la implem‘entacién de un proyecto productivo. Ademas
debera gestionar ante el Banco Agrario de Colombia la priorizacion de
un subsidio de vivienda de Interés Social Rural~= -

N . i . it .
| LR L
i b y

bes
n;

Igualmente debera el Fondo de la UAEGRTD gestlonar ante el
Banco Agrarlo de Colombla la asngnamon de un Subsidio de Vivienda
de Interés §00|§l: Rural a favor del nicleo familiar del sefior Nossa
Guerrero. % P-.: | < h

NOVENO ORDENAR el recon00|m|ento de mejoras en favor de
los sefiores Serglo Fonce Gomez y Olga Lucia Gomez Arciniégas por
la suma de $41 680 000 conforme lo dictaminado’ por el IGAC en el
avallo rendldocdentro de! presente tramlte debidamente indexado al
momento del pago_efectivo, el cual estard a cargo del Fondo de la
Unidad Administrativa Especial De Gestion de Restitucion de Tierras

Despojadas.

DECIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, como responsable de la
operacion de la Red Nacional de Informacién para la Atencion y
Reparacién a las Victimaé (literal p) del articulo 91 /b.), adoptar las

medidas que sean necesarias para la atencién inmediata y reparacion

67




-Fr—
f

Reptblica de Colombia.
" &Y

Tribunal Superior de Cicuta 68081-31-21-001-2015-00086-00

integral de los sefiores i) Wilson Duran e Irene Pinzén; ii) Elvia Maria
Quintero Garay y su nucleo familiar; adicionalmente, debera vincularlos
a los programas existentes en beneficio de la poblacién desplazada del
municipio de Sabana de Torres. De ello debera informar a esta
Corporacion dentro del mes siguiente a la notificacion de esta
sentencia.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR que el municipio de Sabana de
Torres y las empresas de servicios publicos domiciliarios de energia
eléctrica y acueducto y alcantarilado que operan en el lugar de
ubicacion de los bienes materia-de restitucion, de resultar necesario y
conforme lo dlspuesto por los articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de
2011, en eI art. 43 del Decreto 4829 de 2011 y mediante el
procedlmlento senalado en el Acuerdo 009 de 2013 emitido por el
Consejo Dlrectlvo de la UAEGRTD, establezcan mecanismos de
condonacmn allwo y/o exoneracion de paswos generados desde el
momento de ocurrenma del desplazamlento hasta que se realice la

entrega del blen cuya restitucion se ordena

DECIMO SEGUNDO ORDENAR aI Banco Agrario para que de
confi gurarse Ias prewsmnes de Iey, y con la prlorldad que sefala el
articulo 123 de Ia Ley. 1448 de 2011 le a3|gne alos sefiores i) Wilson

Duran e Irene Ptnzon ) Elwa Marla Qumtero Garay y su nucleo

f'—'-- T R D

familiar, el sub3|d|o de wwenda que corresponda

DECIMO TERCERO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las

copias auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

DECIMO CUARTO: Sin condena en costas, de acuerdo con lo

establecido en el literal s. del articulo 91 idem.
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DECIMO QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes

por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ <
/////// /8
- L ANCHEZE ;

FLOR MARGOTF GON ALEZ FLOREZ

‘N -

N SONR Z ER DEZ
istrado \
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