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Proceso: Restitucion de tierras

Radicado: 68081-31-21-001-2014-00006-01
Solicitantes: Martha Lucia Romero Sandoval y otros
Opositor: Graciliano Ojeda

Decision: Concede, declara improspera la

oposicidn y no probada la buena fe
exenta de culpa

Previo agotamiento del tramite consagrado en el Capitulo lll, Titulo IV,
de la Ley 1448 de 2011, procede la Sala a proferir la sentencia que en
derecho, justicia y equidad corresponda a la solicitud de restitucion y
formalizacién de tierras abandonadas y despojadas, presentada por MARIA
CIRCUNCISION SANDOVAL DE ROMERO (q.e.p.d.), MARTHA LUCIA, LUIS
ALFREDO, MARIA CAROLINA y MARIA CENAIDA ROMERO SANDOVAL ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Barrancabermeja, a través de apoderado judicial adscrito a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE (en adelante UAEGRTD);
trdmite en el cual fue admitida la oposicidn presentada oportunamente por
GRACILIANO OJEDA.

I SINTESIS DEL CASO

1. Fundamentos facticos
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1.1. Se adujo que el senor ALFREDO ROMERO QUINTERO (qg.e.p.d.)
recibié por parte del sefior JUAN DE JESUS MALDONADO un predio, al que
lomdé “El Diamante”, ubicado en la vereda La Raya del municipio de

bk

Sabana de Torres, como “...pago de la liquidacion de los servicios

prestados”, por parte de aquel, en unas fincas de propiedad de este.

1.2. Dicha enfrega se realizd por acuerdo privado y de manera
verbal, toda vez que el inmueble no contaba con folio de maftricula

inmobiliaria.

1.3. El senor ROMERO QUINTERO ocupd el bien desde el ano 1970 en
compaiia de su esposa la sefiora MARIA CIRCUNCISION SANDOVAL vy sus
hijos, GUSTAVO, FERNANDO JOSE, CARLOS (q.e.p.d.), LUIS ALFREDO, MARTHA
LUCIA, MARIA CAROLINA y MARIA CENAIDA ROMERO SANDOVAL;
dedicdndolo al cultivo de yuca, maiz, pina y pldtano, y ala cria de animales

como gallinas, piscos y cerdos.

1.4. Para albergar a la familia, construyeron una casa en maderaq,
con techo de zinc y paja y que contaba solo con el servicio de energia

eléctrica.

1.5. Hacia el ano 1986 se empezaron a presentar enfrentamientos
armados entre la guerrilla y el Ejército en zonas aledanas al predio y en el
ano 1993, los grupos armados ilegales, reconocidos por ellos como
guerrilleros y paramilitares, iniciaron labores de reclutamiento de jévenes,
indicando que cada familia debia aportar un miemlbro a sus filas para poder

dejarlos vivir y frabajar en sus inmuebles.

1.6. En 1998, hombres vestidos de camuflado llegaron a “El
Diamante” advirtiéndole a la familia que de no unirse LUIS ALFREDO o MARIA
CENAIDA ¢ sus filas debian abandonar la vereda, lo cual generd miedo y
zozobra a toda la familia y, especialmente, a la sefiora MARIA
CIRCUNCISION, quien ya padecia de “crisis nerviosas” y tales hechos le

empeoraron su siftuacion de salud.
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1.7. Lo anterior fue el condicionante para que, una madrugada del
mes de junio de dicha anualidad, decidieran desplazarse hacia la ciudad
de Bucaramanga, donde una hermana del senor ALFREDO, como manera
de resguardar la infegridad del grupo familiar, el que se encontraba
conformado, para ese momento, ademds de los ya mencionados, por YUDY
SMIT MACIAS ROMERO, hija de MARIA CAROLINA; JIMMY FABIAN, JONATHAN
STEVEN y DAVINSON FLOREZ ROMERO, hijos de MARIA CENAIDA y JESUS
ALBERTO SANCHEZ ROMERO, hijo de MARTHA LUCIA.

1.8. Asi, el fundo quedd al cuidado del sefior FLAMINIO HERNANDEZ,
quien ademas lo usaba para pastar su ganado, pagdndole una pequena
contraprestacion al senor ALFREDO ROMERO. Siendo que, ello solo perdurd
hasta el ano 2005 cuando, por razones de salud, aquel vendio su fincay, por

tal razén, no pudo seguir al cuidado del inmueble solicitado.

1.9. Mediante Resolucion No. 2835 del veinficuatro (24) de
sepfiembre de 2007, el INCODER decidid inscribir la heredad reclamada en
el “...registro Unico de los predios rurales abandonados por los desplazados
por la violencia (RUP)”, por solicitud del sesnor ROMERO QUINTERO; pues este
se enterd por sus vecinos que la misma habia sido ocupada por el senor
GRACILIANO OIJEDA, a quien finaimente le fue adjudicado el inmueble
mediante Resolucion No. 191 del nueve (09) de junio de 2008, bagjo la

denominaciéon de “Alto Viento”.

1.10. Antes y después de dicho acto de adjudicaciéon, la familia
ROMERO SANDOVAL ejercié acciones ante Accion Social, la Inspeccion de
Policia, la Alcaldia, el INCODER e incluso, el mismo senor OJEDA, buscando

retornar al inmueble, empero, las mismas fueron infructuosas.

1.11. El dia veintisiete (27) de diciembre de 2010, el senor ALFREDO
fallecié, por causa de un accidente, mientras se desempenaba como
reciclador enla ciudad de Bucaramanga, labor ala cual se habia dedicado

luego del desplazamiento.

2. Sintesis de las pretensiones
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2.1. Ordenar la restitucion juridica y material del predio “El
Diamante” al nUcleo familiar del senor ALFREDO ROMERO QUINTERO vy
consecuentemente, su adjudicacion por parte del “INCODER"” a favor del
mismo, dada la ocupacion que ha venido ejerciendo desde hace mds de

20 anos.

2.2. Impartirlas érdenes de que trata el articulo 91 de la Ley 1448 de
2011 y todas aquellas que sean pertinentes, orientadas a establecer
medidas de reparacion y satisfaccion a favor de las victimas del conflicto

armado y sus grupos familiares.

2.3. Dar por probada la presunciéon legal contenida en el articulo 77
(num. 3°) de la Ley 1448 de 2011 vy, en virtud de ello, declarar la nulidad de
la Resolucion 191 del nueve (09) de junio de 2008, por medio de la cual se
adjudicod el bien reclamado a favor del senor GRACILIANO OJEDA v,
asimismo, el decaimiento de todos los actos administrativos posteriores y la
nulidad de todos los actos o negocios juridicos que hubieren recaido sobre

el mismo.

3. Tramite judicial de la solicitud, intervenciones y oposicion

Superado el inadmisorio!, la solicitud fue finalmente admitida por el
juez instructor, quien ordend?, entre otras cosas, correrle fraslado al senor
GRACILIANO OJEDA, fitular del derecho real de dominio del predio
reclomado, del mismo modo, ordend la vinculacion de ECOPETROL,
PETROSANTANDER y de la AGENCIA NACIONAL MINERA, para que ofrecieran
suUs pronunciamientos acerca de diversas afectaciones que recaen sobre el

fundo solicitado, segun lo confenido en el informe técnico predial.

Asimismo, se ordend la vinculacion del INCODER en virtud del
procedimiento administrativo de revocatoria directa respecto de la
Resolucion No. 191 del nueve (09) de junio de 2008, que cursa en dicha
entidad por solicitud del senor ROMERO QUINTERO.

1 Fls. 72-73, C. 1-2.
2Fls. 79-84.C. 1-2
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Del mismo modo, se declard abierta la sucesidon del senor ALFREDO

ROMERO QUINTERO, pero solo en lo relativo al bien reclamado.

Una vez surtidas las notificaciones de rigor, conforme a lo
preceptuado en la Ley 1448 de 2011, el INCODER allegd memorial (fls. 130-
140, C. 1-2) manifestando que se "oponia” a la pretension consistente en la
adjudicaciéon a favor de los solicitantes del predio “Alto Bonito (sic)” por
haber salido del patrimonio de La Nacidn y, a dia de hoy, ser de naturaleza
privada. Agregando no constarle los hechos de la demanda ni las
condiciones del alegado despojo, pero si lo referido al acto de
adjudicacion, respecto del cual, si bien se habia iniciado procedimiento de
revocatoria directa, ello no implicaba per se la demostracion de las

circunstancias puestas de presente por los accionantes.

De ofro lado, PETROSANTANDER (COLOMBIA) INC senalo (fls. 151-152,
C. 1-2) que el predio se enconfraba ubicado en una zona sobre la cudl
recaen actividades ejecutadas conforme a sus competencias, empero,
este no se ha visto afectado por esa circunstancia. Adiciond, que de
conformidad con la Ley 160 de 1994, podria existir una restriccion para su
adjudicaciéon al encontrarse dentro de un radio de cinco (5) kildmetros

respecto de zonas de explotacion de hidrocarburos.

Por su parte, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA se pronuncio (fls. 172-
173, C. 1-2) en el sentido de no haber fitulos mineros vigentes que se
traslapen con el predio, pero si una superposicidn con una propuesta de

contrato de concesidn de placa OJA-15191.

ECOPETROL apuntd (fls. 174-175, C. 1-2) que sobre el inmueble
reclamado no recaen servidumbres ni otro derecho inmobiliario a favor de
dicha empresa, por lo que sobre el predio no se observa presencia de
infraestructura relacionada con explotacidén de hidrocarburos. En orden alo
anterior, anadid que no se oponia a la solicitud de restitucidon, mientras con
la sentencia no se extinguieran o modificaran los derechos que pudiere

llegar a tener sobre el fundo.
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El senor GRACILIANO OJEDA, a tfravés de apoderado, allegd escrito
(fls. 83-117, C. 1-3) en el que tachd de “inverosimiles” los hechos de la
solicitud y en sintesis, aseverd que la familic ROMERO SANDOVAL no salid
desplazada en el ano 1998 de la vereda ‘“La Raya”, sino por decision
voluntaria, a principios de los anos 80, por cuenta de cuestiones coyunturales
del grupo familiar, consistentes en problemas de salud de la senora MARIA
CIRCUNCISION y de CARLOS MAURICIO, mds aln porque en aquella
anualidad no ocurrid el desplazamiento de las familias resenado en los

hechos.

Finalmente, expresé haber actuado con buena fe exenta de culpag,
toda vez que el predio al que ingresd se encontraba abandonado desde
los anos 80, por lo que ningun aprovechamiento hubo de una situacion de
desplazamiento o despojo, de lo que es posible derivar que los solicitantes y
su nUcleo familiar no eran victimas del conflicto armado. Ademds, que sus
actuaciones se enmarcaron en los principios de la confianza legitima vy
seguridad, al haber actuado de manera diligente y mediando una relacion

juridica con el Estado, representada en la adjudicacion de un baldio.

Por lo dicho, solicitd declarar improsperas las pretensiones vy
subsidiariamente, se le reconocieran las compensaciones a que hubiere

lugar por haber actuado con buena fe cualificada.

De ofra parte, no habiendo concurrido ofra persona a defender sus
intereses, luego de realizada la publicacién de que trata el articulo 87 de la
Ley 1448 de 2011 (literal “e”) (fl. 20, C. 1-3), se reconocié la calidad de
opositor del senor GRACILIANO OJEDA, se decretaron y practicaron algunas
de las pruebas solicitadas por los sujetos procesales y las que el juez
considerd de oficio, y una vez surtidas, se ordend la remision del expediente

a esta Colegiatura.
Luego de lo anterior, esta Sala avocd su conocimiento, decretd

pruebas de oficio y dispuso la oportunidad para alegaciones, que

aprovecharon los sujetos procesales asi:
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El opositor, a través de su apoderado, insistio (fls. 49-57, C. Original) en
la no existencia de los presupuestos para tener como victimas del conflicto
armado a los reclamantes, toda vez que su desarraigo respecto al inmueble
reclamado se dio a partir de inicios de los anos 80 y por una cuestion familiar.
Maxime que, en junio de 1998, no se dio el desplazamiento masivo arguido

en la solicitud.

En ese sentido, fue enfdatico en remarcar el incumplimiento de los
requisitos de temporalidad y nexo de causalidad, para sacar avante la
pretension restitutoria. Se adiciond que el senor OJEDA actud con buena fe
exenta de culpa, no solo por la conviccion de obrar con lealtad, sino
también porque a dicho elemento subjefivo debe sumarse que tenia la
plena seguridad del abandono de la heredad reclamada desde los anos 80

y al margen de cuestiones asociadas al conflicto armado.

La apoderada de los solicitantes se ratificd en los hechos de la
solicitud, como sustento para la prosperidad de las pretensiones, teniendo
en cuenta, ademads, el despojo administrativo del que fueron objeto el senor
ROMERO vy la senora SANDOVAL, pues a pesar de existir medida de
proteccion del predio reclamado por parte del mismo INCODER, dicho
Instituto procedié a adjudicdrselo al senor GRACILIANO. Anadié que lo Unico
que pudo probar el opositor dentro del proceso fue la calidad de propietario
del inmueble, sin enervar la calidad de victima de los solicitantes, la cual fue

confirmada, inclusive, con los testimonios por él solicitados.

Por su parte, el MINISTERIO PUBLICO abogd por la prosperidad de las
pretensiones basado en el contexto de violencia que se vivia en el municipio
de Sabana de Torres para el momento en que acaecieron los hechos
victimizantes, con influencia de distintos actores del conflicto armado,
pudiéndose hablar incluso, segun informes de la Procuraduria, de una
“presuncion de fuerza” por cuenta del control que ejercian los grupos
armados ilegales, ademds de que las versiones rendidas por los
demandantes estdn cobijadas por el principio de la buena fe. Mientras que,
en cuanto al opositor, senald que a pesar de no haber contribuido en los
hechos victimizantes, este si tenia conocimiento de la relacion juridica de los

solicitantes con el predio y de su situacion al momento de abandonarlo,
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razon suficiente para determinar que, alo sumo, actud bajo los presupuestos

de la buena fe simple.

4. Problemas juridicos

4.1. Determinar si resulta procedente o no la proteccién del derecho
fundamental a la restitucion y formalizacidon de tierras de los hermanos
ROMERO SANDOVAL, teniendo en cuenta los presupuestos consagrados en
la Ley 1448 de 2011; especialmente, la calidad de victima por hechos en el
periodo comprendido en el articulo 75 de la ley en cita, la relacion juridica
con el inmueble reclamado y la acreditacion del abandono y despojo

conforme a los articulos 74y 77 (num. 3) ibidem.

4.2. En lo relativo a la oposicion presentada por el senor GRACILIANO
OJEDA, es preciso analizar si en verdad se logrd demostrar que el
desplazamiento de la familiac ROMERO SANDOVAL se dio por hechos
acaecidos fuera del marco temporal que protege la ley, a saber, entre 1991
y el tférmino de vigencia de la normativa en comento y, por hechos ajenos
al conflicto armado interno. O, de ofro lado, si su actuar al momento de
adquirir el bien reclamado estuvo mediado por una conducta de buena fe
exenta de culpa, con el objeto de optar por las compensaciones de que

tratan los arficulos 91 y 98 ejusdem.

Siendo que, ante la no prosperidad de tales propdsitos, serd menester
indagar acerca de la presencia de segundos ocupantes en el bien,

conforme a los lineamientos de la Sentencia C-330 de 2016.

Il. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

1. Competencia

Esta Sala funge como Juez natural para conocer el presente asunto,
en virtud de o previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, debido
al reconocimiento de un opositor y ademds, porque los inmuebles

reclamados se encuentfran ubicados en la circunscripcion territorial donde

esta Corporacion ejerce su competencia.
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2. Requisito de procedibilidad

Segun Constancia No. NG 0027 del veintfiuno (21) de marzo de 2014
expedida por la UAEGRTD -Territorial Magdalena Medio- (fl. 70, C. 1-2), se
evidencia que los solicitantes se encuentran inscritos en el Registro Unico de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, como parte del nicleo
familiar de los sefiores ALFREDO ROMERO QUINTERO y MARIA CIRCUNCISION
SANDOVAL, en relacion al inmueble acd reclamado y con una relacion
juridica de ocupantes3, cumpliendo asi la condicidon prevista en el articulo
76 de la Ley 1448 de 2011.

3. Verificacion del tramite

Es imperioso indicar que los actos procesales llevados a cabo dentro
del presente trdmite se surtieron conforme a los lineamientos del debido
proceso y las garantfias legales pertinentes, a pesar de que algunas
actuaciones no fueron observadas en integridad por parte del juez

instructor.

De un lado, se ordend la vinculacion del INCODER por cuenta del
procedimiento administrativo de revocatoria directa que adelanta esa
entidad en contra de la Resolucidon No. 191 del nueve (09) de junio de 2008
cuestion que, en estrictez, no era necesaria, pues bastaba con la orden
dada en el auto admisorio para tener por suspendidos y concentrados en
este trdmite todos los procesos judiciales y administrativos que recayeren
sobre el inmueble reclamado, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 86 (literal “c”) de la Ley 1448 de 2011.

De otra parte, se aprecia también que se abrid la sucesion del senor
ALFREDO ROMERO QUINTERO solo respecto del bien reclamado, cuestion
que en verdad excede los alcances del proceso restitutorio, no solo porque
dada la naturaleza célere de éste, seria imposible agotar de manera

adecuada cada una de las etapas que componen un frdmite de aquella

3 Ello para el momento en que ocurrieron los hechos victimizantes alegados, toda vez que, como se
verd, a dia de hoy el predio “El Diamante” es un bien de naturaleza privada.
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naturaleza, pudiendo socavarse derechos de algunos  sujetos
eventualmente interesados sino porque, en todo caso, nada obsta para que
la restitucion pueda llevarse a cabo a favor de la masa sucesoral del
causante y posteriormente, brindarse las érdenes para que por intermedio
de las entidades respectivas se proceda a adelantar el proceso sucesorio,
eso si, teniendo en cuenta las condiciones particulares y especiales de los

restituidos.

Lo anterior, fue objeto de pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional en Sentencia T-364 de 2017 en la cual se indicd que mads alld
del fuero de atraccién de otros tradmites judiciales o administrativos dentro
del proceso restitutorio, “...no todo tradmite suspendido o acumulado debe
ser resuelto por la autoridad judicial de restitucion, [y] resulta indispensable
que a partir de cada caso concreto se evalue frente a los procesos
acumulados parametros de necesidad, impostergabilidad, procedencia y

conveniencia”.

Y en consecuencia, “el tradmite sucesoral ha de seguirse via ordinaria,
el cual debe cumplir con unos presupuestos procesales, es decir, requisitos y
términos expresamente indicados en el Codigo General del Proceso”, pues
el no hacerlo de esa manera podria llegar a vulnerar derechos
fundamentales como el debido proceso, la igualdad vy la publicidad de
ofros herederos determinados o indeterminados que no hayan sido

vinculados por falta de citaciéon4.

A pesar de lo anotado, no se observa alli causal de nulidad alguna
que pueda invalidar lo actuado de conformidad con las precisiones

senaladas.

4. El proceso de restitucion de tierras y los presupuestos axiologicos

para la prosperidad de la accién

4 En el mismo sentido, es pertinente consultar: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
Sentencia STC183-2017 del diecinueve (19) de enero de 2017. Radicacién n° 11001-22-21-000-2016-
00011-01.
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4.1. Alcance de la accion de restitucion de tierras

Desde un contexto general, la accidén de restitucion de fierras es un
insfrumento juridico que hace parte de una politica integral de mayor
alcance encaminada a cumplir con los objetivos de la justicia transicional,
para hacer frente al problema de abandono y despojo masivo de fierras

que representa en nuestro pais una verdadera tragedia humanitaria.

En especifico, funge como una medida de reparacion a las victimas
que propende por garantizarles unos minimos de acceso a la justficia y
reafirmar su dignidad ante la sociedad, a través del restablecimiento de la
situacion anteriors a la ocurrencia del dano, mediante el reconocimiento y
la proteccidn de sus derechos sobre las tierras, en condiciones de acceso

justo, de seguridad y de estabilidad.

Mds aun, es un mecanismo de restauracion no sélo material, por el
cual se consigue la devolucion fisica de los bienes objeto de abandono o
despojo, acompanada en muchos casos del retorno o regresoé al lugar de
residencia, sino fambién en un sentido inmaterial, porque permite a las
victimas su re dignificacion, la recuperacion de la identfidad, el arraigo, la
convivencia familiar y comunitaria, el trabajo, en fin, todo un proyecto de

vida tfruncado por la violencia.

Para agregar a su singular cometido, esta accidén tfiene una tarea
notable y valiosa de transformacion social efectiva, lo que se traduce en
que la reparacién provea un mejoramiento en la vida de la victima. A esta
funcion se le ha denominado vocacion transformadora de la accién de
restitucion de tierras. Es alli donde subyace ademds la idea de este proceso,
en un contexto de justicia transicional, como un “elemento impulsor de la
paz" que, amén de busqueda de medidas afimativas a favor de los

restituidos, propende por el retorno de la vigencia plena de sus derechos

5 En este contexto, la expresidon “anterior” debe interpretarse en un sentido relativo y no absoluto, en
tanto que la proteccién del derecho fundamental a la restitucidn de tierras conlleva la adopcidon de
medidas para el mejoramiento de las condiciones en que la victima se encontraba antes de los
hechos victimizantes.

6 Este regreso no es obligatorio. Segun el principio de independencia (num. 2, art. 73 L.1448/2011), el
derecho a la restitucion de tierras es un derecho auténomo, con independencia de que se efectle
el retorno de la victima.
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mas alld del restablecimiento de las relaciones juridicas con sus predios,
pues también debe propugnarse por hacer efectivos los
principios/derechos a la verdad, justicia, reparacion y

preponderantemente, garantias de no repeticion’.

En un pais tan desigual como el nuestro, en donde los campesinos se
encuentran a veces en situacion de extrema pobreza, incluso antes de ser
victimizados, y cuya vulnerabilidad es luego acentuada por la violencia, las
medidas de reparacion integral no pueden significar el retorno al estado
previo de precariedad, caracterizado no sélo por privaciones materiales
sino ademdads por prdcticas discriminatorias. Y aunque esta accidén no estd
estatuida exclusivamente para este sector de la poblaciéon, es importante
dejar expuesta esta perspectiva, en atencion a su mayor grado de
vulnerabilidad, su especial relacion con la tierra y su papel protagonista en

el escenario de lo agrario.

En el marco de la justicia fransicional civil, la accidon de restitucion de
tierras abre paso a un procedimiento judicial especial y distinto, que no
responde a los mismos estdndares de un proceso civil ordinario, pues en el
de ftierras, los jueces tenemos un papel proactivo que debemos
desempenar con suma diligencia y responsabilidad. El Estado, en tanto
tiempo ausente, debe ahora actuar pararecomponer el equilibrio, velar por
el respeto del ordenamiento juridico y superar la debilidad institucional;
cometido para el cual deben confribuir también los jueces civiles
transicionales, desde su funcion de administrar justicia, pero con apego a
caros principios como el de la imparcialidad, mas alld de lo que la misma

Ley 1448 pueda establecer en beneficio de las victimas.

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la restitucion,
como componente esencial de la reparacién integral, es un derecho
fundamental cuyo pilar son principios y preceptos constitucionales, como el

Predmbulo y los articulos 2, 29, 93, 229 y 250 de la Constituciéon Politica.8

7 Corte Constitucional. Sentencia C-795 de 2014, retomando la sentencia C-820 de 2012.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Ref.: expediente D-
8963.
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Igualmente, encuentra sus cimientos en normas que hacen parte del
blogue de constitucionalidad stricto sensu, como los articulos 1,2, 8y 10 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8, 21, 24,
25 y 63 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y los
arficulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y lato sensu, en los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos (“Principios Deng”); y en los Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas

(“Principios Pinheiro”).

A partir de sus fuentes normativas de raigambre Superior, la accion de
restitucion de tierras deriva firmemente su esencia y naturaleza ius
constitucional, como mecanismo no sélo de consecucidn de fines
constitucionalmente relevantes sino también de proteccion de derechos

fundamentales.

De ello se siguen varias consecuencias, una de las mds importantes
es que las disposiciones legales sobre restitucion deben interpretarse de
conformidad con la jurisprudencia constitucional y a la luz de principios
como los de favorabilidad, buena fe, confianza legitima, pro homine,
prevalencia del derecho sustancial y reconocimiento de la condicion de

debilidad manifiesta de las victimas.

Finalmente y aunado a lo anterior, es insoslayable para el juzgador
tener en cuenta que si bien la calidad de victimas del conflicto armado le
otorga a dichos sujetos una proteccion reforzada de sus garantias
constitucionales conforme a lo dicho, denfro de todo ese universo se
encuentran personas que, adicionalmente, presentan caracteristicas
peculiares “...en razon de su edad, género, orientacion sexual y situacion
de discapacidad”, o cual las hace merecedoras de criterios diferenciales
de atencion y ello debe traducirse, entre otras cuestiones, en el trdmite
preferente de sus solicitudes o en la adopcion de todas las medidas
afirmativas que tomen en cuenta sus particularidades con el fin de eliminar
los esquemas de marginaciéon y discriminacion a los cuales se encuentran
sometidos, sean estos previos, concomitantes o posteriores a los hechos
victimizantes (Ley 1448/2011, art. 13).
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4.2. Presupuestos axiolégicos

Como dimana del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para la
prosperidad de la pretension de restitucion de ftierras se debe verificar la

coexistencia de los elementos de la fitularidad del derecho, a saber;

i) El solicitante debe ser victima de despojo o abandono forzado
derivado directa o indirectamente de violaciones al Derecho Internacional
Humanitario o a las normas internacionales de Derechos Humanos, en el
contexto del conflicto armado interno (en ofras palabras, se debe verificar

el dano, el hecho victimizante y el nexo causal, con los contenidos propios

y condicionamientos dados por la norma).

ii) Los hechos victimizantes deben haber ocurrido en el fiempo

delimitado por la ley, esto es, a partir del 1° de enero de 1991.

iii) El solicitante debe tener un vinculo juridico de propiedad, posesion

U ocupacion con el predio cuya restitucion pretende.

No estd por demds agregar que dichas circunstancias deben ser
concurrentes de cara a la prosperidad de las pretensiones y que la
consecuencia juridica derivada de la ausencia de una o varias de ellas serd
el no acogimiento de las mismas. Lo anterior, por cuanto si bien se trata de
un procedimiento flexibilizado en contraposicion a las reglas procesales de
la normativa civil ordinaria, la finalidad primigenia de la mencionada ley y
del proceso de restitucion de tierras, apunta ala proteccién de las personas
que producto de la escalada del conflicto armado interno y en su etapa

maAs critica sufrieron menoscabo a sus derechos?.

4.3. Calidad de victima de desplazamiento forzado

? Acerca de las finalidades y objetivos de las normas que regulan el proceso de restitucion de tierras
y establecen los requisitos para la prosperidad de las acciones es pertinente consultar, entre ofras, las
Sentencias C-250 y C-820 de 2012y C-715 de 2014.
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Para los efectos de la Ley 1448 de 2011, es victima - in genere - la
persona que padeciod perjuicios por hechos ocurridos a partir del 1° de enero
de 1985, constitutivos de contravenciones al Derecho Internacional
Humanitario o fransgresiones manifiestas a las normas internacionales de

Derechos Humanos, en el contexto del conflicto armado interno’0,

En este sentido, la condicién de victima es una situacion factica que
surge de una circunstancia objetiva; luego, se adquiere por sufrir un dano
en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, al margen de la
inscripcion en el Registro Unico de Victimas y de cualquier ofra exigencia de
orden formal'l. Asi ha sido interpretado por la Corte Constitucional, en las
sentencias C-253 A de 2012, C-715 de 2012 y C-781 de 2012, entre otras, en
las cuales se ha considerado el registro como un requisito meramente

declarativo'?,

En particular, acerca de la calidad de victima de desplazamiento
forzado, se ha sostenido que la posee quien haya sido obligado a
abandonar en forma intempestiva su lugar de residencia y sus actividades
econdmicas habituales, para migrar a ofro sitio dentro de las fronteras del
territorio nacional, por causas imputables al conflicto armado interno’3. Lo
anterior, en concordancia con lo previsto en el articulo 1° de la Ley 387 de
1997 ‘“por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado; la atencidn, proteccidon, consolidacion vy
estabilizacion socioecondmica de los desplazados internos por la violencia

en la Republica de Colombia”.

10 4 a expresion “con ocasion del conflicto armado,” tiene un sentido amplio que cobija situaciones
ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusidn se arriba principalmente siguiendo
la ratio decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresion “con
ocasidon de"” alude a “una relacién cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado”. Esta
conclusion también es armdnica con la nocién amplia de “conflicto armado” que ha reconocido la
Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de
constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superaciéon del estado de cosas inconstitucional
en materia de desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una éptica restrictiva que la
limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados con
exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la complejidad y
evolucion fdactica e histérica del conflicto armado interno colombiano. Estos criterios, fueron tenidos
en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen criterios interpretativos
obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448 de
2011." Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia:
expediente D-8997.

11 Corte Constitucional. Sentencia C-099 de 2013.

12 Corte Constitucional. Sentencia SU-254 de 2013.

13 Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013.
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Al respecto, en la jurisprudencia constitucional se ha reconocido que
el desplazamiento forzado ocurrido en el contexto del conflicto armado
inferno no estd circunscrito a un determinado espacio geogrdfico dentro de
la nacidén, porque para caracterizar a los desplazados internos, son sélo dos
los elementos cruciales: la coaccidn que hace necesario el traslado vy la

permanencia dentro de las fronteras nacionales'.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha dicho: “Si estas dos
condiciones se dan, (...), no hay la menor duda de que se estd ante un
problema de desplazados. (...) El cardcter de desplazados internos no surge
de aspectos formales, ni de interpretaciones restrictivas, sino de una realidad
objetiva: el retiro del lugar natural que los desplazados tenian, y la ubicacion
no previamente deseada en otro sitio. (...) En ninguna parte se exige, ni
puede exigirse, que para la calificacion del desplazamiento interno, tenga

que irse mas alld de los limites territoriales de un municipio™13.

Esta interpretacion guarda total armonia con la definiciéon contenida
en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos o “Principios
Deng”, emanados de la ONU, que aunque no fienen cardcter vinculante
por no ser hard law, han sido un criterio hermenéutico esencial en la
promulgacion de leyes y en la construccion jurisprudencial alrededor del

tema del desplazamiento.

Para los efectos de dichos principios, se entiende por desplazados
internos “las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u
obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual,
en particular como resultado o para evitar los efectos de un conflicto
armado, de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los
derechos humanos o de catdstrofes naturales o provocadas por el ser
humano, y que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente

reconocida.”

4 Ibidem.
15 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también, Corte Constitucional. Sentencia T-268
de 2003.
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La Unica exigencia, es pues, desde el punto de vista espacial, que
haya un traslado desde el sitio de residencia hacia otro lugar dentro de la
misma nacioén. En ofras palabras, para que se verifique un desplazamiento
inferno no es menester la migracion hacia un pueblo, municipio o
departamento diferente; aquél ni siquiera estd definido en distancias mds o
menos largas, pues no en pocas ocasiones los victimarios han requerido
puntualmente un predio por resultar estratégico a sus propdsitos criminales
o lucrativos, y aunque tengan presencia en heredades aledanas en las que
victimas terminan refugiadas, alli no son hostigadas; o incluso, el hecho de
que estas migren a las cabeceras o cascos urbanos del mismo municipio en
gue hay también presencia del conflicto, no podria descalificar ese
desplazamiento, pues sabido es que por mero instinto de conservacion, en
las zonas mayormente pobladas es mds facil disipar ese temor asi sea
temporalmente, de manera que lo determinante es que en razéon o con

ocasion del conflicto, éstas hayan tenido que abandonar su heredad.

Por demds, una apreciacion bajo estos lineamientos aviene no sélo
con los principios de favorabilidad y prevalencia del derecho sustancial, sino
ademds con el principio de interpretacion pro homine’é, que cobra
mayuscula connotacion en tfratdndose de victimas del conflicto armado.
Cualqguier exigencia adicional seria una restriccion violatoria de sus derechos
fundamentales. Del mismo modo que lo seria la inoperatividad estatal en
aras del retorno y de acciones minimas para la recuperacion de estndares
de dignidad humana a favor de un grupo poblacional al que se le ha puesto
en entredicho no solo el arraigo con la tierra y su propiedad sino diversos

derechos fundamentales como el trabajo, la familia, la vivienda, entre otros.

5. Andlisis del caso concreto

16También conocido como principio pro persona, el principio de interpretaciéon pro homine, impone
aquella interpretacién de las normas juridicas que sea mds favorable al hombre y sus derechos, esto
es, la prevalencia de aquella interpretacién que propenda por el respeto de la dignidad humana y
consecuentemente por la proteccién, garantia y promocién de los derechos humanos y de los
derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional. Configura también un pardmetro de
constitucionalidad, pues impide que de una norma se desprendan interpretaciones restrictivas de los
derechos fundamentales. Finalmente, impone que “sin excepcidn, entre dos o mds posibles andlisis
de una situacién, se prefiera aquella que resulte mds garantista o que permita la aplicaciéon de forma
mdas amplia del derecho fundamental. Corte Constitucional. Sentencia C-438 de 2013.
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A contfinuacion se abordard el andlisis de cada uno de los
presupuestos axioldgicos con miras a determinar la prosperidad o no de la
pretension restitutoria, sin embargo, toda vez que quienes concurrieron al
proceso lo hicieron en calidad de sucesores del senor ALFREDO ROMERO
QUINTERO, a saber MARTHA LUCIA, LUIS ALFREDO, MARIA CAROLINA y MARIA
CENAIDA ROMERO SANDOVAL, pues se adujo que era el que explotaba el
fundo solicitado en compafia de la sefiora MARIA CIRCUNCISION
SANDOVAL DE ROMERO (también solicitante y fallecida cuando el frdmite
judicial se enconfraba en curso), dicho examen se abordard respecto a esta
y aquel y no de los hijos en comUn que comparecieron como solicitantes

haciendo valer sus derechos hereditarios.

5.1. Contexto de violencia en el Municipio de Sabana de Torres

(Santander)

Como ya lo ha dejado reconstruido esta Sala en anteriores
pronunciamientos'’, el municipio de Sabana de Torres no ha sido ajeno al
conflicto armado interno que ha azotado al pais y en virtud de ello han
ocurrido desde los anos 80, y hasta la actualidad, una serie de situaciones
gue han permeado las esferas sociales, politicas y econdmicas de la zona,
dejando como saldo una gran cantidad de habitantes afectados por

distintos hechos victimizantes.

Especificamente y a efectos del andlisis del sub examine, a inicios de
los 90, el conflicto seguiria enmarcado en la disputa territorial y militar entre
el ELN y grupos de autodefensa, lo cual se veria reflejado en hechos de
violencia como homicidios y desapariciones forzadas, perpetrados por
ambos grupos; oficializindose en 1991 la presencia de estos Ultimos a través
del denominado MAS (Muerte a Secuestradores) y luego con la apariciéon

de las Autodefensas de Santander y Sur del Cesar!s,

Hacia el ano 1995, se da una avanzada de las autodefensas que

iniciaria por el norte del pais, desde el municipio de San Alberto (Cesar)

7 Ver sentencias del cinco (5) de diciembre de 2017, dictada en el proceso con rad. 68-081-3121-001-
2015-00097-01 y del veinticuatro (24) de noviembre del mismo ano, rad. 68-081-3121-001-2015-00030-
01.

18 fdem.
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conformando un tridngulo con los municipios santandereanos de Puerto
Wilches por el occidente y Sabana de Torres, por el oriente. Tales hechos,
que culminarian a la postre con el control tanto rural como urbano en
muchas zonas del departamento, conllevaria fras de si la comision de
multiples homicidios y la estrategia de desmantelamiento de los supuestos
grupos de apoyo a los actores armados insurgentes. Justamente, en abril de
ese ano es cuando, producto de las amenazas y presion constante, de
manera especial en los sectores de Mata de Platano, Cano Peruétano, Las
Lajas, El Tropezd y La Bahia, que alrededor de 15 familias de veredas

aledanas al casco urbano, se vieron obligadas a desplazarse!?.

Dichas dindmicas de violencia disminuyeron hacia el ano de 1998,
dado el posicionamiento y control que finalmente alcanzé el paramilitarismo
en el municipio, concenfrdndose en atacar a aquellos miembros de la
comunidad de quienes se sospechara tenian vinculos con grupos de lucha
popular o reivindicativa, cuestion que siguid influyendo en los

desplazamientos forzados de la comunidad campesina0,

Asi, segun datos de la Alcaldia del municipio, a 2016, el 30% de la
poblacion “sabanatorrence” habia sufrido hechos victimizantes por cuenta
del conflicto armado; resaltdndose el desplazamiento forzado como el

hecho de mayor incidencia, seguido por los homicidios y la desaparicion?!,

Aunado a lo anterior, otro de los factores de mayor influencia para la
escalada del conflicto armado interno en el municipio, ha sido la disputa por
la fierra, intensificada a su vez por la aparicion de la carretera
Panamericana o “Troncal del Magdalena Medio” y el fendmeno de la
valorizacién, llevando tras de si fendmenos como la acumulacion, a través
de tdcticas que incluyen la amenaza e intimidacién en contra de los colonos

y la poblacidon campesina y las ventas por precios irrisorios22.

17 En este sentido es pertinente consultar: Movimiento de victimas (2008). Proyecto Colombia nunca
mds. Crimenes de lesa humanidad en la zona 5% 1966-1998. Barrancabermeija. Disponible en:
http://www.movimientodevictimas.org/~nuncamas/images/stories/zona5/BARRANC ABERMEJA.pdf vy
Movimiento de victimas (2008) (...) Magdalena Medio. Op. Cit., p. 220 y ss.

20 fdem.

21 Plan de desarrollo Sabana de Torres. Op. Cit., p. 129-130.

22 Proyecto Colombia nunca mds. Op. Cit.
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5.2. Calidad de victima de los seiiores ALFREDO ROMERO QUINTERO y
MARIA CIRCUNCISION SANDOVAL DE ROMERO

Como ya se dijo, a continuacion se analizardn las circunstancias que
se dijo llevaron a la victimizacién del sefior ALFREDO vy la sefiora MARIA
CIRCUNCISION (Q.E.P.D.) siendo que, a pesar de encontrarse ambos
fallecidos, y especialmente respecto a ésta, serd menester tener presente el
enfoque diferencial al momento de evaluar las circunstancias en que se
indicod ocurrieron tales hechos, méxime que para cuando se interpuso la
solicitud se frataba de una mujer de la tercera edad, que contaba con 74
anos de edad?’, viuda, con afectaciones a su salud?4, cuestiones que se
vieron agravadas por el desplazamiento y que, ademads fallecid en el curso

del proceso.

Dicho lo anterior, el contexto resenado es en el que se dio la
victimizacién de los sefiores ALFREDO ROMERO QUINTERO, MARIA
CIRCUNCISION SANDOVAL y su grupo familiar y, por lo cual, acudieron tanto
esta como algunos de sus hijos al proceso de restitucion de fierras con miras
a lograr el retorno del predio denominado “El Diamante” (hoy “Alfo
Viento”),toda vez que, en el ano 1998, se vieron obligados a abandonar el
fundo reclamado por cuenta del accionar de grupos armados ilegales que
reconocian como de guerrillas y paramilitares, los cuales no solo procuraban
su “colaboracion” y obtener favores de acuerdo a sus requerimientos, sino
que ejecutaban labores de reclutamiento en las que se vieron inmiscuidos

algunos miembros de su familia.

Tales hechos fueron narrados por los solicitantes asi: de un lado, el
senor LUIS ALFREDO manifestd (fls. 56-58, C. 1-2) en diligencia de ampliacién
de los hechos de la solicitud, ante la UAEGRTD, que vivid desde los siete (7)
hasta los veintisiete (27) anos en el predio “El Diamante”, al cual llegd su
padre hacia el ano 1970. Sin embargo, en 1986 se empezaron a presentar
los primeros brotes de violencia a través de los enfrentamientos entre
guerrilleros y paramilitares en la vereda. Ya, en 1993, la situacion se habia

hecho mds gravosa por cuanto miembros de ambos grupos llegaban a la

BEIT,CT.
24 Fls. 97-105, C. 1.
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finca y ello les generaba temor de llegar a ser senalados de pertenecer a

uno u otro bando.

Sin embargo, en junio de 1998, cuando el dominio paramilitar era mds
latente, presentdndose hechos como homicidios en la zona, ademds de
tener que brindarles alimentos a dichas personas, y quienes, asimismo, les
insinuaban que se unieran al grupo, fue que decidieron marcharse por temor

de que algo les sucediera, debido a que “...la situacion estaba pesada”.

Tales aseveraciones fueron corroboradas ante el juez instructor (fls. 10-
14, C. 7), en diligencia de declaracién de parte, agregando que escuchd
“...a los miembros de los grupos que se encontfraban en la zona, decirle a
mi padre que como nosotros éramos una familia un poco numerosa, que
existia la posibilidad de que uno de los miembros de la familia, deberia
pertenecer a las organizaciones, directamente de las Farc (sic)”. Y que para
ese mismo ano también salid desplazada la “familia Tozcano” (sic), a

quienes incluso les desaparecieron un miembro.

Del mismo modo, la sefiora MARIA CAROLINA, al realizar la ampliacion
de los hechos de la solicitud ante la UAEGRTD (fls. 59-61, C. 1-2) senald, como
fecha de llegada de sus padres al predio reclamado, el ano de 1970. Que si
bien ella nacid en Fusagasugad, por problemas de salud de su madre cuando
estaba en embarazo y que eran tratados alld, vivid en “El Diamante” desde
que “estaba de meses” y hasta los catorce (14) anos, cuando se fue a vivir
donde una tia y posteriormente donde su madrina, retornando luego de tres
(3) anos y permaneciendo en el fundo solicitado hasta que se dio el

desplazamiento de la familia.

Acerca de las circunstancias de ese hecho victimizante, relaté que no
recordaba la fecha, empero, el mismo se dio debido a que, en una ocasion,
hombres vestidos de camuflado y quienes no se identificaron, se dirigieron
hacia ellos advirtiéndoles que si no dejaban que algunos de los miembros
de la familia hicieran parte de su grupo, debian salir de la zona. Al respecto,
adiciond que las pretensiones de reclutamiento iban dirigidas hacia LUIS,
CENAIDA y CARLOS; siendo que, este Ultimo vivia en Bucaramanga pero ese

dia habia ido a visitarlos. Es mds, agregd la deponente haber sido también
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incitada a formar parte de dichos grupos, bajo la promesa de una mejor

situacion econdmica y asi poder ayudar a su familia.

Ya ante el juez instructor, expreso (fls. 1-5, C. 4) acerca de la salida de
su familia del predio que: “...nos salimos de alld, por la violencia que habia,
habian guerrilla y paramilitares que habia, en ese entonces le dijeron a mi
papd en varias ocasiones que si no dejaba ir a uno de mis hermanos, pues
habian dicho que a mi hermana Cenaida o a mi hermano Luis, no
respondian por lo que pasara, dsea ellos querian que uno de ellos se fueran
con ellos, a razén de eso decidimos salir del predio por que lo tomamos
como amenaza, ésea porque fueron en varias ocasiones (...)" (Sic). Aclard
ademds, que en verdad quien vivia en Bucaramanga era su hermano
GUSTAVO y no su hermano CARLOS, como equivocadamente se habia

consignado en su declaracion ante la UAEGRTD.

Finalmente acotd, que ademds de su familia, salieron desplazados:
“Miguel Anaya, Ana Tozcano, y otras tres familias que ahorita no me
acuerdo el nombre, y la muchacha llamada Claudia Anaya Tozcano a ella

se la llevd la guerrilla |(...)".

De otra parte, la sefiora MARIA CENAIDA refirié inicialmente ante la
UAEGRTD (fls. 62-64, C. 1-2) que las razones para haber salido de la zona en
que se encontraba ubicada la heredad reclamada estuvieron relacionadas
con el conflicto entre la guerrilla y el Ejército, aunado a que, el primero de
dichos grupos estaba reclutando a los jovenes que por alli habitaban,
sifuacion que estuvo latente alrededor de los fres anos anteriores a
abandonar el bien; decidiendo finalmente, hacia los meses de mayo o junio
de 1998, irse por el temor que les generaba la situacion y el hecho de ser

tildados como colaboradores de uno u otro grupo.

Ulteriormente, en etapa de instruccidén, declard (fls. 7-11, C. 4) que su
familia sali® de “El Diamante” a mediados de 1998 por cuenta de la
presencia de grupos paramilitares y de guerrilla. Explicitando: “...le dijeron a
mi papa que tenia que entregar a mi hermano Luis Alfredo Romero o a mi,
para que nos reclutaban para llevarnos pal monte, eso no[s] lo dijeron la

guerrilla, y entonces pues mi papa eso es muy dificil escoger entre un hijo, y
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pues mi papa decidio que nos fuéramos, salimos de alld, para evitar que nos
reclutaran a alguno de los dos o que si el no accedia no[s] hicieran algo o
nos mataran, porque igual ya se estaban llevando hijos de unos vecinos”
(Sic).

Dijo también que en la vereda habia presencia de grupos
paramilitares y guerrilleros; y que, ademds de sus familiares, dos o tres familias

i

se vieron obligadas a desplazarse, precisando que: “...se llevaron a una
muchacha de una familia vecina, se la llevaron para que estuvieran con

ellos en el monte, la muchacha se llamaba Claudia Anaya Tozcano™.

La Ultima de los reclamantes, a saber, la sefiora MARTHA LUCIA, sefald
(fls. 1-9, C. 7), en diligencia de declaraciéon de parte, que se desplazaron “a
raiz de la violencia, por que ya habian grupos armados, en el sector como
la guerrilla, y los paramilitares llegaron después, y habia ejercito, osea era un
combate entre los unos y los otros, y ala finca llegaban de camuflado, osea
el Unico que llegaba a la finca con insignias era el ejercito, pero de resto uno
o sabia quien era quien, y estaba por lo menos la guerrilla reclutando gente,
osea en ese tiempo cuando nosotros salimos se habian llevado a una vecina
llamada Claudia Anaya Tozcano, en ese entonces a mi padre y a nosotras
nos decian que era necesario que nosotros diezmdaramos algun miembro de
la familia, que diéramos un miembro de la familia para que se fuera con
ellos, para la guerra, para que pudiéramos seguir ahi, entonces nosotros

salimos en 1998 (...)" (Sic).

Del mismo modo, relatd que también les generaba temor el hecho de
ser “calumniados” de pertenecer a un grupo u otro, lo cual era un motivo
por el cual se estaban cometiendo asesinatos. A lo anterior, adiciond:
“...salimos en una madrugada, nos vinimos porque un senor Silvestre con las
hijas, él vivia mds lejos y el pasd por ahi en la madruga y pasé con otras
familias, y nosotros estdbamos ahi'y le dijeron que por que no saliamos que
por todo lo que estaba pasando y era mejor que saliéramos y entonces
nosotros pues con mi mama como sufria de los nervios, dijo que mejor [nos]
fuéramos antes de que mataran a los chinos se los llevaran y nos vinimos

para Bucaramanga (...)" (Sic).
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Asi las cosas, se observa que lo relatado por los acd reclamantes no
solo es coincidente entre ellos, guardando coherencia lo manifestado tanto
en etapa administrativa como en la judicial, sino fambién respecto del
contexto de violencia que para la década de los 90 se suscitaba en el
municipio de Sabana de Torres, llegando a manifestarse incluso en la vereda
La Raya especificamente, segun se narrdé en el acdpite anterior. Pero
ademds, porque sus manifestaciones fueron apoyadas por los llamados a

testimoniar por parte de la UAEGRTD, como a continuacion se vera.

El sefior MARIO PRADA LEON manifesté (fls. 137-140, C. Despacho
Comisorio No. 2) en audiencia de recepcion de prueba testimonial,
comisionada por el juez instructor al Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Resfitucion de Tierras de Bucaramanga, que
efectivamente si conocia a la famiia ROMERO SANDOVAL desde
aproximadamente el ano 1971 o 1972, cuando llegaron a la vereda, en
donde entfraron a habitar y explotar el predio conocido como “El
Diamante”, mismo del cual salieron en el ano 1998, dada la presencia de
grupos paramilitares y de guerrillas; estas ultimas, tanto de las FARC como
del ELN. Puntualmente adujo: “...en esa época era que llegaban a llevarse
a los jovenes o miembros de la familia o si no querian irse se los llevaban a la
fuerza y si no se iban con ellos los mataban en ese instante exactamente a
ellos si (sic) porque llegaban a reclutarlos en la familia Romero Sandoval y

estos no querian seguirlos”.

Esbozd que la causa del desplazamiento por parte de la familia de los
demandantes fue el miedo, toda vez que los grupos armados ilegales se
llevaban a los miembros de las familias por la fuerza o eran asesinados
cuando no accedian a los requerimientos de aquellos. Del mismo modo,
refirid que: “...muchas personas se iban de la noche a la manana y uno no
sabia si se iban porque los habian amenazado o no se sabe pero el caso es
que las familias se iban desplazadas” (sic), indicando también “...nosotros
(...) fuimos victimas de los grupos al margen de la Ley, también nos mataron
a un hermano y a raiz de eso nos tocd desplazarnos del predio, primero lo

reclutd la guerrilla y después lo matd por Sabana de Torres”.
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Por su parte, el sefior MIGUEL ANAYA DURAN memoré (fls. 3-7, C. 6),
acerca de los hechos que aqui se debaten, haber conocido a la familia de
los reclamantes desde que llegaron a la vereda en 1970, dando fe de su
partida en 1998 “...por temor que les reclutaban a los hijo” (sic) y en virtud
de amenazas de parte de grupos de guerrilleros y paramilitares, aduciendo:
“...si no daba uno una gallina o u n marrano, lo amenazaban, lo daba o se
va”. Senalando, ademdads, que desde el ano 1970 hasta 1998 era constante

la presencia de grupos armados y de miembros del ejército en la zona.

Por su parte, el sefior MANUEL GARCIA TOSCANO, cuyo testimonio fue
decretado de “oficio” a pesar de que en principio habia sido solicitado por
la parte demandante, dio fe (fls. 5-8, C. 2), a pesar de no recordar la fecha
exacta del desplazamiento de la familiac ROMERO SANDOVAL, de que
salieron varias personas desplazadas de la zona, especificando que:
“...salimos, nosotros la familia mia, la familia de los cabreras, y salio el
difun[tjo Antonio Payales, toda la familia también, salié el difunto Pedro
Guerras tambiéen, el difunto Chepe Lozano, (...), ftodos salimos para la misma
fecha”. Que la razén para ello fue “...la violencia” y en el caso especifico
del grupo familiar en cuestion, la guerrilla queria reclutar a uno de sus

miemlbros.

Hasta acqd, lo indicado por los solicitantes, sumado a las ratificaciones
que de sus dichos hicieron los testigos y el contexto analizado, se constituyen
en elementos de conviccion suficientes de cara a reconocer la calidad de
victima de toda la familic ROMERO SANDOVAL, por el desplazamiento que
sufrieron en el ano 1998 de la vereda La Raya, en el municipio de Sabana
de Torres. Es importante senalar en este punto, que si bien los llomados a
testimoniar manifestaron también ser victimas y por ende, es posible que se
encuentren inmersos en procesos de esta naturaleza, per se, ello no
demerita sus manifestaciones, mds aun porque las mismas resultan
coherentes entre ellos y con la situacion generalizada de violencia en la
region. Ademds que, al ser vecinos de la zona, lo que alli subyace es que no
solamente los reclamantes fueron victimizados sino toda una comunidad,

de lo cual, quién mds que ellos pueden dar fe.
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A pesar de lo anterior, a confinuacion se hard la valoracion de los
medios de convencimiento aportados por el opositor para efectos de

controvertir tales inferencias.

En consonancia con lo anterior y contrario a lo indicado, el senor
GRACILIANO OJEDA declar6 ante el juezinstructor (fls. 1-4, C. 5), que conocid
al senor ALFREDO ROMERO en el ano 1978, cuando acompand a su padre a
comprarle unos cerdos, y de ahi no volvié a verlo mds, siendo que en el ano
1982 volvio a pasar por el fundo conocido como “El Diamante” y el mismo
se encontraba solo, con la mera presencia de un ganado de propiedad del
sefior FLAMINIO HERNANDEZ.

Acerca de lasituacion de violencia para los anos 1993-1998, refirio: “el
Unico grupo que vi a los paramilitares que estaban en el apogeo en el esa
zonaq, y en ese lapso de tiempo”. Empero, que ningun conocimiento tuvo
acerca de intimidaciones ©o amenazas que hayan llevado al

desplazamiento de familias por esa causa.

Tales aseveraciones en el sentido de indicar que la familiac ROMERO
SANDOVAL no se fue del predio “El Diamante” por cuestiones asociadas al
conflicto armado, pues en verdad lo hicieron por causa de las
enfermedades padecidas por el sefior CARLOS ROMERO vy la sefiora MARIA
CIRCUNCISION SANDOVAL y no en el aio 1998 sino en 1982.

Asi, para soportar tales afirmaciones, el apoderado del opositor citd a
rendir testimonio al sefior JUAN DE DIOS SAENZ, quien en diligencia llevada a
cabo por el juezinstructor el veintinueve (29) de septiembre de 2014, expresd
(fls. 12-15, C. 4) que habia conocido al senor ALFREDO ROMERO hacia cinco
(5) anos. Puntualmente adujo, “...me saludaba el senor Alfredo como si me
hubiese distinguido desde hace mucho tiempo atrds, y me dijo que yo soy
Alfredo dueno de la finca de la que era del capitdn, yo soy muy amigo con
su suegro, usted es yerno de Celedonio Mayorga (...) bueno entonces le dije
don Alfredo yo a usted no lo distingo porque yo llegué desde 1980, a donde
don Celedonio Mayorga, que fue cuando me junté con la hija de él y le

decia que ahi estuvo viviendo en la finca del capitan ahi estuvo viviendo
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vecino pobre, y yo estuve en la finca esa en 1980 y esa finca estaba

abandonada, no habia nadie” (Sic).

Al ser requerido nuevamente para que informara acerca de la
situacion de la heredad reclamada al momento en que tuvo contacto con
ella, adujo: “en el 1980, que yo estuve ene | (sic) predio estaba
abandonado, yo estuve en el sitio donde decian que estaba la casa y no
habia casa, se encontraban dos matas de coco, unas 40 matas de pina y
uUnos naranjos y mandarinos como de a 4 cuatro drboles y estaban en medio
de dos canitos, y habia un ganado en esa finca en ese rastrojo y me dijeron

que era de Flaminio Herndndez, pero no habia nada, no habian potreros”.

De ofro lado, manifestd en cuanto a la situacion de conflicto armado
hacia 1993 y hasta 1998, que “...en esas épocas se estaba haciendo la
froncal la panamericana, sucedian cosas en esas carreteras, yo no lo vi,
pero si salia en las noticias o periddicos que la subversion salian a quemar
mulas, como nombraban por las noticias que las farc, también aparecian
personas muertas en el km 15 y que eran de los paramilitares, y que decian
que eran por las autodefensa, personas no eran de la region, venian y los
botaban ahi” (Sic). No obstante, no conocidé de desplazamientos por parte
de familias de la vereda por esas circunstancias ni de cuestiones
relacionadas a reclutamientos, pero si hacia el ano 2004 o 2005, que “lideres

comunales, fueron sacrificados por la guerrilla™.

En cuanto a la sefiora MARIA MELENDEZ REYES, también llamada g
testimoniar por la parte opositora, puso de presente que conocia al senor
ALFREDO ROMERO desde 1974 cuando llegd como maestra a la vereda
Aguas Claras. Sin embargo, que solo conocié el predio “El Diamante” en el
2005, pese a saber desde antes que era donde habitaba aquel con su
familia. Adiciond, que se enterd por “palabras textuales de los ninos” a los
cuales les impartia clases, que hacia el ano 1981 o 1982, el senor ROMERO
QUINTERO se habia ido y manifestd, también, no haber tenido conocimiento
acerca de la situacion de violencia en la zona, por cuanto en 1984 la

trasladaron a la vereda Irlanda del municipio de Sabana de Torres.
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Finalmente arguyd haber conocido que en el “ochenta y pico” se
comentaba que la razén del senor ALFREDO para irse hacia la ciudad de
Bucaramanga, era la enfermedad de uno de sus familiares, pero no sabia si
era su esposa, quien ya se habia ido antes, o uno de sus hijos, por lo que le
parecia “mentira” lo indicado por los solicitantes acerca de su salida del
predio en 1998, pues a ella le dijeron que definitivamente se habian ido en
el 82.

Asimismo, la sefora ELIZABETH OSMA MARTINEZ relaté (fls. 9-11, C. 2)
conocer al papd de los acd solicitantes desde 1978 y que: “...en el aho 1970,
fue a la casa de nosoftros [la de ella y su familia] cuando yo estaba recién
mejorada del parto de mi hijo que tiene ahorita 36 anos, él fue a que le
prestdramos unas panelas y entonces habld con el papd de mis hijos
mayores” (Sic). Del mismo modo, que no volvié a ver al senor ROMERO

QUINTERO desde 1979, fecha enla que presume que salid del bien solicitado.

Adiciond, no tener conocimiento de que el terreno haya quedado al
cuidado del senor Flaminio Herndndez, pues solo supo que pertenecia a “el

capitan”; anadiendo textualmente: “el sehor que me trgjo acd a la

declaracion me dijo que el nombre (sic) que en esa época era el dueno del

predio se llamaba el capitdn, me dijo el nhombre también pero no lo

recuerdo”.

Acerca del contexto de violencia, relaciond que operaban grupos
armados desde 1991, “...porque amanecian dos o tres personas muertas, en
ese entonces le tocaba a uno neufro (...)desde que crearon Ila
panamericana hasta todavia, pero que no se sabe quién, por ahi aparecen

uno que oftro, yo lo sufrien carne propia”.

Teniendo en cuenta las declaraciones y testimonios citados, ninguna
duda cabe acerca de la calidad de victima de los solicitantes, tal como ya
se habia anticipado, aunado a que, el opositor no logré enervar dicha
condicién. Lo anterior, toda vez que sus aseveraciones no resultan
coherentes con el contexto de violencia analizado y ni siquiera, con las

personas llamadas a testimoniar por su parte.
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Mientras que, por un lado, los accionantes y los testigos por ellos
citados son enfdticos y coincidentes en los hechos de violencia en la zona
hacia los anos 1998 y en las razones por las cuales se vio obligada la familia
ROMERO SANDOVAL a desplazarse de “El Diamante”, por el otro, no ocurre
lo mismo con el senor GRACILIANO OJEDA vy los testimonios de |las personas
por él solicitados. Es mads, dificimente este pudo tener conocimiento, por si
mismo, de los hechos de violencia y desplazamientos que negd ocurrieron
hacia el ano 1998, por cuanto, en el mismo escrito de oposicion, relatd llegar

a la vereda posteriormente, en el ano 2001.

En realidad, se aprecia que el opositor no era vecino permanente de
la localidad y que sus contactos con el inmueble objeto de la Litis eran
esporddicos, cuestiones que quedan de presente en sus distintas
manifestaciones, como que: en 1982 “pasd por la finca” y en 1983 se fue
para el ejército. Aunado a ello indicd que para el ano del desplazamiento
de los reclamantes (1998) se encontraba radicado en Rionegro. Cuestiones
que vistas en conjunto hacen que su dicho carezca del grado de certeza
suficiente para enervar las afirmaciones de los solicitantes, mds aun cuando

Nno se encuentran soportadas en otros elementos probatorios.

Asi, ninguna claridad existe, teniendo en cuenta su hipotesis, que el
abandono del fundo por parte del mentado grupo familiar se dio en el ano
1982, como lo afirmd, o con anterioridad o posterioridad a esa anualidad,
tal como lo relacionan los testigos llamados a juicio por él. Es mds, en el caso
de los dichos de las sefioras MARIA MELENDEZ REYES y ELIZABETH OSMA
MARTINEZ, ninguna credibilidad o, cuando menos, grado de certeza
merecen los mismos, pues la primera adujo que supuestamente se enterd
por parte de algunos ninos a quienes les impartia clases, acerca de la
marcha del senor ROMERO QUINTERO de la vereda y la segunda, reconocid
puntualmente, que algunos de los datos que estaba brindando en su
testimonio le fueron proporcionados por la persona que la llevdé a esa
diligencia, es decir, el senor OJEDA o su apoderado. Asi, se aprecia la falta
de espontaneidad en sus aseveraciones a fin de soportar y coadyuvar 1o
dicho por el opositor, aunado a que en verdad no fueron propiamente

testigos, pues como expusieron, directamente nada les consto.
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Es mds, lo mismo puede predicarse acerca de lo dicho por el senor
JUAN DE DIOS SAENZ, toda vez que, a pesar de indicar que en verdad no
conocia al senor ALFREDO, lo cierto del caso es que de su misma
declaracion se extrae que silo distinguia, pues cuando hablaron le dio datos
puntuales para demostrdrselo, como saber acerca de la relacidon de
parentesco de aquel con el senor CELEDONIO MAYORGA. Aunado al hecho
de que no conocid por si mismo la situacion del fundo vy las supuestas
condiciones del abandono por él alegadas ya que, en su momento,
reconocio que fue su suegro quien le informoé que el predio reclamado habia

sido abandonado en el ano 1979.

Y es que si fuere necesario ofrecer mdas elementos de juicio, no resulta
coherente la tesis del opositor acerca del abandono del inmueble hacia
1982 por el tratamiento que debia recibir la sefiora MARIA CIRCUNCISION,
dada su condicidn de salud, debido a que de conformidad con la historia
clinica que le fue llevada en el “INSTITUTO PSIQUIATRICO SAN CAMILO” (fls.
97-105, C. 1.) la misma ya venia siendo tratada desde el ano 1972 en esa
institucion, es decir, desde diez (10) anos antfes de la supuesta fecha en que

salieron del predio.

Al respecto, MARIA CAROLINA indicé acerca del estado de salud de
su madre que: “...si ella sufria de nervios (sic) y a raiz de eso le dio, trastorno
mental y el tratamiento le hacian en san camilo de Bucaramanga, casi
siempre los ataques le daban en cambio de luna y por ahi tres o cuatro
veces al ano la llevaban a control, y en alguna ocasion durd 8 dias
hospitalizada, san camilo Bucaramanga”. Es decir, que efectivamente la
senora SANDOVAL era atendida en la ciudad de Bucaramanga, sin
embargo, en ninguln momento ello significo la salida de toda la familia de su
heredad.

Cuestion que también se puede senalar respecto a CARLOS ROMERO
SANDOVAL (Q.E.P.D.), de quien la misma deponente senald estuvo enfermo
hacia finales del ano 1984, siendo que “...se empezd a sentir enfermo, y lo
llevaron al hospital de Sabana y le detectaron una anemia aguda, y de ahi
lo remitieron al universitario al hospital de Bucaramanga y alld duré como

fres o cuatro dias y alld fallecio, eso fue en el ano 1985”. Asilas cosas, a pesar
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de que esta persona también estuvo enferma y finalmente perecio en la
mentada ciudad, no se aprecia que la salida del grupo familiar haya sido
definitiva, mdaxime que de lo citado no se advierte que el tiempo que estuvo
infernado en la institucion de salud mencionada haya sido demasiado

prolongado.

Lo dicho en este punto también resulta coherente con lo senalado al
respecto por la senora MARIA CENAIDA al momento de absolver el

interrogatorio de parte.

Del mismo modo, obra un memorial emitido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil (fl. 125, C. 1) en el que se indicd que no fue sino
hasta el veinticuatro (24) de julio de 1997 que el senor ALFREDO ROMERO
QUINTERO estuvo inscrito en el Censo Electoral de la ciudad de
Bucaramanga y hasta el ano 2011, no evidencidndose entonces vinculo
alguno con ese lugar en épocas anteriores, de conformidad con lo
certificado por esa entidad. Ademds, se advierte asimismo infundada la tesis
sostenida por la parte opositora, pues excede toda légica que si el grupo
familiar de agquel habia abandonado “El Diamante” hacia mds de treinta
(30) anos, solo iniciara a ejercer el cuUmulo de acciones por medio de Ias
cuales pretendia recuperar el inmueble que consideraba suyo, hacia
mediados de los anos 2000; entre estas, la reclamaciéon directa al senor
GRACILIANO, una querella por ocupacion de hecho elevada ante la
Alcaldia del municipio?s, la solicitud de proteccidén ante el INCODER y una
peticion elevada a Accién Social en el afo 20082, solicitando el

acompanamiento requerido para volver a esa heredad.

Es que incluso, en la Ultima de dichas peticiones, la cual se elevd antes
de haberse proferido la Ley 1448 de 2011, el padre de los reclamantes
expresd haberse desplazado en 1997, anualidad que si bien no coincide con
la resenada en la solicitud (1998), si se encuentra dentro del marco temporal
que protege laley, y en todo caso, alejada en demasia de la planteada por
el senor OJEDA.

25 Fls. 79-92, C. 1.
26 Fls. 60-61, C. 1.
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Es que ademds, el mismo senor GRACILIANO, tal como fue advertido
también por el Ministerio PUblico??, reconocié al momento de ser
caracterizado por la UAEGRTD, de la misma manera que o hizo al absolver
el interrogatorio de parte, que para el ano 2003 el senor ALFREDO ROMERO
aun conservaba cierto “poder dispositivo” sobre “El Diamante”, el cual le
permitia “negociarlo”, pues en una ocasion se intentd con el senor Humberto
Meléndez28. Situacién que incluso fue puesta de presente por su apoderado

en el mismo escrito de oposicion.

Por Ultimo, se caen también de su propio peso algunas
consideraciones ofrecidas por el apoderado del opositor en sus alegatos

finales, tal como pasa a verse:

En primer lugar, adujo que lo dicho por el senor MIGUEL ANAYA DURAN
va en confravia a lo relatado en la solicitud y lo indicado por los
reclamantes, por cuanto este afirmo que tuvo conocimiento de que fue “a
principios del 70" cuando se presentaron desplazamientos de familias en la
zona y que hacia el ano 1998 “eso ya estaba calmado”. Sin embargo, de
ello no es posible derivar como inexistentes los hechos de violencia
generalizada en el municipio de Sabana de Torres y ampliamente relatados
en el contexto de violencia. No se aprecia alli, sino el afdn por resaltar lo que
resulta conveniente a los intereses que defiende, pues esta misma persona
senald que “también en la época de los paramilitares me quitaron un hijo,

cuando en el 1998 ya estaba calmado tantico”.

En segundo lugar, senald el mismo apoderado que se evidenciaba el
interés de los reclamantes por recaudar pruebas a su favor que se alejaban
de larealidad y en una actitud de mala fe, dado que el senor JUAN DE DIOS
SAENZ expresd que tanto la senora MARTHA como el senor ALFREDO
ROMERO, |lo buscaron para que les sirviera como testigo, cuando aquel no
los conocia. Al respecto, cabe senalar que ninguna razén le asiste a la parte
opositora, pues ademds de haber quedado demostrado que el padre de
los solicitantes, por lo menos si distinguia o sabia quién era aquel y dénde

habitaba, por lo que, lo mdas natural es que siendo vecino lo haya buscado

27F. 81, C. "Original”.
28 F|. 118 -reverso-, C. "Original”
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para que diera fe de las circunstancias en que acaecieron los hechos
victimizantes ampliamente debatidos, y no significa ello que la idea era que
rindiera un testimonio amanado o direccionado, pues nada de eso

manifestd ese testigo en sus consideraciones.

Ademds, si supuestamente el senor ALFREDO le solicité al senor JUAN
DE DIOS que le “sirviera como testigo”, tal cuestion en ningin modo estuvo
relacionada con lo que atane a este proceso, toda vez que relatd que eso
habia sido hacia cinco (5) anos, y teniendo en cuenta que el testimonio se
rindié en el 2014, entonces aquello ocurrid alrededor del ano 2009, cuando

la Ley 1448 de 2011 ni siquiera habia sido promulgada.

En tercer lugar, se expresd que los aqui reconocidos como victimas no
ostentan dicha calidad, debido a que no se encuentran incluidos en registro
alguno de las entidades estatales que regulan la materia y ademds,
tampoco se vieron afectados por amenazas directas mediante el uso de

algun tipo de armas o el empleo de la fuerza.

En ese sentido, ambas cuestiones han sido decantadas ampliamente
por la Corte Constitucional, asi: en cuanto a aquello, senald que tales
registros son una herramienta administrativa para determinar las medidas de
atencion pertinentes a favor de la poblacion afectada por el conflicto
armado, pero que la inclusion no es en modo alguno la que otorga la
calidad de victima por cuanto esta es una situaciéon de hecho?’; y relativo a
lo otro, que para adquirir la condicidn de desplazado basta con que exista
un “temor fundado”, el cual puede ser producto de hechos que se susciten
en confra de la fuerza publica o de ofros miembros de la poblaciéon civil20,
derivindose de alli que ningun "acto heroico” le es exigible a estas personas
de permanecer a que los mismos se manifiesten de manera directa en su

confra.

De todo lo anterior y sin asomo de duda, es posible establecer que el
grupo familiar de los reclamantes es victima de desplazamiento forzado del

predio conocido como “El Diamante” por los hechos ocurridos en el mes de

29 Es pertinente consultar la sentencia T-598 de 2014.
30 Consultar, entre ofras, la sentencia T7-834 de 2014.
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junio de 1998, cuando lo abandonaron y se dirigieron hacia la ciudad de
Bucaramanga, con el objeto de proteger la integridad de cada uno de sus
miembros y del nucleo, dadas las acciones de reclutamiento ejercidas por

grupos al margen de la ley.

Ademas, por cuanto tales circunstancias no solo se constituyen como
delitos tipificados en la ley penal colombiana, sino también como eventos
que socavan normas del Derecho Internacional Humanitario y de Derechos
Humanos tales como sus garantias a la libertad de locomocién y la eleccion
liore del lugar de residencia, el derecho a la propiedad y a no ser privado
de ella, los derechos al trabajo y a la educacion, la prohibicion de sufrir tratos
crueles, inhumanos o degradantes, enfre otros. Es mds, dichas afectaciones
se vieron agravadas también por la pérdida de uno de los miembros del
hogar, a saber el senor ALFREDO, quien fallecid en la ciudad de
Bucaramanga mientras se desempenaba en labores de reciclaje, a las
cuales se habia dedicado luego del desplazamiento, y que denotan un

cambio drdstico en su vocacion campesina y proyecto de vida.

Plena claridad y por ende credibilidad ofrecen las declaraciones
dadas por los reclamantes, que por demds, se encuentran cobijadas por el
principio/presuncion, no desvirtuado, de la buena fe (art. 5°, Ley 1448 de
2011) y en consonancia con las de los tfestigos llamados al proceso.
Asimismo, porque el opositor no logrd desvirtuar sus afirmaciones ni probar
las enunciaciones que hizo acerca de su calidad de victimas dentro del
contexto del conflicto armado interno y en el marco temporal del articulo

75 ejusdem, como era su deber (art. 78 ibidem).
5.3. Relacién juridica con el inmueble objeto de la solicitud y despojo
Antes de entrar a analizar este asunto, se torna imperioso clarificar
algunas cuestiones atinentes a la identificacion del bien solicitado en
restitucion, sobre todo, en lo que tiene que con su denominacién y las

diferencias de dreas en las distintas bases de datos.

Asi, queda claro que segun los hechos de la solicitud y lo expresado

por los solicitantes, estos siempre han conocido la heredad con el nombre
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de “El Diamante” siendo que, fue el senor GRACILIANO OJEDA, al momento
de solicitar su adjudicaciéon ante el INCODER, quien procedi¢ allamarlo “Alto
Viento”. Lo anterior, se encuentra sustentado también en que la ficha
predial anexa’d! y la consulta de informacion catastral realizada por la
UAEGRTD32, reporta aquel nombre y no este. En ese sentido, cabe senalar
que “El Diamante” se identifica con el nUmero predial 00-01-0009-0081-000
de acuerdo con tales documentos y que teniendo ello en cuenta y segin
certificacion emitida por el IGAC33, el identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 303-70359, del cual ostenta la fitularidad el opositor, se
corresponde en parte con aquel, por cuanto este registralmente reporta un
drea mayor, lo que segun lo resenado por la entidad en su momento podia
deberse a que la adjudicacién a favor del senor OJEDA aun no les ha sido
reportada; tan asi es, que incluso actualmente en el certificado de libertad

y tradicion no se reporta cédula catastral asociadas4.

Lo anterior, si bien podria generar confusion acerca de la
identificacion plena del inmueble, debido a la gran diferencia entre el drea
catastral y la registral, se aprecia que en la ficha predial actualizada a
veintidos (22) de enero de 2013 (fls. 61-62 y 64-65, C. 3), a diferencia de la
gue habia sido aportada con la presentacion de la solicitud restitutoria (fls.
138-140, C. 1), se actualizaron tanto el mapa del fundo en cuestion como los
linderos, conforme a la cartografia levantada al momento de la
adjudicacioén realizada a favor del senor GRACIALIANO OJEDA.

De conformidad con los hechos contenidos en la demanda, el senor
ALFREDO ROMERO QUINTERO recibié de parte del sefior JUAN DE JESUS
MALDONADO el fundo reclamado y como pago por los servicios que aquel
le habia prestado en ofras fincas de su propiedad. Dicha fransaccion, se

realizd por medio de acuerdo privado y de palabra.

A este respecto, el senor LUIS ALFREDO expresd ante el juez instructor
que “... [el] predio se lo dejo (sic) un senor Juan de Jesus Maldonado a mi

padre, pero no le hizo ningun documento (...)". Aclarando que, si bien ante

31 Fls. 138-140, C. 1.
82F. 147, C. 1.
83 F.157,C. 1.
34 Fls. 17-18, C. 1-3.
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la UAEGRTD indico que si le habia elaborado un escrito, él nunca lo conocid
y que era precisamente a su padre a quien le escuchd decir eso. Agregd
que luego de su llegada a la heredad reclomada, lo dedicaron al cultivo de
“... [yluca, maiz, maticas de pldatano, se sembraron unas palmas de coco, y
manteniamos animalitos de corral, gallinas, piscos, cerdos, y a trabajar en

las labores del campo la agricultura”.

En ese mismo sentido se pronuncié en diligencia de igual naturaleza
la sefiora MARTHA LUCIA, agregando: “...nosotros teniamos una casa de
palma que hizo mi papa, y también hizo una de Zinc con tabla y la de palma
siera encerrada en varas (...) teniamos como 6 vacas eran tres en aumento”
(sic). Cuestiones que fueron reafirmadas por las senoras MARIA CAROLINA vy
MARIA CENAIDA ROMERO SANDOVAL, siendo que, la primera de ellas arguyo
puntualmente: “nosofros llegamos alld, por que mi papa trabajaba con el
senor José maldonado, en unas fincas que fue en Onzaga y en Fusagasuga,
que fue donde yo naci, entonces el en pago de liquidacion, por el tiempo
que le habia trabajado mi papa en esas finca, le dejo el predio diamante a
el” (Sic) (fl. 3, C. 4).

Tales cuestiones fueron también aseveradas por el senor MANUEL
GARCIA TOSCANO en el sentido de sefalar la destinacién de “El Diamante™,
pues segun lo manifestado por él, “...sembraban yuca, maiz, platano, pasto,
tenian ganado, tenian camuros, gallinas, marranos, perros, de cada cosa un
poquito”, ademds de una casa de zinc y otra de palma. En similar sentido,
los sefores MARIO PRADA y MIGUEL ANAYA DURAN, ofrecieron sus

consideraciones.

Ameén de lo anterior, actualmente el inmueble se identifica con el folio
de matricula inmobiliaria No. 303-70359 (fls. 17-18, C. 1-3) y le fue adjudicado
al sefior GRACILIANO OJEDA mediante Resolucion No. 191 del nueve (09) de
junio de 2008 por parte del INCODER, inscrita en la anotacion No. 1 del
mencionado certificado de libertad y tradicién, senaldndose el modo de
adquisicion como “ADJUDICACION BALDIOS”, por lo que, a dia de hoy,

ostenta la naturaleza juridica de bien privado.
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Sin embargo, de lo anterior es posible colegir, que dado dicho acto
de adjudicacion a favor del opositor, quien fue persona ala que se le otorgd
el titulo originario por medio del cual el bien salié de la esfera del dominio
del Estado, para el momento en que el senor ALFREDO ROMERO QUINTERO
llegd a “El Diamante” con su familia, su naturaleza juridica era la de un bien

baldio de la Nacidn.

En cuanto a ello, el articulo 675 del Codigo Civil Colombiano reza que
“son bienes de la Union todas las tierras que estando situadas dentro de los
limites territoriales carecen de otro dueno”, los cuales es posible diferenciar
de los bienes de uso publico por la vocacidn de estos para ser usados por
todos los habitantes del territorio y su calidad de inalienables, v.g. las calles,
puentes, caminos, entre ofros (art. 674 ejusdem); mientras que la finalidad
de los primeros es la de ser adjudicados, previa ocupacion y cumplimiento
de los requisitos legales, a quienes carecen de propiedad con miras a
ofrecer mejoras a sus condiciones de vida en aras de la obligacion del
Estado de adoptar medidas a favor del sector agropecuario cuando los
individuos se encuentren en condiciones de debilidad, propugnando asi por

la safisfaccion del principio de igualdad material y efectivass.

Asimismo, los bienes baldios se diferencian de los bienes fiscales
patrimoniales, en tanto estos no se encuentran destinados a los fines de
adjudicaciéon de aqguellos, sino que son de propiedad de las entidades de
derecho publico y sobre los cuales ejercen dominio pleno, “igual al que

ejercen los particulares respecto de sus propios bienes’ss,

Teniendo en cuenta lo dicho, es fundado concluir entonces que
desde que el senor ALFREDO ROMERO y sus demds familiares llegaron al bien
objeto de esta providencia, y a pesar de que el mismo le fue “entregado” a
aguel como contraprestacion por los servicios prestados como trabajador
del sefior JESUS MALDONADO, dada la naturaleza juridica de baldio que el
predio ostentaba para esa época, ninguna fransferencia del derecho real

de dominio hubo y por ende, su relacién juridica, y la de la sefiora MARIA

35 gjor’re Constitucional. Sentencia T-293 de 2016.
36 |[dem. Sentencia T-488 de 2014.
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CIRCUNCISION con el mismo, no podia ser mds que la de ocupantes¥, pues
probado también ha quedado con sus manifestaciones, las cuales tampoco
fueron desvirtuadas por el opositor en este sentido, que se dedicaron a
explotar el predio “El Diamante” a través de actividades agropecuarias,

ademds de haber establecido alli su vivienda.

Empero, ese inmueble no solo fue abandonado forzosamente por el
nucleo familiar en cuestion en el ano 1998 sino que, ademds, les fue
despojado, primeramente de hecho, por causa de la ocupacion ejercida
por el senor GRACILIANO OJEDA, |o que a la postre culminaria en un despojo
administrativo, dada la adjudicacion por parte del INCODER también a favor
de éste. Asi las cosas, fueron coherentes los solicitantes MARTHA LUCIA y LUIS
FELIPE al afirmar que supieron, hacia el ano 2007, acerca de la entrada del
opositor al fundo, por lo que aquella y su difunto padre procedieron a
solicitar la ya comentada medida de proteccion que les fue concedida ese
mismo ano por parte del mencionado Instfituto. Sin embargo, ello no seria
suficiente para que al ano siguiente, “El Diamante” le fuera adjudicado al
senor OJEDA.

En orden a lo dicho, el arficulo 77 (num. 3°) de la Ley 1448 de 2011
consagra una presuncion iuris fantum a favor de las victimas del conflicto

armado y en fratdndose de ciertos actos administrativos, prescribiendo que:

“Cuando la parte epesitera hubiere probado la propiedad, posesion

U ocupacion, y el posterior despojo de un bien inmueble, no podrd negdrsele

suU_restitucion con fundamento en que un acto administrativo posterior

legalizé una situacion juridica contraria a los derechos de la victima. Para

efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume

legalmente que tales actos son nulos. Por lo tanto, el juez o Magistrado podrd

decretar la nulidad de tales actos. La nulidad de dichos actos produce el

decaimiento de todos los actos administrativos posteriores y la nulidad de
todos los actos y negocios juridicos privados que recaigan sobre la totalidad

del bien o sobre parte del mismo” (Subrayas fuera del texto)s3s,

37 Dicha situacion se mantuvo entre el momento en que llegaron a la heredad reclamada y hasta
cuando se fueron de la misma, toda vez que a dia de hoy, como ya se habia advertido, es de
naturaleza privada.

38 Palabra "opositora” declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-715
de 2012, en tanto que la palabra "parte” fue declarada EXEQUIBLE, en el entendido de que se refiere
a los solicitantes victima de despojo o abandono forzado.
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En este orden de ideas, encontrdndose probado el supuesto de la
citada disposicion, consistente en el hecho de la relacion juridica de
ocupantes con el bien solicitado por parte de los senores ALFREDO ROMERO
QUINTERO y MARIA CIRCUNCISION SANDOVAL, sin que, como ya se advirtid,
se haya desvirtuado por la parte opositora, no queda mds que darle
aplicacion al efecto consistente en la declaracion de nulidad de la
Resolucion No. 191 del veintinueve (09) de junio de 2008, por medio de la
cual se adjudico el predio “El Diamante”, bajo el nombre de “Alto Viento”,
a favor del senor GRACILIANO OJEDA.

Es asi, que teniendo en cuenta lo hasta aqui dicho y habiendo sido
reconocida la calidad de victima de los mencionados senores y el
abandono y despojo administrativo por ellos sufrido, con ocasion del
conflicto armado interno en la temporalidad que establece la ley, resulta
inexorable la proteccion de su derecho fundamental a la restitucion de
tierras, empero, ello se hard a favor de su masa sucesoral dado el
fallecimiento de ambos. Asi, a favor de los solicitantes y los demds miemlbros
del grupo familiar, solo se dardn las érdenes con el propdsito de que puedan
retornar al predio en condiciones de seguridad material y juridica plenas,
junto con los mandatos propios de la vocacion transformadora, e inherentes

a esta accion judicial.

5.4. En cuanto a la formalizacion

Cabe precisar que, a dia de hoy, el inmueble reclaomado tiene
naturaleza juridica privada segun se concluye de la fitularidad que ostenta
el senor GRACILIANO OIJEDA, sin embargo, en virtud de la declaracion de
nulidad que se hard respecto a la Resolucion No. 191 del nueve (09) de junio
de 2008, las cosas retornardn al estado previo y por ende recuperard su
calidad de baldio, razén por la cual se analizard a continuaciéon si se
encuentran dados los requisitos para su formalizacion a través del modo de
la ocupacidn y, en consecuencia, si es posible proceder a ordenar su

adjudicacion conforme a las pretensiones de la demanda.
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En consonancia con lo anterior, el arficulo 65 de la Ley 160 de 1994
senala que la propiedad de los terrenos baldios adjudicables solo puede
adquirirse por ocupacion previa y mediante titulo traslaticio de dominio
otorgado por el Estado a través de la entidad designada para esa finalidad,

a dia de hoy, la Agencia Nacional de Tierras.

La normativa en comento definid los requisitos a cumplir con miras a
la adjudicacion, asi: 1) que la explotacion recaiga sobre predios aptos
agropecuariamente y la misma se encuentre acorde a las normas sobre uso
racional de los suelos y recursos naturales renovables (art. 65); que la
heredad pretendida no se encuentre en un radio de 2.500 metros “alrededor
de las zonas donde se adelanten procesos de explotacion de recursos
naturales no renovables” ni en colindancia con carreteras que hagan parte
del sistema vial nacional®?, conforme a las fajas de retfiro contempladas en
la Ley 1228 de 2008 (art. 67); del mismo modo, que en la misma no se
encuentren asentadas comunidades indigenas o que esta constfituya su
habitat (art. 69) y por Ultimo, que las personas adjudicatarias no sean

propietarias o poseedoras de otros predios rurales (art. 72).

A pesar de lo anterior, diversas modificaciones se han realizado a tales
disposiciones con miras a garantizar de manera efectiva el acceso ala tierra
por parte de la poblacién rural y campesina como manera de lograr una
verdadera reforma rural y agraria. Es asi como la Ultima de ellas fue objeto
de control abstracto de constitucionalidad y a través de sentencia C-517 de
2016 la Corte Constitucional decidid declarar su exequibilidad, pero en el
entendido de que tal prohibicidn no resulta aplicable cuando la extension
del terreno sobre el cual se ostenta el dominio o la posesion, es inferior al
drea de la Unidad Agricola Familiar para la zona, cual es la necesaria para
conformar unidades productivas autdénomas siendo que, por tal razén, la

nueva tfitulacion deberd ir encaminada a completar esa medida.

Del mismo modo, el Decreto 019 de 2012 (art. 107) agregd un

pardgrafo al articulo 69 de la Ley citada en precedencia, alivianando la

3% Articulo modificado por la Ley 1728 de 2014, pues anteriormente dicho radio era de 5.000 metros;
esa misma normativa eliminéd la prohibicién relativa a que los inmuebles no se encontrasen ubicados
en zonas aledanas a parques naturales nacionales.
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carga de la explotacion de las dos terceras partes del fundo pretendido, en
tratdndose de familias desplazadas y siendo necesaria simplemente la

ocupacion previa no inferior a cinco (5) anos.

Sin embargo, los cambios mds sustanciales se dieron a partir de la
expedicion del Decreto Ley 902 de 2017 “por el cual se adoptan medidas
para facilitar la implementacion de la Reforma Rural Integral contemplada
en el Acuerdo Final“ en materia de tierras (...)", en aras de modificar los
procedimientos de adjudicacion y formalizacidn que desconocian la

realidad del campo y se caracterizaban por su ineficiencia4!.

Asi, se derogo expresamente la exigencia de explotacion econdmica
de las dos terceras partes del terreno solicitado en adjudicacion durante
cinco (5) anos; se redujo el tope maximo en salarios minimos (de 1.000 a 250)
del patrimonio neto del posible beneficiario y se suprimid el requerimiento de
no haber sido funcionario, contratista o miembro de las juntas directivas de
las entfidades que conforman los subsistemas del Sistema Nacional de
Reforma Agraria en los cinco (5) anos anteriores a la solicitud de
adjudicaciéon. Del mismo modo, adiciond ofros requisitos tales como no
haber sido requerido por las autoridades para el cumplimiento o estar
cumpliendo pena privativa de la libertad inframural impuesta mediante
sentencia condenatoria en firme y no haber sido declarado como
ocupante indebido de tierras baldias o estar incurso en un procedimiento

de esa naturaleza (art. 4°).

Finalmente, se consagrd una fransicion normativa en los casos en que
se demuestre una ocupacioén previa a la expedicion del Decreto Ley en
comento y que no se haya elevado solicitud de adjudicacion, con la
posibilidad de optar por la aplicacién del régimen mdas favorable; sea éste
o el de la Ley 160 de 1994.

Partiendo de lo dicho en este acdpite, lo cierto del caso es que el
sefior ALFREDO vy la sefiora MARIA CIRCUNCISION cumplieron en vida, y con

40 (...) para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, firmado
entre el Gobierno Nacional y las FARC-EP en el ano 2016.
41 Para mayor profundidad en el tema, es pertinente consultar los considerandos del aludido decreto.
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creces, ftomando en cuenta ambos regimenes, los requerimientos en pro de
ser adjudicatarios del predio “El Diamante”. En este orden de ideas, llegaron
al mismo desde el ano 1970 y como se desprende de lo ya probado en el
proceso, inmediatamente procedieron a aprovecharlo a tfravés de cultivos
de yuca, coco, pina, maiz, pldtano y pastos, ademds de la cria de animales
como cerdos, ganado vacuno y aves de corral. Asimismo, establecieron alli
su vivienda. Con ello, se encuentra acreditada la explotacion conforme ala
aptitud y vocacion de los suelos, dado que segun lo certificado por la
Secretaria de Planeacion de Sabana de Torres (fls. 118-122, C. 1-2), el uso
principal de los terrenos en la zona es “agropecuario fradicional a sumi-
mecanizado (sic) y forestal. Se debe dedicar como minimo el 15% del predio

para uso forestal protector productor”.

Agregaron, que el inmueble en cuestion se encuentra afectado por
riesgos de fendmenos naturales consistentes en volcamientos y caidas de
rocas e inundaciones, sin embargo, tales amenazas no estdn catalogadas
con una incidencia alta, porlo cual resulta procedente su restitucion. En este
sentido, se dardn las érdenes del caso a la alcaldia del dicho municipio para
gue efectien lo propio a fin de mitigar tales situaciones. Del mismo modo, a
fin de que orienten a los restituidos acerca de las condiciones en las que se
debe llevar a cabo la explotacion del bien, conforme a la vocacion de los

suelos, principalmente en lo relativo al uso forestal.

Ahora bien, en lo relacionado con el patrimonio que ostentaban las
personas ya mencionadas, se observa, segun lo certificado por la
Superintendencia de Notariado y Registro (fls. 135-137, C. Original) que no
tenian bienes inmuebles, urbanos o rurales, fitulados a su nombre.
lgualmente, de la vocacion campesina, la explotacion que hacian del
inmueble solicitado y las condiciones sociales y econdmicas en qué vivian
cuando habitaban “El Diamante”, se aprecia que en verdad no contaban
con un patrimonio superior a los 250 s.m.I.m.v. y mucho menos, los 1.000 que
trata la Ley 160 de 1994; ademds, tal cuestion resulta reforzada si se tiene en
cuenta que la familiac ROMERO SANDOVAL se fue a vivir donde una familiar
en la ciudad de Bucaramanga y el padre de los solicitantes se tuvo que

dedicar a labores de reciclaje en dicha ciudad.
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De ofra parte y relativo a las caracteristicas especificas del fundo
reclamado se tiene que, de conformidad con el informe técnico predial
presentado por la UAEGRTD (fls. 133-140, C. 1), este no se encuentra en zona
de territorios colectivos ni parques naturales ni se encuentra afectado por
actividades de explotacion de recursos naturales no renovables,

especificamente en cuanto a hidrocarburos o actividad minera.

A pesar de ello, en el informe citado se senald la afectacion del
inmueble, en una porcion de 29 ha 3252 m2, por encontrarse en “AREA DE
PRODUCCION. CONTRATO LAS MONAS VMM DEL 14/12/1955.
PETROSANTANDER”. En cuanto a esto, PETROSANTANDER (COLOMBIA) INC.
indico (fls. 151-153) que “...en el predio denominado ALTO VIENTO, no existe
infraestructura asociada o relacionada a la operacion (...)” a su cargo vy el
mismo no se ha visto afectado con la operacion petrolera. Empero, agregd
que la heredad en cuestion se encuentra en un radio de 5 kildbmetros con
presencia de varios pozos petroleros activos y por ende, podria presentar

restricciones para la adjudicacion.

En vista de lo anterior, en verdad ningun obstaculo se aprecia para la
formalizacion, pues como ya se dijo, el radio en cuestion es de solo 2,5 km
segun la modificacion que intfrodujo la Ley 1728 de 2014 al artficulo 67 de la
Ley 160 de 1994; siendo que, inicialmente esa distancia iba a ser reducida a
500 metros, cual es la objetivamente necesaria para llevar a cabo

actividades de esa naturaleza42.

Aunado a lo anterior, si bien, tal como fue dicho por la empresa en
cuestion, su objeto social entrana actividades que son “...de utilidad publica
e interés social (...)" y, a pesar de la "“titularidad” del subsuelo y los recursos
naturales no renovables que recaen en el Estado (art. 332 Superior), ello en
ningun modo enfrana un principio o derecho absoluto, no solo porque
mandatos de esa tipologia se encuentran proscritos en un Estado Social de

Derecho, sino también en cuanto la misma Corte Constitucional ha

42 A este respecto, resulta oportuno consultar la exposicidn de motivos y distintos debates llevados a
cabo tanto en el Senado como en la Cdmara de Representantes, concilidndose finalmente la
comentada medida en 2,5 km. Informacién disponible en:
http://leyes.senado.gov.co/proyectos/index.php/proyectos-ley/periodo-legislativo-2010-2014/2011-
2012/article/46-por-medio-de-la-cual-se-dictan-normas-de-distribucion-de-terrenos-baldios-a-
familias-pobres-del-pais-con-fines-sociales-y-productivos-y-se-dictan-otras-disposiciones
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reconocido la prevalencia de los derechos fundamentales a la restitucion
de tierras, la reparacion y la proteccion reforzada del derecho a la
propiedad de los restituidos como sujetos de especial proteccion
constitucional43. Pero es que ademds, el predio hoy es privado dado que ya
habia sido adjudicado en precedencia a una persona que ni siquiera tenia
las calidades resenadas, por lo que careceria de sentido negarle dicha
posibilidad a quienes en verdad merecen un trato diferencial y dejando de
lado que, de no hacerse asi, se mellarian sus derechos prevalentes, entre

ellos la reparacion vy la restitucion como medida preferente.

Asi, a pesar de que se observa legitimo, en la misma linea de la citada
Corporacion, el fin que entrana la explotacion de los recursos en cuestion,
se ordenard a la operadora de esa actividad que, en todo caso, se
abstenga de realizar actividades que afecten el aprovechamiento de la

heredad por parte de los restituidos.

Finalmente, conforme Resolucion 041 de 1996 (art. 23), proferida por
el extinto INCODER, para el municipio de Sabana de Torres la Unidad
Agricola Familiar se encuentra comprendida enfre 18 y 33 ha, siendo que la
porcion de terreno reclamada fiene una cabida superficiaria de 63 ha 8363

m?2, razén por la cual, se excederia el limite que establece aquella medida.

En vista de lo anterior, resulta necesario tener en cuenta que el
proceso de restitucion de tierras propende por la realizacion de todas las
medidas que sean necesarias para poner a las victimas en una condicidn
mejorada respecto de la que se enconfraban antes de sufrir los hechos
victimizantes y ante la imposibilidad de ese objetivo, se debe buscar por lo
menos, el retorno a la situacidon en que se encontraban para ese momento.
Es por esa razdn, que se ordenard la restitucion material y juridica de la
heredad reclamada a favor de las victimas, requiriéndose a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS para que proceda con la adjudicacion como
medida de formalizacién, conforme a la normativa vigente que regula la

materia.

43 Sentencia C-035 de 2016.
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5.5. De la buena fe exenta de culpa y la existencia de segundos

ocupantes en el inmueble pretendido

Como lo exigen los articulos 21 y 99 de la Ley 1448 de 2011, para que
haya lugar a la administraciéon de proyectos productivos agroindustriales
gue existieren en los predios y al reconocimiento de compensacion, se debe

probar la buena fe exenta de culpa.

En consonancia con lo anterior, |la jurisprudencia constitucional ha
definido la preceptiva por la cual las personas estdn llamadas a obrar en
todas sus actuaciones con lealtad, rectitud y honestidad, como buena fe
simple, al lado de la cual existe una cualificada con efectos superiores,
denominada buena fe exenta de culpa. Para que esta Ultima se configure
debe existir ademdas de un componente subjetivo atinente a la conciencia
de haber actuado correctamente y de haber adquirido el bien de su
legitimo dueno, un componente objetivo definido como la conducta

encaminada a verificar la regularidad de la situacion.

Para su esfructuracion, debe corroborarse entonces: (i) que el
derecho o la situacion juridica aparente tenga en su aspecto exterior todas
las condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona
prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacion; (i) que la
adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones
exigidas por la ley; y (i) que exista la creencia sincera y leal de adquirir el

derecho de quien es legitimo dueno44.

En materia de restitucion de ftierras, la H. Corte Constitucional4s ha
explicado que la exigencia de probar la buena fe exenta de culpa, para
efectos de obtener la compensacion, obedece a que el Legislador, al
revisar las condiciones de violencia generalizada que se dieron en el marco
del conflicto armado y que originaron el despojo, hallé un sinnUmero de
modos de dar con apariencia de legalidad a esos actos, por lo que el

legislador debid prever medidas mds estrictas para los opositores, dirigidas a

44 Sentencia C-740 de 2003.
45 Sentencia C-330 de 2016.
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evitar una legalizacion basada en tfres factores inadmisibles

constitucionalmente:

e El aprovechamiento abusivo de las condiciones de violencia, que

viciaron el consentimiento juridico de las victimas.

e La corrupciéon que puso parte de la institucionalidad al servicio de

los despojadores.

e El formalismo del derecho que favorecié a la parte mdas poderosa

en el dmbito administrativo y judicial.

En ese orden de ideas, probar la buena fe exenta de culpa en
el proceso de restitucion de tierras supone, en Ultimas, demostrar que se
realizaron actos positivos de averiguacion para tener la certeza de la no
afectacion del bien y de la regularidad de las tradiciones anteriores, si las

hubiere, por asuntos relacionados con el conflicto4.

En este sentido, ademds de la tacha llevada a cabo por el apoderado
del opositor a la calidad de victima de los solicitantes y al marco temporal
sobre el que recae la proteccion del derecho fundamental a la restitucion
de fierras, adujo también que su prohijado actud con buena fe exenta de
culpa, derivada de la conviccidon de que el predio se encontraba
abandonado desde principios de los anos 80, sin que mediara situacion de
violencia alguna, y por la plena conciencia de haber actuado con rectitud
y lealtad, conforme a la Constitucidn y la Ley. Del mismo modo, por cuanto
la ocupacion llevada a cabo por el senor GRACILIANO OJEDA estuvo exenta
de presiones o aprovechdndose del desplazamiento forzado del grupo

familiar de los solicitantes.

Por ofra parte, advirtid que el bien era un baldio, sin que pudiese
figurar algun tipo de afectacion o gravamen que impidiese su ocupacion,

pues de haber sido asi, el actuar de su representado hubiese sido oftro.

46 Ver Garcia Arboleda, Juan Felipe. Pruebas judiciales en el proceso de restitucion de tierras. Bogotd:
Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2013. P&g. 66.
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Finalmente, anotdé que el opositor se encontraba cobijado por el
principio de la confianza legitima, basado en su actuar diligente y en la

adjudicaciéon que el Estado hizo a su favor.

En virtud de lo anterior, sea lo primero indicar que no por la mera
conviccion del actuar leal y diligente se configura la buena fe cualificada,
pues a lo sumo, dicho cardcter subjetivo da lugar a la denominada buena
fe simple, misma que se presume de todas las actuaciones de los individuos.
Es por lo que, como ya se dijo, en aras de que aquel precepto se configure,
es menester la realizacion de todos los actos tendientes a exteriorizar dicho
convencimiento; asi, no basta con la mera creencia del obrar con rectitud,
sino que resulta imperativo que ello se haga visible a fravés de hechos

concretos.

Y es precisamente ese actuar del senor GRACILIANO OJEDA, al
momento de entrar a ocupar el predio “El Diamante”, el que se echa de
menos a fin de probar su hipdtesis, pues a pesar de indicar, tanto en su
escrito como en la declaracion rendida ante el juez instructor, que tenia la
certeza del abandono del fundo hacia los anos 80, le era dable saber por
miembros de la comunidad y por los hechos de los cuales él da fe ocurrieron
enfre los anos 1993-1998, acerca de las razones por las cuales el mismo habia
sido abandonado. Es mas, en la mentada diligencia de declaracion de
parte apuntd que precisamente el senor HUMBERTO MELENDEZ REYES, en
cuya finca vivia, para el 2004 buscd al senor ALFREDO ROMERO a fin de
“legalizar el predio o para ver sile vendian la mejora” y que, en el 2007, este
en compania del sefior MANUEL GARCIA TOSCANO estuvieron en la heredad
reclamada preguntando por el opositor y haciéndole saber a quien se

encontraba alli, “...que el senor Alfredo era el dueno del predio”.

Es decir, que para el momento en que el senor OJEDA aUun no habia
materializado su derecho real de dominio sobre el inmueble en cuestion,
tuvo certeza de quién lo ocupaba anteriormente y se reconocia a si mismo
como dueno, ademds de sus pretensiones de reivindicarse como tal y, sin
embargo, en ningun momento lo informé al INCODER, entidad que a la
postre le concederia la adjudicacion, por lo menos con el objetivo de que

se resolviera el conflicto que se le ponia de presente. Lo anterior, aun
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cuando adujo que, en el municipio de Sabana de Torres, en las oficinas del
extinto INCORA le habian dicho, acerca del terreno reclamado, que: “...Io

podia trabajar, pero que tenia que esperarme a ver si llegaba alguien”.

Asi, ante todos los elementos y circunstancias de las que tenia
conocimiento, en verdad le era dable actuar conforme a los postulados de
la buena fe y poder demostrar una conducta exenta de culpa, empero, en
ningun momento lo hizo. Mds aun, que tuvo conocimiento fambién de todas
las actuaciones adelantadas por el senor ALFREDO ROMERO para la

recuperacion del bien y que fueron resenadas con anterioridad.

Sumado a lo expuesto, tampoco es posible predicar que su actuar se
encuentre bajo la égida del principio de la confianza legitima. Pues como
se verd, de la irregularidad en las actuaciones de los administrados no

pueden surgir derechos.

Asi, para darle aplicacion a tal precepto, la Corte Constitucional ha

senalado que deben concurrir los siguientes presupuestos:

“(i) la necesidad de preservar de manera perentoria el interés publico; (i) la
demostracion de que el particular ha desplegado su conducta conforme el principio de la
buena fe; (i) la desestabilizaciéon cierta, razonable y evidente en la relacién entre la
Administracién y el particular vy, finalmente; (iv) la obligaciéon de adoptar medidas
transitorias para que el particular se pueda acomodar a la nueva situacién creada por el

cambio intempestivo de actitud por parte de la administracion”+7.

En este orden de ideas, a pesar de la adjudicacion hecha a favor del
senor GRACILIANO, de lo obrante en el plenario refulge patente la falta de
diligencia del INCODER al momento de indagar acerca de las condiciones
delinmueble para determinar si era procedente o no su adjudicacion, pues
a todas luces es inconsecuente que el veinticuatro (24) de septiembre de
2007 haya emitido la Resolucion No. 1835 (fl. 58, C. 1) por medio de la cual
se ordend la inscripcidon de “El Diamante” en el “Registro Unico de Predios”
o “registro de los predios rurales abandonados por los desplazados por la

violencia”, y posteriormente, habiendo transcurrido menos de un ano, se lo

47 Sentencia T-424 de 2017.
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haya transferido a quien aqui funge como opositor, a través de la Resolucion
No. 191 del nueve (09) de junio de 2008.

Lo anterior, sin importar que el senor ALFREDO ROMERO le puso en
conocimiento a la enfidad en cuestion, a fravés de derecho de peticion
elevado el diecisiete (17) de abril de 2008 (fls. 62-63, C. 1), la medida de
proteccidon que recaia sobre su predio y su interés de que le fuese

adjudicado.

A pesar de ello, si bien el trdmite de adjudicacion estuvo mediado por
la desidia del mencionado Instituto, es posible también endilgarle
responsabilidad en ese sentido al senor GRACILIANO OJEDA, pues como se
dijo, en ningun momento informd a esa entidad acerca de las discrepancias
que se presentaban enfre él y el grupo familiar de los aqui reclamantes
quienes lo senalaban como invasor, para que precisamente se estableciera
claridad en ese sentido, y a pesar de no encontrarse acreditado que la
ocultacion de esa informacidn haya sido meramente para que sus intereses
no se vieran afectados, lo cierto del caso es que se tratd de una conducta,
cuando menos, poco diligente, que de modo alguno se encuentfra en
consonancia con la buena fe que predicé durante este proceso y que se

supone desplegd en la adquisicion del inmueble.

En este orden de ideas, ningun rompimiento cierto y razonable de las
cargas que le correspondian tanto a él como ala Administracion se observa,
como manera de derivar una confianza legitima, pues el actuar tanto de
esta como del interesado, estuvo mediado por su incuria y una actitud
descuidada. Asi, tal cuestidon da al fraste con uno de los elementos para la
aplicacion de ese principio a su favor y por ende, desestima sus argumentos

en tal sentido.

Pero por si fuera poco, en verdad no existe certeza acerca del
cumplimiento de los requisitos para adquirir el predio “El Diamante” via
adjudicacioéon por parte del senor OJEDA. De un lado, afirmd que en el 2001
el sefior FLAMINIO HERNANDEZ aun lo “...estaba administrando”, afio mismo
en el que, con autorizacion de este, tald algunos drboles para sembrar unas

yucas, lo cual haria finalmente en el ano 2002.
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Empero, de ofra parte, el apoderado del opositor manifestd que: “El
dia 01 de Octubre de 2001, el senor Flaminio Hernandez le vendid las mejoras
al sehor Humberto Meléndez Reyes (fallecido) y se llevd a mi poderdante a
frabajar como mayordomo del predio Bellavista e igualmente a cumplir con

la mision de volver acto el predio el Diamante para la explotacion

ganaderq, para el cumplimiento del objetivo contrataron a JesuUs Infante y

Rodolfo Oviedo, quienes fueron los encargados de tumbar el monte y

sembrar yuca” (sic) (Subrayas fuera del texto). Del mismo modo, como ya se
dijo, en el afio 2004 el sefior HUMBERTO MELENDEZ, con quien trabajaba el

opositor, procedid a buscar al senor ALFREDO en pro de negociar el fundo,
sin embargo, ello no fue posible indicdndose luego, en el mismo escrito, que
al no “legalizar el predio” aquel desistid de su explotacion y lo dejo

abandonado en el 2004, instaldndose el opositor en el 2005.

De lo dicho en precedencia entonces, es dable concluir que no
resulta cierto que el senor OJEDA haya explotado el fundo reclamado desde
el diez (10) de enero de 2001 con fines de adjudicacion, tal como quedd
consignado en la solicitud presentada al INCODER en el ano 200648, Por lo
que, si alguna relaciéon fuvo con ese bien en aquella anualidad, la misma se
dio por intermedio del sefior MELENDEZ. En este sentido, en el mejor de los
escenarios, el senor GRACILIANO entré a ocupar “El Diamante” en el ano
2005, por lo que ninguna logica tiene que al ano siguiente haya solicitado su
titulacion sin el lleno de los requisitos, cuestion que para la demostracion del
precepto de confianza legitima a su favor, también le es enteramente
desfavorable, pues se concluye ya no su poca diligencia, sino que se

desvirtUa su actuar bajo los cdnones de la buena fe, siquiera simple.

En sintesis y con base en lo dicho en este acdpite, en verdad no se
encuentra acreditada la buena fe exenta de culpa del opositor, o cuestion
alguna amparada por la confianza legitima, por lo que, en consecuencia
ninguna compensacion habrd que ordenarse a su favor en este sentido

conforme alo contenido en la Ley 1448 de 2011 (arts. 91 y 99).

48 CD obrante a fl. 184. Archivo en pdf “GRACILIANO OJEDA COMPLETO", p. 1-2.
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A pesar de lo anterior, de conformidad con los mencionados
“Principios Pinheiro”, es un deber de los Estados velar porque los llamados
“ocupantes secundarios” se encuentren protegidos también contra los
desplazamientos forzosos, arbitrarios e ilegales y “...en los casos en que su
desplazamiento se considere justificable e inevitable a los efectos de la
restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio, (...) garantizardn que
el desalojo se lleve a cabo de una manera compatible con los instrumentos
y las normas internacionales de derechos humanos”, atendiendo a criterios
juridicos razonables y brinddndoles todas las medidas procesales y de

asistencia que sean requeridas por ellos (Principio 17.1).

En este orden de ideas, “se consideran ocupantes secundarios todas
aquellas personas que hubieran establecido su residencia en viviendas o
tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a consecuencia de, enfre
ofras cosas, el desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la violencia o
amenazas, o las catdstrofes naturales asi como las causadas por el

hombre"49.

De ofro lado, con el objetivo de llenar el vacio existente en la Ley 1448
de 2011 y enla cual el legislador omitié tratar dicha problemdatica, la Corte
Constitucional en Sentencia C-330 de 2016 senald algunas cuestiones
atinentes a la manera como dentro del proceso de restitucion de tierras la
presencia de “segundos ocupantes” puede constituirse en un obstdculo a
la eficacia de los derechos reconocidos a las victimas en las sentencias de
restitucion, y los definid como una categoria de personas que, por distintos
motivos, se encuentran habitando los predios objeto de la accidon

restitutoria, porque ejercen alli su derecho a la vivienda.

Asi, el precepto de la buena fe exenta de culpa se constituye en un

estandar probatorio demasiado elevado para esas personas, que por sus

49 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. (2007). Manual sobre la
Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas. Aplicacién de los
“Principios Pinheiro”, p. 78. Disponible en:

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro _principles sp.pdf

50 Acerca de la problemdtica que entraia la situacidn de los segundos ocupantes en escenarios de
justicia transicional, es pertinente consultar la Sentencia C-330 de 2016; cuestion previamente
abordada, por las respectivas Salas de esta misma especialidad, en providencias del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena del dieciséis (16) de diciembre de 2014 (Rad. 2013-00022-00) y del
Tribunal Superior de Antioquia del primero (1°) de diciembre de 2015 (Rad. 2014-00001-00).
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condiciones de vulnerabilidad, se encuentran en circunstancias similares a
las de las victimas y por ende, dentro del proceso jurisdiccional, surge “...en
el juez la obligacion de alivianar las cargas procesales” a su favor y
trasladarlas, incluso, al mismo érgano decisor, cuando de la evaluacion
diferencial de la parte se ha colegido su debilidad manifiesta, para
ulteriormente determinar las acciones afirmativas que requieran sus

condiciones particulares.

Por lo anterior, siguiendo con la providencia en comento, “en tanto
estas medidas no son una compensacion, no es necesario exigir la buena fe
exenta de culpa, sino que basta con determinar (a) si los segundos
ocupantes participaron o no voluntariamente en los hechos que dieron lugar
al despojo o al abandono forzado; (b) la relacion juridica y factica que
guardan con el predio (es preciso establecer si habitan o derivan del bien
sus medios de subsistencia); y (c) las medidas que son adecuadas y
proporcionales para enfrentar la situacion de vulnerabilidad que surge de la
pérdida del predio restituido. Estas medidas, (...), no consisten en el pago de
una suma de dinero, sino en las acciones que es necesario emprender para
garantizar el acceso, de manera temporal y permanente, a vivienda, tierras

y generacion de ingresos’!.

Finalmente, cabe anotar que la citada Corporacion hizo un marcado
énfasis en la necesidad de que exista una verdadera relacién juridica vy
factica entre la persona catalogada como segundo ocupante y el predio,
en cuanto al ejercicio de la vivienda o la derivacion de los medios de
subsistencia ya que, de lo contrario, no seria posible establecer las
condiciones de desproteccion en las que quedaria al momento de tener

que restituirlo.

Visto lo anterior, tampoco resulta procedente conceder medidas de
atencién en materia de segundos ocupantes a favor del senor GRACILIANO
OJEDA toda vez que, como se advirtio, el despojo sufrido por los senores
ALFREDO ROMERO y MARIA CIRCUNCISION, estuvo mediado por la

51 Postura puesta de presente también en el Auto 373 de 2016, de seguimiento a la Sentencia T-025
de 2004 (por medio de la cual se declard el estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado).
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transferencia del bien que le hiciere a aquel el extinto INCODER en el ano
2008, tfradmite al que fueron transversales las actuaciones irregulares llevadas
por su parte en el frdmite de adjudicacion, las cuales incidieron en la
titulacion del inmueble a su favor. Y a pesar de que no se percibe
participacion directa ni indirecta en los hechos que derivaron en el
abandono del fundo y en la victimizacion sufrida por los reclamantes y su
familia, si hubo un aprovechamiento de los mismos para hacerse con el
fundo, por medio de actos que no se encuentran cobijados siquiera por la
presuncion de buena fe simple, quebrantdndose por demds el primero de
los presupuestos a cumplir a fin de ser destinatario de las medidas de

atencién bajo examen.

Pero a mds de lo anterior, a pesar de que en el informe de
caracterizacion se dio por sentado que el senor OJEDA no contaba con
predios distintos al que es objeto de reclamacion en este proceso, ello no
resulta cierto conforme a lo certfificado por la Superintendencia de
Notariado y Registro (fls. 108-109, C. Original), debido a que aparece como
copropietario inscrito, junto a la senora GLADYS CABALLERO GOMEIZ52, de un
terreno ubicado en la ciudad de Bucaramanga identificado con la
matricula inmobiliaria No. 300-191558, y que fue adquirido a través de
compraventa, celebrada en el mes de abril de 1994, con la “CENTRAL
NACIONAL PROVIVIENDA SECCIONAL SANTANDER”. Asi, tampoco se trata de
un sujeto sin tierra, aun cuando la titularidad sobre el bien senalado se ejerza

en comunidad con otra persona.

5.5. Conclusion

Con fundamento en lo expuesto y demostrado, se amparard el
derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras de los
solicitantes y se declarard imprdspera la oposicidn y no probada la buena
fe exenta de culpa alegada por el senor GRACILIANO OJEDA; por lo que,
consecuentemente ninguna compensacidon se decretard bajo esa
circunstancia, ni tampoco se dispondrdn medidas de atencidén a su favor

como segundo ocupante por no contar con dicha condicion.

52 De la que menciond era su conyuge y encontrarse separado de cuerpos.
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Del mismo modo, se dispondrdn todas las érdenes concernientes al
disfrute del predio en condiciones de seguridad material y juridica y las
propias de la restitucidon con vocacion transformadora. Precisamente,
atendiendo a las condiciones de seguridad y conforme a lo certificado por
la Fiscalia General de la Nacion (fls. 69-72, C. 3), respecto a una denuncia
elevada por la sefiora MARTHA LUCIA ROMERO SANDOVAL, por el hecho de
“amenazas”, la cual a noviembre de 2014 se enconfraba en etapa de
“indagacién”, se ordenard a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION que
proceda a realizar un andlisis de riesgo tanto a la mencionada como a los
demds miembros de su familia, a fin de determinar las medidas a otorgar a

su favor en ese sentido.

ll- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de tierras
de los sefiores MARTHA LUCIA (c.c. 43.478.815), MARIA CAROLINA (c.c.
28.337.419), MARIA CENAIDA (c.c. 37.514.772) y LUIS ALFREDO ROMERO
SANDOVAL (c.c. 91.247.325), en su calidad de herederos de los senores
ALFREDO ROMERO QUINTERO (c.c. 2.133.386) y MARIA CIRCUNCISION
SANDOVAL DE ROMERO (c.c. 20.176.424), y, consecuentemente, ORDENAR
la restitucion material y juridica del bien reclamado segun se motivo, el cual

se identifica asi:

Nombre: “El Diamante”

Ubicacién: Vereda La Raya, Municipio de Sabana de Torres (Santander)
No. Matricula inmobiliaria: 303-70359

No. Predial: 68655000100090081000

Area georreferenciada: 63 ha 8363 m2

LINDEROS:
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NORTE Partiendo desde el punto 224 en linea recta en direccién occidente — criente,
hasta llegar al punto 223 con una distancia de 124,04 metros con el predio
catastral 686550001000900792000. Segun Cartografia Predial IGAC.

ORIENTE Partiendo desde el punto 223 en linea quebrada que pasa por los puntos 222,
221, 220 y 219, en direccién norte — sur hasta llegar al punto 218 con una
distancia con una distancia de 1297,8 metfros con los predios catastrales
68655000100090717000, 68655000100090053 y 68655000100090055000. Segun
Cartografia Predial IGAC.

SUR Partiendo desde el punto 218 en linea quebrada que pasa por los puntos 217,
216y 215 en direccién oriente — occidente hasta llegar al punto 214 con una
distancia de 1200,12 meftros con los predios catastrales
68655000100090056000 y 68655000100090058000, y con la via Ruta del Sol.
Segun Cartografia Predial IGAC.

OCCIDENTE | Partiendo desde el punto 214 en linea quebrada pasando por el punto 225,
en direccién sur — norte hasta llegar al punto 224 con una distancia de 1156,38
metros con la via Ruta del Sol y los predios catastrales 68655000100090015000
y 68655000100090079000. Segun Cartografia Predial IGAC. Y cierra.

COORDENADAS:
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD (°'") LONG (°'")
214 1292394,309 1057210,4 7° 14' 23.7984" 73° 33'34,1352"
215 1292349,497 1057380,914 7° 14' 22.3332" 73° 33' 28.5804"
216 1292222,244 1057745,715 7° 14' 18.1746" 73°33' 16.6926"
217 1292147,425 1058006,23 7° 14' 15.7302" 73° 33' 8,2038"
218 1292191,965 1058369,925 7° 14' 17.1666" 73° 32' 56.346"
219 1292282,06 1058201,71 7° 14' 20.1042" 73° 33' 1.8246"
220 1292312,464 1058049,735 7° 14' 21.1014" 73°33'6.7788"-
221 1292602,181 1057954,481 7° 14'30.5376" 73° 33'9.8748"
222 1292836,069 1057705,132 7° 14' 38.1588" 73°33'17.9922"
223 1293068,168 1057507,032 7° 14' 45.7218" 73° 33' 24.4398"
224 1293084,186 1057384,028 7° 14' 46.2474" 73° 33' 28.4502"
225 1292732,773 1056835,589 7" 14' 34.8282" 73° 33' 46.3386"

SEGUNDO. DECLARAR improspera la oposicion formulada por el senor
GRACILIANO OIJEDA, frente a la presente solicitud de restitucién de fierras y
no probada la buena fe exenta de culpa alegada por el mismo, y en
consecuencia, NO RECONOCER a su favor compensacion alguna, de

conformidad con lo senalado en la parte motiva.

Del mismo modo, NO DISPONER medida de atencion alguna a su favor
como segundo ocupante, por no encontrarse acreditados los elementos

jurisprudenciales para tal fin.

TERCERO. DECLARAR la nulidad de la RESOLUCION No. 191 del nueve
(09) de junio de 2008, proferida por el extinto INCODER y por medio de la
cual se adjudico el bien reclamado al senor GRACILIANO OJEDA. Del mismo

modo, DECLARAR la nulidad de todos los actos y negocios juridicos privados
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gue recaigan sobre la totalidad del bien o parte del mismo, segun lo

motivado.

Consecuentemente, DECLARAR la nulidad de la Escritura Pdblica No.
5.346 del ocho (08) de noviembre de 2011, por medio de la cual se
protocolizd la mentada resolucién. En este sentido, se ORDENA a la NOTARIA
QUINTA DEL CiRCULO DE BUCARAMANGA que proceda a incorporar la

respectiva nota marginal.

CUARTO. RECONOCER formalmente la calidad de victima por el hecho
victimizante de desplazamiento sufrido en el mes de junio de 1998, en la
vereda La Raya del municipio de Sabana de Torres, alas siguientes personas:
MARTHA LUCIA (c.c. 63.478.815), MARIA CAROLINA (c.c. 28.337.419), MARIA
CENAIDA (c.c. 37.514.772) y LUIS ALFREDO ROMERO SANDOVAL (c.c.
91.247.325); YUDY SMIT MACIAS ROMERO (t.i. 960927-2497053); JIMMY FABIAN
(c.c. 1.098.773.515), JONATHAN STEVEN (t.i. 970515-1092954) y DAVINSON
LEONARDO FLOREZ ROMERO (t.i.980826-5928555); y JESUS ALBERTO SANCHEZ
ROMERO (c.c. 1.098.742.091).

QUINTO. ORDENAR ¢ lao AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS que, de
conformidad con lo motivado y las disposiciones que regulan la materia, en
el término de un (1) mes contado a partir de la comunicaciéon de esta orden
judicial, titule a favor de la masa sucesoral de los senores ALFREDO ROMERO
QUINTERO y MARIA CIRCUNCISION SANDOVAL DE ROMERO, representada
por los sefiores MARTHA LUCIA, MARIA CAROLINA, MARIA CENAIDA vy LUIS
ALFREDO ROMERO SANDOVAL, el bien inmueble identificado en el ordinal
primero, mediante adjudicacion y registro de la respectiva resolucion, segun

1] " 13 LA}

lo dispuesto en los literales "g” y “p" del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

SEXTO. ORDENAR Ia entrega material y efectiva del bien inmueble
restituido a favor de la masa sucesoral de los senores ALFREDO ROMERO
QUINTERO y MARIA CIRCUNCISION SANDOVAL DE ROMERO, representada
por los sefiores MARTHA LUCIA, MARIA CAROLINA, MARIA CENAIDA vy LUIS

53 A dia de hoy es mayor de edad.
54 fdem.
55 [dem.
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ALFREDO ROMERO SANDOVAL en el término de cinco (5) dias, para lo cual
se COMISIONARA al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Barrancabermeja, sin aceptar oposicién alguna y
de ser necesario, proceder con el desalojo, para lo cual contard con el

apoyo de la fuerza publica.

SEPTIMO. ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de Barrancabermeja adelantar las siguientes acciones respecto al folio de

maftricula inmobiliaria No. 303-70359:

1) La cancelacion de la anotacion No. 1, conforme a la declaratoria

de la nulidad de la Resoluciéon No. 191 del nueve (09) de junio de 2008.

2) La inscripcion de esta senftencia de restitucion, aclarando que el
mismo fue adjudicado a la masa sucesoral de los senores ALFREDO ROMERO
QUINTERO y MARIA CIRCUNCISION SANDOVAL DE ROMERO, representada
por los sefiores MARTHA LUCIA, MARIA CAROLINA, MARIA CENAIDA vy LUIS
ALFREDO ROMERO SANDOVAL.

3) La cancelacion de las medidas cautelares contenidas en Ias
anotaciones No. 5y 6, cuya inscripcion fue ordenada por el Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Barrancabermeja, ademds de la No. 4 relacionada con el tramite

administrativo adelantado por la UAEGRTD.

4) La inscripcion de la medida de proteccion contenida en el articulo
101 de la Ley 1148 de 2011 por el término de dos (2) anos contados a partir
de la entrega material del inmueble. Una vez se efectie la enfrega, se

oficiard en este sentido.

5) La inscripcion de la medida de protecciéon de que trata el articulo
19 delaLey 387 de 1997, siempre y cuando medie el consentimiento expreso
de los restituidos. Para el efecto, se REQUIERE a la UAEGRITD, a fin de que en
el evento que los sefiores MARTHA LUCIA, MARIA CAROLINA, MARIA
CENAIDA y LUIS ALFREDO ROMERO SANDOVAL se encuentfren de acuerdo

con ello, adelante todas las gestiones del caso ante la ORIP
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Barrancabermeja, informando igualmente de esa situacion a esta Sala, para
lo cual se le concede el término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacion de esta sentencia.

A la ORIP Barrancabermeja se le concede el término de cinco (5) dias

para el acatamiento de dichas érdenes.

OCTAVO. ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZIZI -
Direccion Territorial Norte de Santander- que, en el término de tfreinta (30)
dias, procedan a actualizar el drea del predio reclamado conforme al
trabajo de georreferenciacion llevado a cabo por la UAEGRTD o el que ellos

mismos ejecuten, de acuerdo a sus competencias.

NOVENO. ORDENAR a PETROSANTANDER (COLOMBIA) Inc. que se
abstengan de adelantar cualquier fipo de intervencidon sobre el inmueble
restituido que afecte la explotacion por parte de las victimas restituidas, a fin

de no menoscabar sus derechos, segun lo motivado.

DECIMO. ORDENAR al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas que, de enconfrarse
acreditadas, proceda a aliviar las deudas por concepto del servicio publico
domiciliario de energia, a favor de los restituidos y respecto a dicho bien, por
no pago en el lapso transcurrido entre los hechos victimizantes (a partir del

ano 1998) y esta sentencia de restitucion.

DECIMO PRIMERO. APLICAR a favor de las victimas, respecto al
inmueble en cuestion, las medidas de condonaciéon del pago de impuesto
predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal, de
acuverdo con los mecanismos de dalivio y/o exoneracidn de pasivos
adoptados por el ente territorial a favor de las victimas de despojo o
abandono forzado, especialmente lo contenido en el Acuerdo Municipal
No. 036 del veintiocho (28) de octubre de 2013.

Para el efecto, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucion de Tierras Despojadas hard llegar a la Alcaldia de Sabana de
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Torres copia de la sentencia judicial, a fin de que en el término de diez (10)

dias se otorgue el beneficio concedido.

DECIMO SEGUNDO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de

Gestion de Restitucion de Tierras adelantar las acciones siguientes:

1) Postular de manera prioritaria, dentro del término de quince (15)
dias contados a partir de la noftificacion de esta sentencia, a los restituidos
en los programas de subsidio de vivienda anfe la entidad operadora
seleccionada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, responsable
de la formulacion del Plan Nacional de Construccion y Mejoramiento de
Vivienda Social Rural, para que se otorgue la solucion de vivienda conforme
ala Ley 3 de 1991 y los Decretos 1160 de 2010, 200 de 2012, 1071 de 2015,
1934 de 2015y 890 de 2017.

Una vez realizada la postulacion respectiva, la entidad operadora
tiene dos (2) mes para presentar a esta Sala el cronograma de actividades
y fechas especificas en que se hard efectivo el subsidio de vivienda, sin
superar el término de quince (15) meses para la construccion efectiva de la
vivienda, que deberd tener condiciones especiales que se ajusten a las

condiciones particulares del drea y al medio ambiente.

2) Coadyuvar con los planes de retorno y cualquier ofra accién que
se estime pertinente, para el disfrute del inmueble restituido en condiciones
de seguridad y dignidad para las victimas. Esto, en conjunto con la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
como ejecutora de la politica publica de atencidn, asistencia y reparacion
a victimas y con las demds entidades que integran el Sistema Nacional de

Atencién y Reparacion a las victimas.

Se le concede a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas el término de cuatro (4) meses a fin de que
rinda los informes tendientes a la constatacion de las condiciones de vida
de las victimas y sus nucleos familiares, mismos que se seguirdn haciendo

periddicamente y dentro del mismo Iapso.
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DECIMO TERCERO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que ejecute las siguientes

acciones:

1) Incluir en el Registro Unico de Victimas a las personas reconocidas

con dicha calidad en esta providencia identificadas en el ordinal “cuarto”
de la parte resolutiva, a fin de que sean receptores de la politica integral de
atencidn, asistencia y reparacion. Para lo anterior, se le concede el término

de quince (15) dias contados a partir de la nofificacion de esta providencia.

2) Incluir a las victimas identificadas en esta providencia, en el Plan de
Atencion, Asistencia y Reparacion Individual — PAARI, sin necesidad de
estudios de caracterizacion, para lo cual deberdn establecer contacto con
ellas, brindarles orientacion, establecer una ruta especial de atencion,
comprobar la oferta institucional y adelantar las acciones pertinentes y
remisiones que correspondan ante las distintas enfidades que conforman el
Sistema Nacional de Atencidn y Reparacion a las Victimas, para garantizar

la atencion y reparacion integral.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden se concederd el término
de quince (15) dias contados a partir de la comunicacion de esta orden;

asimismo, deberd rendir informes bimestrales sobre el cumplimiento.

DECIMO CUARTO. ORDENAR ¢ la Alcaldia de Sabana de Torres que

adelante las siguientes acciones:

1) Que a fravés de su Secretaria de Salud o quien haga sus veces, en
colaboraciéon con las entidades responsables a nivel asistencial como
Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud,
Empresas Promotoras de Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados
estratégicos que hacen parte del programa, les garantice a los solicitantes
y su grupo familiar, de manera prioritaria y con enfoque diferencial, la
atencidén psicosocial con profesionales idoneos para que realicen las
respectivas evaluaciones y se presten las atenciones requeridas por ellos,

incluyendo el suministro de los medicamentos que sean necesarios, en el
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término mdximo de dos (2) meses contados a partir de Ia nofificacion de

esta sentencia.

2) Que através de su Secretaria de Educacion o quien haga sus veces,
verifiqgue cudl es el nivel educativo de aquéllas personas para garantizarles
el acceso a la educacion bdsica primaria y secundaria sin costo alguno,
siempre y cuando medie su consentimiento, conforme al articulo 51 de la
Ley 1448 de 2011.

3) Que a través de la Secretaria de Planeacion municipal y en
conjunto con la Corporacion Auténoma Regional para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga y de conformidad con los riesgos identificados
respecto al predio “El Diamante” procedan a establecer un plan de
mitigacion de los mismos, en aras de que los restituidos puedan disfrutar del

predio en condiciones de seguridad.

4) Que a través de la Secretaria de Planeacidon municipal y en
conjunto con la UAEGRTD, al momento de ejecutarse los proyectos
productivos, asesoren y capaciten a las victimas restituidas en el uso de los
suelos de conformidad con lo certificado por ellos y teniendo en cuenta,
sobre todo, lo relativo a la conservacion de las dreas de zonificacion

ambiental y restauracion ecologica.

Para el inicio del cumplimiento de estas drdenes, disponen del término
de quince (15) dias, y deberdn presentar informes detallados del avance de

la gestion de manera bimestral.

DECIMO QUINTO. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo -Regional
Santander- que designe un apoderado judicial a fin de que adelante la
sucesion de los sefiores ALFREDO ROMERO QUINTERO y MARIA CIRCUNCISION
SANDOVAL DE ROMERO, bien sea de manera notarial o judicial y procurando

la gratuidad de la misma en lo que sea legalmente posible.
DECIMO SEXTO. ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)

- Regional Santander que ingrese a los accionantes y sus grupos familiares,

sin costo alguno para ellos, y mediando su consentimiento, en los programas
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de formacion, capacitacion técnica y programas o proyectos especiales
para la generacion de empleo rural y urbanos, de acuerdo a sus edades,
preferencias, grados de estudios y ofertas académicas, y con el fin de
apoyar su auto-sostenimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 130 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEPTIMO. ORDENAR a |as Fuerzas Militares de Colombia y a la
Policia Nacional - Departamento de Policia Magdalena Medio que presten
el acompanamiento y la colaboracidon necesaria, con el objefivo de
garantizar la seguridad en las diligencias de entrega del bien inmueble
restituido; ademds, que coordinen y lleven a cabo en forma efectiva, un
programa o estrategia que ofrezca condiciones de seguridad en la zona

donde se encuentra ubicado.

Esas autoridades encargadas de la seguridad, deberdn presentar

informes frimestrales con los soportes del caso a este Tribunal.

DECIMO OCTAVO. ORDENAR a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
que proceda a realizar, de manera prioritaria y en el término de quince (15)
dias, un andlisis de riesgo a la sefiora MARTHA LUCIA ROMERO SANDOVAL y

a los miembros de su familia beneficiados con esta sentencia de restitucion,
a fin de determinar las medidas de proteccion pertinentes de ser necesarias,

conforme se motivo.

DECIMO NOVENO. ADVERTIR a las diferentes entidades receptoras de
las érdenes emitidas en esta providencia, que para su cumplimiento
deberdn actuar de manera armodnica y articulada, segun lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademds, con el fin de ubicar a las victimas
reconocidas en esta sentencia, pueden ponerse en contacto con el drea
juridica de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de

Tierras - Territorial Magdalena Medio.
VIGESIMO. Sin condena en costas por no encontrarse configurados los

presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011.
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VIGESIMO PRIMERO. NOTIFIQUESE esta decisidén a los sujetos procesales
por el medio mds expedito y LIBRENSE las comunicaciones y las copias que

se requieran para el efecto, a través de la Secretaria de esta Corporacion.

Proyecto discutido y aprobado segun consta en el Acta No.28

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

Firma digital
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

Firma digital
NELSON RUiZ HERNANDEZ

Firma digital
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA
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