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Tribunal Superior de Clcuta
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Aprobado en Acta N°. 98

San Jose de Cucuta doce de d|C|embre de dos mil dieciséis.
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Demde la Sala Ia sohmtud de” restltumon y formallzacmn de
tierras despOJadas 0" abandonadas forzosamente que la Unidad
Admlnlstratlva Especial -de " Gestion de Restttumon de Tierras
Despojadas :, Terntonal Magdalena Medio, presento a nombre de la

sefiora Fanny A0|I0 Bautista y su nicleo famlllar il ik
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En ejercmo de la facultad otorgada por el artlculo 82 de la Ley
1448 de 20‘11 Ia» UAEGRTD sq!lcjlt_(?wentre ofras ipet|C|ones se
restituya y formallce Ia,relacmn “juridi¢a .que’tuvo Ia sefiora Aolio
Bautista y s _familia.con_el. predio rural “El IlmonCIto”é heredad que
hace parte del inmueble de mayor extensién denominado “E!

silencio” ubicado en la vereda Provincia del Municipio de Sabana de

Torres, Santander, identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
303-4053 y cédula catastral 68655000100080003000.
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La solicitud se fundamentd en los siguientes hechos:

1°. Dentro de la union marital de hecho conformada
aproximadamente desde el afio 1977 entre los sefiores Gustavo
Jiménez Adarme y Fanny Aolio Bautista, nacieron sus hijos Martha,
Salil, Emilse, Hernando, Gustavo, Doris y Jaime. Posteriormente, el
26 de octubre de 1985, los sefiores Jiménez Adarme y Aolio

Bautista, contrajeron matrimonio catdlico.

2°. En el afio 1981, con el propdsito de satisfacer la necesidad
de tener un lugar donde vivir y del mismo derivar el sustento del
hogar, la far'nilia Jiménez Aolios y otros pobladores, ingresaron al
predio de mayor extension denominado “El silencio”, ubicado en la
vereda Provincia de Sabana de Torres, el cual se encontraba

abandonado:

3°. La familia Jiménez-Aoclio empez6 a ejercer posesmn sobre
una fraccion de terreno al que denomlnaron “El I|monc|to con
extension superficiaria de 75 hectareas alli ejecutaron actos de
sefior y duefio construyengio una casa de habitacion que no contaba
con servicios publicos, adi'c':ionalmentef,_ ‘tenian’ cultivos de yuca,
platano, cacao, maiz y limoén, ganado en aumento y trabajaban con
otras familias recogiendo maiz, para el sostenimiento del grupo
familiar. La posesion ejercida fue de manera quieta, pacifica publica
e ininterrumpida hasta mediados del afio 2002, sin que tuvieran
conocimiento de ofras personas con mejor derecho a reclamar la
heredad. i

4°. En el afio 2002, a raiz de la presencia de los paramilitares

del Blogue Central Bolivar, comandado por alias “Gustave Alarcon” y
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posteriormente por Felipe Candado alias “Felipe” quien cred el
Frente Walter Sanchez, los pobladores del Municipio de Sabana de
Torres se empezaron a ver afectados por el cobro del llamado
“impuesto de seguridad”, amenazas constantes, hostigamientos,

desplazamiento forzado, desaparicién y masacres de sus familias.

5°. El 15 de octubre del 2002, luego de constantes amenazas,
el sefior Hernando Jiménez Aolios, hijo de la solicitante, fue
asesinado en inmediaciones de su vivienda por los paramilitares del
Biogue Central Bolivar. El sefior Hernando habia conformado familia
con la sefiora Arelis Arias, con quien procred a su hijo Hernando
Jiménez Arias, y residian en el casco urbano de Sabana de Torres,

pero trabajaban en el predio “El limoncito™.

6°. El 18 de ese mismo mes y afio, después del funeral, la
familia se desplazg’; al barrio Kennedy de la ciudad de Bucaramanga
a la vivienda del sefior Olinto Aolios, hermano de la solicitante; alli
permanecieron aproximadamente ocho _m'éées, tiempo en el que la
sefiora Fanny y sus hijos se vieron obligados a recoger restos de
comida en Centro Abas‘tqs’,-y'su conyuge GLis'tayo trabajé en
construccion. Luego se t_raslédaron cbmo_;é_rrendatari(')s a una casa
cercana a la de su familiar, y posteriormente, pér la situacion
econdémica en [a que se encontraban, por ser una familia numerosa
y sin oportunidades laborales se trasladaron a otra zona de esa

ciudad.

7°. En el mes de octubre del afio 2003, debido a la precaria
situacidén economica la familia Jiménez Aolio decidié retornar al
predio “El [imoncito”, en donde permanecieron aproximadamente 6

meses, pero debido a las amenazas y hostigamientos de que eran
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victimas tuvieron que regresar a la ciudad de Bucaramanga.
Situacién que se evidencioé cuando el sefior Gustavo Jiménez Aolio
se desplazaba en su motocicleta hacia el predio, y fue interceptado
por dos paramilitares quienes le manifestaron que debia
acomparniarlos, no obstante él respondié que iba a correr el vehiculo,

maniobrandolo y consiguiendo escapar.

8°. El 23 de noviembre del 2006, por las necesidades
econdémicas en las que se encontraban, el sefior Gustavo Jiménez
se vio forzad,oﬁ a vender el 50% de las mejoras y posesion del predio
“El limoncito”, quedando 34 hectareas con 5524 m?, objeto de la

solicitud.

9°. El 13 de junio de 2007, mientras la familia Jiménez Aolio se
encontraba domiciliada en la ciudad de Bucaramanga, fue asesinado
Gustavo Jiménez Aolio —otro hijo de la reclamante- quien estaba
trabajando en la zona de cemento del noﬁe, de esa ciudad, lugar
donde fue sorprendido al parecer por parafni[itares que operaban en
la zona bajd el mando de é[ias “Omega”. El sefior Gustavo dejo un

hijo de nombre Jhon Dario Jiménez Olago.’-".-'
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10°. En el afio 2009, pese al temor de perder sus vidas, pero
motivados por la necesidad econémica, la familia Jiménez-Aolio
intentd retornar nuevamente al predio “El limoncito”, no obstante alli
encontraron a los sefiores Oscar Mauricio y Ramiro Jaimes
Mendieta, quienes lo impidieron asegurando que eran Ilos
propietarios de la parcela, y de quienes se dice amenazaron a otros

parceleros.
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11°. La solicitante y su nticleo familiar se encuentran incluidos
en el Registro Unico de Victimas desde el 28 de junio de 2004, por
desplazamiento forzado. El sefior Gustavo Jiménez Adarme solicito
reparacion por via administrativa ante Accion Social por la muerte de
su hijo Gustavo. Y el homicidio del sefior Hernando Jiménez Aolio

fue denunciado ante la Fiscalia de Justicia y Paz.

12°. El 2 de julio de 2011 y por causas naturales fallecio el

sefior Gustavo Jiménez Adarme.?

13°. De acuerdo con informacion catastral, el predio “El
limoncito” hace parte del de mayor extension llamado “El silencio”,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 303-4053, y este
ultimo registra como titulares a los sefiores _Cristl:hyam Albeyro
Castellanos Gomez y Ramiro Rojas Correa. El Informe Técnico de
Georreferenciacién realizado por la UAEGRTD corroboré que la
parcela objeto del proceso se encuentra en total estado de
abandono, por lo que presenta predominante vegetacion, no cuenta
con vivienda ni servicios publicos y las vias de acceso estan en mal

estado.

14° Mediante Resolucion N°. R 0826 de noviembre 10 de
2014, el inmueble fue incluido en el Registro de Tierras Despojadas
y Abandonadas Forzosamente y durante la etapa administrativa no

se presenté opositor ni algun interviniente.

21l. 3-4 y 146 cdno 1 etapa judicial
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Actuacion procesal.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Barrancabermeja admitié [a solicitud de
restitucion?, entre otras ordenes, prescribié la publicacion de dicha
decision para los fines sefialados en el articulo 86 de la Ley 1448 de
2011, llamado que no fue atendido por persona alguna.
Adicionalmente, se vinculd al tramite a los sefiores Cristhyam Albeiro
Castellanos Rojas y Ramiro Rojas Correa, como a las empresas
Petrosantander y Ecop;etrol S.A. ' o
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El sefior Ramiro Rojas Correa y Ecopetrol S.A. guardaron
silencio. Petrosantander efectud pronunciamiento pero no se opuso

a las pretensiones®.

Cristhyam Albeyro Castellanos Gémez presentd solicitud de
nulidad por indebidoc agotamiento del tramite en la etapa
administrativa, peticién -que fue des_e__vstirhada por el juez de
instruccion. | | :

Respeicto,de los’ i);ec“;bos._gan q'L'J(_E',‘S_Je'_ fincd la §olic;jtud adujo que
unos no le constan, otros son ciertos o parcialmente ciertos, y los
restantes son afirmaciones sin sustento probatorio. Frente a las
pretensiones expuso que tanto él como su padre, el sefior Gustavo
Castellanos Hernandez, fueron victimas de despojo y abandono, por
parte de grupos armados al margen de la ley, pues el primero pese a
ser el propietario, desde 1982 tuvo que dejar el predio por amenazas
en su contra, sumado a que é] tampoco se encontraba en la heredad

precisamente por las amenazas de las que fue victima su padre y de

3fl. 162 cdno 1 etapa judicial
*fl. 165-166 cdno 1-2 etapa judicial.
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los actuales ocupantes, quienes hacen parte de la asociacion
“ASOGRAS”. Afadié que los integrantes de esa asociacion se
opusieron a la pretension reivindicatoria del proceso que impetrd en

el afio 2011 ante el Juez Primero Civil Circuito de Barrancabermeja.

Como medios de defensa adujo que ostenta la calidad de
victima de despojo y abandono desde el afio 1982, y que inclusive a
la fecha debe solicitar proteccién para visitar la Finca “El Silencio”.
Asimismo, sostuvo que su conducta se enmarca dentro de la buena
fe exenta de clilpa, frente a dui_enes han invadido el predio, pues se
encuentra a [a espera que a través de 'sen’gencia, dentro del proceso
reivindicatori':o, se protej-an sus derechos.-Finalmente expresé que no
tiene ni ha tenido vinculo directo o indirecto cdn .grupo$ al margen de

la ley®.

Del proceso de pertenencia. Instruido el proceso de
pertenencia por prescnpmon extraordinaria adqu131tlva de dominio®,
el sefior Castellanos Gomez se opuso con fundamento en que la
sefiora Fanny Aolio reconoce que el predio tenia propietario. Tachd
de falsa su declaracion bajo el argumento ‘que'cotéjadp su dicho con
lo plasmado en .la solicitud, observaque los sefiores Apclinar
Sanabria, Fernando Quintero, Oscar Abril vy Gustavo Porras
ingresaron en anos diferentes y no junto con ella en el afo 1981.
Agregd, que el sefior Gustavo Jiménez Adarme al vender las
mejoras plantadas en “El Limoncito” perdié la posibilidad de adquirir

por prescripcion.

De ofro lado sefialé que la familia Jiménez Aolios de forma

directa y a través de “ASOGRAS” cuyo representante es el sefior

*fl. 55-80 cdno, 1-2
% Fl. 87-88 cdno 1-3
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César Augusto Tamayo, conyuge de la hija de la solicitante Martha
Jiménez Aolios buscan apoderarse de la finca “El Silencio”, pues
dicha asociacion presentd solicitud ante el Incoder para que se

declarara extincion de dominio.

Propusc como excepcion “CARENCIA DE LA CONDICION DE

POSEEDOR DE LA DEMANDANTE”, dada la venta que se realizo el 21
de julio de 1999 al sefior Arones Prada Garcia, advirtié ademas que

de haber existido posesion fue de mala fe’.

Ei curador de las personas indeterminadas se alland a [as

pretensiones®.

corri6 traslado a los intervinientes para que presentaran alegatos de

h]

‘ ' ! . r
Avocado el conocimiento por parte de esta Corporacion, se

conclusion. :
Maniféstaciones-finalles realizadas por los intervinientes y

el Ministerio Publico. - |

| R ,

El sefior Cristhyam Albeyro Castellanos Gomez, sostuvo
que la comunicacion que debe surtirse en la etapa administrativa no
se verifico por cuanto el representante de la UAEGRTD no pudo
haber ingresado a la finca “El silencio” y menos a la fraccién de
terreno “El Limoncito”, porque la unica entrada al inmueble
corresponde a la casa de habitacidn del administrador Ramiro
Jaimes, quien no fue requerido para ese fin. Agregd que la
georreferenciacion no se realizd en debida forma por cuanto la

actuacién que se adelantdé al interior del proceso, arrojé como

".115-122 cdno 1-3
8. 152-153 cdno 1-3
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resultado la alteracion del area que pasd de ser 34ha 5.524 m? a
24ha 1.249m?, por lo que sefialo falta de competencia de dicha
Unidad para la identificacién e individualizacién de la heredad. Del
mismo modo, sustentd que la dltima visita fue realizada en compafiia
de los sefores Mauricio y Alirio Jiménez, sin que se acreditara el
parentesco de ellos con la solicitante, por lo que concluye que no

existe certeza sobre la ubicacién y linderos.

Indicé que del documento obrante a folio 84 se desvirtuo lo
manifestado en [a solicitud respecto de que el ingreso al predio de la
familia Jiménez Aolio acaecié en el afo _1‘98'1. Dijo también, que la
sefiora Aolio reconocio ﬁue al sefior Arome le fueron vendidas 35ha,
de las 75 que componen “El limoncito” y no. esta interesada en
aquellas, sin que la pretension consulte el contenid:o del acta de
cesion, como también la peticionaria adujo que no era cierto que
hubiesen Vu;alto en octubre del afio 2003, segL'm'q se consigné en el
hecho noveno del ) libelo genitor, seﬁa‘lando que dichas
inconsistencias reflejan-el actuar sesgado de los funé:ionarios de la
UAEGRTD. .

Puso de presente que este. proceso y. otros similares,
corresponden a una maniobra .del sefior César Tamayo
representante legal de Asogras, compariero de la sefiora Martha
Jiménez Aolio, hija de la solicitante, para apropiarse de una porcién
de terreno de la finca “El silencio”. lterd6 lo expuesto sobre la
condicién de victima de su progenitor Gustavo Castellanos, y como
le ha sido negada la inclusion en tal calidad al Registro de Tierras
Despojadas, por la temporalidad de los hechos, desconociendo, que

aquel recuperd la posesion entre 1990 a 1994, afio en la que la

perdié nuevamente por la llegada de los paramilitares.
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De otro lado, hizo alusion a que en el proceso reivindicatorio
promovido en contra de los sefiores Ceésar Augusto Tamayo,
Rosendo Duarte Avila, Gustavo Quintero Angel, Apolinar Sanabria
Chavez, Severo Robles Barajas, Efrain Amaya, Luis Enrique Barrera
Alfonso, Oscar Hernando Abril Camacho, Mercedes Silva Martinez,
Carmen Bernarda Silva, Mario Moreno Lizarazo, Evangelista Silva
Pinto, Gustavo Porras, Ismael Silva, Octavio Marin, Javier Reyes,
Mario Gamboa, Ana Lucenia Martinez y Victor Ilvan Perez —tramite
que se encontraba en segunda instancia, 'y en el que la funcionaria
de conocimiento declard perdida de competencia por la solicitud de
suspension que hizo el Juzgado instructor- se pretendi6 una franja
de la finca “El Silencio”, en la cual no se encontraba incluido el
predio “El Limoncito®, por lo cual pidié al Juez Especializado en
Restitucién, la devolucion del proceso reivindicatorio al Tribunal
Superior de Bucaramanga — Sala Civil, sin que éste se pronunciara
al respecto, y en ultimo lugar solicité el saneamiento de dicha

irregularidad.

Finalmente, sobre la pretensidbn de prescripcion adquisitiva,
indicd que el vinculo con. el predio se perdid en el afio 2002, en
virtud del abandono por la sefiora Fén’r]y Aolio, sumado a que no
existen rastros de cultivos o vivienda de los que se puedan

establecer actos de posesion®.

El representante del Ministerio Publico precisé que se
encuentran acreditados los presupuestos procesales, sin que se
evidencie causal de nulidad que invalide lo actuado y se cumplié con
el requisito de procedibilidad. Posteriormente, determindé que la

relacion juridica de la familia Jiménez-Aolio con el predio objeto del

. 9-12, cdno. tribunal.
10
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proceso, se configuré por cuanto ostentd la condicion de poseedora
desde el afio 1981, con actos de sefior y duefio, por lo qu,e para el
afio 2002 ya habia cumplido mas de 20 afios, en consecuencia debe
accederse a [a declaratoria de pertenencia. Frente a la temporalidad,
adujo que el desprendimiento definitivo del predio se dio en el afio
2002 y no en el 2006 como erréneamente se indico en la solicitud.
Afiadi® que los hechos victimizantes a los que se hizo alusion
concuerdan con el contexto de violencia que padecié el municipio de

Sabana de Torres.

Respecto de la oposicion indico™-que el sefior Cristhyam
Albeyro Castellanos adquirio el predio “El silencio”, por adjudicacion
en la sucesion de su padre Gustavo Castellanos Hernandez, quien a
su vez lo obtuvo en 1968 y exploté hasta el afio 1982 cuando fue
obligado a abandonarlo por amenazas perpetradas por un grupo
guerrillero que alli‘ operaba. Agregd que la situacion relatada por el
opositor, se corrobord con las declaraciones de los “invasores o

poseedores” organizados en la asociacion Asogras.

Concluyc'; que la sefiora Fanny Aolios Bautista es victima a la
1 luz del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, y'debe selr amparada en
su derecho fundamental a la restitucién, se debe declarar la
pertenencia sobre [a porcidon de terreno georreferenciada por la
UAEGRTD. Y frente al opositor que su conducta se encuentra
enmarcada dentro de la buena exenta de culpa, por lo cual se debe
ordenar la compensacion por equivalente a favor de la solicitante,
considerando su edad, estado de salud, situacién social y entorno
familiar, y mantener la titularidad del dominic en cabeza del

opositor®.

% 4. 13-19, cdno. tribunal
1
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La apoderada de la UAEGRTD, luego de recapitular el
tramite procesal y concluir la regularidad del mismo, solicité acceder
a las pretensiones por cuanto la sefiora Aolios ostenté la calidad de
poseedora entre los afios 1981 y 2002. Adujo, que aquella demostro
haber padecido graves violaciones a los derechos humanos, que se
materializaron en afectacion emocional y de temor insuperable por [a
muerte de dos de sus hijos, lo que generd inestabilidad econdmica

por el desprendimiento material con la heredad y desarraigo social.

De cara a los argumentos de la oposicidn concluyé que
Unicamente se logré probar la calidad de propietario del sefior
Cristhyam Castellanos Gomez, sin que se desvirtuaran [os

presupuestos de la restitucion.
CONSIDERACIONES |
Competencia

De conformidad con los presupuestos de los articulos 76" y
79" de la Ley 1448 de 2011 esta Corporacién.es competente para

proferir sentencia.
Acotacién previa

Teniendo en cuenta que el opositor hizo alusién a lo que

soporté como irregularidades en el procedimiento administrativo, se

" REGISTRC DE TIERRAS PRESUNTAMENTE DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE: “...La
inscripeién de un predio en el registro de tierras despojadas sera requisito de procedibilidad para iniciar la
accién de restitucion...”. El registro del predio objeto del proceso se verificd mediante Resolucién No. RN 0258
de 25 de marzo de 2015.

2 COMPETENCIA PARA CONOGCER DE LOS PROCESOS DE RESTITUCION: ‘Los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucién de tierras, decidiran en Gnica
instancia los procesos de restitucidn de tierras, y los procesos de formalizacién de titulos de despojados y de
quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro
del proceso. Asi mismo, conoceran de las consultas de las sentencias dictadas por los Jueces Civiles del
Circuito, especializados en restitucidn de Tierras...”

12
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considera procedente indicar: i) que dicho tramite se adelanta
conforme lo previsto en el articulo 3° del Decreto 4829 de 2011; i)
de presentarse inconformidad alguna el interesado debe hacer uso
de los recursos que prevé el articulo 26 Ib., actuacion que no se
acreditd haber adelantado, y iii) la nulidad que sobre ese aspecto se
expuso frente al juez de instruccién, fue objeto de pronunciamiento
mediante providencia del 16 de marzo de 2015", sin que haya
presentado reparo alguno frente a esa decision, razon por la que se
considera la Sala relevada de pronunciarse nuevamente sobre ese

tépico.
Identificacion del predio objeto de restitucion:

De conformidad con el trabajo de georreferenciacién realizado
en forma conjunta por la UAEGRTD vy el Instituto Geografico Agustin
Codazzi —IGAC- a instancia de lo ordenado por el juez instructor, en
diligencia de inspeccién judicial se establecié que “El Limoncito®
tiene una cabida superficiaria de 24 hectareas 1249m? y se
encuentra alinderado asi: Norte: desde el punto 12 hasta el punto 11
colinda con el predio del sefior Rosendo Duarte en una distancia de
166.28 metros, .siguiendo por el punto.10 con predio sin informacion
en una distancia de 236.13, siguiendo hasta el punto 9 con predio
sin informacion en una distancia de 275.19 metros. Oriente: desde el
punto 9 pasando por los puntos 8, 7, 5, hasta llegar al punto 4
colinda con el predio de Mauricio Tamara en una distancia de 450.
04 metros, asi mismo colinda con el ID93739 predic denominado las
Delicias. Sur: Desde el punto 4 pasando por los puntos 3, 2, 1, hasta
llegar al punto 14 colinda con e] predio del sefior Luis Barrera en una

distancia de 470.00 metros. Occidente: Desde el punto 14 pasando

2 fls. 162 y 163, cdno. 1-2
13
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por el punto 13 hasta llegar al punto 12 colinda con el predio del
sefior Leonardo en una distancia de 350.10 metros. El predio de
mayor extension denominado “El silencio” cuenta con un area de

185 hectareas'.

En este acapite pertinente es sefialar que los argumentos
presentados por el opositor respecto de la georreferenciacion del
predio no constituyen anormalidad relevante alguna que impida
pronunciamiento de fondo en este asunto, pues la solicitud de
restitucion cumplié con las previsiones exigidas en el literal a) del
articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, por tanto, es viable que en el
curso del proceso se establezcan cdh"precisién Jos requisitos
tratados en el literal b) del articulo 91, toda vez que constituye
exigencia indispensable para dictar sentencia. Aunado a ello, no se
evidencia normatividad alguna que obligue, so pena de anomalia, a
que la georreferenciacion se realice con la presencia de Ia

solicitante.
Presupuestos de la accion:

Conforme se coliée del’ contenido. Qe.la Ley 5448 de 2011,
para que saiga avante la pretensién de restitucién es menester que
se configuren los siguientes requisitos: i) el hecho victimizante,
causado o generado dentro del contexto del conflicto armado, el que
debidé ocurrir entre el 1° de enero de 1991 y la vigencia de la Ley ij)
la relacion juridica de propietario, poseedor u ocupante con el predio

reclamado; vy iii) estructuracion de!l despojo o abandono forzado.

1 vito. .27 del cuaderno 8 "PRUEBAS TRAMITE DE PERTENENCIA”, en el cual se aprecia el informe técnico
de georeferenciacion del predio en campo, acompaiiado de la solicitante.
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Caso Concreto

1. El hecho victimizante: Con la intencién de propiciar un
mejor entendimiento de [a gravedad de los hechos expuestos en la
solicitud que ocupa la atencion de la Sala, se considera pertinente
hacer remisién, por economia procesal, al contexto de violencia que
presentoé el Municipio de Sabana de Torres, donde se ubica el predio
objeto del proceso, y al que esta Corporacion ha hecho referencia en
diferentes providencias'®, asi como a la informacion suministrada por
[a Consultoria-para los Derechos Humanos y el_ Desplazamiento -
CODHES-'®, y a la aportada en el instrumento titulado “ANALISIS DE

CONTEXTO"'" que como prueba documental'® alleg6 la UAEGRTD.

Adicionalmente, memorar que de conformidad con lo previsto
en los articulos 3° y 75 de la Ley 1448 de 2011, se consideran
victimas a las bersonas que individual o colectivamente hayan
sufrido un dafio como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y m?nifiestas alas
normas Intérnacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno.-También osié}itan;h la calidad en
mencion, “el cény'uge,.'bompaﬁero o compafera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguineidad,

primero civil de la victima directa...”"®,

* Expedientes: 680813121001-2014-00002-01, 680813121001-2013-00053-00 y 680813121001-2012-00089-
0o

" fls. 63-81 cdno. n° 2

"7 f1s.20 a 29 y vto. cdno. 1

12 Articulo 89 de la Ley 1448 de 2011: “PRUEBAS. Son pruebas admisibles todas las reconocidas por la ley. En
particular el Juez o Magistrado tendrd en cuenta los documentos y pruebas aportados con la solicitud... Se
presumen fidedignas las pruebas pravenientes de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucidn
de Tierras Despojadas...”

™ Articulo 81 ejusdem.
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En relacion con el término “con ocasién del conflicto armado”

la Corte Constitucional®

precisé que el mismo tiene un sentido
amplio que no lo circunscribe a situaciones de confrontacion, o
actividades de determinados actores alzados en armas o en ciertas
zonas geograficas?!, por lo que, el operador judicial debe examinar
en cada caso concreto las circunstancias ocurridas en el contexto de
violencia, a efecto de determinar si existe una relacion cercana vy
suficiente con el conflicto armado interno como vinculo de
causalidad necesario para establecer la condicion de victima al

amparo de la Ley 1448 de 2011.

Asi las cosas, tiene decantado Ia 'jurisprudencia
constitucional??, que se ostenta la condicion de:victima cuando los
hechos acaecidos guardan una relacion de conexidad, suficiente con
éste. Desde esa perspectiva se han reconocido como hechos
acontecidos en el marco del conflicto armado, entre otros, los
desplazamientos  forzosos intraurbanos®® - y la  violencia
generalizada®. - e !

Por su parte, el paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1448 de

2011, define como victima de desplazamiento forzado a “toda persona
que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, 'abandonando su
localidad de residencia o actividades econdémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se

encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que

se refiere el articulo 3°...

2 Santencia C-781 de 2012
2! Sentencia C-253A de 2012
2 Sentencia T-087 de 2014
2 gentencia T-268 de 2003
2 Sentencia T-821 de 2007
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Conforme lo transcrito, el abandono obligado de tierras en
contextos de violencia se encuentra intimamente ligado al
desplazamiento forzado, considerado como efecto directo e indirecto
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno. En el
proceso de restitucion de tierras, es imperante determinar si la
ocurrencia del desplazamiento y abandono de tierras acaecen como

consecuencia del conflicto armado, por ello, se debe examinar en

= b= R -1 P Y., N S el Vel WL Sk _"L‘.__-‘._._g

cada caso partlcular las cwcunstanmas en que sel producen las

\Ajl J_,_; ‘iw‘

infracciones ! a efecto de establecer una reIaC|on cercana y suficiente

‘2

con el conﬂlcto armado mterno como vmculo de causalidad

l

necesario para determlnar la condlc:lon de vnctlma No obstante lo

anterior, la ijurlsprudenma constltucmnal precnso que probada la
d fL

existencia de una*afectacmn grave de derechos humanos o de una

i
infraccion de las normas del derecho humanltarlo enicaso de duda

he'S

I

Y
de msercmnude la conducta lesiva en el marco ‘del conﬂlcto armado,
‘l
debe darse prelacron a Iaﬂnterpretacmn mas favorable‘a aquella®.
| = e I

]
Estab[emdoﬂlo anterlormcorresponde/a i Sala determlnar si la
sefiora Fanny (Aollo Q.Bautlsta Y, su,':nucleo '-famllla{r pueden ser
consrderadoé victimas .por._haber.sufrido_.individual. o.. colectlvamente
un dafic como consecuencia de infracciones. al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con

ocasion del conflicto armado interno.

Se afirmé en la solicitud que desde el afio 1981 la familia
Jiménez Aclio y otros pobladores ingresaron al predio abandonado

% Sentencia C-781 de 2012
% Sentencia C-253A de 2012
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de mayor extension denominado “El silencio”, ubicado en la vereda
“Provincia” del Municipio de Sabana de Torres; desde esa época,
ocuparon y explotaron agricolamente una franja de la finca que
llamaron “El limoncito”, terreno que forzosamente tuvieron que
abandonar veintitin afios después por cuanto el 15 de octubre del
afio 2002, dentro del contexto del conflicto armado que alli se
suscitd, fue asesinado por presuntos paramilitares su hijo
Hernando®’, razén por la que presas del miedo y temor se
desplazaron a la ciudad de Bucaramanga, pues temian perder sus
vidas. Se adujo también gue en octubre del afio 2003, debido a la
situacion econdémica, la familia Jiménez Aclio retorné al predio,
oportunidad en [a que permanecieron aproximadamente 6 meses,
pero debido a las amenazas y hostigamientos de que fueron
nuevamente victimas —concretamente su hijo Gustavo- tuvieron que
regresar a la ciudad de Bucaramanga. Y que en el afio 2006, con
ocasién de la venta que realizd el sefior Gustavo Jiménez, quedando
en posesion de 34 hectareas con 5524 m? Se completd sefialando
que el 13 de junio de 2007, mientras la familia Jiménez Aolio se
encontraba domiciliada en Bucaramanga, fue asesinado por
paramilitares su hijo Gustavo?®®; finalmente, que en el afic 2009
intentaron retornar nuevamente, no obstante ‘alli encontraron a los
sefiores Oscar Mauricio y Ramiro Jaimes Mendieta, quienes lo
impidieron asegurando que eran los propietarios de la parcela, y de

quienes se dice amenazaron a otros parceleros.

La sefiora Fanny Aolioc en declaracién rendida ante el juez
instructor, expres6é que junto a su familia ingresdé al predio “El
silencio” en el afio 1981 “por suma necesidad porque no teniamos

donde vivir, eso no tenia duefio... nadie llegdo a reclamar esas

274, 86 cdno 1
% 1. 87 cdno 1
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tierras”, ademas porque el terreno estaba abandonado “era mera
montafia, no tenia nada”. Agregd que en la parcelacién que hicieron

los pobladores a ella y su familia les correspondié un terreno de

» oo

aproximadamente 75ha llamado “El limoncito”, “nos tocd ponernos a

trabajar, a hacer el limpio para la casa, a buscar los cafios para
sacar el agua para tomar, de ahi dejamos los nifios en la casa,
hicimos casita de madera”, cultivaron yuca, platano y en poca
cantidad cacao y arroz, ademas hicieron unos potreros y tenian

animales al aumento.

ﬁ_:"': = SR I iy - LI - SR S < LI N LA e ._.‘.._..—:.:_"."'{

fr
¢ -Uﬂu-...l‘?’ |

Anadié que entre Ios pobladores‘ que lngresaron al predio de
mayor exten!.smn Junto a ellayenla misma data estab?n los sefiores
“ROZO DUARTE POLO, FERNANDO QUINTERO; OSCAR ABRIL y GUSTAVO
PORRAS". Mencleno que durante el tiempo que permanemeron en el
predio “El leonC|to tuvo conocimiento que hab|a presencia de
grupos armados no obstante desconocia a sus mlembros toda vez
que se referlan a ;fos por sus allas “el nombre de esa gente era un
tal- ‘Montoya’ ‘Alambrlto hgbla hTas pero r?o me acuerdo porque

. o |
| UL LI Lol

Respecto aI hom|C|d|o”de Su. huo,f,,precuso Que afcontecm en la
Jnarré que se

eso era por apodos R pe
WOk RRETEY L SETBEST LYY

[

vereda “El Canelo ’.-adyacente _a_ “La_.Provincia’,
encontraba en la casa de él cuando llegd de trabajar, al rato
aparecieron dos hombres armados, uno de ellos se le acerco, le
preguntdé en donde trabajaba, a lo cual contestd que en Ecopetrol y
sin mediar mas palabras le perpetraron impactos de bala en el
pecho, oportunidad en la que los presuntos paramilitares “que
habian ese sector de provincia comandados por ese sefior CAMILO”
le dijeron que le daban 24 horas para salir de alli, por eso, después

del entierro se fueron para Bucaramanga.
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Agregd que después del deceso de su hijo en octubre de
2002, no retornaron al inmueble el “Limoncito”, y qué en el afio 2009,
su yernc César Tamayo, a quién relaciondé con la Asociacion
“Asogras”, fue a mirar el terreno encontrandose ahi con unos
sefiores con los que tuvo problemas. Conté también que “como en el
noventa y algo” su esposo vendio el 50% de las mejoras que tenia
en el “limoncito” a un sefior de apellido “AROMEZ", por eso “yo estoy

reclamando lo mio las 35 hectareas”.

R e L - ST R

Dijo ademas, que despues del asesmato de éu1huo Hernando
e Lt £ fy i
los mismos hombres que: comandaban prOV|nC|a corretearon asu

s mfi

i .
hijo Gustavo .en Sabana de Torres cuando fue a v151tar asu hermano

Alirio, oportunldad,en la-que “pudo- escapar o obstante también los
i
responsablllza de su homicidio acaec:do despues de ese suceso en

.l i

=eg

Bucaramanga el;13 de junio de 2007. ! : _;* m ;g
ll "1 o 3
i < = :
s (’ . A 'J
Negd |Econoce los senores Castellanos yi desconomo el

i
negocio que aparentemente reallzo su, esposo sobre un predio

denomlnado‘ “lagunlta” fi nalmente expreso que en Ios veintiln arfos

:'
F T A I:
jF 29

que estuvo en Bl “leonC|to nadle reclgmo esas tiérras
1 o=ty ‘. !
!? '!T." s !n “if N {" "._ ‘”‘ "T: f,m 1’?? '/}—n‘ /1[11':\

§ AW P Gy LA, au.,f..\/. ii

Lo expuesto por. la_sefiora Aolio fue, corroborado por su hija
Martha Jiménez, quien coincide en los pormenores de su
declaracion. La declarante fue conteste en afirmar que el asesinato
de su hermano fue ocasionado por paramilitares, y en que, a raiz de
la muerte resefiada se vieron en la obligacién de partir hacia la
ciudad de Bucaramanga. Precisé que la razén por la cual afirma que
fueron paramilitares los que mataron a su hermano, obedece a que

en el afio 2012 un ex paramilitar se lo confirmdé. Adicionalmente,

*fiIs.1 a 6, cdno. 3
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expresd que posterior a la muerte del sefior Hernando, cuando su
padre intenté regresar al predio fue victima de nuevas amenazas

contra su vida®.

El sefior Mario Moreno expresé que conocio a la familia
Jiménez Aolio aproximadamente desde el afic 1995, porque en la
vereda “La provincia” tenia un negocio y Gustavo Jiménez Adarme
era su cliente; expresd que fue una vez “como en el 98" al predio “El
limoncito”, donde vio a “unos nifios... la sefiora y él", observd “una
casita” y ras;trojo, pues la intencion era “sembrar ijca a la quinta
parte, cogia uno 4 y el duefio de la finca 1, para sembrar maiz y
yuca”, pero no le gusté el terreno. Agregd que tuvo conocimiento
que el predio “El silencio” fue invadido por varias_familias —entre ellas
la de Jorge Cediel- por cuanto en el afio 1992, fue a comprar unos
semovientes, oportunidad en la que un sefior al que apodaban
“pupalo” le manifestd que él tenia ahi unas mejoras. También sabia
que Hernando Jiménez Aolios fue asesinado en la vereda “canelo” y
aunque no preciso la fecha, indicé que aconteci6 entrg el afio 2003 y
2004, no sabe los motivos ni el autor del hecho, pero:si que en esa
época “resultaba gente -armada”. Dijo tarribién,fdéscgnocer si otros
poseedores del predio . “El silencio” -fueron ‘amenazados para
abandonar sus parcelas, y que conoce porque son sus clientes, a los
sefiores Oscar Mauricio Jaimes Mendieta y Ramiro Jaimes
Mendieta, pero no sabe qué relacién tienen con “El limoncito”.
Adicionalmente indicé que posee un predio respecto del cual una
parte se encuentra dentro del inmueble “ei silencio” que adquirid
entre el afo “2005 y 2006", y que como el sefior Castellanos le
mostro la escritura que lo acredita como propietario llegaron a un

acuerdo. No ha visto, desde que él habita en “La provincia”, al sefior

¥4, 63 cdno 3
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Castellanos viviendo en “El silencio”. Sumé diciendo que conoce al
sefior César Tamayo a quién relacioné con la Asociacion “Asogras’
porque hace reuniones para hablar asuntos de tierras. Con relacion
a la situacion de violencia en la vereda donde se ubica “El limoncito”
sefiald: “pues llegaban y uno no sabia ni quién era... primero decian
que eran guerrilla después paramilitares”; frente a lo que pasoé con la
familia Jiménez después del homicidio de Hernando dijo “yo escuche
que ellos se habian ido de un momento a otro... no recuerdo la

fecha™".

Por su parte, Ramiro Jaimes Jaimes explicd due conoce el
predio “El silencio” desde el afio 1970, porque administraba una
finca en la vereda Provincia; reconocié a Cristian como hijo del sefior
Gustavo Castellanos de quien dijo era el duefio de esa heredad.
Manifesté que distinguié a Gustavo Jiménez Adarme el dia que le
mataron en “el Canelo” al hijo que trabajaba en Ecopetrol, pues a
partir del aflo 1990 laboré en la funeraria y fue quien hizo el
levantamiento del cadaver. Expresé no tener conocimiento de la
relaciéon juridica que la famil‘ia Jiménez-Aolio tenia con el predio ni
los motivos ni el autor del asesinato de. Gustavo. Sobre la situacion
de orden publico a partir del afio 2001, sefialé que estaban “las
FARC, LOS HELENOS, EL EPL, los paramilitares, inclusc los del
EPL me iban a matar la mujer’. Agregd que no solo de la finca “El
silencio” se marcho gente dejando abandonadas sus parcelas por
amenazas de grupos al margen de la ley, tierras que fueron despueés
invadidas por otras personas. No recuerda fechas ni nombres pero
dijo que escuché que habian matado al mayordomo del papa del
sefior Cristian a quién le enviaron una mano. Reconocié no tener

seguridad de la existencia del predio “El limoncito” porque toda la

Mf1s. 9a14, cdno. 3
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zona es conocida por el nombre de la propiedad de mayor extension.
De la asociaciéon “Asogras” dijo que es dirigida por un sefior César

Tamayo, de quién dice ha invadido varias fincas®

El sefior Oscar Mauricio Jaimes manifestd conocer el predio
“El silencio” desde el afio 2000 aproximadamente, y desde el afo
2010 trabaja como arrendatario y reconoce al sefior Castellanos
como su propietario. Expresé que es innegable la presencia de

grupos armados en la vereda la “Prov:nc[a” de Sabana de Torres y

agrego “se hablaba del frente 20 de Ias FARC de aut?defensas y...
SNy oy
de células del EPL, dellncuencla comun«tambien esa; zona siempre

ha sido muy. pehgrosa" No le consta que entre los anos 2000 y 2002

los pobladores de la reglon hayan abandonado sus tierras por

Al \

efectos de Ia violencia, sin embargo expreso! que,; “se 'rumora es que

st

hubieron (su’:) algunos muertos en Sabana en eI caso urbano”. Dijo

que en el ano 2010 cuando Ilego como arrendatano del sefor

Castellanos }encontro;famlllas que hablan mvadldo eI terreno y que:

I
tenian mejoras convino’ con aquel el amendo de 110i‘hectareas y el

r-.(-

restante lo pretende recuperar eI propletano a traves de proceso
judicial. Manifesto ééﬁbgeaé 1a senorel Mar{ﬂéfJTPhﬂé}]tei;z porque es la
esposa de Cesan Tamayo, 1Lque,:.manlfes’t ser [oéupante del predio “El
silencio” y qmen lleg6 .con.varias personas .a mvadlr_}luevamente la
heredad, actuacion que se impidi6 mediante acciones policivas.
Nego la manifestacion que se realizd en el hecho décimo segundo
de la solicitud por cuanto se encuentra en el inmueble desde el aiio

2010%.

El sefior Gilberto Carrera Amaya conoce el predio de mayor
extension “El silencio” pero no la porcién de terreno denominada “El

2 fls.16 a 21, cdno. 3
® fls. 49 a 53, cdno. 3
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limoncito”. Por ser habitante de Sabana de Torres y haber laborado
en un juzgado de ese municipio tiene conocimiento que la finca de
mayor extension fue invadida por varias personas y que por la
situacion de violencia se vieron obligados a abandonar las tierras.
No conoce a la reclamante ni a su familia. Expresé que partir del afio
1998 operd en esa zona del Pais el EPL, las FARC, y delincuencia
comun. Refirid que por la violencia gue alli imper6é a mucha gente le
toco irse de la noche a la mafiana dejando abandonadas sus tierras
o venderlas a cualquier pre0|o Flnalmente |nd|co que la Asociacion
“Asogras” ha invadido varlas fi ncas

Los relatos de la sefiora Fanny Aolios y su hija Martha
Jiménez si bien no son coincidentes pienamente con I:(;) expuesto por
la UAEGRTD, si lo son parcialmente con los hechos que el 17 de
junio de 2004 y 13 de enero de 2009 decla'r'é aéquella ante la
Personeria Delegada para los Derechos Humanos de la ciudad de
Bucaramanga y el sefior Jiménez Adarme ante la Flscalla General
de la NaC|on —Procesos de Just|C|a y Paz-?‘6 ante la prlmera entidad
la sefiora thos indico que con posterlondad al asesmato de su hijo
Hernando se desplazaron a Ia C|udad de Bucaramanga sin embargo

alli afiadié que “decidimos:: regresarnds, porque Ia diudad no nos gusta y alla

uuuuuu

tenemos la flnca y también por la situacion econémica que estabamos viviendo,
duramos viviendo aproximadamente 6 meses nos tocd venirnos porque nos

amenazaron y a mi hijo GUSTAVO JIMENEZ, un dia iba en moto y lo
persiguieron dos hombres...”. Ello traduce que si bien los Jiménez Aolio
después del asesinato de su hijo Hernando se desplazaron para
Bucaramanga, posteriormente retornaron temporaimente al predio el
“limoncito” para tratar de rehacer su vida, sin embargo, dicha

permanencia fue muy corta, pues con ocasion del suceso que vivid

* fl5.55 a 58, cdno. 3

o > fls. 48 y 49, cdno.1

* fis. 57 y 58 cdno 1
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Gustavo y de las amenazas recibidas decidieron migrar nuevamente
y ésta vez en forma definitiva, precisandose asi los hechos

expuestos en la solicitud.

No desconoce la Sala que la narracién de hechos que hizo la
sefiora Aolios y que plasmoé la UAEGRTD en la solicitud presenta
algunos vacios o contradicciones, sin embargo, debe recordarse que
la jurisprudencia constituciorial ha sefialado que “al analizarse los

casos de los desplazados sohmtantes de restltucmn de fierras se

debe tener en cuenta el prln0|p|o constltumonal de la buena fe;
T Hal) @' » -

i !
recordarse i que como p05|bles «secuelas mentales del
desplazamlento la persona no es capaz de recordar Ios hechos con
}
total nitidez y cohérencia, y’ aun mas, es- su;eto que merece especial

proteccion del Estado® Premsamente por eIIo, :las contradlccmnes

Fio

en lo dIChO pon una persona desplazada 'no tlenen como
|
consecuenc:a perder la atencion a Ia que seatlene derecho como

desplazado,, a no ser que se compruebe que el su1eto no es en

!r38 e

z
realidad desplazado es decw que ‘Ia, lncompatlbl idad entre los

<} R it
enunciados de la declaramon relactonados con hechds accidentales
I -( AT RGN - ’;v s‘sTrf a-»,-m
o accesorios, son |rrelev ntes: Do ’wO 23

~'~r o
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Asi Ias _cosas,.es_claro.para..este .6rgano. coleglado que Ia
sefiora Fanny Aolios y su nucleo familiar ostentan la condicién de
victimas a la luz de lo normado en el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011, pues por el homicidio de su hijo Hernando Jiménez acaecido
dentro del contexto del conflicto armado que padeci6 el municipio de
Sabana de Torres, y por las amenazas que posteriormente
recibieron, se vieron forzados a desplazarse a la ciudad de

Bucaramanga, abandonaron su residencia, con la consecuente

37 Sentencia T-327 de 2001
8 Sentencia T-821 de 2007
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cesacion de actividades habituales, por tanto su situacion se
enmarca dentro de las infracciones graves y manifiestas a las
normas de Derecho Internacional Humanitario y una grave violacién

a las normas internacionales de Derechos Humanos.

Sumese a lo expuesto, que la familia reclamante tuvo que
padecer la pérdida de otro de sus miembros a causa del flagelo de la
violencia, pues el sefior Gustavo Jiménez Aolios fue asesinado el 13
de junio de 2007, por presuntos paramilitares, segtn el relato de su
madre vy hermané Martha Jiménez Aolios, como tambien de la
declaracion del sefior Gustavo Jiménez Adarme ante la extinta

Accién Social®®.

No sobra agregar que si bien dentro del plenario no se pudo
establecer en forma fehaciente que el homicidio de'los hermanos
Jiménez Aolios haya sido perpetrado por paramilitares, como
reiteradamente se indic6 por parte de su familié, lo cierto es que de

conformidad con el inciso 4° del precepto legal atras citado: “La
condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice,

aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible”.

f
i

Finalmente, y pese a que no es necesario para acreditar la
condicion de desplazado encontrarse registrado como tal?, se tiene
que la sefiora Fanny Aolio y su familia aparecen incluidos en el

Registro Unico de Victimas desde el 28 de junio de 2004*'.

®1.60
“ | a jurisprudencia constitucional desde la sentencia T-227 de 1997 precisé que “...Sea cual fuere la
descripcion que se adopte sobre desplazados internos, todas contienen dos elementos cruciales: la coaccion
que hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras de la propia nacién. Si estas dos
condiciones se dan no hay la menor duda de que se estéd ante un problema de desplazados.”
1 fls. 45 cdno 1.
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2. Relacién de la solicitante con el predio objeto de
restitucion: Prescribe el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 tienen

derecho a la restitucion de tierras quienes “fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda
adquirir por adjudicacion...”. Y de conformidad con el articulo 78 “Bastara
con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacion y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se
opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion,
salvo que éstos también hayan sido _reconoc_idos como desplazados ©

despojados del mismo predio”. . i

A ¥ n
: l
W

En el isub judice la sefiora Fanny Kélio invocb la posesion
como Vinculb juridico con el predio “El Iimoncito” qL'le reclama en
restitucion, para ello sefialé que junto a su. famllla lo detentd
mediante explotamon agricola desde el afio 1981 fecha en la que
ingresoé conﬁ su qsposo Gustavo Jiménez Adarme (q.e.p.d.), de
conformidad?con tal hecho y con fundament‘o: en Ioi'previsto en el
inciso final del articulo 74 de la_Ley 1448 de 2011%, reclamé ser
declarada propietaria al . haber adqqirido por!_ prescripcion

extraordinaria del dominio;,/ *~ -~ ‘- Ter

f - - . -

11 ' - et - i Nl " "
' ' ' ' . :
! - el pea RS el

El proceso de pertenencia:

El articulo 2512 del Cddigo Civil define la prescripcion

adquisitiva como “... un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse

ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo vy

concurriendo los demas requisitos legales”.

2 El despojado de la posesidn del inmueble o el desplazamiento forzado del poseedor durante el periodo
establecido en el articulo 75 no interrumpira el término de usucapion exigido por la normatividad. En el caso de
haberse completado el plazo de posesion exigido por la normatividad, en el mismo proceso, se podra presentar
la accidn de declaracidn de pertenencia a favor del restablecido peseedor”.
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Asi las cosas, se trata, como lo ha sefialado la jurisprudencia,
de configurar los arquetipicos elementos constitutivos del hecho

posesorio: el corpus y el animus, los cuales se acreditan, “por hechos
positivos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, como el corte de
maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o
sementeras y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del
que disputa la posesion” (art. 981 del Cddigo Civil). De alli que el tribunal de
casacion haya sefialado que la posesion, “en cuanto situacion de hecho que es,
debe trascender a la vida social mediante ‘...una serie de actos de inconfundible
caracter y naturaleza, que demuestren su realizacion y vinculo directo que ata a
la cosa poseida con el sujeto poseedor. Tales actos deben guardar intima
relacion con la naturaleza intrinseca y normal destinacion de la cosa que se
pretende poseer, y asi vemos que el articulo 981 del Cddigo Civil estatuye, por
via de ejemplo, que la posesién del suelo debera probarse por hechos positivos

»43

de aquellos a que solo da derecho el dominio’ (G.J. XLVI, bég. 712)™.

Respecto de la accion de pertenencia la jurisprudencia ha

sefalado: “La ley ha establecido la declaratoria de pertenencia para darle valor
a las situaciones de aquellos poseedores que carecen de titulo inscrito en la
oficina de instrumentos puiblicos, o que teniéndolo no es el verdadero justo titulo,

o que siendo verdadero justo titulo quieren afianzar su titularidad y limpiar de

vicios su derecho.™ ‘ S

Sobre la posesion y su interrupcion por el desplazamiento el
articulo 27 de la Ley 387 de 1997, preceptla:

“La perturbacién de la posesion o abandono del bien mueble o inmueble,

con motivo de una situacion de violencia que obliga al desplazamiento forzado

del poseedor, interrumpira el término de prescripcion a su favor.

El poseedor interrumpido en el ejercicio de su derecho informara del

hecho del desplazamiento a la Personeria Municipal, Defensoria del Pueblo,

#* casacion Civil de 17 de abril de 1998,
“4 Sala de Casacién Civil, 28 de febrero de 1955, Gaceta Judicial, 2150, paginas 565-566
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Procuraduria Agraria, o a cualquier entidad del Ministerio PUblico, a fin de que se

adelanten las acciones judiciales y/o administrativas a que haya lugar”.

Y el numeral 5° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011

contempla como presuncion legal la “inexistencia de la posesién” en virtud
de la cual “cuando se hubiere iniciado una posesién sobre el bien objeto de
restitucion, durante el periodo previsto en el articulo 75 y la sentencia que pone

fin al proceso de qué trata la presente ley, se presumira que dicha posesion

nunca ocurrio”.

Como ya se indico, la séﬁora Aolio Bautisté, afirmé que
ingreso, junto con el sefior Jimenez Adafme, al predio en el afio “81”,
motivados por la necesidad de un lugar' ‘para vivir, alli les fue
informado por “un sefior” que eso no tenia duefo, a%imismo indicd
que permanécieron en el predio hasta el afio 2002, c_ljJando salieron
desplazados por el asesinato de su hijo Hernando. Tié:mpo en el que
construyeron uné vivienda y explotaron la heredad mediante cultivos
de yuca, platano, cacao y arroz, aunque en-'poca cantidad, como
potreros y “animales al aumento, pues durante ese término ninguna

persona les reclamé la heredad.”. ..

Sobre dicha posesion’ obra en’el’ éxpediente “INFORME DEL
GRUPO FOCAL DE LINEA DE TIEMPO No.1D-69075"*® en el que
participaron los sefiores Betsabé Carvajal Cordero, Carmen
Bernardo Silva Martinez, Ramiro Esteban Pinzén, César Augusto
Tamayo, Mercedes Silva Martinez, Omar Quintero Ballena, Apolinar
Sanabria, Martha Jiménez Aholios, Oscar Hernando Abril Camacho,
Gustavo Quintero Angel, Luis Enrique Barrera y Gustavo Porras,
quienes manifestaron que inicialmente en la vereda “provincia” se

decia que la finca “El Silencio” era de propiedad de la Compaiiia de

*f.1-2 edno. 3
8 Articulo 89 Ley 1448 de 2011
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Jesus o de los jesuitas quienes la habian abandonado para uso del
pueblo entre la década de 1970 y 1980, razon por la cual varios
pobladores de la region por la necesidad de tener donde cultivar la
tierra decidieron ocuparla y repartirsela entre ellos. Se dijo también
que antes del afio 1981 —fecha en que expresaron ingreso [a familia
Jiménez Aolios- ya se encontraban Gustavo Porras, Ramiro a quien
le dicen por sobrenombre ‘Champiado’, Martin Cardozo, Jorge
Cediel, Ariel Cardenas y Efrain Marin. Segun la version del sefor
Gustavo Porras, él le cuidaba la finca a Gustavo Castellanos quien
nunca vivié en el predio y se encontraba en Bucaramanga y que este
tltimo enterado de la invésién se dirigié’ infructuosamente al Incora
para que le comprara la propiedad. Porras agregd que en el afio
1978 Castellanos traia gente de los llanos y ganado y qué como se
perdid un toro y una novilla decidié acabar esa actividad dejando
otra vez abandonado el terreno, después del aﬁo_A1 981 no se volvid a
saber nada de aquél®’.

Los actos de 'seﬁ.or‘ y duefio a.'los que hizo alusion la
solicitante, corroborados con el testimonio de su hija Martha Jiménez
Aclios, no fueron desvirtuados de mf_:inera algun‘a,uppr el contrario,
con lo plasrﬁado en el convenio cc_)ﬁtéﬁido’ en la hoja de seguridad
No. CA-10110345 “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE MEJORAS™
suscrito el 21 de julio de 1999 entre el sefior Gustavo Jiménez
Adarme, como vendedor, y Aromes Prada Garcia, como comprador,
se corroboran los mismos, sin que por ello pueda predicarse, como
lo pretende la defensa, que con esa venta la familia Jiménez Aolio se
desprendio del 100% del inmueble, pues es claroc que o que se
enajend fue (nicamente del 50%, permaneciendo entonces en el
restante porcentaje hasta el 15 de octubre de 2002, fecha en la cual

“T{l. vto. 34 cdno 1
“2 f1.40, cdno. 3
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ocurrio la muerte del sefior Hernando Jiménez Aolio. Agréguese, que
tampoco se aporté prueba que desvirtuara los hechos referidos al
animus, pues la sefiora Fanny Aolio se reputa duefia y desconoce

dominio ajeno.

Aunado a lo anterior, el sefior Mario Moreno reconocié a
Gustavo Jiménez Adarme como duefio y sefior de un terreno que si
bien no identificé plenamente como “El limoncito®, facil es concluir

que a él se refena cuando expreso que en 1998 se dirigié al predio

TI UL - T EL NIRRT e T o = ::_"-_::'_"__.L——:._.‘

donde aque[1 habitaba donde v10 a “unos nifios... la senora y élI"y

£ t-',.*‘;x

observo “ una casita” y rastrolo pues Ia lntencmn era; que entre los

f"".

i
dos sembraran yuca o ma|z Por su parte Ios senores,;Oscar Jaimes,
Gilberto Carrera ‘Amaya -y Ramlro Jalmes Jaimes, declararon no
{

tener conommlente sobre las: mrcunstanmas de tlempo modo y lugar

i| it

que fueron =iaf irmiadas por la solicitante respecto idel ingreso y

explotacion flel predlo ya que e] primero- deaellos ?penas vino a
A s
tener contacto con"el “silencio” -en el -afio, 2010 con ocasion del

%

contrato de; arrendam|ento que tiene con“el sefior Castellanos el

H L
l""\

segundo, nog es,poblador de la vereda y menos del mmueble y el

| - ~-¢7?/\m,ﬁ'oﬂ-b

tercero conocm -a- la famllla Jlmenez Ao[[os élidia que segun dijo,

7
realizo el Ievantamlento deILcadaver delasenor,,Hernando
!] i
i

L.._‘_ T T e LT e e ST R o - = St~

Pretende el sefior Castellanos Gémez desvirtuar lo expuesto
por la sefiora Aolio Bautista, al recalcar que [o por ella manifestado
no coincide con la “CADENA DE OCUPACION DEL PREDIO EL SILENCIO”
plasmada en el informe resefiado, pues alli se mencioné que los .
sefiores Apolinar Sanabria, Fernando Quintero, Oscar Abril y
Gustavo Porras, ingresaron al predio en los afios 1984, 1997, 1998 y
2006, por lo que se hace necesario precisar que la solicitante no

afirmo haber ingresado al mismo tiempo o en época identica y en
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forma simultanea y conjunta con aquellos, pues ella ante el juez
instructor hizo referencia a que esas personas ingresaron al

“silencio” en la misma forma en que su familia lo hizo.

Se alegé también que Gustavo Jiménez Adarme perdid la
posesion en virtud de las ventas realizada a los sefiores Arones
Prada Garcia y Luis Enrique Barrera, argumento que no tiene validez
pues es claro gue la Unica venta parcial que realizé el sefior Jiménez
Adarme y que reconocio su esposa Fanny Aolio fue la que se hizo el
21 de julio de 1999 al sefior Aromes Prada Garcia, heredad que
posteriormente el sefior Prada vendié a Luis Enriqqe Barrera, tal
como lo explicé la sefiora Aoclio Bautista®® y se corrobora con lo
expuesto en el referido informe de grupo focal®.

En cuanté a la fotocopia simple del documento titulado
“PROMESA DE COMPRAVENTA”, suscrita entre la sefiora Carmen Sofia
Sanchez y el sefior Gustavo Jiménez Adarme_51 se observa que hace
referencia al predio “lagunita”, ubicado en.la vereda “Chocoa” que no
tiene que ver con el asunto que ocupa la atencion de la Sala, o por lo
menos nada se probd al reshecto. Adicionalmenfe, tanto la sefiora
Fanny Aolid como su hija Martha Jiménez, desconocieron esa
negociacion.

Respecto del documento titulado “ACTA DE MUTUO ACUERDO"?
suscrito por Jiménez Adarme y con fundamento en el cual se aduce
adquirio la posesion en el afio 2006, basta sefialar ademas, que ese
instrumento no se encuentra suscrito por la pretensa cedente, por lo

que no tendria fuerza vinculante, lo cierto es que si en aras de

%f,3¢cdno 3

%0 9. 35 vto, cdno. 1
5, 93 edno 1-2
211, 95 cdno 1
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discusiéon se aceptara otra hipétesis, facil es concluir que el mismo
tiene relacion con la venta que del “50% del limoncito” hizo el sefior
Jiménez Adarme en el afio 1999, tal y como se establecié en el
acapite denominado “SOBRE EL NEGOCIO JURIDICO DE LA MITAD DE LA
PARCELA..."?® del documento elaborado por el area Social de la
UAEGRTD.

Finalmente, respecto de la intervencidén de la Asociacion
“Asogras” y del sefior César Tamayo, basta decir que no son parte
en este proceso, por tanto sus actuaciones no pueden afectar a la

reclamante. - .

Del certificado de libertad y tradicion, y de las escrituras
pUblicas nimeros 1548 del 23 de agosto de 2002, 1519 del 19 de
mayo del 2008, y 3402 del 31 de diciembre de 2009%, asi como de
lo expuesto en sede judicial se evidencia que el sefior Castellanos
Gomez adquirié formalmente la calidad de duefio de! derecho de
cuota dei 25% del predio “El silencio” el 23-‘de agosto del afio 2002,
en virtud de la adjudicacién en sucesion de sus padres Isabel
Gomez de Castellanos y Gustavo - Castellanos de Gomez, vy
propietario del derecho en un 96.57% €n el afio 2008, esto es que se
hizo propietario veintisiete afios después del ingreso de la familia
Jiménez Aolio. Adicionalmente, todas las acciones que ha
desplegado tendientes a la recuperacion del inmueble iniciaron ese

ultimo afrio.

El sefior Cristhyam Albeiro Castellanos Gémez centré ademas
su contradiccion en el hecho que su difunto padre, Gustavo

Castellanos, fue desplazado del inmueble “El silencio” por la guerrilla

% . 35 vto., cdno. 1
* ], 2-30 proceso reivindicatorio radicado N°. 68081310300120110012500
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en el afo 1982, posesiéon que recuperd cuando el grupo insurgente
“fue desalojado de la zona” explotando la heredad entre los afios
1990 y 1994, oportunidad en la que fue desplazado nuevamente por
los paramilitares, no obstante, de la integridad del haz probatorio no
se advierte medio fidedigno de prueba alguno, diferente a sus
propias manifestaciones, que corrobore lo por él expuesto, pues
ademas que la guerrila no fue “desalojada” de la zona, pues
confluyé alternativamente con los paramilitares, obran en el plenario
Gnicamente sus declaraciones ante distintas autoridades pero todas
posteriores al ingreso y salida del predio de la familia Jiménez
Aolios, y a [a obtencion de la titularidad de propietario, asi; una ante
la Fiscalia General de Nacion, que data del 17 de julio de 2009; el
escrito presentado ante el Alcalde de Sabana de Torres del 5 de
abril de 2010 y declaracién ante la Fiscalia de abril 14 de 2010* y Ia
rendida ante el juez de instruccion en este proceso™. Stimese que el
proceso reivindicatorio al que acudioé para recupérar la posesion se
inicié en diciembre de 2011, por tanto, es claro que a la luz de lo
previsto en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, su situacion no se
enmarcaria dentro del concepto de victima consagrado en esta
normatividad, pues-se. itera esta ampara a aquellas personas en lo
que tiene que ver en medidas de repéraci6n57, por los dafos
causados ocasionados por infracciones al Derecho [nternacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas

internacionales de Derechos Humanos, a partir del afio 1985.

Es preciso sefialar en este punto que no se pretende
desvirtuar la calidad de victima del opositor o su progenitor,

sencillamente se trata de la valoracion de las pruebas allegadas al

1. 95-10
. 10011
%7 Sentencia C-250/2012
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proceso que hubiesen podido acreditar la causal de fuerza mayor®®
para la interrupcion del término de prescripcion adquisitiva de
dominio que venia corriendo en favor de la familia Jiménez Aolio
desde el afio de 1981, anualidad anterior a las supuestas amenazas

que padecio el sefior Castellanos.

Por dltimo, no sobra agregar que la UAEGRTD mediante
Resolucion No. RGN-0025 de 11 de junio de 2013, negd la solicitud
que con fundamento en los mismos hechos presentdé el sefior
Castellanos .Gomez para inscribir del predio_ “El Silencio” en el
Registro de,: Tierras I?resuhtamente Abandonadas y Despojadas,
decision que fue confirmada por Resolucion No. RGE-0038 de 22 de

agosto siguiente®.:

En consecuencia, como la familia Jiménez Aolio detentd con
animo de sei.ﬁor y duefio el predio “El limoncito™ desde el afio 1981
hasta el afio 2002, el término de que trata'el precépto 2532 del
Cadigo Civil, se verificé en el afio 2001, y como a partir de esa data
le fue imposible conservar la posésién por causa del desplazamiento
se impone la aplicacién de 'Ia'ﬁccién legal cjl'.‘le‘tréé el inciso 3° del
articulo 74 ilbidem, esto es,_aUe aquel no.interrumpié el término de

usucapioén.

Asi las cosas, vdlido es sefialar que tratandose de victimas de
desplazamiento forzado, el abandono del predio no constituye ébice
para que se consideren reunidos los presupuestos axiolégicos de la
prescripcion adquisitiva de que trata el articulo 2531 del Estatuto
Civil Colombiano, incluso antes de haberse modificado por el articulo

* Inciso final articulo 2530 del C.C. “No se contara el tiempo de prescripcién en contra de quien se encuentre en
imposibilidad absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha imposibilidad subsista.”
* fis. 120 2 131, cdno. 1-2
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5° de la Ley 791 de 2002%, segin se describio en apartados

precedentes.

Corolario, acreditada la posesion del inmueble en forma
publica, pacifica e ininterrumpida, y por el termino que preve la ley,
se encuentra cumplido el presupuesto que versa sobre el vinculo
juridico que ata a la solicitante con el predio reclamado en restitucién

y por ende es procedente la formalizacion reclamada.

3. Estructuracién del abandono o despojo: Establecido,
como se encuentra, que la solicitante y su nucleo familiar son
victimas del conflicto armado que se vi\}i()' en la vereda “Provincia”
del Municipio de Sabana de Torres, corresponde establecer, si con
ocasion de su desplazamiento forzado se vieron abocados a
abandonar su parcela y si posteriormente se configuré un despojo de

tierras.

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 define por abandono

forzado de tierras la “situacién temporal o permanente a la que se ve
abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida
para ejercer la administracion, explotacién y contacto direc?o con los predios que
debié desatender en su deéb[azamiento duranté el periodo establecido en el
articulo 75" ibidem; y por despojo la accién “por medio de la cual,
aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una

persona de su propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante

% ARTICULO 2531. <PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE COSAS COMERCIABLES>. El dominio de
cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcién ordinaria, puede serlo por la extraordinaria,
bajo las reglas que van a expresarse:
1a. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.
2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de [a falta de un titulo adquisitivo de dominio.
3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y no dara lugar a la prescripcidn, a
menos de concurrir estas dos circunstancias:
1a.) <Ordinal modificado por el articulo 5 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Que el que se
pretende duefio no pueda probar que en los tltimos diez (10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente
su dominio por el que alega la prescripcion.
2a.) Que el que alegue la prescripcién pruebe haber poseido sin viclencia clandestinidad, ni interrupcién por el
mismo espacio de tiempo.
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negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos

asociados a la situacion de violencia”.

El abandono del predio “El Limoncito”, por causa del conflicto
armado, y particularmente por el desplazamiento de los solicitantes,
se encuentra acreditado con lo declarado por la sefiora Fanny Aolios
el 17 de junio de 2004, ante la Unidad Para la Atencion y Reparacion
Integral a las victimas®, version ratificada en sede judicial por Ia

misma deponente y su hija Martha Jiménez Aolios.

De lo expuesto brota diamantino que en el sub judice, el predio
“El limoncito” se dejé- abandonado y désatendido por la familia
Jiménez Aolios por efecto del accionar de -grupos armados al
margen de la ley, sin que a la fecha se haya recobrado el contacto
directo, la administracion y la explotacion que sophre él tenia, pues si
bien en el afio 2009 su yerno Cesar Tamayo —intégrante de Asogras-
realiz6 averiguaciones sobre el estado de la heredad, las mismas

a -

resultaron infructuosas. -

De los hechos expuestos en .I'_a'--soli'citud y de la oposicién
planteada facil es’co_ncluir'que_ péster_ior a 'Iaf;,_ocufrencia de los
hechos que configuraron el desplazamiento y abandono no se
celebré negocio juridico alguno respecto de la posesion que se
ejercié sobre el predio “El Limoncito”, tampoco se advierte que sobre
el mismo haya ocupacién de hecho por tercera persona, por tanto,
no hay lugar a analizar [a figura juridica despojo, entendida en los

términos que se concibe en la norma atras referida.

% 1. 49-50 cdno 1
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En efecto, aunque inexorablemente se evidencié el abandono,
se torna un imposible juridico sostener el acaecimiento de algun tipo
de despojo, puesto que el sefior Cristhyam Castellanos adquiri6 la
calidad de adjudicatario comun y proindiviso del predio de mayor
extension “El Silencio”, hasta el dia 23 de agosto de 2002, en virtud
de la adjudicacion en sucesion de su padre Gustavo Castellanos
Hernandez, quien fuera el propietario con antelacién al ingreso de la
sefiora Aolios al inmueble, y que el sefior Castellanos Gémez, se
hizo duefio de los derechos de los otros copropietarios en el afio
2008, conservando aun esa calidad; adviértase eso si, que las
anotaciones surgidas en -virtud del acto juridico sucesoral sobre el
predio de mayor extension “El Silencio”, no se subsumen dentro del
concepto de despojo enunciado en precedencia, por tanto, no hay
lugar al analisis de las presunciones de que frata el articulo 77
ibidem, y de contera es irrelevante pronunciamiento expreso sobre
la tacha de sospechosos de los testigos® propuesta por la
apoderada adscrita a la UAEGRTD, como ninguna conexidad con el
litigio guarda la objecion al avalio®, ya que como se indicé no hubo

negocio juridico que pudiere considerarse constitutivo de despojo.
De la oposicién y de la buena fe exenta de culpa.

La Ley 1448 de 2011 contempla tres situaciones sobre las
cuales es posible afincar la oposicion a la solicitud de restitucion de
tierras: “(i) aquellas que persiguen demostrar la calidad de victima de
despojo en relacion con el mismo predio objeto del tramite de
restitucion de tierras (supuesto regulado por el articulo 78 de la
misma ley); (ii) las destinadas a tachar la éondicién de victima del

solicitante y (iii) las que pretenden demostrar la existencia de una

€2.27 cdno 3
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relacién juridica o material sobre el predio objeto dei tramite

generada por una conducta de buena fe exenta de culpa™.

Del escrito de oposicién a la accién de restitucion presentado
por el sefior Castelianos Gomez, se observa que su defensa se
erigié en los tres aspectos antes citados, pues i) pretendié demostrar
que su padre y él ostentaron la calidad de victimas del conflicto
armado y que por elio fueron despojados del predio “El Silencio” del

cual hace parte “El LtmonCIto” u) tacho la calldad de victima de la

solicitante aI= pIantear que Io que se busca es un aprovechamlento

-..J,_L"‘"’

é‘:‘ "
por parte de la Asomacmn “Asogras ‘b para la aprop|a0|on de los
terrenos, pues la hua de la solicitante es-la- esposa del presidente de
[a misma, y m) indicé que el actuar de] oposﬂor se desarrollo bajo los

parametros de Ia buena fe exenta de culpa. "I '. <
}! i\ﬁg . ‘i _II rm'
|

_ P Dy

Frente al prlmer toplco como ya se indico 10 obra en el
\_" ‘~‘

plenario prueba de Ia\ocurrenma del desplazamlento forzado a causa
del conﬂlctoiarmado del ;senor Gustavo“CasteIIanos Hernandez por

hechos ocurndos en el ano de 1982 toda vez ,;que el sefior

it
Dy ﬁ,n, T A P
LTS

7 i

Castellano Gomez}«no aporto{prueba d_a que’su padre y familia hayan

estado wwendo o explontado ‘el predlo‘ “El Sllenc:lo y que a raiz de
i

la violencialvivida-en..la. vereda_la. “Provincia’. deli Municipio de

Sabana de Torres se vieron obligados a desplazarse a otro

municipio, pues ni siquiera en su propia declaracién precis¢ tal

situacion, por el contrario sefialé que el sitio de residencia de su
padre era San Gil y no se halla medio de prueba acerca de la
explotacion que hiciera por esa época del predio, en yuxtaposicién

se encuentra la declaracién de la sefiora Fanny Aolio y su hija

® Sentencia C-330 de 2016
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Martha, quienes afirmaron que entraron y ocuparon el predio desde

el afio de 1981 sin que nadie se opusiera.

Adicionalmente de las declaraciones de los sefiores Mario
Moreno, Ramiro Jaimes, Oscar Mauricio Jaimes Mendieta y Gilberto
Carrera Amaya, no se desprende que hayan tenido conocimiento
directo y para la época de los hechos expuestos por el sefior
Cristhyam que su padre y familia hayan tenido que partir de la finca
“E] silencio” hacia otro lugar dentro de las fronteras del pais por las
amenazas de alglin miembro de grupos armados al margen de la

ley.

La exigencia probatoria sobre la prueba del dafio con ocasion
del conflicto armado al progenitor del opositor, a la luz de los
canones de derecho internacional humanitario y derechos humanos,
no resulta desproporcionada en el asunto en cuestion, pues se
observa que el sefior Cristhyam Castellanos es mayor de edad, de
profesién médico, representado por profesional del derecho, y de
quien no se observa algtin estado de vulnerabilidad, sumado a que
las declaraciones rendidas ante la Fiscalia, la Defensoria del Pueblo,
y la Personeria, se hicieron luego. de trascurridos mas de 25 afios
desde el acaecimiento de las amenazas, y ya no por el propio sefior
Gustavo Castellanos Hernandez quien fue el propietario, y mas
importante aun, en dichas declaraciones el sefior Cristhyam
Castellanos Gomez advierte que la persona que le ha impedido la
explotacion del predio y le realizé las presuntas amenazas fue el
presidente de la Asociacion Asogras, como a otros ocupantes, y no
refiere precisamente a miembros de grupos armados al margen de la

ley.
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Se acota ademas que el [imite temporal de su exposicion se
encuentra rebasado frente a lo contemplado en el articulo 3° de la
Ley 1448 de 2011, por lo cual no seria beneficiario de las medidas
de indole patrimonial que alli se contemplan, sin que ello constituya
una afrenta o un desconocimiento a su posible condicién de victima
pues asi la Corte Constitucional, lo estableci6 en la sentencia C-250
de 2012%,

En cuanto a la tacha de la calidad de victima de [a solicitante,
se remite a lo expuesto en el apartado que sobre esta ya se trato,
agregéndosé que la Asociacién Asogras,.no es parte én este litigio, y
las conductas “punibleé" expuestas por el sefior Crisfhyam frente al

presidente de la misma, no son materia de estudio en el sub judice.

Finalmenté, respecto del tercer tépico, el érticulb 98 de la Ley
1448 de 2011 refirio al pago de las compensaciones a favor de los

opositores que probaron la buena fe exenta dé culpa "El valor de las

compensaciones que decrete la sentencia a favor de los opositores que probaron

la buena fe exenta de culpa dentro del proceso sera pagado por el Fondo de la

Unidad Administrativa Espemal de Gestlon de Restltu0|on de Tierras Despojadas.

En ningun caso el valor de la compensamon o compensacmnes -excedera el valor

del predio acredltado enel proceso cee N e

En lo tocante con la buena fe exenta de culpa, igualmente
alegada por el opositor, el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011
dispone el reconocimiento en la sentencia de la compensacion a

terceros opositores que la prueben.

% por otra parte la no inclusién de las victimas anteriores a esa fecha respecto del goce de las medidas
reparatorias de indole patrimonial no las invisibiliza, ni supone una afrenta adicional a su condicion, como
sugieren algunos intervinientes, pues precisamente el mismo articulo en su paragrafo cuarto hace mencién de
otro tipo de medidas de reparacidn de las cuales son titulares, que éstas no tengan un caracter patrimonial no
supone un vejamen infringido por la ley en estudio, pues una reflexién es este sentido supone dar una
connotacion negativa a las reparaciones que no sean de indole ecanémica, la cual a su vez supone una divisidn
de las medidas de reparacidn que no se ajusta a los instrumentos internacionales en la materia.”
4
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En punto a la buena fe exenta de culpa que se exige a quienes
se oponen a la solicitud de restitucion de tierras inscritas en el
Registro de Tierras Despojadas, la Corte Constitucional en sentencia

de constitucionalidad C-820 de 2012 sefiald “la buena fe exenta de culpa

se acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente
sino también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la

regularidad de la situacion”.

En ofras palabras, la buena fe que, de conformidad con la Ley
1448 de 2011, da derecho a la compensacién es [a cualificada y no
l[a simple, por ello, los opositores en esta clase de actuaciones
deberan acreditar fehacientemente, ade_més de la creencia interna
de rectitud y honradez de su obrar en la celebracién del negocio, que
también actuaron con la diligencia y prudencia exigida a un buen
padre de familia, pero pese a ello, el error o equivocacién era de tal
naturaleza que era imposible descubrir su falsedad, apariencia o

inexistencia, para cualquier persona colocada en [a misma situacion.

De lo anterior se desprende que por mandato legal es deber
realizar el analisis respecto de la buena fe exenta de culpa en el
actuar del op05|tor no obstante en el caso de la sefiora Fanny Aolio
Bautista se advierte, que, como se expllco precedentemente, [a
solicitante y su familia no celebraron negocio sobre el predio aqui
identificado como “El Limoncito” a posteriori del desplazamiento, y al
margen del padecimiento de la situacién de violencia y el
consecuencial abandono, desde el afio 2001 ya se habian verificado
los presupuestos para que adquiriera por prescripcion, y solo hasta
el 23 de agosto de 2002, al actual opositor le fue adjudicado el
derecho de cuota del 25% sobre el bien inmueble de mayor

extension, es decir cuando ya el término de prescripcion adquisitiva

extraordinaria en cabeza de la sefiora Fanny Aolio se encontraba
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consumado. Asi, el derecho del propiedad del opositor se extinguid
previamente a la situacion de desplazamiento, toda vez que la
perdida de la heredad en cabeza del sefior Gustavo Castellanos
Hernandez, padre del opositor Cristhyam Albeiro Castellanos
Gomez, se dio en virtud de la configuracion de la institucién de
prescripcion, mas no con ocasion de la pretensién restitutiva de la
sefiora Fanny Aolio Bautista, por lo cual la fe creadora o
modificadora de derecho para el litigio en concreto no resulta
relevante o determinante de la existencia de este, pues el derecho
de propiedad del opositor frente al predio “El Limoncito” nunca se

‘ I

materializo.

Sumado a ello, se tiene que el contradictor no demostré que
su padre o él hayan desplegado actos de dominio sobre el predio “El
Limoncito” frente a la familia Aolio Bautista, simplemente se limité a
afirmar la imposibilidad para ejercerlos por mas de 20 afos, y
reconocié en si mismo la calidad de propietario inscrito del predio,
dando cuenta de una actitud impasible frente a ella, mas no de un

actuar positivo.

Se itera, la actitud mentada dentro del proceso ordinario de
pertenencia, da lugar a que se extinga el derecho de dominio en
cabeza del contradictor, como se indicé precedentemente, no puede
confundirse esta consecuencia juridica, con [a carencia o existencia
de buena fe exenta de culpa exigida por la ley 1448 de 2011, pues el
opositor no fue un agente determinante en los hechos victimizantes,
a los que hace alusion la petente, ni se vio beneficiado a causa de
ellos porque el derecho en disputa para el afo 2002 no era suyo;
‘tampoco tenia forma de conocer las circunstancias que dieron lugar

al desplazamiento, pues para la fecha de éste, él no tenia un vinculo
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juridico o material con el predio, y la medida de proteccion registrada
en el folio de matricula del inmueble de mayor extensién “El Silencio”
se instauro hasta el afio 2008, esto es 7 afios después de que la

solicitante hubiere consolidado su derecho.

Se colige de la definicién jurisprudencial de buena fe exenta
de culpa que esta es una exigencia legal impuesta al opositor quien
como adquirente u ocupante posterior al hecho victimizante debe
demostrarla para ser compensado, pero ello en caso de perder su
derecho como consecuencia de la prevalencia del de la victima,
situacion que como antes se aduvirtio no se dio en este caso pues el
derecho de bropiedad sobre “El Limoncito” se extinguié en cabeza
del propietario anterior, y no del sefior Cristhyam Albeiro Castellanos

Gomez.

Respecto al tema de la buena fe exenta de culpa en la conducta
observada por el opositor, la posicion del Ministerio Publico esta
dirigida a que la Sala contemple la _'pbsibilidad ;!de reconocer
compensacion ordenando que no se modifique la titularidad del
dominio sobre el inmueble_y a la solicitante_se compense con un
inmueble por equivalente, no obsténte'f,rente al punto Unicamente
describié los argumentos de la oposicion y expuso legisiacion y
jurisprudencia al respecto, sin dar cuenta de los medios de prueba
que respaldan lo expuesto por Cristhyam Albeiro Castellanos
Gbémez, ni construy6 un argumento ldgico para deducir las acciones
que constituirian la buena fe exenta de culpa del opositor ni advierte
el fundamento factico del cual deriva que la sefiora Fanny Aolio

Bautista prefiere la compensacién por equivalente.

Corolario de lo expuesto es que la Sala encuentra reunidos los

presupuestos que hacen posible acceder al amparo constitucional de
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restitucién del predio solicitado, sin que haya lugar a algun tipo de
reconocimiento respecto de la buena fe exenta de culpa en cabeza

del opositor.

Finalmente de las declaraciones rendidas en el proceso, como
de la diligencia de inspeccion® y el avaltio del predio®, no se
observa que existan ni mejoras ni segundos ocupantes qué

reconocer.

Otros pronunciamientos relacionados = con las

pretensiones de la solicitud.

Tanto la Ley 1448 de 2011 como el articulo 28 de los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos —que forma
parte del bloque de constitucionalidad- consagra el retorno voluntario
de los desplazados, regreso que ademas es independiente de la
restitucion, de conformidad con lo expuesto en sentencia C-715 de
2012, debe fundarse en.una eleccion libre, informada e individual,
por tanto, corresponde a la autoridad pertinente suministrar a las
victimas informacién ‘.completa, objetiva y actualizada sobre los
aspectos relativos a su seguridad e integridad personal®®.

Para lograr la efectividad del referido proposito, asi como el
derecho de las victimas a ser reparadas de manera adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio sufrido, con
apoyo en lo previsto en el literal p) del articulo 91 Ib., se ordenara a
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, como responsable de la operacion de la Red

Nacional de Informacién para la Atencion y Reparacion a las

%84, 1-3 cdno 8
% fi. 114-163 cdno 2
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Victimas- adoptar las medidas que sean necesarias para la atencion
inmediata y reparacion integral de la sefiora Fanny Aoclio Bautista y
su nucleo familiar; adicionalmente, debera vincularlos a los
programas existentes en beneficio de la poblacién desplazada del
municipio de Sabana de Torres. De ello debera informar a esta
Corporacion dentro del mes siguiente a la notificacion de esta

sentencia.

Se ordenara que el municipio de Sabana de Torres y las
empresas de servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y
acueducto y alcantarillado que operan en el lugar de ubicacion del
bien materia de restitucién, de resultar necesario y conforme lo
dispuesto por los articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de 2011, en el
art. 43 del Decreto 4829 de 2011 y mediante el:procedimiento
sefialado en el Acuerdo 009 de 2013 emitido por el Consejo
Directivo de la. UAEGRTD, establezcan ' mecanismos de

condonacién, alivio y/o exoneracion de pasivos generados desde el

momento de ocurrencia del desplazamiento hasta que se realice la

entrega del bien cuya restitucion se ordena.

En cumplimiento de lo previsto en el litetal e) del articulo 91 y
art. 101 de la Ley 1448 de 2011 se ordenard como medida de
proteccion, la prohibicién de enajenar el inmueble restituido.
También se ordenara al Instituto Geografico Agustin Codazzi —
1 IGAC- la actualizacion de sus registros cartograficos y alfa
numeéricos atendiendo la individualizacién e identificacion del predio

sefialada en la parte motiva de la presente providencia, y a la Oficina

‘ de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, para que

inscriba en los folios citados la presente sentencia y dé apertura a un
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nuevo folio de matricula e inscriba como titular del derecho de
dominio a la sefiora Fanny Aolio Bautista respecto del inmueble
materia del proceso de pertenencia. Oficiese en tal sentido
advirtiéndosele que no podra afectar derechos de terceros no

vinculados a este proceso, y remitase copia de esta providencia.

Teniendo en cuenta las carencias de vivienda de la familia, se
oficiara al Ministerio de Vivienda, Ciudad y territorio para que de
configurarse las previsiones de ley, y con la prioridad que senala el
articulo 123 de la Ley 1448 de 2011 le asigné“el subsidio de
vivienda que’ corresponda '

Adicionalmente, se ordenara lévantar la suspension decretada
por el juez -instructor el 2 de julio de 2015 dentr'o del proceso
reivindicatorb adé]antado por el sefior Cristhyam'_,.:Cast'ellano Gomez,
bajo radicadlo N"’.,‘ 68081310300120110012500; y sé_ ordenara su
devolucion fnmedia,ta a la Magistrada qure'“veniag conociéndolo
poniéndole én conocimiento que el predio"‘El limoncito” identificado
COmo aparece en esta prowdenma cuya posesnon ejercio la familia
Jiménez thos no- esta mclu|do dentro de las pormones de terreno
que pretende reivindicar el" sefior. Castellanos Gomez y en todo
caso, los derechos reconocidos a la familia Jiménez Aolios no

pueden ser afectados dentro de ese proceso.

Por ultimo, la Corporacion se abstendra de condenar en
costas por cuanto no se configuran las previsiones del literal s) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Corolario de lo expuesto, la Sala Civil Fija Especializada en

Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cucuta,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probados los argumentos
expuestos por la parte opositora, por [as razones anotadas en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA RESTITUCION JURIDICA Y MATERIAL a que tiene derecho la
sefiora Fanny Aolio Bautista y su nlcleo familiar, por ser victimas de
desplazamiento y abandono forzado con ocasion del conflicto
armado, EN CONSECUENCIA, se procede a:

a). DECLARAR que la sefiora Fanny Aolio Bautista y sus hijos
Martha, Saul, Emilse, Doris y Jaime Jimenez Aoclio, adquirieron por
prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de dominio
respecto de la fraccion de terreno rural denominado “El limoncito”
ubicada en la vereda Provincia del muriicipio de Sabana de Torres,
Santander, que hace parte del predio de mayor extension
denominado “Ei silencio”. identificado con folio de  matricula
inmobiliaria No. 303-4053 de la Oficina de Rég'istro de Instrumentos
Publicos de Culcuta y cédula catastral 68655000100080003000.

“El Limoncito” tiene una cabida superficiaria de 24 hectareas
1249 m? y se encuentra alinderado por el Norte: desde el punto 12
hasta el punto 11 colinda con el predio del sefior Rosendo Duarte en
una distancia de 166.28 metros, siguiendo por el punto 10 con predio
sin informacién en una distancia de 236.13, siguiendo hasta el punto
9 con predio sin informaciéon en una distancia de 275.19 metros.
Oriente: desde el punto 9 pasando por los puntos 8, 7, 9, hasta
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llegar al punto 4 colinda con el predio de Mauricio Tamara en una
distancia de 450. 04 metros, asi mismo colinda con el 1C93739
predio denominado las Delicias. Sur: Desde el punto 4 pasando por
los puntos 3,2, 1, hasta llegar al punto 14 colinda con el predio del
sefior Luis Barrera en una distancia de 470.00 metros. Occidente:
Desde el punto 14 pasando por el punto 13 hasta llegar al punto 12
colinda con e! predio del sefior Leonardo en una distancia de 350.10
metros; el predio de mayor extension “El silencio” cuenta con un

area de 185 hectareas®.

b). ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barrancabermeja, que inscriba la presente sentencia en
el folio de matricula N°. 303-4053, y cancele los cofrespondientes
asientos e iniscripciones registrales, esto, con ocasion de la “medida
cautelar’, “admision solicitud de restituciéon del prg:;dio” 'y “Sustraccion
provisional del comercio en proceso de restituciéﬁ;’, ordenadas por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Barrancabermeja, con funda}ment'o en lo previsto en los
literales a y b del art. 86 de la Ley 1448 de 2011. De igual forma dé
apertura a un ‘nuevo folio de matricula inm‘obiliaria respecto del
adquirido po:r pre§cripci;§n; e inscriba léomb medida de proteccion y
por el término de dos (2) afios, las restricciones establecidas en el
literal e) del articulo 91 y articulo 101, ambos de la Ley 1448 de
2011. Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas

que sean necesarias.

CUARTO: RESTITUIR materialmente el predio objeto de Ia
presente solicitud, identificado en la parte motiva de la presente

pieza juridica, a favor de la sefiora Fanny Aolio Bautista y su nucleo

89 \ita. f1.27 del cuaderno 8 “PRUEBAS TRAMITE DE PERTENENCIA", en el cual se aprecia el informe técnico
de georeferenciacién del predio en campo, acompafiade de la sclicitante.
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familiar. Entrega que debera hacerse a la UAEGRTD dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia. Art.
100 de la Ley 1448 de 2011.

En caso de no verificarse la entrega en el término aqui
establecido, se COMISIONA al Juzgado Promiscuo Municipai de
Sabana de Torres —Reparto-, para la realizacién de la diligencia.
Acompariese el despacho comisario con los insertos del caso.
Hagasele saber al juez comisionado que.la UAEGRTD —Territorial
Magdalena Medlo- debe’ prestarle ‘el apoyo logistico™ necesano para

la reahzacmon de la Iabor\gncomendada 4 &, ;g
?.' &
:i \“‘ .’ - ‘T‘f i;

QUINTO ORDENAR .a las ’ FUERZAS MlLlTARES DE
COLOMBIA; y POLICIA NACIONAL que écompanen Ia diligencia de

entrega materlal 'del bien a restituir, brlndando [a seguridad e
i
integridad de las-personas que retornan aI predlo en‘i\nrtud de esta

sentencia. i, o SV

- s 'i

i o — R |
;l %, P ’ o ,f=, I
SEXTO LEVANTAR\ la suspenSIon dentrol del proceso
relvmdlcatorlo llevado por el senor Crlsthyam Castellano Gomez,

1 SR SV Y A

bajo radlcado Nf° 63081310300120']100‘12500 y ORDENAR la
devolucion :del “:ie;(;)eéi'ie-nte'fz a;“ ?Ié: Mégléf;a;da;ae ! conocimiento.
Poniéndole (jen “conocimiento-que el -predio-*El I|m0n01to identificado
como aparece en esta providencia, cuya posesion ejercio la familia
Jiménez Aolios no esta incluido dentro de las porciones de terreno
que pretende reivindicar el sefior Castellanos Gémez, y en todo
caso, los derechos reconocidos a la familia Jiménez Aolios no

pueden ser afectades dentro de ese proceso.
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SEPTIMO: ABSTENERSE DE RECONOCER

COMPENSACION al sefior Cristhyam Albeyro Castellanos Gémez,

por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, como
responsable de la operacion de la Red Nacional de Informacién para
la Atencién y Reparacion a las Victimas (literal p) del articulo 91 /b.),
adoptar las medidas que sean necesarias para la atencion inmediata
y reparac:on|1ntegral de’la™ senora Fanny “Aoclic Bautlsta y su nucleo
familiar; ad|0|onalmente 2, debera“ vmcularlos a Ios programas
existentes en benefi clo de la poblamon desp[azada del municipio de
Sabana de :Torres De, ello- debera mformar a est? Corporacién

dentro del mes SIQwente ala notlf icacion de esta sentencia.

| : }'. il

i i
NOVENO ORDENAR que el municipio de Sabana de Torres y

las empresas de servicios publlcos domlcmanos de energla eléctrica

L] ]

! RN

y acueducto; iy alcantarlllado que operan en &l lugar de ubicacion del
bien materla de restitu0|on=% de- resultar necesario y conforme lo

i
dispuesto por o’ artlculosw105 yi121 de la. Ley,,1448 de 2011, en el

i _a.fL__r ’-” !,./tL,.J Lsf‘f/ J’._, \,,LJJ{.:.. L{i (‘/’0’ & ,r;
art. 43 del !Decreto 4829 de 2011 %y medlante el | procedimiento
sI Ciis il :/Q‘f_: f,f,,’ i P A ’!; WA ""fl

sefialado en el Acuerdo 009 de 2013 em[tldo pEr el Consejo
Directivo de a UAEGRTD, establezcan mecanismos. de exoneracion
de pasivos generados desde el momento de ocurrencia del
desplazamiento hasta que se realice la entrega del bien cuya

restitucion se ordena.

DECIMO: ORDENAR al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
territorio para que de configurarse las previsiones de ley, y con la

prioridad que sefiala el articulo 123 de la Ley 1448 de 2011, le
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asigne a la sefiora Fanny Aolio Bautista y su nudcleo familiar, el

subsidio de vivienda que corresponda.

DECIMO PRIMERO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse

las copias auténticas necesarias, a quienes asi [o requieran.

DECIMO SEGUNDO: Sin condena en costas, de acuerdo con

lo establecido en el literal s. del articulo 91 idem.

DECIMO_TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las

-. partes por el'medio mas expedito. +_, ..

'k - PR

e ]
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NOTIFIQUESE Y GUMPLASE - i?
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