Republica de Colombia.

Trbunal Superior de Cictita

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA
Discutido y aprobado en Sala del dieciocho de julio de dos mil
diecisiete, segun Acta N°, 046

San Jose de Cucuta, once de agosto de dos mil diecisiete

=
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' Decide la Sala la sohcﬂud de restltucmn de tlerras abandonadas

m*/

y despojadas forzosagente Que Ia Unldad?Admlnlstﬁatlva Especial de

Gestion de |Restitucion deﬁTlerras»fDespOJadas Territorial Magdalena

Medio, presenté_a nombre de Ios senores Hllano ROjaS Gonzélez y Ana
i

Cecilia LeaI de‘qROJas Tr?mlte al que se fopuso Ia sefiora Carmen

Goémez de Refia™® ) _:F ;",,- é‘ ﬁ
S U8
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En ejer0|0| e?flaqf‘ﬂ Itad\_oto,rg da’por @l articulo 82 de la Ley

1448 de 2011 s\gfpretende entre&trasﬁpetlmoneﬂa restitucion material
del predio denominado “Los Pinos Parcela 11" ubicado en Vereda “Villa

de Leyva’ del Municipio de Sabana de Torres, Departamento de
Santander, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 303-
41378 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pudblicos de

Barrancabermeja.

Como fundamentos facticos de las pretensiones, se expuso:

1°. Desde el afo 1984 los sefiores Hilario Rojas Gonzalez y su
conyuge Ana Cecilia Leal de Rojas se radicaron en el Municipio de
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Sabana de Torres, jurisdiccion en la que ocuparon diferentes predios
antes de llegar al bien denominado “Los Pinos Parcela No. 117, que

hacia parte del inmueble de mayor extension “Villa de Leyva”.

2°, Con ocasioén de la referida ocupacion, el Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria? les adjudicé el citado inmueble mediante
Resolucion No. 1647 del 30 de septiembre de 1991, acto administrativo
que se inscribid en el folio de matricula inmobiliaria No. 303-41738,
bajo el nombre “El Porvenir”,

1

3°, Laffamilia Rojas’ eal habité el prediojuntosa sus hijas Maria

-Eug,enla, Luz Marina, Marth%‘E !Cecmggy Karen Jullana, quienes
\?”

estudiaban en la zona urbana del mummpne y los fi n?s de semana se

trasladabanjal predio; tamblen estaban tres nletas |hijas de Gilberto

Rojas Leal {quien trabajabaren Bucaramanga junto ;a sus hermanos

o

Pedro Antonio y.‘ Luis Ennque Porj su parte erlaim se encontraba

\
domiciliada jen el3Municipio de San Vlcente de Chl!JCUI'I Durante su

;".'"“"

¥

(
permanencia, plantgon cultlvos cnaronxaves{‘de corral y mantuvieron

P _,r":,f w :

ganado en dumento. < iy ¢ i

!
1

4° A co’rﬁénzosgde Jano 20007 Ln ngnoo ido ‘fdél sefior Hilario de

g W if

nombre Reynald aldoy dez, wutl{%pdse‘ﬁdem% ey mtegrante de los

paramllltareﬁs— le comentd que sus hijos Luis Ennqye y Gilberto se

encontraban resefiados por las Autodefensas Unidas de Colombia para
ser asesinados por tildarseles de auxiliadores de la guerrilla.
Simultaneamente, Gilberto le comenté a su progenitora las intenciones
de los paramilitares de acabar con su vida, razén que lo motivo a

radicarse en Bucaramanga.

2 En adelante Incora
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5°, El 12 de abril del afio 2000 fueron asesinados en la Vereda
“Yarima” del Municipio de San Vicente de Chucuri su hija Myriam Rojas
Leal y su conyuge, situacion por la gue los nietos de los solicitantes se

trasladaron por un tiempo al predio objeto del proceso.

6°. Producto de los hechos de violencia padecidos, y con el fin de
salvaguardar la vida de sus hijos, durante cuatro meses
aproximadamente Hilario ofrecié en venta el inmueble hasta cuando
Eduardo Peria Gémez -hijo del sefior Francisco Pefia, vecino

colindante de la parcela- decidié comprarlo.

i

?

7°. EIVL de octubre delaano 20®0§H|Iano Rojas y Ana Cecilia Leal
celebraron (Il:ontrato&compraventa con*et genor Eduardo Pefia Gémez
sobre el fundo “Los Plnos Parcela No 11” por $30 000.000 de los
cuales rec;L)leron a titulo *de_,arras $10 000 000 con los que los
vendedores: pag%'ron el 13 de octubre S|gwente-a Ia’ Caja de Crédito
Agrario Indu strlalfy Minero una hlpoteca por $5 000. 0000 y que origind
el proceso eiecuthfoﬁﬁn su contra Y ,,—ff’ 0 [l
<, - ;“Zf-i"'"%@v ]1

L a

8°. Despues de la célebragion del contrato, Ios sefiores Rojas y

Leal contlnularon on, habitando jg_zpredl 9/POy cu‘anto elfcor}'nprador no habia

cancelado el saldo; de @prem%&r&ve@ggﬁ?’n‘{lﬁf en el que su hijo

Gilberto ROjaS Leal retorné temporalmente a la vwlenda

9°, El 11 de noviembre de 2000, varios hombres ingresaron al
predio amenazando con arma de fuego a sus habitantes a quienes se
les indago por las armas de la guerrilla, posteriormente, y en presencia

de su familia asesinaron a Gilberto.

10°. Pasados 15 dias, la sefiora Ana Cecilia y sus nietas se
trasladaron a la vivienda de su hijo Pedro Antonio Rojas Leal ubicada

en el Municipio de Rionegro, lugar en el que permanecieron
5
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aproximadamente por tres afios, luego se radicaron en la ciudad de
Bucaramanga; entre tanto, el sefior Hilario permaneci6 en la heredad
por tres meses mas a la espera del dinero restante de la venta, sin
embargo, como dicho pago se dilatd, se trasladd hacia la vivienda que
tenia en la zona urbana del mismo Municipio de Sabana de Torres,

realizando visitas esporadicas al predio.

11°. Teniendo en cuenta que los vendedores no habian realizado
los tramites necesarios para lograr el levantamiento de la prohibicion
de enajenacion que recaia sobre el inmueble con el objeto de
formalizar Ia venta, "el” 47 de" abrll "de’ 20017 solicitaron al Incora
autorlzacmn; para vender,;ePpredm mvocendo como causa para ello el

desplazamlento forzado yla muerte dé- sus famlllares

a g |
. AT ok

12°. El 27.__Ide abril de- ese mismo. ano Ios sefiores Rojas Leal
confirieron [’)odeﬁa Marganta Pefla Gomez —hermana del comprador-
para que reallzara el tramite judicial de desembargoidel inmueble por
pago total de la obhgamon Una vez se reallzo el desembolso del saldo
del precio a; favor dé. los, solicitantes S lforma[[zo la venta mediante
escritura pulbllca No. 325 del 18 de d|C|embre de 2001 de la Notaria
Unica de Sabanayd w;,TorreS‘ a- favo!r,,de; anerf'Darlo Sarmiento —

cényuge de Ia senora/l\/largarlta Penaadocumento ‘en. el que se registro

l e il /—'\/\-./ A el ¥

como precno del negoclo Ia suma de $3 000 000 7!

13°. Los solicitantes se encuentran incluidos en el Registro Unico
de Victimas por desplazamiento desde el 27 de julio de 2001, y
denunciaron ante Justicia y Paz el asesinato de su hijo Gilberto.

Actuacién procesal
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El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Barrancabermeja admitié la solicitud, y entre
otras Ordenes, prescribio la publicacién de dicha decision para los fines
sefialados en el articulo 86 de la Ley 1448 de 20113

La sefiora Carmen Gomez de Pefia se opuso a la solicitud
aduciendo que la promesa de venta se suscribié con anterioridad al
asesinato de Gilberto Rojas Leal pactdndose como precio de venta
$30°000.000, de los cuales $8’000.000 se entregaron como arras,
$10'000.000 pagados al momento en que se cancelo la hipoteca en la
Caja Agraria=y=el=saldo=restante=~de=$12'000:0007 al momento de
formalizar la escritura. Agrego quei hubgw mora en Ios solicitantes. para
tramitar la cancelagﬁgn de Ia hlpoteca eI Ievantamlejnto del embargo
que pesaba sobre la propledad y la. autorlzacmn para vender el bien
ante el Incora, por eIIo, [elaultlmo pago se realiz6 cuando se

Al

cond|0|ones pactadas enla pr{omesa
‘1.‘__:,__-_.: ,} A !J
“\‘3 I i ,- “4"‘! . f - g‘ i

il

Afiadio qug%)o hubo aprovechamlento della situacion de

[

i
'
i

configuraron las

violencia por parte del sefor. ‘Pefa: par%cgebrar el m}agocio por cuanto

era vecino del sector y adqmrlo}la-upropledad por ofreC|m|ento que le

hizo el senorCOJas&(}onzalez Qpremsc que@m se probé que las
|

amenazas éen contra de 108, hijoss delos,solicitantes hayan sido el

145 S bIos d5ciosagqidipntes hay e

motivo de II? venta, y af rmo que la razén que en rEaIidad lo llevd a

enajenar el bien fue la de pagar la hipoteca que se encontraba en
cobro ejecutivo.

Acotd que de ser cierto el hecho de que los solicitantes se vieron
en la imperiosa necesidad de proteger su vida y la de su familia, bien
pudieron haberse trasladado a otros de sus predios urbanos o rurales,
o el sefor Gilberto pudo haber permanecido en ‘la ciudad de
Bucaramanga o regresado a habitar el otro lote que menciond tener en

*fls. 165 a 170, cdno. 2 juzgado
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Sabana de Torres. En ese orden, refirid que los solicitantes pretenden
dibujar una situacién y acomodarla en circunstancias que parezcan
suficientes para ser declarados victimas y obtener asi la devolucién de
un predio vendido en un precio justo, el mismo que les fue pagado en

su totalidad hace quince afios.

Argumentdé también que los vendedores no fueron intimidados o
amenazados por el comprador, por el contrario, su relacion comercial
estuvo precedida por una intencion libre, espontanea y voluntaria de
prometer en venta el inmueble; por lo anterior, solicitd negar las
pretensmnes‘de la solicitud y en forma subsidiaria pIdIO ser reconocida

como tercer adquirente de buena fe exenta de culpa®.;
- S £ .
| .@?’ 9 f

i RN
Instru1do el- l-proceso, fue remltldo a esta Corporaclon Se avoco

conommlento y como traslado a los mtervmlentes para que presentaran

sus alegacmnes f'nales ‘ e

Mamfestamor;es finales. L 5
. |
l!

~ 'f‘ - :
t\
La apoderad adela GAEGRTD refirié que se encuentra probado

el contexto de M l enciaq j@adecmfel Munlmplo’de Sabana de Torres
7!

en la epoca en{,qu aco temeron‘rlos .asesmatos -de Gllberto y Myriam
P LA, quyuuuu AL Il 'L

Rojas Leal; pues los paramllltares con el fin de erradlcar a la guerrilla,

sometieron a la poblacién civil a actos d-e barbarle que ocasionaron una
situacién de zozobra debido a la ocurrencia de asesinatos selectivos y
desplazamientos forzados; en ese orden, indicé que se encuentra
acreditada la calidad de victimas de los solicitantes y su nucleo familiar,
por tanto solicité se declaren probadas las presunciones contenidas en
los literales a) y d) del numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de
20115,

4 fls. 59 a 77, cdno. 3 juzgado
fls 19 a 21, cdno. tribunal
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La apoderada de Carmen Gomez de Pefia solicitd negar las
pretensiones tras considerar que los solicitantes no son victimas de
despojo, pues indicé que no se demostré la existencia de un nexo de
causalidad entre la muerte de sus hijos y la venta del predio. Afirmé
que la prueba testimonial desvirtlio la presuncion de buena fe que

amparé a los solicitantes al momento de ser inscritos como victimas®.

El Agente del Ministerio Pablico no presenté alegatos.

CONSIDERACIONES=="
> B 5"

De conformldadpéon lo prewsto»en Ios artlculo;s 767 y 798 de la

Ley 1448 de 2011 esta- Corporacmn e; \compete-inte para proferir

ta w—nl-lh

sentencia. A ”_, '}1 J
]

a0 4 ]' | &

Tﬂ i‘a\ §

Hilario Rojas Gonzalez y Ana Cecnla éLeaI de Rojas fueron

propietariosj de lac“ParceIa No 1;1 L??“:EmOS' ublcada en la Vereda
“Villa de Legva del MunICIpIO de Sabana{dgTorres icon ocasion de la
adjudicacién que en su fadr Hizo%el Incora medlante Resolucién No.
1647 del 30 C @septlemb@) dexz/,991 gactoa_'gdmlrlnstratlvo que se
inscribié entel folio dde“?matr:cula&b moblllarl uﬂNo 303z 41378 condicién

WL o i WA
que perdurog hasta el 18 de d|C|embre de 2001, fecIEl en que mediante
= i

contrato de compraventa elevado a escritura publica No. 325 de la
Notaria Unica del mismo municipio, se perfeccioné la promesa de

venta que suscribieron desde el 4 de octubre del afio 2000 con el sefior

2fis, 8 a 18, cdno. tribunal
? El requisito de procedibilidad se cumplié con el ingreso del predio al Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas mediante Resolucién No. RG 1761 de 16 de junio de 2015.
8 COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS PROCESOS DE RESTITUCION: “Los Magistrados de los Tribunales
Superiores... decidiran en tnica instancia los procesos de restitucién de tierras, y los procesos de formalizacién de
titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se-
reconozcan opositores dentro del proceso...”.

7
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Eduardo Pefia Goémez, por tanto, se encuentran legitimados para

incoar la presente accion®.

Se justifico la reclamacion del referido inmueble en el marco de
[a Ley 1448 de 2011 por cuanto en el afio 2000 fueron asesinados tres
integrantes de la familia Rojas Leal’®. Se afirm6 que primero fue
ultimada, el 12 de abril, su hija Miriam y su compafiero Marco Aurelio
Rios Nifio en la Vereda “Yarima” del Municipio de San Vicente de
Chucuri, y luego, el 11 de noviembre, su hijo Gilberto en la Vereda
“Villa de Leyva® del Municipio de Sabana de Torres; sin embargo,
aunque el reglstro de” defuncmn de aquellos no da cuenta de la forma
violenta de [su muert?% yﬂp.reglstra af'Barrz;’ncabermeja como lugar del
deceso, C|erto es que en el espacio -geografico donde se encuentra
ubicado el predlo y fue asesmado Gllbertoi‘ se cometleron segun la
mformacmm que obra en el 'expedlente“,. multlples infracciones al
Derecho Internaclonal Humanitario Y, v:olamones graves y manifiestas a
las normas!E lnternaCIonales de Derechos I'-iumanosf con ocasion del
conflicto arrg1ado‘2”(fazon por la que los’ sefiores H1Iar|o Rojas y Ana

v
Cecilia Lea[ pueden ser é;onsmerados vicfimas™ de este flagelo y por
is A oE b

!,
I
[

4i , -] f,“‘\r o

® Articulo 75, Ley 1&48&5’29_11 "Lai/{r[;’ersonas que fueran p;opletariago poseﬁdoras de predios, o explotadoras de
baldios cuya propiedad se prelenda adqumr por adjudlcaclonf;que Kayan ‘sido despc:jadas de estas o que se hayan
visto obligadas a abandonadasscomo consecuencua dlrecta e mdlrecta deflos hechos que configuren las viglaciones
de que trata el articulo de la presentechey, ,bentre el¢1° de enero de. 1991 y ‘el término de wgencua de la Ley,
pueden solicitar la restltumén ]undlca y material de las tierras despOJadas o abandonadas forzadamente...
1 ls. 41 y 42 cdnol{1 del juzgado. l
" §} Andlisis de Contexto de-Violencia*del” Municipio de Sabana-de Torres ‘elaborado’ por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas Territorial Magdalena Medio, #j) Reporte de la Unidad de
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas en el que informa las cifras de hechos viclimizantes en el citado
municipio y /i) Docummento CODHES. fls. 44 a 61 y 150 a 161, cdnos. 1 y 3 del juzgado.
2 En sentencia C-781 de 2012 la Corte Constitucional precisd: “Tal vez el conjunto mas amplio de
pronunciamientos... en materia de proteccion de los derechos de las victimas de hechos violentos ocurridos en el
contexto del conflicto armado se encuéntra en materia de proteccion de las victimas de desplazamiento forzado
interno. En dichas decisiones, Iz Corte Constitucional ha examinado el contexto en el cual se produce la vulneracion
de los derechos de las victimas y ha reconocido que se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos
acaecidos guardan una relacién de conexidad suficiente con este. Desde esa perspectiva ha reconocido como
hechos acaecidos en el marco del conflicto armado (i) los desplazamientos intraurbanos, (ii) el confinamiento de la
poblacién; (i) la violencia sexual contra las mujeres; (iv) la violencia generalizada... Si bien algunos de estos
hechos también pueden ocurrir sin relacién alguna con el conflicto armado, para determinar quiénes son victimas...
la jurisprudencia ha sefialado que es necesario examinar en cada caso concreto si existe una relacién cercana y
suficiente con el conflicto armado interng”,
3 Articulo 3° Ley 1448 de 2011 “Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ccurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. También son
victimas el cényuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de
consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas, lo serdn los que se encuentren en el segundo grade de consanguinidad
8
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ello se encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas desde el
27 de julio de 2001.

Ahora, como para sacar avante la pretensién de restitucién no
solo se requiere ser victima sino que es menester que la pérdida de la
relacion juridica con el predio haya acaecido como consecuencia del
conflicto armado, pasa la Sala a analizar el despojo juridico al que se

hizo alusién en la solicitud.

Se expreso en los hechos quinto a noveno de la demanda, que el
asesinato el=‘1‘2='d"e"-"ab‘r'iI”d'e*‘2000’dE"gﬂ“ﬁija’Miria'mfy su yerno Marco
Aurelio en San Vicente de Chucun por cuenta de los paramilitares, y

el con00|m|ento qug‘%tuvo el sefior ROJaS\Lea%I‘ de parte de un conocido
R i

de nombre Reynaldo —de qwen nowse sumlnlstro mas datos- que sus

hijos Gilberto y Luis Enrlque4»se,]encontraban en la lista de [os

. SLIG i )
subversivos pargser asesmados por ser seip?lados como auxiliadores

de la guerrilla, rumor que tamblenxconocm la ‘genora Ana Cecilia por

informacion} que Ie(ggsummlstro el proplo*"Gllberto es;tos decidieron a

mediados ciel ano 2000 poner- Bn- vent';f la finca con el fin de
salvaguardagr la vida de su famllla;ﬁazo“?;9 por la que !éprOX|madamente
cuatro meses @&q{ég@ghaﬁge@g%ﬁori\g/a&doigjppa i;riﬁencién, el sefior
-' ‘ ” T Tt o AL, . L . ,
Eduardo PeHna &o&neg@uﬁa&&%%@fé%?eﬁfo II;’ena, se interesd

en comprarlio, por lo que el 4 de octubre del mismoé afio suscribieron
| )

promesa de compraventa por $30'000.000.00, de los cuales
inicialimente recibieron en. arras $10°000.000. Del dinero recibido el
sefior Rojas pagd el 13 de octubre siguiente el embargo que recaia
sobre el predio por cuenta del proceso ejecutivo singular que adelantd
la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero como consecuencia de

una hipoteca que ascendia a $5°000.0000.

ascendente... La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese
o condene al autor de la conducta punible y de [a relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima...”,
™ En los certificados de defunci6n se registra el municipio de Barrancabermeja.

9
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Asi las cosas, de conformidad con la solicitud, el mévil de la
venta obedecio a los hechos de violencia, pues los solicitantes

pretendian “salvaguardar la vida de su familia” ante la tristeza que les

causd la muerte de su hija y yerno en. otro municipio del mismo

departamento, y por las amenazas de muerte que los paramilitares

habian proferido contra sus hijos Gilberto y Luis Enrique, quienes

vivian y laboraban en esa época en Bucaramanga; ultimatum que
dolorosamente se materializd el 11 de noviembre siguiente cuando

aquel se encontraba con su familia y fue vilmente asesinado.

1

Sin embargo, 1a cé‘ﬂ“s?a“‘a"‘lé‘“cjﬂ“e‘“é"e’"ﬁiZb"r‘efiIérencia no quedé
o |
suficientemente acredltadaPpues ademas que como atras se comentg,

la muerte wolenta@e? Mtrtam y Marco »Au%ello no {fue debidamente
acreditada vya que en Ios certlf cados de defuncmnlno se enuncio el

WO

motivo del ideceso- las mlsmas r’écon’temer«on en Barrancabermeja

municipio dferente al de Ia ublcaczon de Ia Pe[bedad Adicionalmente,
segun contd Ana\Cecma en sede admlnlstratlva~ Mlnam se encontraba

-
radicada en| San V{gente de Chucun desde eI ano 1982 razén por la

7. A
que: no tenian interaccién famlllar al punto,que tamblen precisd que su

hija se habla desaparecido un~t|empo y Iuego de !aparecer apenas

L]

hablaban por ﬁ;réfoﬁ Ig:L}{i as vecesz” “)suZﬁérmana Luz Marina Rojas
dijo que no con@&gro C TrII sz@ C@Zﬁ%ﬁﬂa

En cuanto a la forma en que tuvieron conocimiento de las

presuntas amenazas que se profirieron contra Gilberto y Luis Antonio,

se expresaron varias versiones. Por ejemplo, en el hecho quinto de la ~ -

solicitud se dijo que fue Hilario quien a comienzos del afio 2000 se
enterd por medio de un conocido de nombre Reynaldo, a quien se le
tildé como integrante de los paramilitares- que sus hijos Luis Enrique y
Gilberto se encontraban resefiados en una lista por las Autodefensas

Unidas de Colombia para ser asesinados por ser considerados

10
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auxiliadores de la guerrilla. Y su esposa Ana Cecilia se enterd de esa

situacion por cuenta de Gilberto.

En sede administrativa y judicial Hilario dijo que Reynaldo, amigo
de su hijo Gilberto, le conté a su esposa Ana Cecilia que Luis Enrique y
Gilberto estaban siendo buscados con lista en mano para matarlos,
razén por la que esta le dijo a Gilberto que se fuera para Bucaramanga
pero él no hizo caso. Y la sefora Leal de Rojas dijo que Reynaldo le
comentd directamente a Gilberto sobre las amenazas, las que
sobrevinieron después de la muerte de Miriam y Marco Aurelio en San
Vicente de Chucuri; és decifdel 12 de abril dél-afio 2000; afiadio, que

' .
sus hijos fueron amenaz\a,dos ‘al mismo tiempo”.

‘as

: . «= .'

1’ ¢t

Y otra version conto . Luis - Enrlque este expresé que Ilas
autodefensas nos amenazaron - como en el ano 97...amiyaun
hermano” por s\er considerados auxﬂladores de= la guerrllla Recordd

que estaba isolo cuando fue abordado por vanas personas uniformadas
“ sl
quienes le manlfestaron que los estaban tnvestlgando razon por la que
!

.r

se trasladdia Bucaramanga Y respecto ’de las amenazas contra su
l‘ 'Lu
hermano G[Iberto senalo:” ‘i a Verdad... lo desconozco . porque no

)

estaba presente yo:estaban en Bucaramanga yier era una persona de

LA e ii g

caracter... nio Ie,comentaba a7 uno' [as~cosas ref rlo que fueron sus

Ul il o W J‘./. AU

padres qmenes le narraron esa srtuamon pero no tlene conocimiento
en qué consistieron las amenazas y desconoce porqué asesinaron a
sus hermanos Miriam y Gilberto, pues sus padres “no le comentan

nada sobre eso”.

Asi [as cosas, no resulta comprensible que siendo Luis Enrique
amenazado al mismo tiempo que Gilberto —como lo expresaron sus
padres- no tenga conocimiento de [as amenazas que dicen se
profirieron antes del vil asesinato de Gilberto sucedido en noviembre de

2000, es decir, después de la venta.
11
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Ahora, es claro que después de la muerte de Miriam en
Barrancabermeja, y de presuntamente conocer de las amenazas contra
sus hijos, los reclamantes no se desplazaron ni abandonaron el predio,
simplemente —dicen- decidieron vender precisamente esa finca,
aunque poseian otros predios cercanos. En sede administrativa, Hilario
memord “cuando pasa lo de la amenaza de mis hijos, a mi no se me
ocurrié vender la casa de Sabana de Torres, solo la finca” y Ana Cecilia
dijo “suponiamos que ellos sabian que estabamos era en la finca® y no
en la casa. Actitud que resulta extrafa, pues si en verdad la decision
de vender hubiere tériid()“cdm'o‘ﬂnicd fin' SalvégUéi*dar la vida de su
familia, lo r’nas comprenS|bIe es quej&e hubieren trasladado a otro
municipio, © hub[eren puesto en ventgv‘ sus demas propiedades
colmdantes,! lncluso la que-tenia_ el - proplo Gllberto en el barrio “Los
Comuneros,l, pues por regla de la expenenma en:estos casos, las
victimas suelven{ huir de su Iugar de reSIdencra dejando todo
abandonadclJ con‘el tnico fn de salvar su \nda e mtegndad e impedir

¢
que la ameqaza se‘goncrete. 7
‘J B

3 ' Iy i
I| > T
! “ - ,.4‘\.'

s N R

Entonces no obstante poseer otros blenes sm haber acaecido
desplazaml?nto n dabandono JHl|arI0 y’Ana*fCecma deCIden en aquella
época un[ca y (chluswamente vender Z: predio - que ahora pretenden

AT, ULy At E(A/L'/"/U/U_-./ Lalrg AL
recuperar, razon por la que lo ofertan por mas de cuatro meses a

1——— e e A TR S maE S

varios vecinos —eso manifestaron ellos mismos en sede
administrativa'>- hasta cuando “gracias a Dios” se interesaron por la
heredad Francisco y Eduardo Pefia, y con el fin que el negocio se
concretara el vendedor expreso: “Yo no conté... Io de ias amenazas, si
no no compran’.

Celebrada la promesa de compraventa el 4 de octubre de 2000,

Yy pese a que contaban con varias propiedades aledafias, continuaron

1% asi lo corrobora su hija Luz Marina Rojas Leal, y sus vecinos Alvaro Rojas Ortiz y Alberto Becerra Ortiz.

12




Repdblica de Colombia.

Tribunal Supor de Cicuta 68081-31-21-001-2015-00087-00

viviendo en el predio por algo mas de tres meses, posteriormente, y por
cuanto ya habian vendido el inmueble, Ana Cecilia se trasladd a
Rionegro donde vive su hijo Pedro, mientras que Hilario continuo alli
viviendo por mas de tres meses, luego, se trasladdé a otra de sus
viviendas cercanas y siguio frecuentando el bien, pues el comprador no

termind de pagar el saldo del precio hasta que levantd el embargo que

segun la anotacidn No. 4 del folio de matricula inmobiliaria No. 303-

41378, pesaba sobre la heredad desde el 8 de agosto de 1996, por
cuenta del proceso ejecutivo que la Caja Agraria adelanté en su contra

ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barrancabermeja, y la

hipoteca quée mediante escritira” publlca No*2847"del 29 de noviembre

de 1994 adquirié con esq;entldad Iofau%@e verificd segun la anotacion

- No. 6 hastajel 23 de&agosto de 2001 pue';fam se haibla pactado en la

\.
clausula tercera del convenlo por ellos suscrlto o

-

- N l.zg'igf'e:.:l_’.ffﬁ' o ; « b
Corolario, rel negocmkl JurldICO c/:elebrado,]p%r Iosx! reclamantes con
f

el sefior Eduardé Pefa Gomez no puede‘ bonS|derarse despojo en

forma alguna por&t&? no hubo desplazamlen’fo ni a?andono forzado,
o

menos aprovechamlento de-la: sﬂuacmnvde V|0Ien0|a por parte del

‘comprador ni se les privo afbitrariafente de su propledad

Consejo Superior |

Ahoral! bien! el hecho que la’ Reredad: hublere estado embargada
WE ek S L O it

desde el 9 /de agosto de 1996 por cuenta del gravamen hipotecario

insatisfecho, y que esa medida cautelar y la hipoteca se hubieren
cancelado precisamente después de la venta y de la entrega por parte
de los compradores de la. suma de $10'000.000.00 da credibilidad a lo
manifestado por Alvaro Rojas Ortiz, Luis Eduardo Rodriguez Mayorga y
Alberto Becerra Ortiz, quienes aseguraron que la enajenacion obedecio
a la necesidad que tenia Rojas Gonzalez de pagar esa obligacion,
pues aunque los solicitantes expresaron que el pago de la deuda se
realizé antes de la venta, y con dineros producto de sus ahorros y un

préstamo realizado por una persona cercana a la familia, otra cosa
13
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surge de otear el paz y salvo expedido el 29 de mayo de 2001 por la
liquidadora de la entidad financiera acreedora’ y las anotaciones que

conforman el folio de matricula inmobiliaria.

Adicionalmente, no es comprensible cémo si la intencién de
Hilario y Ana Cecilia era salvaguardar la vida de su familia por la
violencia generalizada que azotdé a Sabana de Torres en el afio 2000,
unicamente enajenaron el predio objeto de este proceso,
permaneciendo para aquella época y hasta marzo de 2009 como
propietarios del predio “Paraiso parcela No. 8"'7 ubicada en la misma
Vereda “Vllla “dé Leyva”, ©
inmuebles cliilstlngwdos confmatrlculas;Nos 303- 30755 y 303-30689

Ly
del barrio “Comunero?y predio “El Llanlto con follo 303-23317 de la

y titljléreé':”dé dominio § también de los

Vereda La |Gomez todos del mlsmo munlclplo que solo vinieron a

transferirse | en venta entre los’ anos 2005. y 2009 al punto que hoy dia

aun conser\[lan [a propiedad de esta ultima parcela adqwrlda también

!_:

desde el an%a 1984 - por adjudlcacmn del Incora. x»
| ‘--;;3 )

De otro lado, debe decwse que el escrtto presentado por Hilario

Rojas Gonza!ez y Ana é”ecma leal-de ROJaS ante eIlIncora en el que

solicitaron autg;?zacmn)(pargjvender/ Ia(’propledad adumendo como

razones el d!esplazamlento forzado;' lazmuertebd% dos de sus hijos y un

Al o i/ (el Aty WAL
yerno'®, no se ajusta en un todo a Ia realldad por. cuanto ni su hija fue

asesinada en Sabana de Torres n| ellos fueron desplazados pues
ademas de estar al tanto de sus demas propiedades, Hilario nunca
abandon6 el municipio, incluso después de la muerte de Gilberto
continué a cargo del predio, administracion que ejercid hasta que se le

pago la totalidad del precio acordado, y se suscribié la escritura publica

'8 fl. 169, cdno. 1 juzgado
7 Lote el Paraiso parcela No. 9 ubicado en la vereda Villa de Leyva, adjudicado por el Incora a Hilario Rojas
Gonzilez y Ana Ceclilia Leal de Rojas mediante Resolucién No. 0710 del 27 de junio de 1995, propiedad que fue
enajenada en favor de Nayhara Alexandra Pefla Garcia mediante escritura piiblica No. 588 del 11 de marzo de
20087,
2 {l. 164, cdno. 1 juzgado
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de compraventa No. 325 del 18 de diciembre de 2001, sin que hubiere
sefialado amenazas en su contra por permanecer en la propiedad. En
consecuencia, con dicho instrumento lo que Unico que buscé la familia
Rojas Leal fue cumplir un requisito para lograr materializar la venta ya
pactada debido a la prohibicidbn que existia sobre el bien para
enajenarlo antes de transcurrir 15 afios, tanto asi que dicho documento
solo fué presentado hasta el 4 de abril de 2001, esto es, seis meses
después de haber suscrito el contrato de compraventa con Eduardo
Pefia.

F|nalmente‘—tampoco-"hubo*lneqwdad economica en el referido
negocio pues de conforn\:udad con‘dlfa vaéLuo del predlo elaborado por el
Instituto Geograf co@gus’cm Codazzﬂg\para\el afio 2000 época en que

RN
se realizé la venta del blen,_el preC|o pagado no, fue |nfer|or al cincuenta

por ciento del va%.)r real.. ' rh_e‘f J::gffﬁ . \1
L A
v
™ ‘s \ iy i |
En consectiencia, se |mpone negar Ia sollmtudl de restitucién de

: ¢~ i .
tierras, y o denar"’{? cancelamon de Ia’mscnpcmn del predio en el

Registro dejTierras lespOJadas asi- como‘%de las medidas ordenadas
dentro del tramite admlnlstratlvofy jldicial.

C@mej@ @wpmm

Por utlmlg (_/a Sala se&,abstendrav -de wcondenar en costas por

cuanto no se acredlto dolo, temeridad o mala fij,por parte de los
=l

solicitantes.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Civil Fija Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Clcuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

1% fls. 48 a 67, cdno. 4 juzgado

15



Republica de Colombio.
Af
Tribunal Superior de Cicuta 68081-31-21-001-2015-00087-00
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la solicitud.

SEGUNDO: ORDENAR LA CANCELACION de la inscripcién del
predio en el Registro de Tierras Despojadas ordenada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas, asi como la inscripcion de la solicitud de restitucion de
tierras en eI'IFO'Iio’de‘-Matricula'-lnmobiliaria'No- 303-41378 de Ia Oficina
de Reglstro de InstrumentOSﬂ *PUb|ICOS de Barrancabermeja,
correspondlentes a,«las jﬂ\notamones Nos 9 10, 11: y 12. Oficiese y

remitase copla autentlca de.esta prowdenma

! I

F SR L
TERQERO,':] sin conderia en costas ‘:‘;
" N / T
CUARTO I%IOTIFIQUESE esta pr0\nden0|a a las partes por el
medio mas e,xpedlto;‘r» » o f”
\ F T ” :.,-ﬁ) (::“\
oD !
NOTlFIQUESE Y CUMPLASE i
 Lonfejqg Luynerio
7 F 9 . )/
dle L& Hrins /
AMA
En permiso
FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

NELS®ON RUIZ HERNANDEZ
Magistrado
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