TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

San José de Cucuta, primero de julio de dos mil veinte.

Benjamin de J. Yepes Puerta

Magistrado Ponente

Proceso: Restitucion de Tierras.

Solicitantes: Jose Henoc Guzman Beltrany Eva
Monsalve

Opositor: Julio Enrique Solano Parra

Instancia:  Unica

Asunto: Se acreditaron los presupuestos

axiolégicos de la accion, sin que
fueran desvirtuados por la
oposicion. No se logro acreditar la
buena fe exenta de culpa.
Decision: Se protege el derecho
fundamental a restitucion de
tierras ordenandose su entrega
juridica y material. No se reconoce
compensacion, pero si la
condicion de segundo ocupante.
Radicado: 68001312100120160014001
Providencia: ST 13 de 2020

Agotado el trdmite que establece el Capitulo IlI, Titulo IV, de la Ley
1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente

corresponda en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1.1. Peticiones.

1.1.1. Se invoco la proteccion del derecho fundamental a la

restitucion y formalizacion de tierras de los reclamantes ordenandose la

entrega material y juridica respecto del inmueble denominado Campo
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Hermoso ubicado en la vereda Las Arrugas del municipio de San Vicente
de Chucuri, identificado con FMI 320-10883.

1.1.2. Laadopcion de las 6rdenes judiciales de que trata el articulo
91 de la Ley 1448 de 2011 y todas aquellas que fueren pertinentes,

orientadas a establecer medidas de reparacion y satisfaccion a su favor.

1.2. Hechos.

1.2.1. Desde 1987 JOSE HENOC GUZMAN BELTRAN! adquirié
el predio Campo Hermoso ubicado en la vereda Las Arrugas del
municipio de San Vicente de Chucuri donde residi6 con EVA
MONSALVE vy sus cuatro hijos, solo uno en comun, dedicandose a
actividades agropecuarias. Empero, la suscripcion de la Escritura
Pdblica Nro. 21 del 10 de enero de ese afio se realizO entre los
vendedores REMIGIO CUEVA Yy GUSTAVO BLANCO y su hijo CARLOS
ANCIZAR GUZMAN ROMERO (desaparecido) toda vez que el
reclamante carecia de libreta militar que era indispensable para tales

actos.

1.2.3. El 18 de febrero de 1997 alrededor de las 2:00pm, mientras
JOSE HENOC se encontraba laborando, nueve hombres armados
identificados como miembros de las AUC agredieron fisica y
psicologicamente a EVA MONSALVE, trataron de arrebatarle a su hijo
de meses, sefalaron a los otros niflos de ser “pichones de guerrilleros”
y les dieron un término de dos horas para abandonar el predio so pena
de muerte. Seguidamente huyeron del lugar dirigiéndose a refugiarse en
el hogar de la presidenta de la Junta de Accion Comunal donde estaba
el solicitante y al dia siguiente decidieron regresar, pero la presencia
paramilitar en el fundo se los impidio. Por lo tanto, se trasladaron a la

casa de otro vecino por tres dias; no obstante, ante la persistencia de

1 Nombres escritos segun fueron consignados en las cédulas de ciudadanias.
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las amenazas se desplazaron de forma definitiva a Barrancabermeja

donde subsistieron en precarias condiciones econémicas.

1.2.4. Al cabo de unos afios, uno de sus hijos, MARINO GUZMAN,
se fue a vivir al predio con su grupo familiar. En el 2001, acepto la oferta
de compra que este le hizo pues requeria dinero para superar sus
carencias basicas, firmando una “promesa de compraventa” por valor de

un millén de pesos.

1.2.5. En el 2004 CARLOS ANCIZAR GUZMAN ROMERO fue
desaparecido por las autodefensas en la zona rural municipal,

desconociéndose aun su paradero.

1.3. Actuacion Procesal.

Una vez admitida la solicitud? se impartieron las érdenes de que
trata el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011 y se dispuso correr traslado
a JULIO ENRIQUE SOLANO PARRA como interviniente en la etapa
administrativa, aunque segun se otea en el FMI 320-10883° realmente
cuenta con un derecho registrado consistente en una medida cautelar a
su favor consistente en la inscripcion de la demanda dentro de un
proceso ordinario agrario de pertenencia. Posteriormente se mando lo
propio* respecto a CARLOS ANCIZAR GUZMAN ROMERO en su
condicion de propietario, a quien ante el desconocimiento de su
ubicacién fue emplazado®. También se resolvié la apertura al tramite de
usucapion® dentro del cual el opositor allegé contestacion’ que fue
declarada oportuna?®, sin embargo, como se analizard, se tendra por no

presentada. Finalmente, se le designé “curador ad litem™ al titular del

2 Consecutivo N° 2, expediente del Juzgado

% Consecutivo N° 25, ibidem.

4 Consecutivo N° 27, ibid. De igual manera se ordend correr traslado a EVA MONSALVE como beneficiaria de la
medida cautelar de “prohibicién de enajenar o transferir derechos sobre bienes conforme a lo previsto en la ley 1152
de 2007 (poseedor)” pero posteriormente fue desvinculada al ser la solicitante (Ver Consecutivo N° 33, ibid.)

® Ibidem.

¢ Consecutivo N° 87, Loc. Cit.

7 Consecutivo N° 115, ibidem.

8 Consecutivo N° 117, ibid.

® Consecutivo N° 140, ibid.
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derecho de dominio, siendo notificado!® pero allegd pronunciamiento!!

de manera extemporanea, como se disertara adelante.

Surtido el traslado a las personas indeterminadas en la forma
prescrita por el inciso segundo del articulo 87 de la Ley 1448 de 201112
y una vez realizada la correspondiente notificacion a las determinadas??,

se presentaron la siguiente:

1.4. Oposicion y otras manifestaciones.

JULIO ENRIQUE SOLANO, mediante apoderada judicial y
oportunamente'#, indic6 que MARINO GUZMAN le vendi6 el predio a
OLIVER ARIZA en marzo de 2005 mediante “promesa” donde se dejo
sentado que aquel lo habia adquirido de JOSE GUZMAN, que le compré
la posesion a MARIA OLINDA ROQUEME CHAVEZ el 6 de marzo de
2006 por valor de quince millones de pesos obligandose a suscribir las
escrituras publicas el 8 de mayo, pero como ella no comparecié se
levanté acta de cumplimiento en la Notaria Unica de San Vicente de
Chucuri, desconociéndose su paradero. Sin poderse legalizar el
negocio, decidié adelantar una demanda de pertenencia ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de ese municipio. Desde marzo de ese afio ha
mantenido el vinculo con la tierra, lo habita y lo ha explotado en
actividades agropecuarias, siendo reconocido por sus vecinos como el

duefo.

Sefaldo que al iniciar la pretension de usucapion realizd0 una
investigacion en la tradicibn que arrojé los siguientes datos, i)
REINALDO SARMIENTO y REMIGIO GUEVARA le vendieron a
CARLOS ANCIZAR GUZMAN en 1987; ii) JOSE HENOC ejerci6 la

10 E| 24 de abril de 2018. Consecutivo N° 144, ibid.

11 Allegada el 24 de mayo de 2018. Consecutivo N° 151, ibid.

12 Publicacidn realizada el 15 de enero de 2017. Consecutivo N° 35, ibid.

13 Consecutivo N° 21, ibid. y Consecutivo N° 144, ibid.

1 Fue notificado por intermedio de su apoderada el 31 de enero de 2017 y alleg6 el escrito el 21 de febrero del mismo
afio. Consecutivo N° 23-2, ibid.
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posesion durante unos afios, segun informacion de los vecinos y le
transfirié a titulo oneroso la posesiéon a MARINO; iii) Este ultimo tradito
mediante promesa de compraventa a OLIVER ARIZA en marzo de 2005,
luego en septiembre se lo enajen6 a MARIA OLINDA ROQUEME, a
quien se lo compr6 en marzo de 2006. Concluyendo que su adquisicion
fue con buena fe exenta de culpa puesto que no existia algun otro
poseedor que reclamara o despojado violentamente; ni siquiera cuando
en el 2008 demand¢ la prescripcion adquisitiva comparecié alguien a
defender mejores derechos sobre esa tierra, es decir, el promotor tenia
la conviccion de haber vendido, pero fue en el 2013 con la Ley de
Restitucion de Tierras que observé la oportunidad para lograr la

indemnizacion.

Advero que el accionante admitié que cuando retorné el fundo ya
no estaba siendo poseido por actores del conflicto, pero como tenia
penurias financieras decidié enajenarlo a su hijo, quien lo habité de
manera pacifica entre el 2001 y el 2005, como lo relataron los vecinos.
Resalté entonces que teniendo la posibilidad de regresar no lo hizo y
aun con la solicitud lo que reclamé fue dinero u otro inmueble, lo que le
genera suspicacia. Llamdé la atencion en que MARINO GUZMAN negase
inicialmente ese hecho, pero luego aceptdé que recibié una “simple
oferta” pretextando que su padre le habia pedido venderla en el precio

que fuese.

La Procuradora solicitd la practica probatoria de algunos

elementos de juicio®®.

Una vez surtido el tramite inicial se dispuso remitir® el proceso a
esta Sala, se avocd conocimiento y se decretaron pruebas?’, en auto

posterior se corrié traslado para alegar de conclusion?,

15 Consecutivo N° 24, ibid.

16 Consecutivo N° 225, ibid.

17 Consecutivo N° 6, expediente del Tribunal
18 Consecutivo N° 16, ibidem.
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1.5. Manifestaciones Finales

El Procurador encontré!® acreditados i) la calidad de poseedor de
JOSE HENOC GUZMAN puesto que si bien en registro se consigné
como titular a su hijo, fue por necesidad de la suscripcion de las
escrituras publicas, pero en ultimas aquel siempre tuvo la conviccién de
ser el legitimo dueiio; ii) el contexto de violencia en el municipio habida
cuenta de la presencia de los actores armados; v iii) el desplazamiento
del nucleo familiar hacia Barrancabermeja dejando abandonadas sus
pertenencias debido a las amenazas y torturas por ellos descritas, que
fue reportado ante las autoridades competentes y el predio inscrito en el
RUPTA.

Agrego que no se pudieron establecer con claridad las circunstancias
de desaparicion de CARLOS ANCIZAR, que aunque posteriormente
MARINO GUZMAN adquirio el predio, cuando retorné encontré la casa
incinerada teniendo que construir otra y en ultimas no pudo continuar la
explotacion pues persistian los constrefiimientos en su contra
provenientes de las autodefensas que acusaban a la esposa de su padre
de colaboradora de la insurgencia, teniéndose que desplazar y vender a
OLIVER ARIZA, por ese hecho también se encuentra inscrito en el RUV.
No obstante, entrevi6 un posible aprovechamiento de aquel

desconociendo los derechos de sus otros hermanos.

Anejado con el opositor, anoté que es obvio que su conducta no se
adecta al comportamiento cualificado pues acepté omitir las
investigaciones sobre el pasado del predio ni de su legitimo titular y
afirmé que fue engafiado por la vendedora que le prometioé la suscripcion
del titulo con vocacion traslaticia pudiendo observar Unicamente las

“carta venta” apareciendo el hermano del titular, de donde se puede

19 Consecutivo N° 18, ibid.
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colegir que cimentd su confianza en la promesa de efectuar las
escrituras. No obstante, consider6 el agente que esas circunstancias
sumadas a su escaso nivel de escolaridad, su extracciébn campesina, su
desconocimiento y falta de intervencion directa o indirecta en los hechos
victimizantes que fincan la solicitud pues vivia en otro municipio y su
intencidén de adquirir por las vias legales la propiedad, pueden indicar el
actuar con buena fe simple. Persona que en ultimas ha realizado la
mayor parte de las mejoras existentes. Y que no se puede aplicar la
presuncién de aprovechamiento puesto que no fue calculado el valor en

la época del despojo.

Advirtid que segun el Informe de Caracterizaciéon JULIO ENRIQUE
SOLANO puede reunir las exigencias para ostentar la calidad de
segundo ocupante, de cara a que i) habita el inmueble con su nucleo
familiar; ii) no figura como propietario de otro y tenia la expectativa de
obtener su sustento con la produccién del mismo para dejar de lado sus
actividades de jornalero en predios ajenos; y iii) uno de los hijos que
reside alli es menor de edad. En consecuencia, al derivar de alli sus
derechos a la vivienda digna, acceso a la tierra y minimo vital, en el
evento de conceder la pretension restitutoria se arrojaria a una

vulnerabilidad por no contar con recursos para adquirir uno diferente.

Por ende, estimo6 procedente permitirse conservar la posesion para
que continle con el tramite de pertenencia. Maxime cuando los
promotores manifestaron su intencion de no retornar en razon a su edad,
las precarias condiciones de salud que harian inviable un proyecto
productivo y la fijacion de su residencia en el casco urbano de Puerto
Wilches, por lo tanto, la medida indemnizatoria debe ser por
compensacion, resaltando que son beneficiarios de subsidio de vivienda
urbana, segun FONVIVIENDA.

Finalmente concluy6 innecesario para el asunto adelantar el
proceso por muerte presunta de CARLOS ANCIZAR GUZMAN pues se
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supone que los reclamantes fueron poseedores. Empero resalté que, si
tal evento acaecio con antelacién al desplazamiento y en el marco del
conflicto armado seria un episodio adicional para acceder a medidas de

reparacion, al margen de los derechos de sus eventuales herederos.

Il. PROBLEMAS JURIDICOS

2.1. Determinar si resulta procedente o no la proteccion del
derecho fundamental a la restitucion de tierras de los solicitantes,
teniendo en cuenta los presupuestos consagrados en la Ley 1448 de
2011, esto es, la calidad de victima por hechos ocurridos en el periodo
comprendido en el articulo 75 de la ley en cita, la relacion juridica con
los inmuebles reclamados y la acreditacion del abandono y despojo

conforme a los articulos 74y 77 (num. 3) ibidem.

2.2. En lo relativo a las oposiciones presentadas, es preciso
analizar si se logré desvirtuar alguno de los anteriores presupuestos y
resolver si el contradictor actu6 bajo los postulados de la buena fe exenta
de culpa, siendo que, ante la no prosperidad de tales propdsitos, se
debera indagar acerca de la presencia de segundos ocupantes,

conforme a los lineamientos de la Sentencia C-330 de 2016.

. CONSIDERACIONES

Esta Sala funge como Juez natural para conocer el presente
asunto, en virtud de lo previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448
de 2011, debido al reconocimiento de un opositor y ademas, porque el
inmueble requerido se encuentra ubicado en la circunscripcion territorial
donde esta Corporacion ejerce su competencia. Segun la Resoluciones
Nro. RG 2947 del 21 de noviembre de 20162, la Constancia Nro. CG
00551 del 24 de noviembre de 2016%! expedidas por la UAEGRTD -

20 Consecutivo N° 1-2, expediente del Juzgado, pags. 446-469
21 |bidem, pag. 474.
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Territorial Magdalena Medio, se acreditdé que el bien reclamado y el
solicitante junto con su grupo familiar se encuentran inscritos en el
Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
cumpliendo asi la condicion prevista en el articulo 76 de la Ley 1448 de
2011.

Por demas no se evidencia alguna actuacion irregular que pudiera

afectar la legalidad del tramite.

3.1. Alcance delaaccidon de restitucion de tierras

Desde un contexto general, es un instrumento juridico que
desarrolla una politica integral de mayor alcance encaminada a cumplir
con los objetivos de la justicia transicional, para hacer frente al
problema de abandono y despojo masivo de predios, que, sumado al
fenbmeno del desplazamiento, representa en nuestro pais una

verdadera tragedia humanitaria.

En especifico, funge como una medida de reparacion a las
victimas que propende por garantizarles unos minimos de acceso a la
justicia y reafirmar su dignidad ante la sociedad a través del
restablecimiento de la situacion anterior a la ocurrencia del dafio??,
mediante el reconocimiento y la proteccién de sus derechos sobre las

tierras en condiciones de acceso justo, de seguridad y de estabilidad.

Mas aun, es un mecanismo de restauracion no sélo material, por
el cual se consigue la devolucién fisica de los bienes objeto de abandono
o despojo, acomparfiada en muchos casos del retorno o regreso? al

lugar de residencia sino también en un sentido inmaterial, porque

22 En este contexto, la expresion “anterior” debe interpretarse en un sentido relativo y no absoluto, en tanto que la
proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras conlleva la adopcién de medidas para el mejoramiento
de las condiciones en que la victima se encontraba antes de los hechos padecidos, conforme con el principio de
progresividad de que trata el articulo 73 de la Ley 1448 de 2011.

Z Este regreso no es obligatorio. Segun el principio de independencia (nim. 2, art. 73 L.1448/2011), el derecho a la
restitucion de tierras es autbnomo, con independencia de que se efectule el retorno de la victima.
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permite a las victimas su redignificacion, la recuperacion de la identidad,
el arraigo, la convivencia familiar y comunitaria, el trabajo; en fin, todo un

proyecto de vida truncado por la violencia.

Para agregar a su singular cometido, esta accion tiene una tarea
notable y valiosa de transicion social efectiva, lo que se traduce en que
el resarcimiento provea un mejoramiento en la vida de la victima. A esta
funcion se le ha denominado vocacion transformadora. Es alli donde
subyace ademas la idea de este proceso, en un contexto de jurisdiccion
transicional, como un “elemento impulsor de la paz’ que, amén de
busqueda de medidas afirmativas a favor de los restituidos, propende
por el retorno de la vigencia plena de sus derechos mas alla del
restablecimiento de las relaciones juridicas con sus predios, en el
sentido en que también debe propugnarse por materializar los
principios/garantias a la verdad, justicia, reparacion vy

preponderantemente, garantias de no repeticion?*.

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
restitucion, como componente esencial de la reparacion integral, es
fundamental cuyo pilar son principios y preceptos superiores, como el
Preambulo y los articulos 2, 29, 93, 229 y 250 de la Carta Politica®.

Igualmente, encuentra sus cimientos en normas que hacen parte
del bloque de constitucionalidad stricto sensu, como los articulos 1, 2, 8
y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1,
2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos vy los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y lato sensu, en los Principios Rectores de
los Desplazamientos Internos (“Principios Deng”) y en los Principios
sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados

y las Personas Desplazadas (“Principios Pinheiro”).

24 Corte Constitucional. Sentencia C-795 de 2014, retomando la sentencia C-820 de 2012.
% Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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A partir de sus fuentes normativas de raigambre Superior, la
accion de restitucion de tierras deriva firmemente su esencia y
naturaleza ius constitucional, como mecanismo no soélo de
consecucion de fines superiores relevantes sino también de proteccidn
de garantias fundamentales. De ello se siguen varias consecuencias,
una de las mas importantes es que las disposiciones legales sobre este
asunto deben interpretarse de conformidad con la jurisprudencia y a la
luz de principios como el de favorabilidad, buena fe, confianza legitima,
pro homine, prevalencia del derecho sustancial y reconocimiento de la

condicidon de debilidad manifiesta de las victimas.

Finalmente, es insoslayable para el juzgador tener en cuenta que
si bien la calidad de victimas del conflicto armado le otorga a dichos
sujetos una proteccion reforzada de sus garantias constitucionales,
dentro de ese universo se hallan personas que, de manera adicional,
presentan caracteristicas peculiares “en razén de su edad, género,
orientacion sexual y situacion de discapacidad”, lo cual las hace
merecedoras de criterios diferenciales de atencion y ello debe traducirse,
entre otras cuestiones, en el trdmite preferente de sus solicitudes y en la
adopcion de todas las medidas afirmativas que adviertan sus
particularidades, en aras de eliminar los esquemas de marginacion y
discriminacion a los cuales se encuentran sometidas, sean estos
previos, concomitantes o posteriores a los hechos violentos(art. 13, Ley
1448/2011).

3.2. Presupuestos axioldgicos de la pretension de restitucion

de tierras

Como dimana del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para la
prosperidad de la pretension de restitucion de tierras se debe verificar la

coexistencia de los elementos de la titularidad del derecho, a saber:
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3.2.1. El solicitante debe tener un vinculo juridico de propiedad,

posesidn u ocupacion con el predio cuya restitucién pretende.

3.2.2. El promotor debe ser victima de despojo o abandono
forzado derivado directa o indirectamente de violaciones al Derecho
Internacional Humanitario o a las prescripciones internacionales de
Derechos Humanos, en el contexto del conflicto armado interno (en otras

palabras, es imperativo evidenciar el dafo, el hecho sufrido y el nexo

causal, con los contenidos propios y condicionamientos dados por la

norma).

3.2.3. Los hechos victimizantes deben haber ocurrido en el tiempo

delimitado por la ley, esto es, a partir del 1° de enero de 1991.

Agréguese gue como estas circunstancias deben ser concurrentes
de cara al éxito de las pretensiones, la consecuencia juridica derivada
de la ausencia de una o varias de ellas seré la falta de acogimiento de
las mismas. Lo anterior, por cuanto si bien se trata de un procedimiento
flexibilizado en contraposicion a las reglas adjetivas de la normativa civil
ordinaria, la finalidad primigenia de la mencionada ley y del proceso de
restitucion de tierras, apunta a la proteccion de las personas que,
producto de la escalada del conflicto armado interno -y en su etapa mas

critica- sufrieron menoscabo a sus derechos?6.

3.3. Calidad de victima de desplazamiento forzado

Para los efectos de la Ley 1448 de 2011, es victima — in genere —
la persona que padecio perjuicios por hechos ocurridos a partir del 1° de
enero de 1985, constitutivos de contravenciones al Derecho
Internacional Humanitario o transgresiones manifiestas a las normas

internacionales de Derechos Humanos, en el contexto del conflicto

% Acerca de las finalidades y objetivos de las normas que regulan el proceso de restitucion de tierras y establecen los
requisitos para la prosperidad de las acciones es pertinente consultar, entre otras, las Sentencias C-250 y C-820 de
2012, asi como la C-715 de 2014.
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armado interno?’, es decir, esa condicién -que es objetiva y sin
necesidad de interpretaciones restrictivas- se adquiere por sufrir un dafo
en los términos del articulo 3 ibidem, al margen de la inscripcién en el
Registro Unico dispuesto para lo propio y de cualquier otra exigencia de

orden formal?8.

Especificamente se ha sostenido que la calidad de victima por
desplazamiento forzado la posee quien haya sido obligado a abandonar
en forma intempestiva su sector de residencia y sus actividades
econdmicas habituales, para migrar a una zona dentro de las fronteras
del territorio nacional, por causas imputables al conflicto armado
interno?®, en palabras de la Corte Constitucional ese fenémeno ocurre
cuando se presenta “el retiro del lugar natural que los desplazados
tenian, y la ubicacién no previamente deseada en otro sitio”° dentro de
las fronteras nacionales®!, sin exigirse que el transito sea por fuera de

los limites municipales®?.

Esta interpretacion guarda total armonia con la definicion
contenida en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos o
“Principios Deng”®3, emanados de la ONU, que aunque no tienen

caracter vinculante por no ser hard law, han sido un criterio hermenéutico

27 “L a expresion ‘con ocasion del conflicto armado’ tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el
contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia
C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresion ‘con ocasioén de’ alude a ‘una relacién cercana y suficiente
con el desarrollo del conflicto armado’. Esta conclusion también es arménica con la nocién amplia de ‘conflicto armado’
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de
constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacién del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una 6ptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en
un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucién factica e histérica del conflicto armado interno
colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacién concreta a la Ley 1448
de 2011.” Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia: expediente
D-8997.

28 Corte Constitucional. Sentencias C-099 de 2013, C-253 A de 2012, C-715 de 2012, C-781 de 2012 y SU-254 de
2013, entre otras, donde se ha tenido la inscripcion en el RUV como un requisito meramente declarativo.

29 Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013. En concordancia con el articulo 1° de la Ley 387 de 1997

%0 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012.

%1 Ibidem.

%2 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2003.

3 Se entienden por desplazados internos “las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas
a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos
de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de
catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente
reconocida.”
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esencial en la promulgacion de leyes y en la construccion jurisprudencial

alrededor de esta tematica.

En resumen, la Unica exigencia, es pues, desde el punto de vista
espacial, que haya un traslado a partir del sitio de residencia con destino
a lugar diferente dentro de la Nacion. En otras palabras, para que se
verifigue un desplazamiento interno no es menester la migracion hacia
un pueblo, municipio o departamento diferente; aquél ni siquiera esta
definido en distancias mas o menos largas, ya gque no en pocas
ocasiones los actores armados han requerido puntualmente un predio
por resultar estratégico a sus propdsitos criminales o lucrativos, y
aunque tengan presencia en heredades aledafias en las que victimas
terminan refugiadas, alli no son hostigadas; o incluso, el hecho de que
estas migren a las cabeceras o cascos urbanos de la misma localidad
en que existen también factores de violencia, no podria descalificar esa
migracién, ya que sabido es que por mero instinto de conservacién, en
las zonas mayormente pobladas es mas facil disipar ese temor asi sea
temporalmente, de manera que lo determinante es que en razén o con

ocasion del conflicto, éstas hayan tenido que abandonar sus tierras.

IV. CASO CONCRETO

4.1. Cuestiones previas.

Como se anuncio arriba, fue tenida en cuenta la contestacion del
opositor frente a la pretension de usucapion®t, que fue allegada muy
posterior al término de traslado normado en el articulo 88 de la Ley 1448
de 2011. Por consiguiente, en realidad la misma se debid excluir puesto
que, al margen de las consideraciones que para ello se expusieron, lo
cierto es que hoy en dia se tiene claro que resulta conculcador de
derechos fundamentales “la aplicacion de una norma [art. 375 del CGP]

gue no es pertinente ni se adecla a la situacién factica concreta,

34 Consecutivo N° 117, expediente del Juzgado.
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enmarcada en un procedimiento especial, destinado a garantizar los
derechos de las victimas de despojo y desplazamiento forzado” (Corte
Constitucional, sentencia T 647 de 2017).

Asimismo paladino deviene que no sOlo las disposiciones
contenidas en la Ley de Restitucion de Tierras permiten la participacion
de terceros que pudiesen resultar afectados con la legalizacion de la
titularidad del dominio via usucapion sino también que, recogiendo esa
linea jurisprudencial, la declaracién de pertenencia como medio para la
formalizacion de la propiedad de un terreno del que fuese despojado un
solicitante es conexa a la reparacion integral dentro de un tramite de
justicia transicional, por lo tanto la norma procesal de la Ley 1564 de
2012 no se adecua al tramite especial pues en la jurisdiccion de tierras
ademas de controvertirse la posesion, se propende por garantizar los

derechos fundamentales de las victimas y atender a su resarcimiento.

Por consiguiente, la oportunidad para controvertir la pretension de
formalizacion mediante la prescripcion adquisitiva de dominio es el
traslado de que trata el articulo 87 y 88 ibidem, resultando inane otorgar
un nuevo periodo para fustigarla. En consecuencia, la nueva

intervencion del opositor frente al asunto se tendra por no presentada.

De otro lado, como también se avis6 en precedencia, a CARLOS
ANCIZAR GUZMAN ROMERO -titular del derecho de dominio- le fue
nombrado “curador ad litem™® para que lo representara frente a la
solicitud de restitucion de tierras y a la pretension de prescripcion
adquisitiva, corriéndosele traslado errbneamente por el término de veinte
dias, ya que segun lo normado el lapso para formular una oposicion, que
como se Vio, es constitucional aun frente a la usucapion es de 15 dias.
El representante judicial fue notificado®® el 24 de abril de 2018, por lo

tanto, tenia hasta el 17 de mayo para lo propio, pero allegé el memorial

35 Consecutivo N° 140, ibid.
36 Consecutivo N° 144, ibid.



http://190.217.24.108/tierras/Downloader.aspx?guid=E0E1A049640B8C05%202AE69F7B102F93B8%208DBBF700207A1968%20F00FAFCCAE29E4E9
http://190.217.24.108/tierras/Downloader.aspx?guid=6D019775117BA28F%20F2CB84766198E6AD%20BD6E32DFEB321A27%20AD1AEF0509FAC8D0

Radicado: 68001312100120160014001

16

el 24 de idéntico calendario, sin embargo, se tuvo como presentada

oportunamente la contestacion®’.

Es que el articulo 87 de la Ley 1448 de 2011 prescribe que el
traslado de la solicitud se debe hacer a “quienes figuren como titulares
inscritos de derechos en el certificado de tradicion y libertad” del
inmueble objeto del tramite y que con la publicacion de que trata el literal
e del articulo 86 ibidem se entiende surtido lo propio a las “personas
indeterminadas que consideren que deben comparecer al proceso para
hacer valer sus derechos legitimos y a quienes se consideren afectados
por el proceso de restitucion”. Al respecto recuérdese que conforme con
el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012 las normas procesales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento sin que puedan ser
modificadas por los funcionarios o particulares, en una palabra, no son

dispositivas.

Agréguese que la Corte Constitucional explicé que “la publicidad
y la participacion de los terceros en el proceso de restitucion y
formalizacion estan garantizadas por medio de la publicacién que se
hace bajo lo sefialado en el literal €) del articulo 86 de la Ley 1448 de
2011, que (...) dispone una regla suficiente para garantizar que cualquier
persona, determinada o indeterminada, pueda ejercer sus derechos de
contradiccién e intervenir en el proceso de restitucidon si considera que
sus derechos estan siendo vulnerados o0 amenazados, con la restitucion

y formalizacion de un predio despojado™?

Asi las cosas, independientemente de cualquier comentario sobre
la calidad juridica y probatoria de los planteamientos expuestos en ese
escrito, se observa que la intervencion ejecutada por el mandatario
deviene por fuera del plazo establecido pues si bien allegd memorial

dentro de los 20 dias siguientes a su “notificacién personal” lo cierto y

37 Consecutivo N° 153, ibid.
3% Sentencia T-647 de 19 de diciembre de 2017. MP Diana Fajardo Rivera.
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legal era que se pronunciara contados los términos de 15 dias, por
consiguiente se tendra como extemporanea la oposicidén presentada por
el vocero judicial de CARLOS ANCIZAR GUZMAN ROMERO.

Ahora bien, también incumbe advertirse que JOSE HENOC
GUZMAN BELTRAN y EVA MONSALVE deben ser objeto de un
tratamiento especial con la adopcién de especificas medidas afirmativas
y desde la valoraciéon misma de las pruebas, de ser necesario, pues
fulgura del expediente su condicion de adultos mayores3®, campesinos y
victimas del conflicto armado y de desplazamiento, e incluso ella de

tortura, como se analizara en adelante.

A partir de esas particularidades, debe aplicarse en su favor el
enfoque diferencial consagrado en el articulo 13 de la Ley 1448 de 2011,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de Carta Politica, toda
vez que no debe perderse de vista que los adultos mayores?*® son sujetos
de especial amparo superior, de acuerdo con los preceptos de la Carta
Politica*! y la jurisprudencia de la Corte Constitucional*?, en razén a esa
especial consideracion, es deber del Estado propiciar politicas publicas
cuyo interés se concentren en garantizar y hacer efectivos los derechos
de esta poblacion y en caso de que estos les hayan sido vulnerados,

propender por su proteccion y su pronto restablecimiento.

En igual sentido, la Ley 1448 de 2011 consider0 a este tipo de
poblaciébn como sujetos priorizados para el acceso a los programas y
proyectos disefiados por el Gobierno Nacional para la atencion y
reparacion integral de las victimas; tienen derecho a un
acompafiamiento psicosocial el cual se brindara teniendo en cuenta sus

especiales condiciones, asimismo, la Ley les otorga un especial espacio

%9 Nacidos el 31 de octubre de 1938y el 13 de julio 1954, respectivamente, segln cédula de ciudadania, Consecutivo
1-2 expediente del Juzgado, pags. 5-6

40 De acuerdo con el articulo 3° de Ley 1251 de 2008, son adultos mayores todas las personas que cuenten con
sesenta (60) afios de edad o mas.

41 Al respecto, consagra el articulo 46 de la Constitucién Politica. El Estado, la sociedad y la familia concurriran para
la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su integracién a la vida activa y
comunitaria.

42 Sentencias T-702 de 2012, T-218 de 2014, T-293 de 2015, T 106 de 2018.
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de participacion efectiva en las mesas creadas para el disefio,
implementacién y evaluacién de las politicas sobre esta tematica. De
igual modo, el Decreto 4800 de 2011, también contempla acciones para
garantizar su bienestar, como el seguimiento para la evaluacion del
estado de nutricidn y la priorizacion para la asignaciéon de los subsidios

familiares de vivienda.

4.2. Identificacion y relacion juridica con el predio.

Denominado Campo Hermoso se ubica en la vereda Arrugas del
municipio de San Vicente de Chucuri, se identifica con FMI 320-10883%,
con ndmero catastral 6868900030020005200* y con un area

correspondiente a 26,8619 ha*.

Se aleg6 la posesion como vinculo entre los reclamantes y el
fundo puesto que el titular del dominio inscrito es CARLOS ANCIZAR
GUZMAN BELTRAN porque para el momento de la suscripcion de la
escritura publica, la falta de libreta militar de JOSE HENOC le
imposibilitoé firmarla, empero, es él quien ha ejercido los actos de sefior

y duefio.

El articulo 762 del Cddigo Civil define la posesion como “la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que
el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar o a nombre de él”, de esta manera, para
acreditar tal calidad se deben configurar dos puntos basicos, i) el corpus
que es el poder de hecho o material que se tiene sobre una cosa, esto
es, un senorio efectivo de la voluntad sobre los bienes, sin
circunscribirse a un mero contacto fisico, por cuanto se puede poseer
por interpuesta persona; y ii) el animus que funge como elemento

psicoldgico, consistente en el interés y decision de comportarse como

43 Consecutivo N°25, expediente del Juzgado.
4 Consecutivo N°1-2, ibidem, pag. 319
% ibidem, pags. 327-35
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sefior y duefio sin reconocer dominio ajeno (animus domini), al obrar
ciertamente como propietario a pesar de no serlo*®. A tono con el articulo
764 ibidem la posesion puede ser regular cuando quien la alega a su
favor cuenta con buena fe y justo titulo que cumpla con vocacion de
trasladar el dominio (art. 765 ibid.) e irregular si se carece de alguno de
estos aspectos o de ambos y dependiendo de esta clase se podra
adquirir el dominio por prescripcién adquisitiva ordinaria o extraordinaria,

respectivamente (2528, 2529 y 2531 ejusdem).

Frente a ello JOSE HENOC indic6 “compré 20 hectareas a
Remigio Cuerva y Gustavo Blanco quien me vendieron el predio (...)
Como no tenia libreta militar para realizar la escritura, estos sefiores
hicieron los papales con la libreta de mi hijo mayor Carlos Ancizar
Guzman Romero (...) entonces me presto su libreta y por eso aparece
como duefio (...) Posteriormente mi hijo hizo un préstamo con la
escritura en la caja agragia, pero desaparecié y tuve que pagar ese
crédito” (Sic) y en todas sus manifestaciones sefialé que explotaba el
predio con algunos animales de granja y los cultivos de yuca y maiz.
Situacion que confirmé EVA MONSALVE sobre la adquisicion de la
propiedad en 1986 o0 1987, expreso “me dijo cuando él la iba a comprar,
que hacerme escrituras a nombre mio, yo le dije menos (...) él no tiene
libreta militar, por eso fue que se le hizo la escritura a nombre de
CARLOS ANCIZAR GUZMAN, pero la finca es de netamente de mi

esposo, que él trabajoé eso, ahorré, cosechando en otras fincas”.

Igual situacion describieron sus hijos del primer matrimonio. LUZ
NUBIA GUZMAN ROMERO detall6 “nosotros llegamos a San Vicente
en el ochenta y que, 87 mas o0 menos nosotros trabajamos en una finca
muy cerquita a la que es ahorita de mi papa, papa era administrador, alla
le dejaron una finquita para que la trabajara, bueno, hiciera siembra siy

en base a eso, él iba recogiendo el dinero y con eso fue que hizo la

46 VELASQUEZ JARAMILLO, Luis Guillermo. Bienes. Décimo tercera edicion. Colombia. Editorial Temis. 2014. p 151.
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compra del terreno que en el momento esta alla abandonado (...) el que
la iba a vender necesitaba que papa tuviera libreta militar y papé no la
tenia, entonces papa vino acé a Barranca y le compré a mi hermano la
libreta para que mi hermano pudiera quedar como duefio de los
terrenos”, indicé que habian animales de campo y siembras de yuca,
maiz, platano y cacao. Agregdé “cuando mi hermano [CARLOS
ANCIZAR] estaba todavia alla en la finca, mi hermano sac6 dinero
prestado. Y yo sé que él le hizo el comentario a mi papa porque eso me
consta a mi, de que él sac6 una plata prestada con la Caja, de la Caja
de ahi, alld en San Vicente, que prestaba dinero y papa lo pagaba y por
€s0 es que, 0 sea, él renunciaba a la parte de él, que él debia tener ahi,

porque él necesitaba dinero y papa pagaba eso”.

MARINO GUZMAN ROMERO sefal6 ‘practicamente nos
criamos” en la finca Campo Hermoso y frente a la titularidad del dominio
explico “por papeles toda la vida ha sido propietario [CARLOS ANCIZAR]
(...) compraron ese predio entre, juntos, pero como le digo, cuando eso
tocaba tener libreta para hacer una escritura, o sea el derecho hubiera
sido que hubieran quedo la escritura juntos como socios, mi papa y mi
hermano, pero entonces mi papa no tenia, nunca tuvo libreta (...)
entonces mi papa lo normal, como en la familia pasa asi con los hijos,
bueno haga la escritura a nombre de CARLOS ANCIZAR. Mi hermano
tenia derecho y mi papa también”. Pero en la etapa administrativa indico

“ese predio era de mi papa™’.

A su turno los testimonios practicados a instancia del
contradictorio expusieron, ARMANDO PINEDA -poblador hace mas de
35 afos- que el promotor tenia “un potrerito para echar a las bestias”y
cultivaba yuca, platano y maiz, lo reconoci6 como su exclusivo
propietario, situacion que describio como de publico conocimiento; dijo

desconocer alguna vinculacion de la misma con CARLOS ANCIZAR,

47 Consecutivo N° 1-2- ibidem, pags. 73-74.



http://190.217.24.108/tierras/Downloader.aspx?guid=6DFF2EE4DED8C7FF%20EC5ABE883CCF259C%20ABF778BA853930D4%2086FCFE7D4DD69CC1

Radicado: 68001312100120160014001

21

datos que también enuncié en su declaracién en sede administrativa®.
Y LUIS FELIPE TOLOSA GUERRERO -vecino desde el 2005- aunque
anuncié que el predio era de CARLOS, un hijo de JOSE HENOC, quien
lo hipotec6, ademas sefialé “don JOSE creo él volvio y tomo la posesion
de eso, porque el muchacho no se sabe donde esta” y luego ante la
pregunta sobre como se relacionaba la familia GUZMAN en la
comunidad respondid ‘pues no tengo idea, porque yo en esos tiempos
no tenia mi finca alla, pues trabajé en la finca de mi cufiado JORGE

BELTRAN, tenia cosechas ahi, pues de todas maneras no sé bien”.

También obra en el plenario un recibo del Impuesto Predial
Unificado donde se consigna como propietario a JOSE GUZMAN?, la
consulta de informacion catastral del IGAC que relaciona a éste en esa
misma calidad, la Resolucién Nro. 1363 del 2007%° que resolvié inscribir
al fundo en el registro de predios rurales abandonados por desplazados
por la violencia, a solicitud®* de EVA MONSALVE, consignandose a los
promotores como sus poseedores y la inscripcién de la medida cautelar
de prohibicion de enajenacion vista en la anotacion Nro. 3 del folio de
matricula inmobiliaria, estos ultimos actos como claras acciones de

seforio para reclamar lo que reputaban como propio.

LUIS FELIPE TOLOSA, quien llego a la vereda con posterioridad
a las circunstancias facticas que fincan la solicitud, aceptd desconocer
sucesos de la familia GUZMAN, por lo tanto, su version deviene
imprecisa y adolece de certeza para tenerla como suficientemente
especifica, pero aun asi finalmente reconocio que JOSE HENOC si tenia
posesiodn, es decir, en el imaginario colectivo estaba engendrada la idea

de que este tenia un vinculo juridico establecido con esa finca.

8 |bidem, pags. 66-67
“ |bid., pag. 111

%0 |bid, pags. 125-126.
°1 |bid, pags. 122-123
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Aunado, todos los demas testigos afirmaron la existencia de una
relacién juridica del accionante con el predio reclamado, reconociéndolo
como su duefio y sefior; y si a ello le agregamos que las versiones de
los promotores gozan de la presuncion legal de credibilidad al punto que
sus meros dichos serian suficientes para acreditar lo afirmado, sin
perjuicio de la potestad de desvirtuarlos que tiene el opositor pero que
acad ese aspecto ni siquiera fue fustigado y en todo caso resultan
coherentes con los demas medios probatorios, refulge demostrada esa

relacion posesoria con el fundo.

Tal conclusion tampoco puede derrumbarse por el solo hecho de
gue acepte que las escrituras publicas las hubiese firmado su hijo, pues
el mismo explicé las razones para lo propio, pero al fin de cuentas lo
consider6 un mero tramite bajo sus costumbres campesinas y la
informalidad en los negocios arraigada en esa cultura. En todo caso, si
en el hipotético evento de que la posesién hubiese iniciado en
proindiviso con CARLOS ANCIZAR, la verdad es que como este no
permanecia en la finca, sino que eventualmente los visitaba hasta su
desaparicion, a la postre fue JOSE HENOC GUZMAN quien si ejercié
los actos de sefiorio, encargandose por su exclusiva cuenta, como un
verdadero propietario, de las gestiones y acreencias sobre el inmueble
y no como mandatario o en nombre de aquel. Tan asi que tanto OLIVER
ARIZA-posterior comprador- como el opositor JULIO ENRIQUE
SOLANO®® reconocieron como uno de los otrora poseedores al

reclamante.

Colofén, los accionantes se reputan como propietarios, al margen
de la persona que aparece en el certificado de libertad y tradicion, ya
gue ni siquiera fue reconocido como comunero puesto que JOSE
HENOC adujo que este “aparece” en la documentacion, pero no es el

titular del dominio, aunado a la disposicion que hizo del mismo mediante

52 Consecutivo N° 212-2, ibid.
53 Consecutivo N° 182-2, ibid.
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la suscripcion de promesa de compraventa con MARINO GUZMAN®#,
entonces lo que se evidencia es que CARLOS ANCIZAR presté su
nombre como colaboracién para la adquisiciéon del inmueble y de hecho
también realizé un préstamo para invertirlo alli y pretendiéndolo utilizar
como garantia, el cual finalmente asumio el reclamante, ejerciendo uno
mas de los comportamientos en condicion de duefio y con esto, segun
LUZ NUBIA aquel renunci6é a su pertenencia en proindiviso adquirida
con su padre y quedd exclusivamente en cabeza del promotor. En
Gltimas lo que ha quedado demostrado es que no solo explotd
econdmicamente el predio a través de actividades agropecuarias, esto
es, la aprehension material sino que tuvo el firme interés de comportarse
como tal, obrando en todos sus actos con sefiorio, siendo la posesién
publica, pues fue de conocimiento de los vecinos y de los posteriores
compradores, pacifica sin quedar probado o por lo menos alegarse lo
contrario, ininterrumpida mientras se ejercio e irregular toda vez que la

manera como inicid su ejercicio carece de justo titulo.

4.3. Contexto de violencia del municipio de San Vicente de

Chucuri.

Como ha sido relatado por esta Sala en varios pronunciamientos®®
claro es que desde la década de los 80 el municipio ostenta una tradicion
del uso de la violencia como medio para ejercer el control social y
politico, haciendo presencia inicialmente las FARC y el ELN las que
participaban en la resolucion de los conflictos de la sociedad
sustituyendo al Estado en la labor de administrar justicia y se apropiaron
de los réditos de la economia a través de extorsiones a ganaderos y
agricultores, cultivos ilegales, entre otros. Posteriormente en los 90,
muchas veces de la mano de integrantes de las fuerzas estatales, se
consolido el proyecto paramilitar con el fin de contener el avance de la

subversion, sefialandose cualquier iniciativa popular de simpatizante con

% Consecutivo N° 1-2, ibidem, pags. 82-83
%5 Sentencia Nro. 05 del 22 de marzo de 2019, radicado 68001312100120170012101. Providencias del 13 y 14 de
diciembre de 2018, radicados 68001312100120170013501 y 68001312120150011601, respectivamente.
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el bando contrario por lo tanto dirigieron su accionar criminal contra los
integrantes de las organizaciones comunitarias y movimientos
campesinos, especialmente contra partidos de izquierda como la Unién
Patridtica, Partido Comunista Colombiano, ANAPO, MOIR, etc.

El Centro Nacional de Memoria Histérica® indicé que en ese
municipio entre 1997 y 2004 acaecieron 16 acciones bélicas que dejaron
un saldo de 15 victimas, 7 episodios de asesinatos colectivos
causandole la muerte a 10 individuos, 14 desapariciones forzadas, una
masacre perpetrada por las autodefensas, un reporte de reclutamiento

forzado, 8 personas secuestradas y 10 sucesos de violencia sexual.

La Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento®’
ilustré que segun la informacién que reposa en sus archivos desde 1994
al 2004 salieron de esa localidad de manera forzada por lo menos 6.092
personas, 3.232 del area rural e hicieron presencia integrantes del ELN,
las AUC, las FARC y la fuerza publica. Asimismo, reporté la ocurrencia
en idéntico interregno de mdltiples eventos violentos contra la poblacion
civil, combates, constrefiimientos, masacres, homicidios a sujetos
determinados, algunos de reconocimiento publico, y retenciones ilegales
cometidos por organizaciones criminales paramilitares y guerrilla que

convergian en la region.

El Observatorio de la Consejeria Presidencial en DDHH®®
comunico que en sus bases de datos tiene registrado que entre 1994 y
2005 sucedieron en San Vicente de Chucuri 153 asesinatos, 17
secuestros, 2 masacres, 4.252 personas expulsadas del territorio, 7
eventos relacionados con minas antipersonas y 15 enfrentamientos

entre los actores armados ilegales y el Ejército Nacional.

%6 Consecutivo N° 7, Loc. Cit.
57 Consecutivo N° 13, ibidem.
%8 Consecutivo N° 15, ibid.
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El Personero Municipal®® comunicé la recepcion de seis
declaraciones por desplazamiento forzado de habitantes de la vereda
Las Arrugas sucedidos en los afios 1979, 1986, 1994, 2000 y 2004.

Dichas circunstancias fueron confirmadas por los relatos de los
declarantes en estrados. JOSE HENOC®® contd que hicieron presencia
en la zona tanto la guerrilla como las autodefensas. EVA MONSALVE®!
describio el orden publico como de “violencia tremenda en San Vicente,
eso era saliendo esa gente y entonces, y maltratando la gente” pues
habian asesinado al Inspector de Policia y a unos compafieros suyos
que pertenecian al comité de derechos humanos veredal y que alli
ejercian el control las AUC al mando de alias “Papojavi’ quienes
generaban “miedo, terror, porque, qué hacia, matar, sacar a la gente”.
MARINO GUZMAN?®? -hijo- describié que en una vereda cercana hubo
un enfrentamiento entre los actores ilegales y que miembros de la
insurgencia requirieron a los campesinos para que auxiliaran a sus
heridos, que los paramilitares, a quien le prestaba colaboracion al bando
contrario lo amenazaba ‘“fenia que abrirse o se moria” y ante la
UAEGRTD explicé “existian muchos grupos subversivos por eso a
muchas familias les toco salir. Ahi hubo un vecino que se llamaba Jaime
Pineda, él desaparecid y a los pocos dias aparecié muerto, no se supo
la razon por la cual fue asesinado, yo creo que eso lo hicieron las
autodefensas. Para la vereda Las Arrugas hubo mucha gente que le tocé

salir’.

El vecino y compadre de los reclamantes JOSE DEL CARMEN
PENA PEREZ -beneficiario de restitucion de tierras®- sefiald “me tocd
salirme de alla en el 91 (...) se me acabé todo cuando me sacaron los

paramilitares de alla (...) a mi que me buscaba para matarme era un

% Consecutivo N° 156, ibid.

60 Consecutivo N° 175-2, ibid.

61 Consecutivo N° 176-2, ibid.

62 Consecutivo 195-2, ibid. y Consecutivo N° 1-2, ibid, pags. 73y 75

8 En sentencia del 13 de diciembre de 2018, radicado 68001312100120170013501 de esta Sala le fueron amparados
sus derechos.
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comandante de nombre Rayo (...) porque ellos siempre, al que tratara
de trabajar con la demas gente lo perseguian (...) yo era Presidente de
la Junta de Accion Comunal tuve que salir y cerrar puertas alla en la
region (...) alos que le decian que tenian que irse, si se esperaban ahi
llegaban y los mataban y si se iban, pues se salvaban, como hice yo.
Agrego6 que no acudian a las autoridades estatales porque veian que los
instigadores “tenian un campamento a tres cuadras de donde estaba la
base militar de la Salinas entonces considerando seria que ellos estaban
desprotegidos los paramilitares estaban protegidos por los mismo
militares (...) una vez que llegué con un mercado a la parcela en el
camion, a mi me bajaron junto con el conductor el Ejército (...) a cada
uno nos pusieron un maletin y un fusil en la trompa del camién y nos
tomaron la foto eso es una desproteccion porque si son militares no
tenian por qué hacer eso, segun lo creo yo, en lo que considero, después
yo fui secuestrado por el Ejército, me tuvieron 3 dias y 3 noches

amarrado, sufriendo, sacrificado”.

A su turno, los testigos decretados a instancia del contradictor
también describieron episodios de violencia. ARMANDO PINEDA
GARCIA -colindante- en diligencia administrativa® relaté “[cJuando
estabamos pequefios transitaba gente armada, eso fue hace mucho
tiempo, no pasaba nada mas. No recuerdo ningun asesinato. No hubo
reclutamiento forzado (...) estaba la guerrilla, pero no se cual guerrilla.
No se nombre de comandantes. Ellos a nosotros no nos decian nada ni
nos pedian nada. Que yo sepa no amenazaron a nadie” (Sic). LUIS
FELIPE TOLOSA -poblador desde el 2005- en la misma instancia relato
“[e]n ese tiempo que yo llegué ya habia pasado la violencia, pero si hubo
grupos armados, eso siempre lo ha habido, habia grupos paramilitares,
pero no era tan fuerte. (...) En Cafio Tigre hubo un sefior Ezequiel Diaz
que lo mataron, no se supo quién lo asesino ni las razones” (Sic) y en

audiencia® precisé que antes de residir en la vereda vivia en Cafio Tigre

64 Consecutivo N° 1.2, ibid, pags. 66-67
8 Consecutivo N° 188-2, ibid.
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“en la finca de mi padre, pues por ahi siempre habia, siempre de todas
maneras, a nivel Santander, a nivel nacional, ha existido la violencia y
de todas maneras usted sabe que uno como campesino le toca
adaptarse a los reglamentos que ponga esa gente”y que desde el 2005
ha cambiado mucho la situacion de orden publico, porque, segun advirtio

en etapa prejudicial, antes ni los militares los respetaban.

E inclusive el mismo opositor anotd “por ahi comentarios de la
gente si, gue habia mucha guerrilla, que después los paracos, militares,
gue no sé qué mas, eso se escuchaba de comentarios” aclarando que

€l no habia sufrido hostigamiento alguno.

De esta manera, al ser congruentes entre si los relatos de los
pobladores de la vereda que padecieron directamente las desventuras
de la guerra y con los datos recopilados en los demas elementos de
conocimiento, resulta acreditado el acaecimiento de mudltiples
violaciones a derechos humanos y del derecho internacional humanitario
contra estos, consistentes en asesinatos selectivos, desapariciones
forzadas e intimidaciones directas, especialmente dirigidos a lideres
sociales, pero en general un control social ejercido por los actores
armados, alianzas entre militares y autodefensas y sefialamientos en
contra del campesinado que prestaba servicios a la comunidad o que se
veia obligado a auxiliar a algun bando, circunstancias todas que
vulneraron garantias creando zozobra y miedo en la poblacion civil al
punto de que se generaron multiples desplazamientos. Situacién de
orden publico que en todo caso tampoco fue fustigada por la parte
contradictora y aunque varios los lugarefios lo describieron como
normal, lo cierto es que también quedd sentado que al fin de cuentas
algunos de ellos terminaron habituandose a convivir con la violencia,

pretermitiendo la gravedad del asunto.
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4.4. Calidad de victima, hecho victimizante, despojo,

temporalidad y la oposicién.

EVA MONSALVE relaté que fue presidenta del Comité de
Derechos Humanos conformado por la Junta de Accion Comunal de la
vereda donde asumio la tarea de prestarle ayuda a los pobladores.
Respecto a los especificos hechos que la motivaron a desplazarse entre
lagrimas narr6 “mi esposo estaba trabajando, NUBIA también estaba por
alla (...) llegaron nueves hombres armados hasta los dientes, llegaron el
18 de febrero a las 2 de la tarde, llegaron, yo fui torturada dos horas
porque a mi, decian que yo dizque era guerrillera, que yo no sé qué,
mejor dicho, me dijeron las cosas mas horribles (...) fui torturada con el
nino JOSE NUBIER, el hijo iba a tener un afio (...) a quitarmelo de
encima para matarme. Y me mataron una perra (...) me atropellaron asi
de esa manera, entonces la perra llegd, prendié al tal comandante, le
decian PATOJAVI (...)le pegaron un tiro y la perrita estaba prefiada y no
se murio (...) él dijo que fueran y la terminaran de matar, entonces qué
hicieron, cogieron el hacha de rajar lefia y le pegaron, asi la partieron,
tenia los perritos ahi, yo mirando y que me dijeron que asi como picaba
la perra iba a picar la cabeza mia y yo le dije hagalo, hagalo, que a eso
era que ellos habian ido, dije, hagalo, el dia de morir es uno solo y para
morir naci (...) estaban los nifios [hijos de LUZ NUBIA](...) me dijeron
pero groseramente (...) que eran unos pichones de guerrilleros y dije
que, que, me acuerdo, dije hagame el favor y me respeta, respete, dijo,
gue respete si usted es una no sé qué, no sé qué, mas bueno mejor
dicho me dijo unas cosas mas horribles, no me importaron, no los deje,
me le atravesé en el piso de la puerta y no los dejé entrar y ahi me
torturaron a mi, me ponian el arma y me la ponian asi, asi, afloje les
decia, yo, afloje qué si a eso vinieron hagale entonces otro a bajarme al
nifio. Y el nifo sufrié todo, a mi nunca se me olvida, el nifio quedd con
un trauma muy, muy grande (...) ellos me dijeron que me daban dos
horas, que me daban dos horas para que yo me saliera, que no me

querian ver en la vereda”.
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Episodio que fue narrado en instancia administrativa®® en idénticas
circunstancias de tiempo, modo Yy lugar, precisando que los
perpetradores tenian brazaletes de las AUC y que “se quedaron dos
horas ahi en la finca torturandome, a las 4 de la tarde (...) me dijeron
que me iban a dejar quieta, pero que me daban dos horas para

desocupar porque les habian dicho que en mi casa habitaba la guerrilla”.

En esa misma etapa JOSE HENOC explicd que ‘“tuvimos que
dejar la finca por cuestiones del conflicto armado y porque llegaron
nueve hombres el dia 18 de febrero de 1997 y torturaron a mi esposa,
mientras yo estaba haciendo una cosecha. A mi esposa le dijeron que
ahi llegaba la guerrilla y que le tenian informar a ellos quienes pasaban
por ahi. Nos dijeron que no daban 2 horas para irnos de esa finca y dejar
todo votado (...) yo llegaba de trabajar y mi esposa iba por el camino
cuando me la encontré con mi hijo y una mochila de ropa, lo poco que
pudo coger para poder salir. Con mi esposa llegamos donde doiia Luisa,
la presidenta de la junta de la vereda (...) Yo volvi en la mafana a la
finca, y esos hombres estaban ahi. Les dije que me dejaran arrancar la
yuca y el maiz y me dejaron coger algunas cosas (...) llegamos a
barranca el dia 22 de febrero de 1997. Nos brind6é posada el sefior
Carlos Quitian en el barrio 9 de abril. El padre José Raul parroco de la
iglesia del barrio 9 de abril, nos regalaba mercado para poder subsistir ¢’

(Sic). Version que corrobord en cada uno de sus posteriores relatos.

LUZ NUBIA GUZMAN anot6 “eso ocurrio tipo mas o menos dos,
una y media, dos de la tarde. Yo estaba llevandole unos almuerzos a
papa y a los obreros que teniamos y dofia EVA estaba en la casa con
los muchachos, o sea con los nifios, estaba JOSE NUBIER [y sus hijos]
YAIR ANTONIO y PEDRO ANTONIO. Unos sefores armados llegaron

a, 0 sea ,a sacarla, a sacarla, mejor dicho, la iban a matar a ella (...) se

5 Consecutivo N° 1-2, ibidem, pags. 61-63.
57 Ibidem, pags. 54-57
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salvd en ese momento pero le dieron dos horas para que ella
desocupara (...) nosotros estdbamos alla almorzando con papa cuando
escuchamos dos disparos, entonces papa dijo, algo pasé en la casa,
algo paso en la casa, entonces me dijo a mi, vayase mija usted para la
casa (...) y me vine pero con el temor, si, con el temor porque es algo,
algo terrible, cuando yo venia llegando a la casa (...) ya eso sefores
iban bajando iban bajando y que ahi fue donde me agarraron a mi, que
casi me matan a mi también y me dijeron que me daba dos horas para
gue sacara a esa... de ahi de la casa que tenia que desalojar €so 0 si
no venian y nos picaban a toditos (...) teniamos una perrita la cogieron
de rabia y la picaron, asi, la picaron con un hacha, asi, asi horrible, la
perrita embarazada y pues eso para eso es terrible eso es lo que
sucedio”. Agregd que apenas lograron llevar consigo unas mudas de
ropa porgue el término que les dieron para desalojar era muy corto y
resultaba imposible disponer de los cultivos y los animales de granja,
dirigiéndose finalmente con destino a Barrancabermeja donde
subsistieron de lo suministrado por personas caritativas conocidas por

los reclamantes.

MARINO GUZMAN expuso que en una oportunidad luego de un
combate entre las autodefensas y la guerrilla, ante los requerimientos de
miembros de esta ultima EVA MONSALVE prest6 ayuda para
curaciones y desde ahi los paramilitares la sefialaron de auxiliadora de
la subversion, “fueron y le dijeron que el herido se qued6 donde dofia
EVA y que dofia EVA le curd la sangre. Y esa fue la pieza mas clave
para, no le digo que a ella no la mataron por milagro de Dios, esa gente
bajo rebotada, cuando eso, cuando llegd, las autodefensas, eso el que
olia a guerrilla lo odian y ella se puso a hacer cosas de esa manera”.
Agreg0 “mi papa salié desplazado, me parece que es en el 97, eso duro
4 afios abandonado si, hasta le quemaron la casita porque eso quedo
mero rastrojo y tierras (...) a ellos le dieron como 3 horas para que se
salieran de ahi”, narr6 que el mismo dia del desplazamiento aquél lo

contacto “fue que nos iban a matar, me dijo asi todo asustado, entonces
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yo me bajé por una linea de un camién que compraba yuca y le llegué

alla™s,

Aunado a esos relatos, militan en el expediente una
comunicacion® de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas que informa sobre la inclusidn de los reclamantes y su hijo
JOSE NUBIER en el RUV desde el 30 de marzo de 1998, una
certificacion del aplicativo VIVANTO? de la inscripcion en esa base de
datos, el registro de la medida cautelar consistente en la “prohibicion de
enajenar o transferir derechos sobre bienes conforme a lo previsto en la
ley 1152 de 2007( poseedor)” solicitada por EVA MONSALVE™, y la
Resolucion Nro. 1363 del 200772 que resolvié anotar el fundo en el RUP,

arriba mencionado.

Sin llegar a ser controvertida la calidad de victima por
desplazamiento y abandono forzado, viene acreditado que luego de los
multiples hostigamientos que padeci6 EVA MONSALVE, lider social
defensora de los derechos humanos de los lugarefios, al ser tildada por
los miembros de las autodefensas como simpatizante de la insurgencia,
le fue dada la orden de desalojar su finca so pena de causarle la muerte
y sin opcion alguna estos migraron con destino final a Barrancabermeja
donde subsistieron gracias a la caridad de personas allegadas
encargadas de prestar auxilio a este tipo de poblacién. Lo anterior por
cuanto las versiones de ambos reclamantes, sobre la cual orbita la
presuncion de veracidad (art. 5 de la Ley 1448 de 2011) que permite con
sus solas declaraciones tener los hechos acreditados, no sélo fueron
coherentes entre si en detalles de modo, tiempo y lugar sino que también
fueron corroboradas en su totalidad por LUZ NUBIA GUZMAN,

igualmente amenazada por los integrantes de las AUC y quien vivencio

% Consecutivo 195-2, ibid.

6 Consecutivo N° 1-2, Loc Cit.., pags. 36-38

0 lbidem, pags. 64-65. Y aunque la fecha del siniestro esta reportada como el primero de enero de 1899, a simple
vista se advierte que es un error de digitacioén. En todo caso la fecha de valoracién se consigné el 30 de marzo de
1998.

" |bid, pags. 122-123

"2 |bid, pags. 125-126.
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el traslado forzado y por MARINO GUZMAN quien fue contactado por
su padre luego de la migracion y por la prueba documental arriba

descrita.

De esta manera es irrefutable que la pareja GUZMAN
MONSALVE se vio compelida a desprenderse de su finca con ocasion
a la intimidacion flagrantemente violenta que padeci6 EVA y a los
seflalamientos de auxiliadora de la guerrilla, dirigiéendose a una ciudad a
intentar sobrevivir lejos de sus costumbres y actividades campesinas,
menoscabandoseles entonces, ademéas de su derecho a la tierra, sus
garantias a la vivienda digna, al minimo vital, a la produccién de sus
alimentos, generandose un cambio en sus tradiciones 'y
ocasionandoseles un desarraigo y la ruptura del tejido social que a la
postre también vulneraron su autonomia y dignidad humana. Y aunque
asi no fue fustigado por el contradictor, se advierte que los reclamantes
ninguna vinculacién a los grupos al margen de la ley tuvieron pues
conforme la certificacion del Departamento de Policia del Magdalena
Medio”® no aparecen registrados con antecedentes ni 6rdenes de
captura, por el contrario, se debe destacar el liderazgo que ejercio EVA
MONSALVE y censurar la persecucion ejercida contra todo aquel que
intentara conformar colectivos sociales para defender y desarrollar sus

causas e intereses comunitarios.

Ahora bien, la oposicion llamé la atencion en que tiempo después
JOSE HENOC le vendiera el lote a MARINO GUZMAN, de donde
argumento que tenia la posibilidad de retornar, pero no lo hizo. De aquel
convenio obra documento suscrito el 18 de enero de 20014 por padre e
hijo mediante el cual el primero se compromete a enajenar y el otro a
comprar el fundo Campo Hermoso, mediante posterior otorgamiento de

escritura publica

78 ibid, pag. 42
" |bid. pags. 82-83
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Al respecto JOSE HENOC ilustro “Marino me dijo que me daba
un millon de presos ($1.000.000) para que no perdiera la finca y
entonces me llevd los papeles para que le firmara y yo le firmé. Yo le
vendi la finca porque no tenia plata para comer ni para darle de comer
Eva y mi hijo. Trabajaba en lo que me saliera, yo he sufrido muchisimo
después de eso (...) Yo no volvi. Volvié Marino, ese es muy vivo la gente
no le hacia nada a éI"™ (Sic). EVA MONSALVE explico que tras la
migracion “estabamos en la pobreza mas extrema, estabamos
tfrabajando donde el sefior Adan, él nos daba la carne y el mercado (...)
ahi fue que José le vendi6 la finca a Marino, le dio un millon de pesos
(...) él termin6é vendiéndole porque no teniamos plata ni para una

gaseosa’®.

Y MARINO GUZMAN anoto “[y]Jo le habia dado un millén de pesos
($1.000.000) a mi papa, él me dijo que le diera eso y que vendiera el
predio en lo que pudiera y asi fue como lo hice” y en estrados declaro
gue su progenitor le dijo “compreme esa tierrita usted para que trabaje
que esta joven, me dijo asi como papa (...) me dijo deme un millén de
pesos y quédese con eso, eso estaba mera tierra 'y rastrojo como le digo
habian quemado la casita, entonces yo se la compré pero sin embargo
uno por salud, hagamos una carta ventica donde conste que usted me
la vendid, ahi la hicimos con consentimiento de é€l, sin ningun problema,
yo duré un afio que yo no iba alla, después fui hacer la casita, y con
vaina porque yo con la vaina de mi papa y dofia EVA, por ser de la
familia, yo tampoco podia estar en la vereda porque corria peligro porque
ya nos querian sacar a todos, entonces ese fue el negocio que yo le hice

aélrn’

Asi las cosas, se evidencia que si bien hubo un acuerdo para
enajenarlo, lo cierto es que, en primer lugar, el predio estuvo totalmente

desatendido desde 1997 hasta el 2001, lo que constituye un hecho

5 |bid, pags. 71-72
76 |bid., Pags. 61-63
7 Consecutivo 195-2, ibid. y Consecutivo N° 1-2, ibid, p4gs. 73y 75
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victimizante puesto que de acuerdo con la Ley 1448 de 2011 y pacifica
jurisprudencia, el abandono forzado puede ser temporal, es decir, aun
retornandose lo relevante es la ruptura del vinculo directo con el mismo
por algun interregno y el desarraigo que se genera con el cambio de
planes de vida afectidndose otros derechos fundamentales’® arriba
expuestos e inclusive es reconocido como autonomo para la
procedencia de la accion impetrada, sin necesidad de que en efecto se
haya presentado un despojo, pues la normativa en cita, a partir de su
motivacion, a pesar de reconocerse que facticamente son diferentes, no
discrimina entre estos dos sucesos, al contrario los iguala frente a las

herramientas para su proteccion y resarcimiento’®.

De todas formas, la intencion de no retornar se derivo
verdaderamente del ultraje padecido por EVA MONSALVE, de las
actividades en la Junta de Accion Comunal y de los sefialamientos a ella
y sus hijos de subversivos, situacién gue como se vio en el contexto de
violencia del municipio, era una marca mortal ya que las autodefensas
encaminaron sus actuar delictivo contra esa poblacion, tan asi que
fueron directamente a amenazarla. Francamente nunca tuvieron una
real posibilidad de regresar pues siempre existio el temor por sus vidas,
sentimiento que si es suficiente para causar un desplazamiento®
también lo es para justificar la actitud que tomaron. De hecho, no puede
fustigarseles que hayan elegido no hacerlo y méas bien desprenderse del
mismo, puesto que, en Ultimas, es impensable exigirles el retorno para
corroborar si el peligro ya ha cesado, poniendo en riesgo sus propias
vidas, incluso seria una tesis contraria al derecho de no repeticion

ampliamente reconocido jurisprudencial y legalmente.

Con todo, lo cierto es que las razones para la enajenacion fueron

las precarias condiciones econOmicas a las que fueron arrojados por el

78 Corte Constitucional, sentencia C 330 de 2016. MP: Maria Victoria Calle Correa

9 Corte Constitucional, sentencia C 715 de 2012 MP Luis Ernesto Vargas Silva.

8 Sentencia T 843 de 2014 y Auto 119 de 2013 de la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004 y
sus autos de cumplimiento. 2
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desplazamiento siendo compelidos a cambiar su estilo de vida por
cuanto pasaron de tener un predio productivo que empezaron a explotar
agropecuariamente, a verse compelidos a subsistir de los trabajos y
dadivas que les pudieran otorgar y la imposibilidad de retornar por el
miedo que les generaba lo sucedido, tan asi que MARINO aungque
regresO durdé poco tiempo porque también sinti6 temor por los
sefialamientos. Ademas, en el afilo 2001 cuando ya residian en
Barrancabermeja, asesinaron en San Vicente de Chucuri a uno de sus
nietos que tenia 12 afios, lo encontraron camuflado y lo hicieron pasar
como un supuesto guerrillero. Aunado a la presunta desaparicion
forzada de CARLOS ANCIZAR denunciada como acaecida a partir del
1 de enero de 2004 en el Corregimiento de Yarima de
Barrancabermeja®, que, de acuerdo con declaracion de EVA
MONSALVE, este le contd que las autodefensas denominadas Los
Masetos, al mando de alias NICOLAS, lo tildaban como un “sapo’, y
segun ella esta fue la causa de tal evento. Sumado a que JOSE HENOC
denuncid tal hecho ante la Personeria de Barrancabermeja acusando a
esa agrupacion® y se dio trdmite ante la extinta Accién Social®.
Situaciones que sin duda contribuyeron a generar sentimientos de recelo

y desconfianza frente a la vereda y al municipio en general.

En consecuencia, palmario deviene que el quebranto de la
relacion juridica tuvo una relacion directa e indisoluble con los eventos
ya descritos, por lo tanto, mas alla de la negociacion con su hijo, es
evidente que hubo un despojo enmarcado en el supuesto normativo de
que trata el articulo 74 ejusdem, pues, se itera, en ultimas, la afectacion
al derecho que se ejercia sobre el inmueble fue con ocasién al conflicto

armado.

81 De conformidad con un oficio de la Fiscalia General de la Nacién. Consecutivo N° 1-2, expediente del Juzgado,
pag. 44

82 Consecutivo N° 150, ibidem, pags. 45-46

83 bidem, pags. 602-605
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También cuestion6 el contradictor la intencidon que tenian los
reclamantes de no ser indemnizados mediante la entrega material del
inmueble sino de otra forma, verbigracia, pecuniariamente, situacion que
de ninguna manera controvierte los elementos axioldégicos de la
restitucion de tierras, pues ciertamente es una consecuencia del amparo
deprecado y tener preferencia por alguna no falsea las circunstancias en
las que se finca una solicitud sino que simplemente es una manifestacion
de la autonomia de las victimas. Al fin de cuentas, la medida de
reparacion es un asunto que esté estipulado en la ley y que la autoridad
competente la determina de conformidad con los principios y derechos,

valorados bajo el caso en concreto, como se analizara adelante.

Finalmente, respecto a la temporalidad, comporta evidente segun
lo narrado, que los eventos de violencia que fincaron la solicitud
acaecieron todos con posterioridad al 1° de enero de 1991, limite legal
(Art. 75 ibid.) establecido para la procedencia de la accion invocada.

Asunto que ni siquiera fue discutido por la contraparte.

Asi las cosas, seria del caso darle aplicacion al literal e del
numeral 2° del articulo 77 ibid. sobre la inexistencia y nulidad absoluta
de los actos juridicos celebrados con posterioridad a los hechos que
motivaron la solicitud, empero, como se disertard adelante, ante la
conservacion del estado actual de cosas frente al fundo, no se realizaran

dichas declaratorias.

De otro lado, si bien afloro el presunto desaparecimiento forzado
de CARLOS ANCIZAR GUZMAN ROMERO, por el cual se encuentran
inscritos en el RUV®4, ninguno de los deponentes lo endilgé como causa
directa de los acontecimientos que fundamentaron la reclamacion, por
ende, no resulta pertinente ahondar mas en ello, al margen de lo ya

expuesto con precedencia. Sin embargo, en atencion a los derechos de

84 Consecutivo N° 1-2, ibid, pags. 64-65. Y aunque la fecha del siniestro esta reportada como el primero de enero de
1900, a simple vista se advierte que es un error de digitacion.
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las victimas a la verdad y justicia que deben ser protegidos por las
autoridades estatales, se ordenard a la Defensoria del Pueblo, a la
Fiscalia General de la Nacién y a la Unidad de Busqueda de Personas
Dadas por Desaparecidas, que en el marco de sus funciones, realicen
todas las gestiones y orientaciones a los accionantes, para esclarecer
las circunstancias facticas que enmarcaron este hecho y posteriores
tramites legales o judiciales que haya a lugar. Lo propio se ordenara a
la Defensoria del Pueblo y a la Fiscalia General de la Nacion respecto a
las situaciones que generaron la muerte del nieto de EVA MONSALVE
ocurrida en el 16 de marzo de 2001 en San Vicente de Chucuri, debiendo
coordinar con la accionante de considerarse necesaria mayor

informacion.

4.5. Formalizacion.

Encontrandose acreditados los elementos axiologicos de la accion
de restitucion de tierras y como quiera que la relacion juridica invocada
corresponde a la posesion, como se dejé sentado en precedencia,
deviene necesario analizar si se cumplen los postulados para la
declaracion de usucapién sobre el fundo reclamado como medida de

formalizacion.

En este orden de ideas, al establecerse que la posesion ejercida
por los reclamantes era irregular corresponde entonces la adquisicion
del dominio mediante la prescripcion extraordinaria (Art. 2531 CC), la
cual requeria un lapso de 20 afios (Art. 2532 ibidem), término que fue
reducido a 10 afios por la Ley 791 de 2002, no obstante, como la
usucapion inicié antes de su vigencia®®, se debe tener en cuenta el
articulo 41 de la Ley 153 de 1887 que reza: “la prescripcion iniciada bajo
el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo de

promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la

85 De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 791 de 2002, su vigencia es a partir de la promulgacion que fue el 27 de
diciembre de 2002.
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segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la dltima, la
prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley

nueva hubiere empezado a regir’.

De esta manera, aunque el vinculo inicié con anterioridad a la
vigencia de la nueva normativa se tendra en cuenta el plazo de diez afos
gue es el ahora vigente, en todo caso de conformidad con el inciso
tercero del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 el abandono del predio no
interrumpe el término para usucapir, por lo tanto, debe entenderse que
para el inicio de la aplicacién de esta nobel disposicidn, esto es 27 de
diciembre de 2002, se continuaba con el mismo. Teniendo esta fecha
como punto de partida para el conteo de la prescripcién, como lo manda
el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, por el transito legislativo, en la
actualidad se cumple con suficiencia dicho requisito temporal -10 afios,
siendo entonces procedente la declaratoria de pertenencia en favor de
los solicitantes, sin embargo, como la medida de reparacion sera la
compensacién segun se fundamentard en acapite posterior, no se

aplicaran sus efectos.

4.6. Examen sobre la buena fe exenta de culpa y calidad de

segundo ocupante.

Se debe establecer ahora si el opositor logr6 demostrar la buena

fe exenta de culpa y si en consecuencia, procede compensacion a su

favor de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 91 de la Ley 1448 de
2011. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha definido la
preceptiva por la cual las personas estan llamadas a obrar en todas sus
acciones con lealtad, rectitud y honestidad, como buena fe simple, al
lado de la cual existe una cualificada con efectos superiores,
denominada buena fe exenta de culpa. Para que esta ultima se
configure debe concurrir ademas de un componente subjetivo

consistente en la conciencia de haber actuado correctamente y adquirido
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el bien de su legitimo duefio, otro objetivo definido como la conducta

encaminada a verificar la regularidad de la situacion.

En torno a esta especie de buena fe, ha expresado el 6rgano de
cierre de la jurisdiccidon constitucional lo siguiente: “Si bien es cierto que
en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obré con
lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas
las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado,

de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe

exenta de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar

juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe exenta de

culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en
obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la

seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacién

de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza”®.

(Destacado propio)

Para la estructuracion de esta Ultima, debe corroborarse entonces:
(i) que el derecho o la situacion juridica aparente tenga en su aspecto
exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que
cualquier persona prudente o diligente no pueda el escenario verdadero;
(ii) que la adquisicion del mismo se verifique normalmente dentro de los
requisitos exigidas por la ley; y (iii) que concurra la creencia sincera y
leal de obtenerlo de quien es legitimo duefio®’.

En ese orden de ideas, probar la buena fe exenta de culpa en el
proceso de restitucidon de tierras supone, en ultimas, demostrar que se
realizaron actos positivos de averiguacion para tener la certeza de la no
afectacion del bien y de la regularidad de las tradiciones anteriores, si

las hubiere, por asuntos relacionados con el conflicto®8.

86 Corte Constitucional. Sentencia C 330 de 23 de junio de 2016. Expediente D-11106.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.

88 Ver Garcia Arboleda, Juan Felipe. Pruebas judiciales en el proceso de restitucion de tierras. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2013. Pag. 66.
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Y aunque no se desconoce la complejidad y gran dificultad que
esta exigencia acarrea, el estandar interpretativo bajo el cual se debe
realizar la lectura de esta categoria juridica, se justifica precisamente por
las caracteristicas que, generalmente, rodearon los despojos, en un
grave contexto de violacion masiva de garantias fundamentales, de
publico conocimiento y cobijado por el manto de una regularidad artificial
gue favorecio la consolidacion de actuaciones ilegales para privar a las

victimas de sus derechos sobre las tierras.

Digase de una vez que, aungue la jurisprudencia constitucional®®
ha sefialado que, en algunos casos, atendiendo a las particularidades
que la casuistica presenta, el Juez puede flexibilizar el estandar de la
buena fe exenta de culpa e inclusive inaplicarlo, si se hallan
circunstancias de debilidad manifiesta en el acceso a la tierra o cuando
el opositor es también victima, en el sub lite no se otean estas

condiciones especiales.

JULIO ENRIQUE SOLANO confeso “yo hice el negocio con un tal
sefior MIGUEL JIMENEZ, pero la que me firmo la carta venta y todo fue
la sefiora MARIA OLINDA LOPEZ, que porque €l no tenia cédula, que
la habia botado en el rio, no sé, ese cuento me lo ech6 él, no sé si seria
cierto o no (...) la verdad yo decidi comprarle por lo que le digo, por no
desperdiciar la plata y como yo pensaba que todos vendian de buena fe,
yo a ella no le pregunte qué pasa con este predio, porque lo venden o
porque no viven los duefios, no me importd preguntar eso, lo que me
import6 fue invertir lo que tenia”. Sobre el motivo de la enajenacion indico
gue le habian manifestado que “eso es en un rastrojo y eso una lejania,
estaban aburridos practicamente”. Agrego que fueron a ver el predio “y
guedamos que a los 15 dias nos encontrabamos en el pueblo, cerramos

negocio, yo le di la plata y nos fuimos alla para la Notaria, hicimos la

8 Sentencia C 330 de 2016.
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carta y todo y quedamos tan pronto, dejamos 5 millones de pesos (...)
para hacer la escritura, yo tenia el nimero del teléfono, yo lo llamaba y
todo y yo le dije, inclusive una vez le dije, mano si usted no me hace los
papeles voy a pasarle el negocio a un abogado porque yo me siento
tumbado porque usted no me hace los papeles, fue a la casa y me dijo
tranquilo los papeles Marino me dijo que los hacia y me embolaté y en
esos dias se perdid, yo quedé con los 5 millones de pesos y quede sin
la escritura de eso, hasta el momento estoy esperando eso”y que ante
la falta de legalizacién del negocio averigué “al Agustin Codazzi, fui a
San Gil, me mandaron a Barranca, fui a Barranca y miraron y no aparece
autenticado en ninguna parte, la escritura no tiene registros en Agustin

Codazzi y no se pudo pagar impuestos”.

MIRIAM CALA CALA% -esposa del opositor- aunque no
especifico el tiempo en que escuchoé las murmuraciones de los vecinos,
si relatd “nosotros solamente escuchamos comentarios, no sé si sera
verdad o seran mentiras, de que esos sefores les habia toca irse porque
habian hospedado mucho a la guerrilla, habian hospedado habian
ayudado mucho a esa gente, entonces que habian llegado los paracos
y los habian sacado (...) si, pues no sé mi esposo, como yo de esos
negocios no sé, que, como €l dijo que nos hicieron una carta de
compraventa y que enseguida nos hacian las escrituras pues el confi
tal vez, mi esposo confid tal vez en la palabra de ese sefior MIGUEL,

que nos hacian en 20 dias las escrituras”™.

La documental aportada®, esto es, el acta de cumplimiento de la
cita para la suscripcion de las escrituras publicas y la admision de la
demanda de pertenencia, dan cuenta de las posteriores actividades para
propender adquirir la propiedad, pero no de su obrar previo a la
negociacion, que es el tema de prueba para el alegato expuesto.

También fueron incorporados los documentos mediante los cuales se

% Consecutivo N° 190-2, ibidem.
91 Consecutivo N° 23-2, ibid.
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enajeno la posesion de JOSE HENOC GUZMAN a MARINO GUZMAN,
y sucesivamente a OLIVER ARIZA, a MARIA OLINDA ROQUEME vy a
JULIO ENRIQUE SOLANO, sin embargo, estos documentos per se no
acreditan la ejecucion de pesquisas para conocer tal historia traditicia,
pues en cambio, el opositor en su declaracion espontdneamente admitio
que no le presto interés a esas referencias. Lo que indica que la
consecucion de esa informacién fue después al convenio sobre la

posesion.

En este orden de ideas, se observa que la actuaciéon del
adquiriente fue por lo menos desprolija, pues como él mismo lo acepto,
lo que buscé fue realizar una inversion de su dinero sin prestarle
atencion a corroborar la situacion juridica del predio, sus anteriores
propietarios y ni los motivos que los llevaron a enajenarlo, aun cuando
conocia a sus vecinos y facilmente pudo tener el conocimiento sobre los
reclamantes y las circunstancias en las que vivieron, toda vez que segun
lo admitio MIRIAM CALA, se escuchaba que estos salieron de la region

con ocasién a presuntos vinculos con grupos armados.

Sin desconocerse que la venta de cosa ajena esta permitida y es
posible la inscripcion de la falsa tradicion, tan desatento fue en su
negociacion que, procurando adquirir la titularidad del dominio, lo que
compro fue la posesion y aunque hizo tramites para hacerse con lo
pretendido, lo cierto es que no verificd si en realidad quien era el
auténtico propietario tenia la posibilidad de suscribir el titulo con
vocacion traslaticia para que en efecto se efectuara la tradicion, con mas
veras cuando con sus propias palabras afirmoé sentirse “engafado”. En
consecuencia, Ssin mayores disertaciones se advierte que su
comportamiento fue ajeno a un obrar cualificado, como lo exige la ley,

por lo que deviene improspera la compensacion solicitada.

Fracasado el anterior propésito examinado, se debera analizar la
calidad de sequndo ocupante de JULIO ENRIQUE SOLANO. Asi las
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cosas, de conformidad con los mencionados “Principios Pinheiro”, es un
deber de los Estados velar porque los llamados “ocupantes secundarios”
se encuentren protegidos también contra los desplazamientos forzosos,
arbitrarios e ilegales y “...en los casos en que su desplazamiento se
considere justificable e inevitable a los efectos de la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio, (...) garantizaran que el desalojo se
lleve a cabo de una manera compatible con los instrumentos y las
normas internacionales de derechos humanos”, atendiendo a criterios
juridicos razonables y brindandoles todas las medidas procesales y de

asistencia que sean requeridas por ellos (Principio 17.1).

En este orden de ideas, “se consideran ocupantes secundarios
todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a
consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el
desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, o las catastrofes

naturales, asi como las causadas por el hombre™?.

De otro lado, en aras de llenar el vacio existente en la Ley 1448
de 2011 y en la cual el legislador omitié tratar dicha problemética®3,
inicialmente mediante algunas decisiones de los propios Jueces y
Magistrados de Restitucion de Tierras, tanto implicitas como explicitas®,
como luego a través de la Corte Constitucional en Sentencia C-330 de
2016 se sefalaron cuestiones atinentes a la manera como dentro de
este proceso la presencia de “segundos ocupantes” puede constituirse

en un obstaculo a la eficacia de las garantias reconocidas a las victimas

92 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. (2007). Manual sobre la Restitucion de
las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas. Aplicacién de los “Principios Pinheiro”, p. 78.
Disponible en:

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles sp.pdf

% Acerca de esta problematica que entrafa la situacién de los segundos ocupantes en escenarios de justicia
transicional, y de alternativas para decidir al respecto, es pertinente advertir que previo a la sentencia en cita, ya se
habian emitido por las correspondientes Salas de esta misma especialidad algunas decisiones reconociendo el
derecho de estas personas bajo circunstancias especiales como los alli sefialadas, en providencias del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena del dieciséis (16) de diciembre de 2014 (Rad. 2013-00022- 00) y del
Tribunal Superior de Antioquia del primero (1°) de diciembre de 2015 (Rad. 2014-00001-00), entre otras.

9 Verbigracia en providencias del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena del dieciséis (16) de diciembre
de 2014 (Rad. 2013-00022- 00) y del Tribunal Superior de Antioquia del primero (1°) de diciembre de 2015 (Rad.
2014-00001-00), entre otras.”
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en las sentencias de esta jurisdiccion y los defini6 como una categoria
de personas que, por distintos motivos, se encuentran habitando los
predios objeto de esta accién, porque ejercen alli su derecho a la

vivienda o derivan de ellos su minimo vital.

Cabe anotar que la citada Corporacion hizo un marcado énfasis
en la necesidad de que exista una verdadera relacion juridica y factica
entre la persona catalogada como segundo ocupante y el predio, en
cuanto al ejercicio de la vivienda o la derivacién de los medios de
subsistencia ya que, de lo contrario, no seria posible establecer las
condiciones de desproteccion en las que quedaria al momento de tener

gue restituirlo.

De acuerdo con el Informe de Caracterizacion® su ndcleo familiar
estd compuesto por su esposa y sus dos hijos, uno de ellos menor de
edad, se encuentran afiliados al régimen de salud subsidiado, tiene un
puntaje en el SISBEN de 14,34 y un porcentaje del indice de pobreza
multidimensional equivalente a 24%. Ademas, aunque en ocasiones
realiza actividades agropecuarias en otros terrenos recibiendo un pago
diario de veinte mil pesos, lo cierto es que deriva su sustento econémico
principalmente del fundo pues desarrolla la ganaderia, la siembra
cultivos de yuca y una porcién la arrienda a un vecino, lo que finalmente
le genera un ingreso de ochocientos cuarenta mil pesos. Se anoté que
carece de predios anotados en el IGAC y segun la certificacion de la
Superintendencia de Notariado y Registro a nombre de JULIO
ENRIQUE SOLANO PARRA no se relacionan inmuebles inscritos.

En consecuencia, se advierte que las circunstancias
socioecondémicas del opositor y su nucleo familiar se compaginan con
los requisitos para ostentar la condicion de segundo ocupante habida

cuenta de que en primer lugar se evidencia su calidad de poseedor, tan

% Consecutivo N° 12, expediente del Tribunal.



http://190.217.24.108/tierras/Downloader.aspx?guid=99501F516993500A%20EC52250EBC11DADD%2092866F77850741E1%20D567E718A405D9F3
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asi que demando la prescripcion adquisitiva de dominio y no se advierte
gue alguna otra persona reclame lo propio y ademas del predio derivan
su minimo vital pues su sustento econdémico proviene de las actividades
agropecuarias que alli ejecutan, su vivienda digna ya que no cuentan
con otra propiedad y el acceso a la tierra comprometiendo con ello su
vocacion campesina. Por lo tanto, es imperativo tomar accion para
proteger también a la poblacién vulnerable, en virtud a que, como ha
sido reconocido por la misma Corte Constitucional®®, las decisiones
enmarcadas en esta clase de procesos de la jurisdiccion transicional
persiguen un fin mas amplio que consiste en la construccion de
escenarios de convivencia, justicia social y paz evitando perpetuar las
condiciones de inequidad y exclusion que son un caldo de cultivo para

futuras confrontaciones.

Asi las cosas, si bien la restitucion material es preferente (Art. 73
Ley 1448 de 2011) con vehemencia ante la pregunta sobre su deseo de
retornar respondieron, JOSE HENOC “yo lo que quiero es que me den,
lo que el Estado quiera darme, menos la finca, la finca ya no, yo ya estoy
muy viejo para trabajar all4, yo ya estoy muy viejo para ir a estarme all4”
y EVA MONSALVE ‘no, no, regresar no, ya no tenemos alientos ni para
caminar, mucho menos para ir a cosechar, nos queda lejos entonces no
somos capaces”. Ademas, segun declararon su actual residencia es en
Puerto Wilches donde ya generaron un arraigo social y ordenandose el
retorno se romperia una vez mas el tejido social que por fuerza de las
circunstancias les toco reconstruir en esa nueva comunidad. Por lo tanto,
de cara a las garantias de las victimas (Art. 28.8 ibidem), los principios
de estabilizacion y participacion (Art. 73 num. 4 y 7 ibid.) y respetando
su autonomia y dignidad humana respecto a la disposicion de sus planes
de vida y con enfoque diferencial en razon a su edad y estado de salud
priorizando su voluntad, resulta ponderado que la medida otorgada sea

la compensacion y con miras también a conservar los derechos de

% Sentencia C 330 de 2016
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JULIO ENRIQUE SOLANO PARRA, de modo que mantenga el statu
guo sobre el objeto fundo de reclamacion, resolviendo con criterio de
equidad vy justicia el asunto, porque ademas este adquirid el inmueble
casi diez afios después de los sucesos y ya habia sido transferido a
varias personas antes, y si bien MIRIAM CALA adujo que se escucharon
comentarios sobre los reclamantes, lo cierto es que estos tuvieron que
ser con posterioridad a su llegada, ya que como quedo dicho, el opositor
no realizé6 averiguacion previa alguna, ademas tampoco se otea la
existencia de un interés malintencionado con miras a buscar el desalojo
0 su expulsion o de sacar provecho ilegitimo de la negociacion pues ni
siquiera tuvo contacto con ellos ni con su hijo. Y en todo caso no hacia
parte de grupos al margen de la ley ni hostig6 las causas que propiciaron
el abandono o por lo menos no cuenta con investigaciones penales en

su contra®’.

4.7. Compensacién y otras decisiones.

Frente a la medida de reparaciébn, como ya se analiz0, se
dispondra en favor de los reclamantes la compensacién por
equivalencia, con su participacion activa, con miras a la consecucion de
un inmueble, similar o de mejores caracteristicas, rural o urbano,
ubicado en el municipio que elijan. Para tales efectos, el Fondo de la
UAEGRTD deber& observar las previsiones que sobre restitucién por
equivalente contempla el Decreto 1071 de 2015 que compil6 el Decreto
4829 de 2011, reglamentado mediante Resoluciones 461 de 2013, y
0145 de 2016. Asi como lo previsto en el articulo 19 del Decreto 1420
de 1998, frente a la vigencia de los avallos realizados por el IGAC para

lo propio.

El inmueble debera estar libre de toda limitacion o gravameny con

los servicios publicos debidamente funcionando. Se ordenara iniciar con

97 Consecutivo N° 157, expediente del Juzgado.
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los tramites para la implementacion de los proyectos de generacion de
recursos o autosostenibilidad que beneficien a los solicitantes, teniendo
en cuenta los parametros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y
seguridad establecidos en los arts. 18, 19y 73 de la Ley 1448 de 2011.

Tocante con la titulacion del derecho de dominio del inmueble a
entregar en compensacion, debera inscribirse como propietarios en
porcentajes iguales a JOSE HENOC GUZMAN BELTRAN y EVA
MONSALVE conforme lo dispuesto en los articulos 91 (paragrafo 4°) y
118 de la Ley 1448 de 2011.

Aclarese que, si bien el Procurador resaltdé que los reclamantes
cuentan con un subsidio de vivienda, tal como lo certifico la Gobernaciéon
de Santander®® dando cuenta que JOSE HENOC fue beneficiario con
uno de caracter departamental, dicha situacion en nada impide el
amparo del derecho invocado pues la compensacion acé ordenada tiene
como fundamento ontoldgico la reparacion de los dafios generados a

ellos en razon a los hechos analizados en el marco del conflicto armado.

Igualmente, se ordenara a las Fuerzas Militares de Colombia y a
la Policia Nacional de Colombia que coordinen y lleven a cabo un
programa o estrategia que ofrezca condiciones de seguridad en el lugar

de ubicacion de la propiedad a restituir por compensacion.

Por Gltimo, si bien la Agencia Nacional de Hidrocarburos®® informé
que el inmueble se encuentra dentro del area en exploracion y
explotacion de hidrocarburos “De Mares”, disposicion alguna se hara al
respecto de cara al manteamiento del estado actual de las cosas por el

reconocimiento del segundo ocupante.

% Consecutivo N° 12, expediente del Juzgado
% Consecutivo N° 185, ibidem.
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V. CONCLUSION

En atencién a todo lo hasta aqui esbozado, se protegera el
derecho fundamental de restitucion de tierras de los solicitantes,
ordendndose como forma de reparacion la compensaciéon en los
términos expuestos. Se declarara improspera la oposicion formulada y
no probada la buena fe exenta de culpa alegada, por lo que ninguna
compensacion en favor de la parte accionada se decretard. Se
conservara el statu quo sobre el predio como medida en favor de
segundos ocupantes, por idéntica razdén tampoco se proferird mandato
respecto a los actos juridicos celebrados e inscritos con posterioridad al
despojo, a pesar de lo dispuesto en el literal e del numeral 2° del articulo
77 de la Ley 1448 de 2011.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cacuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la formalizacién
y restitucion de tierras de JOSE HENOC GUZMAN BELTRAN y EVA
MONSALVE.

SEGUNDO: DECLARAR improspera la oposicion formulada por
JULIO ENRIQUE SOLANO PARRA, frente a la presente solicitud de
restitucion de tierras y negar la compensacion de que trata el articulo 98
de la Ley 1448 de 2011, ante la no acreditacion de la buena fe exenta

de culpa, conforme lo motivado.



Radicado: 68001312100120160014001

49

Se reconoce la condicion de segundo ocupante a JULIO
ENRIQUE SOLANO PARRA conservando el estado de cosas actual

frente al inmueble objeto del proceso, como medida a su favor.

TENER por no presentada la contestacion frente a la pretension
de formalizacién mediante la usucapion formulada por JULIO ENRIQUE

SOLANO PARRA, por las razones expuestas-

DECLARAR extemporanea el escrito presentado por el
representante judicial de CARLOS ANCIZAR GUZMAN ROMERO,

segun lo arriba explicado.

TERCERO: ORDENAR con cargo a los recursos del Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, COMPENSAR a los solicitantes con la entrega
efectiva, material y juridica de un bien equivalente, similar o de mejores
caracteristicas al que es objeto del proceso, de naturaleza rural o
urbana, localizado en el lugar que elija, para ello debera procederse de
conformidad con lo previsto en los articulos 37 y siguientes del Decreto
4829 de 2011 compilado en el Decreto 1071 de 2015, lo reglamentado
mediante Resoluciones 461 de 2013 y 0145 de 2016. Asi como lo
previsto en el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998, frente a la vigencia

de los avallos realizados por el IGAC para lo propio.

Tocante con la titulacion del derecho de dominio del inmueble a
entregar en compensacion, debera inscribirse como propietarios en
porcentajes iguales a JOSE HENOC GUZMAN BELTRAN y EVA
MONSALVE conforme lo dispuesto en los articulos 91 (paragrafo 4°) y
118 de la Ley 1448 de 2011.

Para iniciar los tramites, SE CONCEDE el término de OCHO DIAS
habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia y la

compensacion se debera concretar en el término maximo de UN MES,
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para lo cual se presentaran informes sobre las actuaciones adelantadas;
advirtiéndose a los beneficiarios la obligacion de participacidon activa en

el proceso de busqueda del inmueble.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de San Vicente de Chucuri, la cancelacion de las anotaciones
del FMI 320-10883 relacionadas con las medidas cautelares dispuestas
por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Bucaramanga y por la UAEGRTD, en razén a este proceso,
asi como la inscripcion de la “PROHIBICION DE ENAJENAR O
TRANSFERIR DERECHOS SOBRE BIENES CONFORME A LO
PREVISTO EN LA LEY 1152 DE 2007( POSEEDOR)” mandada por el
INCODER BOGOTA DC.

SE CONCEDE el término de DIEZ DIAS a para cumplir esta orden.

QUINTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos del lugar donde se localice el predio compensado, en
coordinacion con la Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucion de Tierras Despojadas, lo siguiente:

(5.1) Previa gestion adelantada por la Unidad de Restitucion de
Tierras, la inscripcion de la medida de proteccion establecida en el art.
19 delaLey 387 de 1997, en el folio de matricula que identifique el predio
gue se entregara en compensacion a favor de los accionantes siempre
y cuando expresamente manifiesten su voluntad en ese sentido. De esta
manera, se requerird en primer lugar a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, para que
en el evento en gue las victimas estén de acuerdo con dicha orden,
adelante oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos que corresponda, informando

igualmente esa situacion a esta Corporacion.
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(5.2). La inscripcion de la medida de proteccion de la restitucion
preceptuada en el art. 101 de la ley 1448 de 2011, en el folio de matricula
gue identifique el predio que se entregara a favor de los accionantes,
para proteger a los beneficiarios en su derecho y garantizar el interés
social de la actuacion estatal, por el término de dos (2) afios contados a

partir de la titulacion del inmueble compensado.

SE CONCEDE el término de DIEZ DIAS para cumplir estas

ordenes.

SEXTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restituciéon de Tierras — Territorial Magdalena Medio lo

siguiente:

(6.1.) Postular a los beneficiarios de manera prioritaria ante el
Ministerio de Vivienda en los programas de subsidio de vivienda urbana
o rural, segun el caso, dependiendo de la naturaleza del bien que se
escoja, para que se otorgue, de ser procedente, la solucion
correspondiente conforme a la Ley 3 de 1991 y los Decretos 1160 de
2010, 900 de 2012, 1071 de 2015, 1934 de 2015 y 890 de 2017

Una vez realizada la postulacion, la entidad operadora tiene UN
MES para presentar a esta Sala el cronograma de actividades y fechas

especificas en que se hara efectivo el subsidio de vivienda respectivo.

(6.2) Iniciar la implementacion de los proyectos productivos en el
caso de inmueble rural o de autosostenibilidad si es urbano que
beneficie a los amparados con la restitucion y se enmarquen bajo los
pardmetros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y seguridad
contenidos en los arts. 18, 19 y 73 de la Ley 1448 de 2011. Asi, la
Unidad de Restitucion de Tierras debera establecer un proyecto de
generacion de recursos a corto tiempo para que las victimas puedan

auto sostenerse.
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(6.3) Que con cargo a los recursos del Fondo y de encontrarse
acreditadas, proceda a aliviar las deudas por concepto de servicios
publicos domiciliarios del predio compensado estando al dia por todo
concepto, a favor de los restituidos. Teniéndose en cuenta también que
el inmueble compensado debera entregarse con estos debidamente

funcionando.

(6.4) Aplicar, si es del caso, a favor de los beneficiarios de la
compensacion, y a partir de la entrega del predio compensado, la
exoneracion del pago de impuesto predial u otros impuestos, tasas o
contribuciones del orden municipal, en los términos contenidos en el
acuerdo respectivo segun lo contemplado en el numeral 1° del articulo
121 de la Ley 1448 de 2011.

(6.5) Coadyuvar con los planes de reubicacién y cualquier otra
accion que se estime pertinente, para el disfrute del inmueble
compensado a favor de los restituidos en condiciones de seguridad y
dignidad. Esto, en conjunto con la Unidad Administrativa Especial
parala Atencion y Reparacion Integral a las Victimas como ejecutora
de la politica publica de atencion, asistencia y reparacion a esta
poblacién y con las demas entidades que integran el Sistema Nacional

de Atencion y Reparacion a las Victimas.

Se le concede a la UAEGRTD el término de UN MES para el
cumplimiento de estas ordenes, luego de lo cual debera rendir informes
bimestrales tendientes a la constatacion de las condiciones de vida de

la victima y su nucleo familiar.

SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral alas Victimas que teniendo en cuenta
el municipio en el que se encuentran radicados los beneficiarios y su

nacleo familiar, proceda a:
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(7.1.) Incluir a los identificados en esta providencia, en el Registro
Unico de Victimas -RUV, respecto de los hechos victimizantes aqui

analizados, si es del caso.

(7.2.) Determinar el Plan de Atencion Asistencia y Reparacion
Individual -PAARI, sin necesidad de estudios de caracterizacion, para lo
cual deberé efectuar contacto con ellos, brindarles orientacion y disponer

una ruta especial de atencion.

(7.3.) Comprobar la viabilidad de la indemnizacion administrativa
en relacidn con los hechos descritos y previo estudio de caracterizacion,
disponer lo pertinente respecto de la entrega de las ayudas humanitarias
a que eventualmente tengan derecho si aun contindan con la situacion
de desplazamiento. Para tales efectos deberd aportar los

correspondientes actos administrativos, debidamente notificados.

Para el cumplimiento de las anteriores disposiciones téngase en
cuenta que se trata de un mandato judicial, por lo que no es viable que
las victimas sean sometidas a un tramite dispendioso y menos aun que,
una vez se defina la procedibilidad de la indemnizacion, se le asigne un
turno para el pago, maxime cuando el articulo 19 de la Resolucion No.
01049 del 15 de marzo de 2019, establece un enfoque diferente en
relacion con las “obligaciones derivadas de ordenes emitidas por

juzgados y tribunales nacionales e internacionales”.

Se le concede a la UARIV el término de UN MES para su

cumplimiento.

OCTAVO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombiay a
la Policia Nacional que presten el acompafamiento y la colaboracion

necesaria, en aras de garantizar la seguridad de los beneficiarios de la
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restitucion. Esas autoridades deberan presentar informes trimestrales

con los soportes del caso a este Tribunal.

NOVENO: ORDENAR a la Defensoria del Pueblo, a la Fiscalia
General delaNacion y alaUnidad de Busqueda de Personas Dadas
por Desaparecidas, en el marco de sus funciones, realicen todas las
gestiones y orientaciones a los reclamantes, para esclarecer las
circunstancias facticas que enmarcaron la presunta desaparicion
forzada de CARLOS ANCIZAR GUZMAN ROMERO denunciada como
ocurrida el 1 de enero de 2004 en el Corregimiento de Yarima de
Barrancabermeja y la muerte del nieto de EVA MONSALVE ocurrida en
el 16 de marzo de 2001 en San Vicente de Chucuri, y posteriores
tramites legales o judiciales que haya a lugar, debiendo coordinar con

los accionantes de considerarse necesaria mayor informacion.

DECIMO: ORDENAR a las alcaldias y gobernaciones donde se
ubique el inmueble compensado en coordinacion con la Unidad de

Restitucion de Tierras, lo siguiente:

(10.1) Que a través de su Secretaria de Salud o la que haga sus
veces, en colaboracion con las entidades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, le garanticen a JOSE HENOC GUZMAN BELTRAN (CC
1398491), EVA MONSALVE (CC 28404886), JOSE NUBIER GUZMAN
MONSALVE (CC 1042213756), PEDRO ANTONIO MORENO
GUZMAN (CC 1102721676), YAIR ANTONIO MORENO GUZMAN (CC
1102720568) y LUZ NUBIA GUZMAN ROMERO ( CC 37658285) de
manera prioritaria la atencion psicosocial con profesionales idoneos para
gue realicen las respectivas evaluaciones y se presten las prestaciones
requeridas por ellos en el término maximo de UN MES contados a partir

de la notificacion de esta sentencia.
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(10.2) Que a través de su Secretaria de Educacion o la entidad
gue haga sus veces, verifique cual es el nivel educativo de aquellas
personas para garantizarles el acceso a la educacion basica primaria y
secundaria sin costo alguno, siempre y cuando medie su

consentimiento, conforme al articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas Ordenes, disponen del
término de UN MES.

DECIMO PRIMERO: En virtud del enfoque especial en razon a su
edad, reconocido en esta providencia a favor de JOSE HENOC
GUZMAN BELTRAN y EVA MONSALVE, ORDENAR a los entes
territoriales del lugar donde se ubique el inmueble compensado en
coordinacion con la UAEGRTD y al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, a través de la red de instituciones y prestadores del servicio de
salud mencionadas en el numeral anterior, de manera prioritaria y con
perspectiva diferencial, efectien una valoraciéon médica integral a fin de
determinar posibles patologias, especialmente relacionadas con la
audicion del sefior JOSE HENOC y en caso de corroborar la existencia
de alguna situacion anomala, deberan brindarle el tratamiento pertinente
y suministrarle los elementos que sean necesarios, y en general las
prestaciones asistenciales que los pacientes requieran conforme con la

prescripciones de sus médicos tratantes.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) - Santander, que ingrese a JOSE HENOC
GUZMAN BELTRAN (CC 1398491), EVA MONSALVE (CC 28404886),
JOSE NUBIER GUZMAN MONSALVE (CC 1042213756), PEDRO
ANTONIO MORENO GUZMAN (CC 1102721676), YAIR ANTONIO
MORENO GUZMAN (CC 1102720568) y LUZ NUBIA GUZMAN
ROMERO ( CC 37658285) sin costo alguno para ellos y mediando su

consentimiento, en los programas de formacion, capacitacion técnica y
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programas o0 proyectos especiales para la generacion de empleos
rurales y urbanos, de acuerdo a sus edades, preferencias, grados de
estudios y ofertas académicas, y con el fin de apoyar su auto-
sostenimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la
Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de estas 6rdenes, la entidad
dispone del término UN MES.

DECIMO TERCERO: ADVERTIR a las diferentes entidades
receptoras de las ordenes emitidas en esta providencia, que para el
cumplimiento de éstas deben actuar de manera arménica y articulada,
segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas,
con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia, pueden
ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad Administrativa
Especial de Gestibn de Restitucion de Tierras — Territorial

Magdalena Medio

DECIMO CUARTO: Sin condena en costas por no encontrarse

configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO QUINTO: NOTIFIQUESE esta decisién a los sujetos
procesales por el medio mas expedito y LIBRENSE las comunicaciones
y las copias que se requieran para el efecto, a través de la Secretaria de

esta Corporacion.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta No. 27 del 1° del mismo mes y afio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados
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Firma electronica
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

Firma electronica
NELSON RUIZ HERNANDEZ

Firma electrdonica
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA



