REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
Dra. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

RAD. INTERNO: 00021-2013-02
RADICACION;: 70001312100220120009900
PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
DESPOJADAS
SOLICITANTE: ALBA ROSA MARIA VEGA Y OTROS
OPOSITOR: HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA
. Cartagena, diecisiete (17) de junio de dos mil catorce (2014)
ASUNTO:

Procede la Sala a corregir los numerales 3, 4, 5, 26 y 27 de la sen’rencio' de fecha
primero (1) de agosto de 2013, dictada dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES:

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Corozal (Sucre) ha remitido
varios oficios con nota devolutiva para el registro de la sentencia de fecha
primero (01) de agosto de 2013; entre ellos, obra el escrito de fecha 16 C%e
septiembre de 2013, donde la registradora monifiestg que devuelve la sentencia
por cuanto debe contener la constancia de ejecutoria.

. Seguidamente, en escrito recibido el dia 18 de octubre de 2013 informa que fue
radicada la sentencia proferida, con la cual quedaba subsanada la causal que
dio origen a la nota devolutiva framitada.

A la postre, mediante escrito recibido el 29 de octubre de 2013 da cu:er;toei;ee s:l
idid la Resolucidon No. 34 de fecha 17 de ociubrg de 2013, que susp
eﬁfpi ite de registro, ya que la sentencia referida no reune los presupuestos legales
gg:: ordenar su inscripcion, razén por la cual nu::foargsqr;ig (l-,i ;js;:«jlvei pScLJJropgrL;:
i [ rese

> OCfF’fe . Cozteeglf cc:)é:):viLrJ\ci:;i?: ?}FZZEGSM situacion juridica de cada Uf\O de
{eS?LTiZZ?eToz?giodos en la sentencia. Respecto de cada uno de ellos, anotoé:

(o}

Frente al folio No. 342-15205, que corresponde q Iqs Parcelas Ng. 15 yflofi;ieyl

i itolio, que si bien se ordena restituirlas en el mismo | 7
predm’ (r:r:;;te su desenglobe, lo procedente es desenglobarlo y asignar
ZOCS:ZE parcela un nuevo folio de matricula inmobiliana.

3 manifiesta que corresponde a la

con respecto al folio No. 342-1504 en ol folio

: estitucion
parcela No. 14, pero que en la sentencia se ordenalar stitu
ar .4

1

AL LTIV ”] AlLTLINUAL T TV




No. ) :
342-25702 y posteriormente el numeral vigésimo séptimo se ordena

Clausula
o _'rlo, cu'ondo actualmente se encuentra anulado y no es dable la
stitucion en é|, si se ordena su cierre.

Del fc?lio de matricula inmobiliaria No. 342-15204 indica que fue el primero
en osngn_crse a la Parcela No. 11, que frente a esta se ordend la restitucion
en el folio de matricula inmobiliaria No. 342-7729. lo cudl es acertado de
ccugrdo a los antecedentes registrales, por cuanto el extinto Incora
me'dlgnfe Resolucién No. 1013 de fecha 01 de noviembre de 1985 se la
adjudicé al sefor Ismael Gamarra Manjarres, asigndndosele éste folio, pero
para ello debié desenglobarse del folio No. 342-28065, por cuanto en el

folio -342—15203 No aparece sentada que se haya ordenado el desenglobe
de dicha matricula.

Adema@s, que de acuerdo a lo contemplado en las escrituras 354 de
noviembre de 2009, a las parcelas 10y 11 le coresponderia el mismo folio,
esto es, el No. 342-15203, sin embargo, al momento en gue se registré dicha
escritura se le asignd un nimero de matricula a cada una, conservandose
el folio No. 342-15203 para la Parcela No. 10y el No. 342-15204 a la Parcela
No. 11. Y que esta situacién se torna contradictoria. Por Ultimo, aduce que
no es consecuente ordenar la restitucion de la parcela No. 10 en el folio
No. 342-28065, si posteriormente se ordena cerrarlo.

Finalmente, presentd escrito el 23 de enero del afo en curso, afirmando que
transcurrié el término legal sin que se subsanara la inconsistencias sefaladas en la
resolucidn proferida, por tanto, se realizéd otra nota devolutiva de fecha 26 de
diciembre de 2013, por medio de la cual se inadmite la inscripcion del
documento, sin perjuicio, de gue se radique posteriormente.

Por otra parte, la Directora Termitorial de Sucre de la Unidad Administrativa de
Gestion de Restitucion de Tierras, solicita disponer las ordenes necesarias
tendientes a corregir el radicado del proceso, toda vez que en la sentencia
proferida se consigné el radicado No. 700013121001-2012-00099-00, y el asignado
para este caso de marras es el No. 700013121002-2012-00099-00 ya que la
instruccion del mismo correspondié al Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelejo (folio 364 Cuaderno Tribunal).

CONSIDERACIONES
Dispone el articulo 310 del cédigo de procedimiento civil que:

“Toda providencia en que se haya incurmido en eror puramente
aritmético, es comegible por el juez que la dictd, en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los
mismos recursos que procedian confra ella, salvo los de casacion y
revision.

Si la cormreccién se hiciere luego de terminado el proceso. :el auto se
notificard en la forma indicada en los numerales 1. y 2. del articulo 320.



Lo disp -
Uﬁ@ﬁﬂlm&@mw@,gmggmgi ermor por

omision o ¢ '
" dc;-Q‘meg_eﬁ alabras o alteracion de éstas, siempre que estén
405 en la parte resolutiva o influyan en ella”.

fgcﬁgm:i#;gr,(?’dgeene la Sala que frente a la inscripciéon de la sentencia de
inmobiliaria de los pred?gosio.dg 2013 en los respectivos foliog de mf)tricuto
i e Bodl 0s reshtwdos‘, eh algunos aspectos le asiste razén a la
* gistro de Instrumentos PUblicos de Corozal (sucre), razén por la cual,
se procedera a corregir su contenido.

Tenemos que frente a ello en la sentencia mencionada se dispuso:

v En el numeral segundo y tercero se ordend la restitucion juridica y material de las
parcelas No. 15 y 16, se identificaron con folio de matricula No. 342-15205. En el
numeral vigésimo sexto se ordené a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Corozal (Sucre) la inscripcion de esta sentencia en el folio 342-15205,
correspondiente a estas parcelas. En el numeral vigésimo séptimo se dispuso
desenglobar el folio de matricula No. 342-15205.

v En el numeral tercero (siguiendo el orden debia ser el cuarto) se ordend la
restitucion juridica y material de la parcela No. 14, y se identifico con folio de
matricuia No. 342-25702. En el numeral vigésimo sexto se orden¢ a la Oficina de
Registro de Instrumentos Puiblicos de Corozal (Sucre) la inscripcion de esta
sentencia en el folio 342-15043, que cormresponde a la Parcela 14. En el numeral
vigésimo séptimo se dispuso el cierre de los folios 342-25702 y 342-280065.

‘

v En el numeral cuarto ordend la restitucion juridica y material de la parcela No. 1,
se identificé con folio de matricula No. 342-7729. En el numeral vigésimo sexto se
ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Corozal (Sucre) la
inscripcién de esta sentencia en el folio 342-15204, que corresponde a la Parcela
11. En el numeral vigésimo séptimo se dispuso el cierre del folio de matricula No.
342-15204, dejando activo para la Parcela No. 11 del predio del Capitolio el folio

No. 3427729.

v En el numeral quinto se ordend la restitucién juridica y material de la parcela No.

. 10, se identificé con folio de matricula No. 342-28065. En el numeral vigésimo sexto
se ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Corozal (Sucre) la

inscripcion de esta sentencia en el folio 342-15203, que corresponde a la Parcela

10. En el numeral vigésimo séptimo se dispuso el cierre del folio de matricula No.

342-28065.

Ahora bien, respecto a la inscripcién de la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria de las parcelas No. 15y 16 del predio Capitolio, discrepa la Oficina de
Registro porque se ordend la restitucién juridica y material de éstas en el folio No.
342-15205, pero después en el numeral vigésimo séptimo se dispuso
desenglobarlas del mismo. No obstante, es acertada la decision de identificarlas
en el numeral segundo y tercero de la sentencia con el folio enunciado, teniendo
en cuenta que actualmente se encuentran englobabas en él.

En efecto, si mas adelante se ordena su desenglobe es porque el articulo 51 de la
ley 1579 del 2012 dispone: "siempre que el titulo implique fraccionamiento de un
inmueble en varias secciones o englobamiento de varias de estas en una sola
unidad, se procederd a la apertura de nuevos folios de matricula, en los que se
tomard nota de donde se derivan, y a su vez se procederd al traslado de los
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gravémenes, limitaciones y afectaciones vigentes de los folios de matricula de

/ mayor extension”, asi las cosas, es claro que ante la orden impartida, la Oficina de
j,r‘ Registro deberd proceder como esta indicado en la normatividad mencionada,
es decir, con la apertura de nuevos folios de matricula para estas parcelas.

Empero, se ordenard aclarar el numeral vigésimo sexto de la sentencia, en el
sentido que ésta se inscribird en los nuevos folios designados para las parcelas No.

15y 16.

En segundo lugar, en la sentencia se ordend la restitucién juridica y material de la
parcela No. 14, con folio No. 342-25702, cuando el mismo se encuentra anulado
en virtud de que el folio No. 342-28065 englobd posteriormente el folio originario

de esta parcela, entre otros.

No obstante, como este a su vez englobd su folio matriz, €s decir, el folio No. 342-
15043, se dispondra su desenglobe del folio No. 342-28065, para que esta parcela
recupere su folio originario y asi proceder como fue designado en el numeral

vigésimo sexto de la sentencia respecto a ella.

En tercer lugar, observa esta sala que si bien se ordend la restituciéon juridica y
material de la parcela No. 11 en el folio de matricula No. 342-7729, en el numeral
vigésimo sexto se ordend la inscripcion de la sentencia en folio 342-15204 y no en
No. 342-7729, por ello se aclarara en tal sentido, ordenando a la oficina de registro

que inscriba la sentencia en el folio comespondiente.

Es necesario precisar que para ello no debe desenglobarse el folio 342-15204 del
folio No. 342-28065, como lo anota en la Resolucién No. 34 del de octubre de
2013, pues respecto a éste ultimo lo procedente es cerarlo ya que se abridé con

posterioridad al folio No. 342-7729, que se abrié con base en la resolucidon de

No. 1013 del 11 de noviembre de 1985, a favor del solicitante Ismael

Adjudicaciéon
en la

Gamarra Manjarez, mientras que el folio No. 342-15204 se abrid con base
Resolucion No. 1198 del 28 de junio de 1994, que adjudicaba los predios 10y 11 a

favor de Gustavo Velila y la misma fue declarada nula en la referida sentencia.

Respecto ala parcela No. 10, se corregird el numeral quinto de la sentencia, en el
sentido que se ordenard la restitucion juridica y material en el folio No. 342-15203,
para ello deberd desenglobarse este Ultimo del folio No. 342-28065, toda vez que

con anterioridad a la apertura del mismo, el solicitante no inscribid la resolucion

de adjudicacién del predio en mencion.

Por otra parte, observa la sala que en los numerales cuarto y quinto se cometié un
cripcién, por cuanto en el numeral cuarto debe indicarse la Parcela

error de trans
Asi mismo, para no alterar el orden

No. 10 y el numeral quinto la Parcela No. 11.
de la parte resolutiva de la sentencia, se tendra el numeral tercero (que en el

orden corresponderia al cuarto) como 3.1.

mente, frente a lo solicitado por la Directora Temritorial de Sucre de la
estion de Restitucién de Tierras, esta Sala no

o la alteracién del radicado del proceso no
solutiva de la sentencia ni influye en ella.

Final
Unidad Administrativa de G

accederd a ello, por cuant
esté contenida en la parte re
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PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T oy S

por lo expuesto,

I o

RESSUELVE:

CORREGIR el numeral vigésimo sexto de la sentencia, en el sentido
que respecto a las parcelas No. 15y 16 se inscribird la en los nuevos
folios de matricula inmobiliaria designados para estas parcelas; asi
mismo, respecto a la parcela No. 14 se cormige el numeral tercero,
en el sentido que se ordena la restitucion juridica y material de la
parcela No. 14 en el folio No. 342-15043, por tanto, debe
desenglobarse éste Ultimo del folio No. 342-28065, para que recupere
su folio originario y asi proceder cOmo fue designado en el numeral
vigésimo sexto respecto a ella; ademds, se corrige el numeral
vigésimo sexto respecto a la parcela No. 11, en el sentido que se
inscribird la sentencia en el folio No. 342-7729 Y finalmente respecto a
la parcela No. 10 se corregira el numeral quinto de la sentencia, en
el sentido que se ordenard la restitucion juridica y material en el folio
No. 342-15203, para ello deberd desenglobarse este UIimo del folio
No. 342-28065.

CORREGIR los numerales cuarto Y quinto de la sentencia, en el
sentido que en el numeral cuarto debe indicarse la Parcela No. 10y
el numeral quinto la Parcela No. 11. Asi mismo. para no alterar el
orden de la parte resolutiva de la sentencia, se tendrd el numeral
tercero (que en el orden seria el cuarto) como 3.1.

NEGAR la correccién de la sentencia solicitada por la Directora
Tenitorial de Sucre de la Unidad Administrativa de Gestion de
Restitucién de Tierras, por cuanto la alteraciéon del radicado del
proceso no esta contenida en la parte resolutiva de la sentencia ni
influye en ella.

/R%f LALLEMAND ABRAMUCK ~

Magistrada
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