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ASUNTO:

Frocede esta Sala g proferir Senfencia dentro de g solicitud de Restitucion de
Tiemras prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL SUCRE-, en nombre v a favor del sefior APOLINAR DIAZ TOSCANC,
donde funge como opositord la sefiora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA.

ANTECEDENTES:

1. Pretensiones:

Lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre v a favor del sefior
APOLINAR DIAZ TOSCAMNO, solicitd ante el Juez Primerc Civil del Circuito
Especializado en Restitucidn de Tierras de Sincelejo Sucre, entre otras pretensiones,
que se restituva la parcela No. 15 del predio de mayor exiension denominado
Campo Alegre, para tal efecto, pretende que se declare la inexistencia del
negaocio juridico de compraventa que celebro el 23 de agosto del 2000, con la
sefora ASTRID DEL SOCORRC VILLALBA MEDRANC, como vendedores vy Ias sefcra
YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, como compradord, asi mismo, la nulidad
gbsoluta de la Escritura Publica No. 77 del 14 de ociubre de 2008, suscrita en la
Notaria Unica del Circulo de Colosa.

Lo anterior con fundamento en los siguienfes aspectos facticos:

Manifestd el apoderado, que la parcela No. 15 del predio de mayor extension
denominado Campo Alegre, ubicado en la Vereda Calle Larga, del Municipio de
Colosd [Sucre), fue adjudicado por &l extinte INCORA, al sefior APCLINAR DIAZ
TOSCANG, mediante Resolucion No. 0374 del 2 de junic de 1795, siendo registrado
en el folio de matricula No. 342-1633%.

Comentd, que su poderdante junto con su grupo familiar, abandond el predic en
el afio 1998, por situaciones gjenas a su voluntad, pues en inmediaciones del
mismo, se presentaron varics homicidios, entfre los cuales se encuentra el de su




vecine, del cual fue tesfige prasencial, el sefor EMIED PEREZ VILLALYV A, quien fue
infimidado por grupos armados ilegales.

Adujo, que a raiz de haber presenciado el osesinato de su vecing, recibio
amendazas en confra de su vida e infegridad personal, por lo cual se atemorizo, al
punto gque se glojo en varigs ocasiones junto con su familio, en casas de sus
amigos y vecinos, ubicadas en la vereda donde se encuentra el bien objefo de
restitucion.

Alega, que el 22 de febrero de 1998, asesinaron a un companero y vecino del
solicitante, de nombre BENIUR MONTERROZZA RIVERQ, guien ero compeasing
aparcelado del predio Pichilin ubicado en la vereda Calle Larga, v gue durante g
tiempo en gque permanecieron en su parcela constanfemente se encontraba con
persongs armadas, en un aroyvo que posa cerca al predio.

Afirmo, gue &l 23 de agosto de 2000 &l solicitante con la sefora ASTRID VILLALBA
MEDRANO, vendid a fravés de documenic privado, v por la suma de
$1.000.000.00, lo parcela en cuestion, o la sefiora YUDIS ESTHER CANCHILA
ORTEGA.

Comenta, gue el 27 de junio de 2007, |a sefiorg YUDIS ESTHER CANCHILA ORTEGA,
consigno a favor del INCODER, |a suma de $3.623.675.00, por concepto de pagoe
total de la deuda que el solicitante fenia con esa entfidad, por la parcela.

Explicd, que con base en aguella negociacion, las partes suscribieron ko Escritura
Piblica de Compraventa Neo. 97 de 14 de oclubre de 2008, cen el fin de
protocolizar la venta de la parcela No. 15 del predio Campo Alegre,

2. Identificacidn del Predio

La parcela No. 15 del predio Campo Alegre, cuenta con una extension de 5 has
con 8.520 metros2, identificada con la matricula inmobiliaria No. 342-16339 vy
catasiral No.000200010240000, ubicade en la vereda Calle Larga, del municipio
de Colosé (Sucre].

3. Tramite del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Sincelejo, Sucre.

La solicitud de restitucion y formalizacion de tierras fue admitida por auto del 17
de enero de 2013, en donde se ordend, entre ofras cosas, la publicacion de la
demanda en un diaric de amplia circulaciéon nacional, vy la nofificacion de la
sefiora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, quien aparece come propietand
inscrita de las parcelas, y de las demas parfes infervinientes.

4. La Oposicién:

Surtido el traslado. la sefora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, en nombre propio,
se opuso a las pretensiones, aduciendo respecto al contexto de viclencia en <l
municipio de Colosé, vy su incidencia en la parcela No. 15 del predic Campo
Alegre, que ésta afectd por igual o todos los habitantes del municipic de Colosd y
de los Montes de Maria, asi como todo el Departamento v el pais en general.

Afirma, que la Vereda Calle Larga, como en todas las veredas de lar jurisdiccion
del municipio de Colosé, hubo accionar de los grupes al margen de la Ley, en
especial de la guerrlla, de ahi que ésta zona hubiera sido declarada como
terfitorio de desplazamiento forzado, por lo gue por el simple hecho de ser
habitantes de la Regidn de los Montes de Maria, se oforga la condicion de sus
habitantes, de victimas.




Frente a los hechos explicados en la solicitud, comentd, que el sefior APOLINAR
DIAZ nunca vividb en el predio objeto de resfitucion, pues desde antes vy
actualmente vive con su grupo familiar en el casco urbano del municipio de
Coloso, y nunca ha sido desplazade a ningUn sitio dentro o fuera del pafs, ello
gueds consignado en la declaracién que rindid el 27 de agosto de 2012, ante la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, donde aofirma que “vivia en
Colese” lo cual también declard su vecing, la sefiora CANDIDA BARRIOS GOMEZ,
en la Notaria de Colosd y en aguella Unidad.

Sosfuvo, gue no es cierfo que al frente de la casa del solicitante hubieran matado
al sefior EMIRO PEREZ su vecino, pues aguél nunca vivié en el predic v éste sefior
fue asesinado en las inmediaciones del cementerio de Colosé en lg incursidn
perpetrada por las autodefensas de Colombia, a altas horas de la madrugada el
3 de noviembre de 1998, lugar distante a la parcela No. 15 del predio Campo
Alegre, como de lg Avenida & de energ, donde raside.

Explico, gue el solicitante nunca abandond el predio por motive ajenos a su
voluntad, pues no se dedicaba a explotar la fiera, ya que se desemperiaba en la
venta de productos obtenidos del sacrificio de reses, para venderios luego, puerta
a puerta y crédito de mercancios para el hogar, zapatos v ropa.

Resalic, que el sefior APOLINAR DIAZ TOSCANO, una vez adjudicada la tfiera,
comenzd a arendarla a porcicnes o a enfregarda o personas para gque g
cultivaran, y recogida la cosecha, le reconocian un porcentaje de las utilidades
obtenidas, tantc es asi que parg la época en que propuso venderla, se
enconfraba en el predio un pequefic cultivadeor de maiz, v el resto de la tierra se
encontraba sucia, sin delimitar, sin cerca y pasto, asi como ninguna clase de
me|ora.

Destacd. que la zona urbana de Colosé donde residia v reside el solicitante se
presentaron muchae mdas hechos de sangre como &l misme lo afirma y nunca
abandono su vivienda, por lo que no resulta ldgico que vendiera el predio vy
siguiera viviendeo en el pueblo, donde los grupos armados entraban vy salian.

Expuso, que de la declaracién rendida por el sclicitante ante la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS, se observa que &l vivia en Colasé, y cuando llegaba un
grupeo a este lugar, los habitantes se iban corriendo al monte, lo cuadl indica que,
&stas personas se sentian mas seguro en la zona rural gue en el pueklo, v si ello es
asi como €l lo pretende hacer ver, por qué ne abandond su vivienda ubicada en
el perimetro urbano.

Afirma, que si bien el confratc gue firmd inicialmente con &l solicitante v su
esposa, no tiene vida juridica ni validez a la luz de las nermas juridicas, cierto es
gue con ese documento se dejaba senfado los compromisos adaguiridos por las
partes, ieniendo en cuenta gue no estakan dadas las condiciones para
adelantar la negociacidon para la venta, anfe el INCCRA, pues si bien se podia
sclicitar la auterizacion para la venta ante esta entfidad, estaba clare que la
obligacion adquirida con el sefior APOLINAR DIAZ, consistia en cancelarle el valor
total de las parcelas para luego, realizar los frémites conjuntamente para la firma
de g Escritura Pblica.

Comentéd gue el solicitante no acredité el dano que padecid. tampoco su
condicion de desplazado, pues por el hecho de vivir en los Monfes Maria no lo
hace victima de |la violencia, pues de ser asi fodos los habitantes de |os lugares
afectados por hechas de violencia, serian declarados desplazadeos sin necesidad
de solicitud alguna de parte.




Dijo, que actud de buena fe en la negociacién del predic, v pagd por ella el justo
precio, y no unc irmserio como aduce el solicitante, puss canceld a la fecha de la
negociacion la suma de $1.000.000.00, mas $3.626.675.00. gue correspondia a lo
adeudado peor éste en el INCORA, dinere que hoy equivaldria o la surma de
$8.479.334.61, de igual forma, de conformidad con lo establecido en el inciso 2
del numeral 4 &l arficulo 40 de la Ley 160 de 1994, que reza: “el precic de la venta
gl parcelario no podrd ser superior al de su Olfima adquisicion por el institufe”, en
este senftir, la parcela fue adjudicada por el valor de $3.623.675.00, al reclamante,
por lo tanto, el precio de la venta no podria ser superior a ésta cifra.

Aunado a lo anterior, sostuvo sobre el precio de la venta, gue para la época de
la negociacién, en la regién de los Montes de Marfa, nadie quera adaguirir un
predio, lo cual da cuenta el informe periodistico de SEMANA.

Por fodo lo antericr, tachd la caolidad de victima de despojo del solicitante, v
alego la buena fe exenta de culpa y justo titulo a su favor.

Adujo, que conoce al solicitante desde hace mas de 30 afios, porgue nacio v
crecid en la vereda El Desbarancado, jurisdiccidon del municipio de Colosd, vy
aqguél criundo de San Onofre, aproximadamente siendo un nifio se frasladd a éste
municipio, en donde vivia con unos familiares que se dedicaban a sacrificar reses
y vender los productos obtenido de ese oficio.

Afirma, que el reclamaonte se frasladaba o vender los productos obitenidos por el
sgcrificio de los animales, v asi demord muchos ahos, cuando en el desempeno
de su oficio, conocid a su esposa, hija de la sefiorg GILMA MEDRAND ORTEGA,
guien es su pariente en cuarto grado de consanguinidad, razon por la cual
mantuvo und relacidén medianamente cercana con aguel.

Resaltd, gue si a la época en gue &l solicitante le propuso vender la parcela,
hubiese comentarios o sospechas gue lo hacia por miedo, amenazas © bajo
prasion, inclusive que pensaba trasladarse a ofro lugar, o hubiere hechos de
viclencia o desplozamiento forzado en inmediaciones del inmueble tampoco
aceptaria la negociacion, la cual redlizé porgue sus hermanos eran adjudicatarios
de parcelas del predio Campo Alegre.

Explicd, que su actuar en la venta no fue malintencionado, doloso ni mucho
mencs tuvo dnimo de sacarle proveche a la misma, pues la compra estuvo
antecedida de dos momentos, &l primere cuando se suscribid el documento
privado, y el segundo, cuando se firmé la Escritura PUblica de venta, efectuada el
14 de octubre de 2008, la cual se celebro con el lleno de todos 1os requisitos
legales, v en un momento en que no existia presion por situacion de violencia
generados por grupos al margen de la Ley.

5. Tramite de la oposicion:

El Juzgado del cenocimiento por auto del 11 de marzo de 2013, admifid la
oposicién formulada por la sefiora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, y decreto la
praciica de las pruebas consideradas como Utiles y pertinentes, solicitadas por
ambas partes,

Concluide el término probatorio, remitié el expediente 4 esta Sala, pora dictar |a
sentencia gue corresponda, de conformidad con lo establecido en el arficulo 79

de la Ley 1448 de 2011.




6. Tramite de la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras.

Habiendo correspondido por reparte ordinario, la presente solicitud, esta
Corporacién por auto del 2 de mayo de 2013, avocd su conccimiento,
posteriormente mediante proveido del 8 de mayeo de 2013, comid traslado a las
partes intervinientes para que presentaran sus alegatos o conceptos finales,
siendo descomido por ambas partes.

7. Pruebas obrantes en el proceso:

1. Copia de la Cedulas de Ciudadania v Cerfificado Civil de Matrimonio de
los sencres APCLINAR DIAZ TOSCANG y ASTRID DEL SOCORRO VILLALBA
MEDREANC I

2. Copia de los Cédulas de Ciudadania y Registros Civil de Nacimiento de los
hermanos ADANIES, ANDRIS DEL CARMEN DIAZ VILLALBA.?

3. Copia de la Tareta de |denfidad y Registro Civil de Nacimiento de los
hermanos ANNY JUDITH v JUAN DAMIEL DIAZ VILLALBA.3

4, Copia del derecho de peticidn formulade por el sefor APOLINAR DIAZ
TOSCANQ, ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, fechado 24 de enero de 2012, en
donde solicita la resfitucion de la parcela No. 15 del predio Campo Alegre;
asi mismo, de la respuesta emitida por esa entidad 4

5. Copia de la entrevista de ampliacién de los hechos efectuados al
declarante APOLINAR DIAZ, el 27 de agosto de 2012, per la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS S

4. Copia de la Resolucion No. 000374 de 1995, a traveés de la cual el extinto
INCORA gdjudica la parcela No. 15 del predioc Campo Alegre al sefior
APOLINAR DIAZ TOSCANO, &

7. Copia del acta de recepcion de documentos e informacion suministrado
por la sefiora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, el 1° de octubre de 20127

8. Copia del memaorial dirigido por la sefiora YUDIS ESTHER CANCHILA a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, el 17 de octubre de 20128

2. Copia del Cerfificade de Tradicion del folio de mairicula inmobiliaria No.
342-16339, de lo parcela No., 15 del predio Campo Alegre. ®

10. Copia del contrato de compraventa de derechos de dominio y posesion
de la parcela No. 15 del predio Campo Alegre, suscrite el 23 de junio de
2000, por los vendedores APOLINAR DIAL v ASTRID DEL SOCORRO VILLALBA,
con la compradora, sefora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGRA, asi mismo,
de la Escritura Publica de Compraventa fechada 14 de octubre de 2008,
suscrito por éstas parfes, sobre el mismo bien.'?

' Folios 10 &l 12,
? Folios 13 al 17.
¥ Folios 18 al 21.
" Folios 22 al 27.
? Folio 22.
® Folio 29.
? Folio 35.
® Folio 37.
? Folio 40.
0 ealio 44 al 44.




11.Copias de las consighaciones efectuadas por la sefora YUDYS ESTHER
CANCHILA, a favor del INCODER, como concepto de deuda de la parceld
MNo. 15 del predio Campo Alegre. !

12. Copias de las declaraciones rendidas por los sefiores RAMIRO CANCHILA
ORTEGA, CANDELARIA MENDEI HERAIO, ROBINSON CANCHILA, ROSA
MARIA GARIZADO, JOSE MIGUEL GARIZADO, ALVARO CANCHILA, JOSE
CARRASCAL y ofros. vy autenticada ante la Notaria Tercera del Circulo de
Sincelejo Sucre.’?

13. Copia de la cedula de civdadania de la sefiora YUDYS ESTHER CAMNCHILA
ORTEGA. 13

14. Copia de la enfrevisia de ampliacién de hechos rendida por el sefaor
APOLINAR DIAZ TOSCANO, ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS. 4

15. Copia del acta de diligencia testimonial, rendida por |la testigo CANDIDA
MARIA BARRIOS GOMEL, el 25 de octubre de 2012, ante la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS, 16

16. Copia de las actas efectuadas en la diligencia testimonial, rendidas por los
senores CANDIDA MARIA BARRIOS GOMEZ, ROBINSON MANUEL CANCHILA
ORTEGA, JOSE DOMINGO CARRASCAL, ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESFOQJADAS, 14

17. Copia de |g Resolucion No. 1202 del 22 de marzo de 2011, a través de la
cual el Deparfomento de Sucre declara en desplozamiento forzado la
zona rural de los municipios de Colosd, Ovejas, Toluvigjo, Los Palmitos,
Chalan y mormroa. 17

18. Informe emitide por la Brigada de Infanteria de Marina Ne. 1, sobre sl
contexto de viclencia en Sincelejo Sucre. 8

19. Informes de Riesgos No. 024, 024, 030 del 23, 259 v 30 de abril de 2004, vy No.
034 del 4 de agosto de 2005. 17

20. Actas de declaraciones testimoniales rendidas por los sefiores ALVARO
CANCHILA ORTEGA y WILLIAM PEREZ NAVARRO, ante el JUZGADD PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EMN RESTITUCION DE TIERRAS DE
SINCELEJO, SUCRE, 20

21, Actas de |os interrogatorics de parte rendidos por los sefiores ASTRID DEL
SOCORRC VILLALBA MEDRANGC y APOLINAR DlAZ TOSCANS ante el
JUIGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE SINCELEJC, SUCRE.®

22. Copia de la Resolucién Neo. 001 del 5 de abril de 2006, por medic de la cual
el Comité Municipal de Atencion Infegral a la Poblacién Desplazada por la
vioclencia del municipio de Colosd, declard una zona rural del municipic en
desplozamiento forzado. 2

23. Avalio efectuado por log Lonjo Propiedod Raiz de Sucre vy su
complementacion. 23

Z4.Informe de contexto de viclencia gue afectd al municipio de Coloso,
Departamento de Sucre, allegado por el Programa Presidencial de DOHH v
EtH. 2

 Folins 45 al 47.

2 Folin 48.

* Folio 51.

*“ Folio 52.

“ Folio 54.

** Folio 54.

" Folio 208.

“ Folio 232.

* Folio 242.

* Folios 302 al 317,
 Eoligs 318 al 330.
 Eolio 332.

# Folios 153 al 166 v 343 al 344,
* Folio 343.




CONSIDERACIONES:

Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de |la Ley 1448 del 2011, esta  Sala Civil
Especializada en Resfifucion de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en que fue reconocido opositor dentre del procese.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, s se encuenira demosirada la calidad de
victima del sclicitante, su esposa y su grupo familiar, su relacién juridica con &l
predio objeto de restitucidn, v silos hechos expuesios se dieron dentro del periodo
establecido por el articulo 75 de ley 1448 de 2011; De igual forma se estudiaran
los argumentos expuestos por |la sefiora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, como
fundamento de la oposicion. Por Uimo, una vez resuelte lo anterior se debe
proceder a decidir sobre la vigbilidad de lgs preftensiones formuladas en o
solicitud de restituciéon de fierras.

El desplazamiento forzado en Colombia,

El desplazamiento forzado en Colombia, nace como producto de la violencia
ocasicnada por los diversos conflictos armados que ha vivido el pais, lo gue ha
significado el despojo v la expulsion de cerca de 5,2 millones de colombianos 2

Los desplazados son individuos ¢ grupos de personas. que han sido forzados u
obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto armado, la violencig
generdlizada v [0s grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de
los casaos, completamente extrafio vy gjeno a su astilo de vida.

En ofras palabras, ese fendémeno se ha generado por el uso de estrategias de
terror, empleadas por parte de los grupos armados para expulsar a la poblacidn v
controlar temiorios estrategicos, gque sirvan de corredores para la movilizacion de
fropas, &l tfraslado de armas y el comercio ilicito de las drogas, entre otros.

Las victimas del desplazamiento forzado, no solo abandonan sus tierras, su cultura,
su modo de vida, sus seres gueridos, sus viviendas, sino ademas, sus medios de
subsistencia, viendose sometidos ¢ un lamentable proceso de empobrecimiento,
enfrentados a la destruccion de sus proyectos de vida, lo cual coloca a esta
poblacion en situacion de extrema vulnerabilidad, al sufrir lo pérdida de sus
derechos fundamentales como |a libertad, el derecho gl frabaio, o tener una vida
digng, a la vivienda, enire ofros.

Esta situgcion, s una de las principales manifestaciones de la crisis de derechos
humanos de este pais, v lo ha situado en los Ultimos trece anos, entre los dos
primeros paises del mundo®* con mayor nimero de poblacion en situacion de
desplazamiento.

Asi pues, ante la dimensidn humanitaria que implica el desplazamiento forzado
por la violencia en Colombia, el Gobierno Nacional en septiembre de 1995,
reconocid a traves del documenio CONPES 2804, que el desplazamiento estaba
estrechamente ligado a la violencia y, que ademds era un tema humanitario

= Consulieta pars os Derechos Humanes v el Desplozamients |Coches], 20110
= Imiesral Skplocement Mmenitorng Cenbre, Intemal Displocement Giobol Cvervew of Tenas and Developments in 2008, April

2009, cace 13,




urgenfe gue debia ser incorporado en la agenda publica y requera de una
propuesta de politica, sin embargo, v pese a que éste documenio sentd las base
de la gtencion o la poblacion en situacion de desplazamiento, fue caon la Ley 387
de 1997, donde se adoptaron medidas para la prevencion de este fendémeno, la
atencién, profeccidn, consolidacién v estabilizacion socicecondmica de los
desplazados interngs por la violencia.

Esta ley enfra a definir? a la persona gque estd en situacidn de desplazamiento,
gborda programas cuyo objelfive se cenfra en los proceso de reforno v
reubicacion de los desplazados, hace referencia al derecho de reubicacion vy
resfitucion de tierras, ademas dicta principios para la interprefacién v orientacidn
de la Ley v, puntualiza la responsabilidad gue el Estado debe tener para con esta
poblacion; de igual forma, crea enfidades nacionales para la atencion de los
desplazados.

Sin embargo, en razon de que aquel marco legal no fue suficiente para
contrarestar la situacion de desplozamiento gue vivia el pafs, el Gobierno
Macional en arcs de evitar la desproteccion de las victimas, procedid o
reglamentara, y a emitir una multiplicidad de Decretos con obietfivos a fines. 28

No obstanfe, por una serie de dificultades en su aplicacién, las personas en
condicién de desplozamientc no recibieron plenamente  los  beneficios
implementados en la ley 387 de 1997 v sus decretos reglamentarios, por tanto
debieron acudir a la accion de tutela, para la garantia de sus derechos, v fue o
fravés de la revision de 108 demandas de tuteloc que nuestra Honorable Corte
Ceonstitucional, g través de |a sentencia T-025 del 2004, considerd gue existia un
“estado de cosas inconsfitucionales frenfe a la sifuacion de desplozamiento
forzado”, estableciendo por un lado, gue los desplazados se encuentran en
condiciones de vulnerabilidad extrema, especificomente por sus graves
condiciones de salud vy falta de alimentacidon: por el ofro, gue existia una
reiterada omisicn de proteccion oportuna v efectiva por parte de las distintas
enfidades encargadas de su atencion, por lo gque emitid una serde de drdeneas
especificas a todos los autoridades nacionales a fin de superar las condiciones
gue generan ess fenomena.

En dicha sentencia, concluyd:

"gque por las condiciones de vulnerabilidad exfremo en las cuales se
encuentra la poblacion desplaozada, asi como por la omision reiterada
de brindaorle ung proteccion oportung v efectiva por parfe de las
disfintas auteridlades encargadas de su atencion, se han viclado tanto
a los actores en el presente proceso, como a la poblacion desplazada
en general, sus derechos a ung vida digna, a la integridad personal, o
la igualdad, de peticion, al frabagjo, a la salud, o la seguridad social, a
la educacién, al minimo vital v a la proteccion especial debida a las
personas de o fercerg edad, a la mujer cabeza de familia v g los nifios
[apartados § y 6). Esfa violocion ha venido ocumiendo de manera
masiva, prolongada v reiterada y no es impufable o una unica

™ articule 10 de la Ley 387 de 1997 “Es despicrane foda pesond gue se ha vishs foaoa o migror dentro de! ferifano nociong!
chondonondo su localidod ge resdencio o aahiviaodes econdmicas habituales, porgue su vida, su infegrided fisica, su seguridod
o fherted personales foR oo vulneredas o se encueniron afectamente omenorodos, con ooosidn de cudiguisrg de s
siguientes sivacionss, Conficto ormado infeme, disfurbios ¥ fensiones interanes, vioiencia generolizodo, violdclenes maosivos e
Igs Oerschos Humonos, nfroccionss of Dereche inkemocona! Humanifods o ofids Sircunsicneics emanoaos de los situocionss
anierores Que pusdan oiferar o alferen drdsticamente el orden pohilco,,

¥ F| Decrete 501 de 1998, en el cual 38 esiobece o orgarizacian v funcionaomiento del Fondo Mecienal parg e Alencan
integral a lo Fabiacidn Despazada por ko Violenca: el Decrefe 280 de 1995, en el cue se diston medidas ferdientes o focilitar
la irsetipaian en e fegisine Sivil dg Nogimienlo v expedicion de docurrenios de identificacién de los pesonc: desplorodas par
I viclencia eoosionado por el conficto armads intermo; Decreto 487 de 1977, gue le cigra o o Red de Scolidendod Social las
dcluaclorss y funcione: que "ecizabo lo Conssjenc Presicencic par la atencidn de o Pablocian Desplozoda por I Vislenoa,
creada 2n la Ley 3B7SI997: Lev GER da 1999, oor medic de a  cuol se fipifico e gerocidio, lo descoarcion forodo, el
desplozamients forade v o fedlura: Decreto 2007 el 2001, reglomentado de lo Ley 387, dictd modidos pora o proleccidn osl
potrimonie de desolozcde: v requid ka permuic de predics equivaientes oo reutsconios: enire ofros mdas.
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autoridad, sino que cbedece g un preblema esfructural que afecta o
toda la politica de afencidn disefada por el Estado, v sus distinfos
componentes, en razon a lg insuficiencia de recursos destinados a
financiar dicha peiifica v a la precaria capacidad institucional para
implementarla, (Aparfado 6.3.) Tal situacidn constituye un estado de
cosas inconstitucional..)”

luego de la sentencia T-025 del 2004, la Corte Constitucional habiendo
censervado la competencia para el caso, confinud emitiendo ung serie de
autos® para complementarla v obligar su cumplimiento.

En el marco de g restitucion de la tiera a los desplozadaos forzados, la H. Carte en
sentencia T- 821 del 2007, dejd claro que las personas que se encuentren en esia
sifugcién vy que han sido despojadas violentamente de su tiera, tienen derecho
fundamental a que el Estado proteja su derecho a la propiedad o posesion vy les
restablezca el uso, goce vy libre disposicion de la misma en las condiciones
establecidas por el derecho infernacional en la materia,

En ofras senfencias de futela®, la Corte abordé el problema de la garantia de
proteccidon del derecho a una vivienda digna para lo poblacion desplozada,
destaocando gue, cuando se frata de estas personas. sste derecho fiens un
cardcter fundamental en des senfidos: primerg, respecto de un contenide minimo
de acuerdo con el cual el Estado fiene la obligocidon de proveer vivienda vy
alojamiento bdsicos a las personas que han sufrido un desplazamiento forzado, v,
segundo, en fodos los casos en que se verfica lo esirecha relacidon gue o
satisfaccion del derecho a la vivienda guarda con ofros derechos cuyo caracter
fundamental tiene un amplic consenso, tales come el derecho a la igualdad o al
debido proceso®’.

Es importante sefalar que las regiones del pais donde se concentrd el despojo,
por habker side mavyor la intensidad del conflicto armado son: los Alrededores del
NMudeo de Paramillo, que incluye Urabd, Norte del Chocd, noroccidente de
Antioguia y Sur de Cérdoba; Montes de Maria, enfre Belivar v Sucre, Magdalena vy
Cesar; Catatumbe v la provincia de Ocafa en Norte de Santander, Magdalena
Medio antfiogueno; Cenfro v sur del Tolima; Costa Pacifica Vallecaucana,
Caucana y Narinense; Putumayo., Cagqueta, Guaviare y Sur del Metq, segln
dafos expuestos por el exministro de Agricultura v Desarrollo Rural, doctor JUAN
CAMILO RESTREPO SALAZAR, quien destacd que:

"En estas regiones hubo una ocupacidén campesing seguida por
una  expansion de las grandes propiedades, penefracion
guernillera, copada luego por las fuerzas paramilitares,
produccion y rutas del narcofrdfico, desplazamiento vy
repoblamiento forzoso vy deteriorc de la economia agraria vy la
administracién local.”32

A raiz de la gran problemdtica social, econdmica y palitica que ha generado &l
desplazamiente forzado en Celombia, el Gobierno Nacional en pro de asumir o
responsabilidad de restituir las tierras gue fueron injustamente despojadas a lo
pobiacién vulneroble del campo, adoptd mecanismos gue reconocieran 1os
derechos de reubicacion y restitucion de la fierra para los desplazados como unag
alternativa optima de estabilizacion.

= aodos 185 de 2004, 176 de 2005, 177 de 2005, 178 de 2005, 215 de 2004, 333 de 2004, 109 de 2007, 233 de 2007, 116 de 2008, 032
cle 2008, 048 de 2008, 092 de 2008, 251 de 2008, 004 de 2009, 005 de 2009, 004 de 2007, 007 de Z00%, DOB de 2007, 009 de 2009, Q11
e 2007 entre ofros.

* Seriencio TO088 de 20713 1-5563 o 20040 15% de 2011, enire olras.

I yer apdre olras o semencia -585 de 2004,

% Obre literaria Polica Infegra de Tiemras, un virg's rascendental en o sesfiucian v formalizacicn de la propledasd ogroria-astor,
Juan Comiln Bestrepo Saloeo- pag. 48,
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Asi mismo, en el marco de la justicia transicional, presentd al Congreso el proyecto
de ley sobre restitucion de fieras, la cual fue aprobada v sancionada por el
presidente de la Republica, como Ley 1448 de 2011, mediante la cual se
establecieron los procedimientos para atender el fendémenc complejo y masivo
del despojo de fierras, y se dictaron medidas de atencion, prevencion,
compensacion, asistencia vy reparacion infegral a las victimas del conflicio
armado inteme; ley que ademds contempla  herramientas tales come: la carga
de prueba, las presunciones a faveor de las victimas v términos abreviados,
buscando agilidad y efeciividad en lo resolucion de las disputas.

Posteriormente, con &l fin de reglomentar la ley 1448, se expidieron los Decretos
4800 del 2011, "Por el cual se reglamenta |la Ley 1448 de 2011 vy se dictan ofras
disposiciones” v 4829 de 2011- "Por el cual se reglomenta el capituls 111 del fitulo
IV de la Ley 1448 de 2011 en relacidn con la restitucion de tierras”.

Ademas de las herramientas que ofrece el marco normative intemo, se cuenta
en el marco internacional cen los principios rectores de los desplazamientos
inferncs, formulados por las Maciones Unidas, los principios Pinheiro, &l Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre ofros, los cuales hacen parte
del blogue de constitucionalidad en la medida que concretan el alcance de Ios
fratados sobre los derechos humanos v derecho internacional hurnanitario
respecto de los desplazados internaes.

Contexto de violencia en el Departfamento de Sucre y municipio de Colosé.

Mediante el diagndstico realizado por el Chservatorio del Programa Prasidencial
de DDHH de la Vicepresidencia de la Republica®, en el Departamento de Sucre,
ha side considerado los Montes de Maria como una zona estratégica por los
grupos armados irregulares.

La regidn de Montes de Maria se encuentra entre Sucre vy Bolivar, estd compuesta
por les municipios de San Onofre, Toldviejo, Los Palmitos, Coloso, Chaldn, Sincelejo,
Corozal v Ovejas. En esta serranio™ confluyeron los diferentes grupos armados
legales (GAl), las Farc, el ELN y las AUC. Mientras gue en la regién de la Mojang, al
sur del depariamento, se ubicaron fundamentalmente |las auicdefensas.

Aungue la guerrilla ingresé al departamento desde la década de 1980, lo
desmovilizacion en la decada de 1990 de algunos grupos con presencia en Sucre,
clel EPL v ELN, permitid que permanecieran algunas facciones del ELN vy las Farc,
Cel primero, el frente Jaime Bateman Caysn actud en los municipios de San
Cnofre, Ovejas, Los Palmitos, Coloso v, con menos intensidad, en Sincelejo. Del
segundo, el frente 35 incursiond en San Onofre, Chalan, Los Palmitos, Marrog,
Coloso, San Pedro, Ovejas, Buenavista, Galeras, Since, El Roble, Betfulia y San
Benito Abad, este frenie estaba compuesto por algunas compafias: “el frente 35
("Antonio José de Sucre”), gue hace parte del blogue Caribe de lgs Fare, opera
en Sucre vy Bolivar v esta compuesto por aproximadamente 200 guerilleros. En
septiembre de 1999 el secretario de las Farc gdelantd una recrganizacion de este
frente, que comenzd a operar 4 fraves de fres estructuras armadas: la compafio
Carmenza Beltrdn, con 50 infegrantes, ha registrado actividad armada en Marrog,
Colosé, Ovejas, Tollvigjo, San Cnofre, Corozal, Chalan v Los Palmitos; la compafia
Robinson Jiménez, ha operade con 40 hombres en lg zona de Sabang,
principalmente en los municipios de Betulia, Sincé, Buenavista y Galeras; o
compafia Policarpa Salavarrieta, conformada por 80 efectivos, actia en Bolivar

M hriosd feeeew derechcshumon os,gov.co/Pagidacumenis/ 201/ sucne//sucre paf
H | os pondes de Mana 500 conocidos @ S0 vez como I Serania de Zan Jacinio,
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conjuntamente con el frente 37 de las Fare, desplazandose esporddicamente al
departamento de Sucre’®

Por su parte, los paramilitares llegaron a gjercer gran dominic en &l departamento.
Inicialmente llegaron de la mano de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba v
Urabd [ACCU), posteriormente, se consolidaron denfro de las AUC, an 1997, con
los frentes Héroes Montes de Maria, Golfo de Morrosquille vy La Mojana. Ganaron
influencia porgue recibieron el apoyo de comerciantas v ganaderos presionacdos
por la guerilla, y de politicos con prefensiones de control terrtorial vy
enrguecimiento; ademdas, se consolidaron alrededor de actividades propias del
narcoirdfico.

El frenie Héroes Montes de Maria, también conocido como el frente Rite Antonio
Cchea, operd en los municipios de San Cnofre, Toldviejo, Colose, Chaldn, Los
Palmitos, Told, Corozal, Betulia, Covefias, Buena Vista, Sincé, San Pedro v Ovejas;
fue comandado por Edwin Cobos Tellez, alias Diego Vecino. En esta misma zong,
se presentd el frente Golfo de Morrosguille, bajo el mando de otro reconocido
paramilitar, Rodrigo Antonio Mercado Peluffo, alias Rodrigo Cadena, estos frentes
ejercieron una influencia muy marcada en Sucre vy Bolivar:,

En lo déecada de 1990, las organizaciones guerilleras se unieron con &l fin de
contramrestar el ingreso de los grupos de autodefensa al departamento e
incrementar sus acciones armadas para mantener el dorminio de las zonas rurales
del departamento v controlar la aremetfida de frentes como el Héroas Montes de
Maria, pues, "Esta Estructura adguirid especicl protagonismo a parfir de 1998,
cuande realizaron algunas de lgs masacres mds sangrientas ¥ numerosas que
haya presenciade el pais. Asimismo, lo evidencia disponible demuestra, como o
parfir de 2000 la ofensiva indirecta empleada por esfa agrupacion flegal, estaba
encaminada o golpear a lo guerrilla a fraves de asesinatos selectivos vy masacres,
acompanadas de una serie de enfrenfamientos armados, principalmente confra
las Farc"¥,

Ahora bien, desde ofra perspectiva, los municipios mds criticos en cuante a las
tasa de homicidio fueron Morroa, Coloso, Chalan, Ovejas v Galeras, siendo estos
parte de la regidn de Montes de Maria, con lo que pusde decirse gue fan
elevados indices, reflejan la intensidad que adquirid la violencia en la zona
montanosa y el Golfo de Morrosguillo, donde la disputa entre autodefensas v
guerrilla por el dominio territorial v la poblacidn tienen su principal epicentro.

Cabe anotar, que en el Departamento de Sucre, las masacres fueron el recurso
de los grupos ilegales, para someter bajo &l terror a la poblacién civil. Sucre en los
ultimos afios sufric mdlfiples masacres, contdndose entre ellas la acaecida en
1921, cuando integrantes guerrilleros dieron muerte a Laureano Ruiz Herazo, v Luz
Marina Calderon Ayazo®®, en el caseric Cambimba, municipic de Morroa (Sucre);
en 1992, en el coregimiento de Cielc en Chalan, cuando un grupo de
desconocidos asesind a siete personas.

Mo existe duda, que la presencia de grupos armados {guerrilla v autodefensa),
inciden en lo dindmica del desplazamienfe forzado regisirada en &l
departamente de Sucre, v como consecuencia de esta situacidn, unga de |as
tdcticas militares empleadas por los grupos al margen de la ley es el rompimiento
de los supuestas redes de agpoyo de los grupos ilegales opuestos, llevando a

B Ohservotono del Progrome Presidencial de Derschos Humangs v Derecho internociona! Humanifano, Fornonema octyol o o
fegicn de Monfes de Maro y s enfomo. 2603, FL 5

an ihiglam

F O, Cit, Ponoromo Aciyo! de Sucre. Fo 16

# Publicosion de Bl Tiempo.corn, “4585maos el compesngs” integrantes gueniioros digron muerme o el compesnos en
aociones cowidas en Bolivar, Sucre y Violle, Foio 159
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cabo homicidios selectivos, amenazas y constantes casos de desaparicidn
forzada, y de esta manera incrementando el éxodo de la poblacidn rural.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 gdel 10 de junio de 2011, o ley de Victima v Restitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del
conflicto armado que se ha vivido en Ceolombia por mds de 30 afios v que ha
dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene par cobjeto?®, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, scciales y econdmicas, individuales v colectivas en beneficic de
las victimas, deniro de un marco de justficia fransicional, gue permita hacer
posible el goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacién con garantias
de no repeticion.

La restitucion de fierras es unc de los principales compeonentes de la Ley 1448 de
20711 y uno de los pilares de |a polifica publica de reparacicn. Con ellg, ef Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados v
desplazados y establece, ademds de un marce institucional prepicic para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal
manera gue se garantice el resarcimiento.

A su vez, para €l frdmite de lo Acciones de Restfitucién la ley contempla un
FROCEDIMIENTC DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS4, &
cudl consta de dos etapas, una administrativa gue finaliza con la inscripcion de
los predios frente o los cuales se solicita la restifucién en el Registro de Tierras
Fresuntfamente Despojadas v Abandonadas Forzosamente, v la etapa judicial que
inicia con la respectiva solicitud, conforme o sefala los Arts. B2 y 83 de la ley 1448
de 2011, la cual do paso al proceso de Restitucion vy formalizacidn de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios de
lg justicia fransicional v con enfogue hacia los derechos humanos, teniendo como
finalidad restituir juridica v maoteriaglmente las tieras a lgs personas que las
perdieron injustamente debido a que fusron victimos de despojo o abandono
forzadeos por causa del conflicto armado.

La ey ha sido expedida en un marco de justicia fransicional, que permitia disefar
un trémite judicial para la restitucién de derechos, expeditc y sustentado en el
acompafamiento estatal a la victima, en el que s& incluyen presunciones legales,
entre las medidos favorables a ella. Ese framite se complementa con g
incorporacion de ofras medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar o
no repeticion de los hechos, asi como la participacion activa de las victimas, Asi,
las medidas de restitucion, en el contexic de la Ley, se proponen consclidar el
proceso por el que se prefende proporciconar el goce efecfivo de derechos a las
victimas v por esta via lograr la reconciliacion necesaria para consiruir €l camino
de la poz. Dicho pancrama muesira la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado infernacionalmente, en
sociedades golpeados por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de
la paz v la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante los viclaciones masivas a los derechos
humanos, v s& compone de cuatro elementos basicos: ' la justicia, la cual mds
allé de simple retribucidn, supene la construccion de escenarios formales para

Aoy 1% ey 1448 de 20017
2 Ark Th v 55 ley 1448 ge 207
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esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacién. 2 La verdad, como
garantia individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al
conecimiento de las circunstancias de tiempo, modo v lugar en que ocurrieron los
hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las personas en los casos de
desaparicion forzoda o© asesingfos. ¥ La reparacién, entendido como |a
satisfaccion material que el Estado o el agresor estd obligade a dar a la victima
de un delifo o de una viclacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticién como aval que se le presta a las victimas v a la sociedad de que el
crimen que se perpetud no volverd a ocurrr en el futuro.

Denfro del marco de los proceses fransicionales se reconoce la pricridad de los
derechos de las victimas, come derechos no negeciables e imenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para |a posterior reparacién. Es asi coma en
varios paises se han visto grandes esfuerzes para dar lugar al restablecimiento de
los derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo
ocurmido (memcoria colectiva), dando lugar a Comisiones de  |la Verdad o de
Investigacion.

La calidad de victima de los solicitantes.

En los terminos de la ley 1448, victima es cualguier persona que hubiera sufrido un
dafno, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales de
Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armade. Las viclaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicién farzada, torturg, lesiones
fisicas permanentes o fransitorias cometfidas contra la  poblacion  civil,
reclutamiento forzado de menares, delitos contra la integridad o libertad sexual v
el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicte armado, se enfiende que la
victimizacion ocurid en el marco del conflicto armado interne que atraviesa &l
pais, siendo responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen
de la ley, pero también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembres
de |la fuerza publica, siempre gue s& cometa en el marco de la confronfacion
armada confra infegrantes de la poblacidon civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas o
cargo de ésta, v a las gue lo asisten e impiden gue se produzcan ofras
violaciones, y que hayan sufride dafios fisicos, mentales o economicos. La
condicién de victima no despende de que se haya idenfificado, capturado,
enjuiciado o condenado gl autor de la violacidn v, &3 independiente de todo
relacion gue pueda existir o haya existido entre éstos,

El 29 de noviembre de 1985 la Asamblea General de la ONU adoptd o
“Declaracion sobre los Principios Fundamentales de lusticia para las victimas de
delitos v del gbuso de poder”, texio que especifica v precisa quigneas pusden ser
considerados como victimas de violaciones graves d los derechos humanos:

"1, Se entendera por 'victimas' las persongs que, individual o
colectivamente, hayan sufride darfios, inclusive lesiones fisicas o©
mentales, suffimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencio de
gociones U omisionss que violen o legislacion penal vigente en los
Estados Miembraos, incluida la gue proscribe el abuso de poder,

2. Podrd considerarse 'vicfima" g ung persong, con arregio a la

presenfe Declaracion, independienfemente de gue se identifigue,
aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e independientemente
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de la relacion familiar enfre el perpetrador y lo victima. En la expresion
victima" se incluye ademds, en su caso, a los familiares o personas a
cargo que fengan relgcidn inmediata con la victima directa v a las
personas que hayan suffide danos al intervenir para asistir a la viciima
en peligro o parg prevenir la victimizacian.

3. Las disposiciones de la presente Declaracién serdn aplicables a
todas las personas sin distincion alguna, va seo de raza, color, sexo,
edad, idioma, religion, nacionalidad, opinidn politico o de ofra indole,
creencias ¢ pracficas culfurales, sifuacion econdémica, nacimienfo o
situacion familiar, origen éfnico o sociol, o impedimenta fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucidén 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, odoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios v
directrices bdsicos sobre el derecho de las vicfimas de violociones maonifiestas de
las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho infernacional humanitario @ inferponer recursos v obtener reparaciones”.
En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

"8. A los efectos del presente documento, se enfenderd por victima o
toda persono que haya sufido dafos, individual o colectivamente,
incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas
economicas o menoscobo susfanciol de sus derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones U omisiones gue constituyan una
violacion manifiesta de los normas infemacionales de derechos
humanos o una violacion grave del derecho internacional humanifario.
Cuando comesponda, ¥y en conformidad con el derecho interno. el
teérmino "victima" tombién comprenderd a la familia inmediata o las
persongds @ carge de lg victima directa v a las personas gue hayvan
sufndo darfios al infervenir para prestar asistencia o victimas en peligro o
para impedir lo victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el
gutor de la viclacion ha sido identificodo, aprehendido, juzgado o
condenado v de la relacicon familior gue pueda existir entre el autor v ia
victima®.

La Corte Constitucional®! ha acogide un concepto amplic de victima o
petjudicado, ol definifa comeo la persona ha sufrido un dafio real, concreto vy
especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delifo que lo ocasiond. El
dafio sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patfrimonial, perc se
requiere gue sea real, concrefc v especifico, y a porfir de esta constatacion se
origing la legitimidad para gue pariicipe en el proceso penal parg buscar g
verdod v la justicia v ser titular de medidas de reparacién.

De lo anterior es claro, que ung persona que ha sufido desplazamiento forzado
interno, es ung victima de violacién a las normas internacionales de derechos
humanos v de derecho infernacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, gue han side forzaodos u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armadeo, la violencia generalizada y los
grupos armados, para it a habitar en un lugar, en la mayeoria de |os casos,
completamente exfrafio y gjeno o su esfilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un gpoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademdas, dentfro del marco del
Estado Social de Derecho. Sobre el particular nuastra H, Corte Constitucional,
en sentencia C-454 de 2006, sostuvo:

I Corte Comstitucional . Senfencia C-250-12, s P . Slzra Porto Humbeto.
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“Esta reconceptualizacién de los derechos de las victimas, a porfir de la
Constifucion, se funda en varios principios v precepfos constitucionales:
fil En el mondato de que los derechos y deberes se inferpretardn de
conformidad con los fratados infernacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia (Arf. 93 CPJ; (il en el hecho de que el
Constituyente hubiese oforgado rango consfitucional, a los derechos
de las vicfimas [Arl. 250 num. 6 v 7 CP); (iil en el deber de las
autoridades en general, v las judicioles en particular, de propender por
el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia v
la proteccion de los bienes juridicos [Art. 2° CPJ; (iv] en el principic de
dignidad humana gue promueve los derechos @ saber qué ocurric, v a
que se haga justicia [Art.1° CPJ; (v] en el principio del Estado Social de
Derecho que promueve la parficipocién, de donde deviene gue lo
intervencién de las victimas en el proceso penal no puede reducirse
exclusivamente a pretensiones de caracter pecuniaric; (vil v de
manera preponderante del derecho de acceso o la gdminisfracidn de
justicia, del cual se derivan garanfios como lo de confar con
procedimientos iddneos y efectivos para lo determinacion fegal de los
derechos vy las obligaciones, la resolucion de las controversias
planteadas ante los jueces dentro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas, lo odopcion de decisiones con e pleno
respefo del debido proceso, asi como lo existencia de un conjunto
amplio y suficiente de mecanismos para el aregle de confroversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacién considero, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marce del conflicto armado
internc deben interpretarse tomando en cuenta el principic de faveorabilidad; el
principio de buena fe, el derecho o la conflanza legitima; v el principio de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Sccial de Derecho.

For ofre lado, agregd que "lo condicion de victima es una situgcion facfico
soporfada en el padecimiento, no en la cerfificacion gue lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de ta ufilidad que las
cerlificacionas v censos pudieren prestar en funcion de lo agilidad v eficacia de
los procedimienfos®”,

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima
del conflicte armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto
de victima, sino identificor, denfro del universo de las victimas,
entendidas éstas, en el confexfoc de la ley como foda persong que
haya sufride menoscabo en su infegridad o en sus bienes como
resultado de una conducta anfijuridica, o aguellas gue serdan
destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se adoptan
en ella, acudiendo a una especie de definicién cperativa, a través de
la expresion "[s]e consideran victimas, pora los efectos de esfa ley [...)",
que implico gue se reconoce la existencia de victimas distintas de
aquellas gque se consideran tales pora los efectcs de esfa ley en
parficular, gue seran las destinafariaos de las medidas especiales
contenidas en la ley. Para delimitar su édmbito de gccion, o ley acude
a varios criterios: el femporal, conforme ol cual los hechos de los gue se
deriva el dofic deben haber ocurido o portir del 17 de enero de 1985;
el relativo a la noturaleza de las conductas daofiosgs, que deben
consistir en infrocciones al Derecho internacional Humanitario [(DIH) o
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de

2 fentencia T-188 dei 15 de maro de 2007,
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Derechos Humanos (DIDH], v, en fercer lugar, uno de contexfo, de
acuerdo con el cual tales hechos deben haber ccumido con ocasidn
del conflicto armado inferna. Las medidas de apoyo no sustituyen los
procesos penales denfro de los cuales deben framitarse  Igs
pretensiones de verdad y de jusficia de las victimas, vy, eventualmente,
también de reparacidn, ni establecen nuevas instancias, o
procedimienfos especiales, sino que, en general, contienen previsiones
de apoyo a las viclimas, para que puedan actuar de mejor manera en
8505 procesos’.

Conforme a lo anterior, esia Scla deberd determinar si el solicitante APOLINAR
DIAZ TOSCANC, v su grupo familiar, cumplen con los requisitos establecidos en el
arficulo 3° de la Ley 1448 de 2011, para que sean catalogados como victimas, v
asi acceder d la restitucion de la parcela No. 15 del predio Compo Alegre, que se
encuentran ukicadoe en la vereda Coalle Larga, municipio de Colosd,
Deparfamento de Sucre.

En este senfir, da cuenta esta Sala que la calidad de victima de desplazamiento
forzado intemo, del sefor APCOLINAR DIAZ TOSCANO, estd probada, con las
declaraciones efectuadas por él ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, en
donde sostuvo:

“Este predic o obfuvimos a fraveés de una lucha campesing en el arfio
de 1993, el anfiguo Incora nos hizo lo adjudicacién |..), inmediatamente
empezamaos @ frabgjar en ella hicimos cultivo de pan coger v ademds
vo cultivaba jaos 5 Hecidreos en Maiz Tabaco, Name y Ajonjoli
posteriormente en el oo 1998, comenzaron los primeros brofes de
violencia con presencia de paramilitares y el frente 37 de las FARC, en
noviembre del mismo afc el dia Z hubo uno maosacre en donde
fallecieron & personas uno de elios era vecino mio, se llamaba Emiro
Férez Villolba, una enfermera que se llamaba Franguilic y su esposo
tambien los sefiores, José Pefia, v Casar Roble, debido a esta situacion
nos focaba frasladarnos a dormir en disfas (sic) cosas, el aho siguiente
enfraron o la vereda Pichilin v asssinagron o 12 perscnas mas, enfre ellas
dos de Cclesé, yo recibi ung gmenaza por haber visto como
asesinaban g un joven vecino mic gue se lamaba Argemiro Salcedo, ef
comandante de la guerilla senor Jorge Ortega Martinez, me dijc “LOS
SAPOS SE MUEREN"; debido a esta situvacidn tuvimos mucho miedo por
gue siguieron asesinando mas persongs, yo decide salir por tantas
amenazas colectivas que neo se sabia cudl era el furno para matarnos,
v ademas por gue maftaron a un compafiero parcelero que se lamaba
Bezur Montemozo Rivero eso fue el 22 de febrero de 1998, v es cuando
decido dejar lo parcela y no regresar mas porgue allil cruzabg un
aroyo v la guerilla se escondia alii; yo llevaba tres afics explotando la
porcela desde que me o adjudicaron pero ya la teniamos ganada por
la lucha hacia cuairo afios. "4

Declaracion que fue confirmada por el solicitante ante el JUIGADO PRIMERC
CIVIL ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS, dentro de la diligencia de
inferrogatorio de parte que rindid el 4 de abril de 2013, en donde declaré:

"PREGUNTADO: Digale ol despacho qué actividad desamollo usfed en
la parcela 15 del predic Campo Alegre desde que la adgquird.
CONTESTQ: Sembré moiz, fame y gjonjoli, porque yo nunca hice

4 ta mpnsideron victimos. porg los efectos de o presente ey, aguelas pesonas que inaividual o colectivamente hoyon suiffido
un aofo por hechos scuwidos  porfir del 1 de ensro de 1985 come consecuencio de infocciones al Derecho Infemacional
Humgnitorio o de violocionas graves v monifieskas o ios nomes infemasicnaies de Derechos Humanas, acuadas oon acoson el
conflicto armado nrems,

“ Falio 52.
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tabaco ahi. PREGUNTADC: Digale al despacho cudl era el estado de la
parcela 15 del predio Campo Alegre cuando usted vende, CONTESTO:
Yo la estaba explofando, ello abandonada no estaba. PREGUNTADC:
Digale ol despacho cudl fue el mofive o la razon por la que usted
acepfo la oferfa del hermane de lo doctora Yudis para vender ia
parcela. CONTESTO: Lo que pasa es que en Chaldn cuando pusieron el
burro bomba a poguito rato se levaron la policia de Colosd lg sacaron
del pueblo v quedaron sin ley ahi fode el gue queria enfraba, enfraban
las AUC v la guerrilla, era por miedo al ver que todo el mundo la gente
de Coloso se esfaba viniendo paro acd pa Sincelgjo yo la vendi por
miedo, PREGUNTADQO: Digole ol despocho si a aparte de usfed qué
ofros parceleros del predio Campo Alegre vendieron o abandonaron
su parcela por miedo como usted dice. CONTESTC: Tulio Monterroza a
ese le matearon un hijo llomarse Benzur quien era parcelero en Pichilin
v Tulio en Campo Alegre, él fuvo que haberse ido por miede tarmbién,
el senor Euclides también estaba en e Comite pero no logrd
aparcelarse, 8l fambién se tuvo que venir por miedo. PREGUNTADO: En
el predio Campo Alegre sucedio glgdn acto o hecho de violencia.
CONTESTO: En el predic no, pero en el caserio de Calle Larga que pega
ceon el predio si. ahi mataron a Benzur, por ahi hubo mds muertes de
2505, "5

Las anteriores declaracioneas fueron comroboradas por su esposa, la sefiorg ASTRID
DEL SCCORRO VILLALEA MEDRANO, en el interrogatorio de parte que rindio ante
el JUZIGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE SINCELEIO SUCRE, en donde afirmao:

Las

“PREGUNTADC: Digale ol despacho s estuvo ¢ no usted de acuerdo
con la venfa de lo parcela No. 15 del predic Campo Alegre.
CONTESTO: Bueno en ese fiempo uno vivia una situacidn muy dificil en
Coloso, uno se fenia gue acostar temprano a las cinco o seis de o
farde tenia que cerrar los puertas y gcosfarse hasta el dia siguiente eso
hace de diez o doce afios afrds porque une no podio andar por o
calle, unc vivia asustado  fodo el mundo esfaog saliendo, mudanzas
para ofras partes parg Sincelejo 0 no sé para qué ofras parfes, como
viviomos esa sifuacion ton horible diimos gue ibamos o vender la
parcela paro salir de Colosd, no me opuse en ningun momento yvo
fenia una bebecita de 45 dios cuando se presenté una masacre vy
cuando vo fenia 18 dios de parida cuonde guemarcn la
Regisfraduria."s

anteriores declaracicnss se encuenfran damparadas por el prncipic
constitucional de la buena fe, cuya aplicacion atendidas las condiciones de los
declarantes, conforme a la jurisprudencia constitucional, invierten la carga de

prokar.

Al respecio senalo la H. Corte &n senfencia T-265 de 2010:

"En virtud del principio de buena fe, esta Corte ha dicho gque prima
facie se fiene como ciertas las declaracicnes vy las pruebas aporfadas
por el declarante. Asf si se considera que la declaracion o la prueba
son confraras a la verdod, ello se debe demostrar, invirfiéndose ia
carga de la prueba v por ende corespondiéndoles a las ouforidodes
probar que la persona no tiene calidod de desplazado. Empero
cuando existe solamente la afiimacion de la accionante de su calidad
de desplazada y ésta se confrapone a las razones de la entidad

* rolio 318
% Eolio 325
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accionada que jusfifican lg ausencia de dichg situacion en g
demandante, se hace necesario un elemento de juicic adicional que
permifa inferir que quien dice ser desplazado por la violencia
efecfivamente lo es y, asi poder frasladar la carga de la prueba a la
enfidad demandada en virtud del princigio de la buena fe. De este
maodo, no se le puede exigir a la poblacion desplazada por la violencia
plena prueba acerca de su situacion, sino que basta unag prueba
sumario, en donde los indicios son vdiidos v se configuran, por ejemplo,
cuando una persona obandona sus bienes v ung comunidad, No es
necesario, asi, la certera de los hechos ocuridos como si se frotarg de
un juicio ordinario, pues -algunas veces g violencio que genera el
desplozamiento es silencicsa y por ende lg tareg de probor serig
imposible de gjecutar.”

Ahora bien, |a sefiora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, como fundamento de su
oposicion, facho la calidad de victima del desplozamiento forzade interno del
sefior APOLINAR DIAZ TOSCANO, argumentande en primer lugar, que esfd
demostrado gue éste jamas vivid en el predio, v siempre ha residido en la calle &
de enero del municipio de Colosd, desde el afio 1975, en donde nunca se han
desplazado; en segunde lugar, sostuve, que el reclamante solo se limita destacar
el contexto de viclencia gue padecid en esa municipalidad, y en los Montes de
Maria, sin indicar el dano ccasionado, v en tercer lugar, afirmd, que aquél sefior,
manifestd en los hechos de la demanda, gue abandond el predic porgue al
frente de su casa asesinarcn a un vecino, de nombre Emiro Pérez Villalba, cuando
esto es falso, pues el occiso fue asesinado en cercanias al cementerio, lugar muy
distante a la residencia del reclamante.

Scbre la primera alegacion, el solicitante, expresd: “sembré maiz, Aame vy
gjonjoliv.. vo la estaba explofando...en Campo Alegre nadie fiene casifa ahi.
Nunca construl casa en la parcelg, pero antfes de adjudicarnosia teniomos que ir
a dormir a las casas de las mayvorias gue nadie debe desconocer eso porgue ella
tierne unos hermanos v ellos soben que eso es asi."¥  For su parte, su esposa,
afirmd: “eso? gue yo sepa es un predio pequefio y ahi nadie vive, vive en Calle
Larga o Vivion en Colosd, las personas gue viven alld vy van a frobajar o las
parcelgs. "

De lo anterior se desprende, que en efecto el sefior APOLINAR DIAZ TOSCANQO, v
su familia no dormian en el predio, pero esto no significa que ne lo explotaran, yo
que de acuerdo a lo expresado en las declaraciones se desprende, que §i bien no
vivian en la parcela, sila explotaban con cultivos y vivian de ello.

Es preciso tener presente, que de conformidad con las obligaciones establecidas
en la Resolucién 000374 del 2 de junic de 1995, los adjudicaiarios estaban
obligados a explotar la parcela, lo cual no indica gue deba dormir en la misma;
se aclara, que por el hecho de no dormir en un predio, no significa gue no se
pueda ser desplazado de él, porque el desplazamiento sobreviene con el hecho
de no poder volver a mismo, ni gjercer las actividades a las que normalmente se
dedicaban y de la cual obtenian la safisfaccion de sus necesidades de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, gue reza: "Se entiende por
abandono forzado de fierros lo situacién temporal o permanentfe a lo que se ve
abocada una persona forzada o desplazarse, razon por la cual se ve impedida
para ejercer la administracion, explotacion y contacto directfo con los predios gue
debid desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el
articule 75."

4 ga referia a los cultivas que hacia en el predio.

“® Folio 220.

42 £n |a declaracitn, hacia referencia al predio Campo Alegre.
0 folia 327 a 328.
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Cabe agui tener en cuenta lo expresado por la espasa del saolicitante, sobre las
razones por las cudles ante tanta viclencia v el abandone de la parcela, no se
fueron de su cgsa, ubicada en el municipic de Colosd, sobre el afimd:
"PREGUNTADO: Digale al despacho que si la venta de la parcela fue para salir de
Colosd, por qué no lo hicieron. CONTESTO: Porque uno que lo plata no nos
alcanzaba para irnos muy lejos, feniomos 4 hijos peguerios bamos a vender una
casifa que feniamos y no la pudimos vender porque no enconframos quien la
comprara por eso no salimos™!

Sobre |lo segunda alegacion, referente a que el solicitante no probd el dafo, v
solo se limité a manifestar el contexto de violencia que padecid en el municipio
de Coloso, es menester aclarar, que el sefior APCLINAR DIAZ TOSCANQO, vy sU grupo
familiar, fuercn victimas del desplazamiento forzado, y por el hecho de que ellos
¥ su grupe familiar, no hubieran sido sometidos a forturas o vejdmenes por algin
grupe armado, asi como fampeco, expulsados bajo amenazas a la propiedad, la
razén gue llevo el abandond del predic, se debid al miedo generalizado que
existica en la vereda Calle Larga, donde se enconfraba ubicado éste bien,
ccasionados por los asesinatos, la presencia de grupos armados en la region, v en
los alrededores de la parcelq, situacidn que sin lugar a dudas configura una grave
infraccion al DIH v a los Derechos Humanaos.

El contexto de violencia que, no es controvertido por la opositora, por el contrario,
da cuenta del conocimiento que tenia sobre el mismo, cuando dfimé en la
contestacion de la demanda que: “Quiero referirme muy especialmente ol
andalisis presentado sobre el periodo de violencia gue roded al predio cbijeto de
restitucion, haciendo énfasis en que dicha situacion afectd por igual o todos los
habitantes del municipio de Colosé v de Jos Montes de Marig, ello por no decir
que o los del deparfamento v del pals en general. Ahorg Bien, en la vereda calle
large, como en fodas las veredas de jurisdiccion del municipio de Coloso, hubo
accionar de los grupos ol margen de g ley, en especial de los guerrilleros. De ollf
aue fal v comao lo afima lo gpoderado del demandonte, esto zong fus
declarada zona de desplazamiento forzado, siendo asi gue el simple hecho de
ser habitantes de lo Region de los Montes de Maria, por si sclo nos da a fodos la
calidad de victimas"2 vy transcribié una noficia periodistica publicada por el
digrioc Bl Tiempo, el 4 de noviembre de 1998, referente a la viclencia gue
padecieron los habitantes del municipio de Colosé, en donde se indico:

“Cuentan los habitantes de Coloso que aproximadamente a la una de
la madrugada (del 3 de noviembre) comenzd g masacre de sus

indefensos hobifanfes.

En el casco urbano fueron asesinados Frankilina Romero de Rodriguez,
natural de San Andrés de Sotavento (Cordobal, guien frabajaba como
enfermera en el puesto de salud de la poblacion.

En el centro asistencial motaron o José Pefia. gquien se habia
frasladado desde el caserio Calle Larga con su hermano Benigno para
que éste fuera atendido de emergencia por una afeccion urinaria,

En el puesto de soiud Jos encapuchados se apoderaron de o
ambulancia v comenzaron @ un recorido por el pueblo en busca de
las demds personas que fueron asesinadas. Fue asi como llegaron
hasta la residencia de Alejandro Rodriguez Alquerque, esposo de la
enfermera Frankilina Romero, y también lo mataron.

L ver folio 326 v 327.
* Folio 138.
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Iguaimente en cercanias al cementerio asesinaron a Emiro Perez, un
campesino de 32 afios. £ recomide lo fterminaron en el bario El
Falmolive, donde acribiliaron al concejal liberal César Robles Herazo v
@ su curiado Fernando Puche, un adolescente de 17 afios, estudiante
de octavo grado del colegio de bachillerato, Vieto De Zubira,, "5

De lo anterior se desprende que lo opositora no desconoce el contexito de
violencia que padecio la vereda Calle Larga v en general el municipio de Colosd,
al tanto que considera que todos los habitaontes de las veredas de éste son
victimas, sin embargo, se precisa, gue si bien aquellos personas gue sufren lg
violencia de un feriterio, son catalogadas victimas, cierte es que para los efectos
de |a Ley 1448 de 2011, son consideradas como tales, aguellas gue “individual o
colectivamente hayan sufido un dafio por hechos ocuridos a partir del 1° de
enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Infernacional
Humanitario o de violgciones graves v manifiestas o las normas Infernacionales de
Derechos Humanos, ocumidas con ocasion del conflicto armado infemo™, es
decir, que la calidad de victima se determing a partir de | existencia del dofio
causade por los hechos ocurrides bajo las premisas existentes en ese articulado.

En este caso, el dafio estd probado per el abandono forzado de la parcela No.
15 del predio Campo Alegre, en que se vio abocado el sefior APOLINAR DIAZ
TOSCANO, por el contexto de violencia que se vivia en el sector, razén por la cual
se vio impedido a ejercer la explotacion y contacto directo con ese predio.

Respecto de la tercera alegacion, sobre no ser cierto gue frente a la casa del
reclamante hubieran asesingde al sefior EMIRQ PEREZ VILLALBA, por haber
ocurfido en cercanias al cementerio, lugar muy distante a la residencia de aguél,
es menester precisar, gue ello no es tfema de contradiccion, pues e mismo
solicitante APOLINAR DIAZ TOSCANO, sobre el porticular aclard que, al parecer
fue una confusidn en la demanda respecto del nombre EMIEO con ARGEMIRO
SALCEDRO, pues la persona que asesinaron al frenfe de su casa fue a ésta Ultima v
no aguella, gue mataron frente del cementerio del municipio de Colosd. EHio se
desprende cuando sostuve en el interrogatorio, que: “Digale of despacho si usted
conoce o conocio al sefior Emiro Pérez Villalba, en coso afirmative, gue sucedid
con esa persoha. CONTESTC: Vecino mio, a él lo mataron en una masacre que
mataren a cinco personds 250 sucedid a las dos de la mafianag, a 8l lo mataron
en & cementerio en lo misma entrada del pueklo ahl fue donde lo mataron.
PREGUNTADO: Queda su casa en la Avenida seis de enerc al frente del
cementerio. CONTESTO: No. PREGUNTADO: Explique al despacho por qué
manifiesta usted a fraves de su abogada en los hechos de su demonda gue el
sefior Emiro Pérez fue asesinado en frente de su casa. CONTESTO: Yo eso no lo he
dicho, de pronto fue una confusion pero fodo el mundo sabe gue a &l lo mataron
frente ol cementeric despugs si lo Mevaron a su cosa con las manos todas
reforcidas, nosolros viviamos frenfe con frenfe. PREGUNTADO: Digale ol despacho
si fue usted testigo presencial de o muerfe del sefior Emirc Perez Villalba.
CONTESTO: No, porque eso fue o las dos de lo mafang vy guien ibog a estar
despierfo a esa hora, si ung oia cualguier cosa por ahi v se mefio bajo la caoma.
PREGUNTADCQC: Digale al despacho si supo usted o vio usfed quien matd al sefior
Emiro Perez Villalba., CONTESTO: Las autodefensas, pero no sé los nombres de
guienes lo hicieron. PREGUNTADO: Digale ol despacha si es cierfo o no lo gue se
namra en el hecho tercero de lo demanda (o continuacidn se procede g leer el
hecho tercero de lo demanda) gue supuestiaments es confesion suva g fraves
de su apoderada. CONTESTC: No. no es clerto, Campo Alegre no fiene cosas
ninguno tiene casas ahi, de pronfo hay una confusion de Emirc con Argemiro
Solcedo gue fue quien mataron g lado de o casa mia, eso fue como g las siefe
de lat noche eso fue lo gue yo vi v fodo el mundo sabe quien lo mafo, lo mato un

* Falio 129.
i Articulo 32 de la Ley 1448 de 2011,

20




comandante de la guenilla llamarse Jorge Ortega y ese fue el que me dio
cuidado los sapos se mueren.”,* o gue corresponde con lo dicho ante la Unidad
de Resfitucidn de Tierras en la enfrevista de ampliacion de hechos, en donde
sostuve: "yo recibl amenaza por haber viste como gsesinaban a un joven vecing
mio que se llamaba Argemiro Salcedo..."*. Con lo cual se concluye gue fueron
dos los homicidios alegados por el solicitante, uno es el del sefior Emiro gue fue
asasinado al frente del cementerio v el otfro, el del sefior Argemiro Salcedo, gue
fue asesinado al frene de su casa.

Si bien la opositera para probar sus alegaciones solicitd durante el proceso o
recepcion de los testigos ALVARO CANCHILA ORTEGAS y WILLAM PEREZ
NAVARRO,® en su afdn por desvirtuar calidad de desplazado del reclamante, v
de la existencia de situaciones de violencia capaces de constredir al solicifante v
sU esposq, para gue abandonara la parcela No. 15 del predio Campo Alegre,
cierto es que el primero de astos testiges, hermano de |la opaositora v parcelero del
predio Campo Alegre, si bien afirma gue el sefior APOLINAR DIAZ TOSCANG no
vivia en su parcela, sino en Colosd, deja clare gue éste si explotaba ung parte del
inmueble, con la siembra de yuca y maiz, v gque dentro de |las parcelas del predio
de mayor exfensicn Campo Alegre, se dio un hecho de violencia, como 1o
volodura de una forre de energia, v en los alrededores existié hostigamiento al
gjército en Calle Larga, también la masacre de Pichilin® que fue conocida por
todos, en donde mataren a 9 personas, v la masacre en Colosd, en la que
asesinaron a un Concejal que e llamaba Cesar Robles Herazo vy ofros pelaos mds;
asi mismo, destacd el asesinate del sefor Benzur Monterrosa Vivere v del sefior
Emirc Perez, v de la existencia de la guerilla en ese municipio, como también
cree haber escuchade de la existencia de |a distribucién de panfletos en donde
amendzan d la junta organizadora de las fiestas patfronales, v destacd gue: “el
estado animico de lo gente de miedo hacia que la genfe, el miedo a la situacion
de zozobrg, g la situacion de conflicto, debido al conflicto entre la guerrilla v el
gjercito la manera en gue mataban a lo gente, eso hacia que uno saliera.”.% Por
su parte el segundo testigo, que no es parcelerc del predio Campo Alegre, v
poco iba por ésta zona, afirmd que conocia al solicitante, v que si bien en ese
inmueble no hubo contexte de viclencia, si lo hubo en el municipio de Colosd,
donde se dio la masacre de varias personas, enfre ellas, un fio llamado Roimer
Navarre Tovar, vy varos primaos, |0s sefiores Oscar Pefia Navare vy Emire Pérez, asi
mismo, sosfuvo que en el pueblo Colosé existian grupos armados ilegales, y se
dieron varias muerfes, y gue fuvo conocimiento de g explosion de un burro
bomba en Chalan.

Es preciso tener en cuenta que ante el contexto de violencia padecida por &l
municipio de Colosé en sus veredas, el Comité Departamental de Atencion
Integral a la Poblacidon Desplazada por Ia Viclencia del Departamente de Sucre,
declard en desplazamiento forzado éste municipio, entre ofros, comespondientes
a lo subregion de los Montes de Maria, a través de Resolucion No. 1202 del 2011,
bajo el siguiente argumento:

“7. B abandono vy la Perdida de fierra por parfe de la poblacion
desplazada por situaciones de orden pUblico, se presenta en muchas
partes de la region, pero especialmente en aguellos municipios en
donde el recrudecimients de la viclencia g fraves de la ocumrencia de
masacres v el desplazamiento han side infensos. particularmente

= ver folio 321.

* ver folio 52.

*7 er folio 302.

* ver folio 312.

* predio Pichilin, segin afirmd el testign WILLIAM PEREZ MAVARRO, se ubican por la misma ruta de las
parcelas Campo Alegre,

¥ ver folio 312
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durante el pericdo comprendido enfre 1999 al afo 2003, de acuerdo al
informe “la fiera en disputa del grupo de Memoria histérica de la
Comision Nacional de Reparacion v Reconciliacian.

8. Municipios de Coloso, Ovejos, Toluviejo, Los Palmitos, Chaldn vy
Morroa, sus veredas vy comegimienfos, se han visto afectados por
hechos violenfos que atentan contro g vida, la integridad, v los bienes
patfrimonicles de sus habitantes de acuerdo a la alteracién del orden

publico, defectada en la zona por autorndades del deparfamento de
Sucre.

?. De acverdo a diagndstices sifuacionales realizados por la Defensoria
del pueblo, el Observaforo del Programa Presidencial para los
Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario; v los
miembros de este Comité; el drea rural de los municipios relacionados
se ha visto afectadas por la recomposicion de grupos armados ilegales,
gue en su fose de reacomodacion y control terrforial, propician un
escenario de violencia fisica, psicolégica, despojc v ocupacion
territorial para la poblacidn civil,

10, A su vez, exponen o lo poblacion jévenes, mujeres, nifios v nifas v
einica como sectores vulnerables, influenciando su incursion en grupos
armados ilegales; estos grupos se dedican o la comision de actividades
ilicitas, practicas de octividodes de cardcter econdmico como
extorciones vy ofrecimiento de presfamos con interés de usura que les
generen rentas propias para su sosfenimiento.

1. El control v la busqueda de dominacion sobre el drea territorial rural
del departamento de Sucre, por parte de grupos flegales, como
coredor propicio para la comercializacion de derivados de lg hojo de
coca, e sometimiento de la poblacion mediante la amenazos vy
muerfes selecfivas de grupos poblacionales, asi comao, I occurrencia de
masacres y muerfes afroces en corregimientos comae Pichilin, en
diciembre de 1996, Piiguay, Chinulito, Colosé en septiembre de 2000,
Chengue en enero de 2001 vy Ovejas en Marzo de 2001, arroja un saldo
de 75 masacres ocumdas enfre 1999 v 2000, y 329 victimas; ocurencias
de desapariciones forzadas masivas, v el asesinagto de por lo menos
3.000 personos.

12. lg zona descrifa del deparfamento de Sucre se ha visto afectoda
por hechos violentos que afentan contra la vida, infegridod, bienes
patrimonicles de sus habffantes y que condenan g su poblacian al
desplaozamiento masivo, indicadores detectados desde 1994, de
acuerdo 4 los informes de riesgo No, 024 de 2004, v el No. 030 de 2004;
en el afc 2005, por el informe de resgo 034-05, emifido por el Sistfema
del Riesgo de la Poblacidon Civil, como consecuencia del Conflicfo
Armado; en ofro de su informe el No. 003-08m de fecha 28 de mayo de
2008, en una de sus recomendaciones s establece: "adoptar medidas
necesarias para garantizar la proteccidon de la poblacion civil por
cuanto la Defensoria del Pueblo, ha advertfido reiteradamente, que en
tos territorios de dispufa de jos grupos armados legales no copadoes
permanenfemente por la autoridad v ante eventuales refiradas de uno
v ofro actor, se preve acciones de violencia selecfiva, o masiva confra
los pobladores de dichos temitorios y surgimiento de nuevos acfores
armaodos ilegales, como generadores de riesgo”

Lo descripcion de este escenario facilita la ccumrencia de hechos de
terror, desplozaomiento v reclutamiento forzado de la poblacicn civil; asl
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enfre los afios de 1997 al 2000, los municipios que arrojaron los mayores
picos de expulsion de poblacién fueron Ovejas con 6074 personas,
Coloso con 5.376, Morrog con 1.390, Los Paimifos con 1.371, Toluviejo
con 1.139 personas desplozadas, lo que confraste con que el 72% de la
poblacidn total de este ditime ocupa el drea rural.”

También fue allegado por la Brigada de Infantera de Maring No. 1, un informe
que da cuenta que la cuadrilla 35 de la ONT-FARC dirgida por &l terrorista Lucio
Goémez Brifiez, Alias Manuel Ortiz, Cabecila de la Cuadilla, a través de las
compafias Simén Belivar y Robinson Jiménez, hacia presencia en la zong
geogrdfica de ubicacion del municipio de Colosd, Sucre, asi mismo, los milicianos
conacidos con &l alias de Tofiito Ruiz, y Jorge Luis Ortega, alios Bl Rafa o EL Mono,
ambos infegrante 35 de las FARC, fueron responsable de varios asesinatos vy
reclutamiento de personas en ese sector.

Findlmente es importante destacar, que en razén del contexto de violencia gue
existio en la zona de ubicacion de la parcela No. 15 del predio Campo Alegre, se
inscricic en el Regisfro de Tieras Despojadas v Abandongdas Forzosamente ese
bien, reclamado por el solicitante.

De fodo lo antericor, gueda claro que la sefiora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA,
no legré desvirtuar las declaraciones coincidentes que rindieron el solicitante v su
esposa, que dan cuenta la relocion de causalidad gue existe entre el contexto de
violencia que existic en la zong de ubicacién de la parcelas No. 15 del predio
Campe Alegre y el abandono del inmueble por parte del reclamante.

Es evidente para esfa Sala, que en relacién con el solicitante APOLINAR DIAZ
TOSCANQ, se encuentra demostrado el abandono forzado de tieras, descrito en
el arficulo 74 de la Ley 1448, que lo define de la siguiente manera: “Se enfiende
por obandono forzado de fierras la sifuacidn temporal o permanente o la que se
ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedido
para gjercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que
debio desatender en su desplazamienfo duronfe el periodo establecido en el
articulo 75",

Relacion juridica de los solicitantes con el predio.

La relacion Juridica del solicitante con el predio estd establecida ne solo por &l
titulo, conformadc por la Resolucion No. 000374 del 2 de junio de 1995, expedida
por &l Instituto Colombiane de la Reforma Agraria (INCORA), mediante la cudl,
adjudicd de manera definitiva a los sefiores APOLINAR DIALZ TOSCAND y ASTRID
DEL SOCORRC VILLALBA MEDRANQO, "el predio denominado PARCELA No. 15 que
hace parte del predio de mayor extension, conocido con el nombre de CAMFPO
ALEGRE, ubicado en la CALLE LARGA, municipio de COLOSO, departamento de
SUCRE, cuya extensidn aproximada es de CINCO HECTAREAS con 8.52 mefros
cuadrados”, lo cual se hizo bajo los pardmetros de la Ley 140 de 1994;4 el cual fue
debidamente registrado en el folic de matricula No. 342-1433%.

Lo anterior, junte a la declaracion rendida por el testigo de la opositora senor
ALVARO CANCHILA ORTEGA, ante el Juzgado Primero Civil del Circuifo
Especializado en Restitucién de Tiemas, que da cuenfa que conoce al sefor
APOLINAR DIAZ TOSCANO, de quien afirmd gue utilizaba la parcela No. 15 de ese
predio, para cultivar yuca y maiz, da cuenia que cierfamente este solicitante
ocupaba el bien antes de haberlo abandenado forzosamente por causa de lo
violencia en el sector.

5 ver folio 29.
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Inexistencia del Contrato de Compraventa suscrito sin las solemnidades de Ley, y
del contrato de compraventa celebrado por Escritura POblica.

En la solicitud de restitucion de tierras despojadas forzosamente, se pretende que
s& declare por un lado, la inexistencia del negocio juridico de compraventa de la
parcela No. 15 del predic Campo Alegre, gue se celebrd entre los sefiares
APOLINAR DIAZ TOSCANO y ASTRID DEL SOCORRO VILLALBA MEDRANO, con lo
senora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, esta Ultima compradora, por incumplir
lo establecido en el paragrafo 3° del articulo 39 de la Ley 140 de 1994 v en
consecuencia, se declare la nulidad abscluta de la Escritura Plblica No., 97 del 14
de octubre de 2008, de la Notaria Unica del Circulo de Colosd, Sucre, asi como los
demds actos y negocios juridicos celebrados con posteriordad.

Seq del caso precisar, que a pesar de que existe prueba en el plenaricd? que
hace constar gue los sefiores APOLINAR DIAZ TOSCANO y ASTRID DEL SOCQORRC
VILLALBA MEDRAMNO, suscribieron confrato de compravenia el 23 de agosto de
2000, sobre la parcela MNo. 15 del predio Campo Alegre a favor de la sefiora
YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, cierfo es gque este contrato para todos los
efecios legales, &5 considerado inexistente, si tenemos en cuenta gue o
fransferencia de un bien inmuekle requiere de actos solemnes para su validez, de
esta forma lo regulo en el arficulo 1857 del Cédigo Civil, gue reza: “.La venta de
los bieneas raices v servidumbres v la de uno sucesion hereditaria, no se reputan
perfectas anfe la ley, mientras no se ha oforgado escriturg publica..." el cual de
la mano con los articulas 15004 vy 1501 ibidem. ¢ permiten concluir que la falta de
aguél requisito, conduce a que el acto jurdico se repute inexistente.

En fodo case, agquél confrato se reputaria inexistente. en aplicacion de g
presuncion establecida por el numeral 2, literal ), del articulo 77 de la Ley 1448
de 2011, en el cual se establecs:

"Presunciones legales en relacion con ciertos confrafos: Salve prueba
en confrario, para efeclos probaforios denitro del proceso de
resfitucion, se presume qgue en los siguientes negocios juridicos hay
ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de
compraventa y demds acfos juridicos mediante los cuales se fransfiera
o se promefa transferir un derecho real, la posesién o la ocupacion
sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion
esta prevista en el numeral anferior, en los siguienfes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido aclos de violencia
generalizados. fenémenos de desplazamiento forzado coleclivo, o
violaciones graves a los derechos humanos en la época en que
ccurrieron las amenazas o hechos de viclencia que se alega causaron
el despojo o abandono, o =n aguellos inmuebles en donde se haya
solicifado las medidas de proteccién individuales v colecfivas
relocionados en lo Ley 387 de 997, excepto en aguellos Casos
autorizados por la auforidad competente, o aquellos mediante el cual
hava sido desplozado la vicfima de despojo. su conyuge, companars

Shpoo
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o companera permanenfe, los fomiliares o mayeres de edad con
quienes convivia o sus causahabientes.

... €] Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consenfimiento en
los contratos y negocios mencionados en algunos de los literales del
presente articulo el acto © negocic de que se frale serd reputado
inexistente y todos los actos y negocios posteriores que se celebren
sobre la tofalidad y parte del bien estaran viciodos de nulidad
absoluta™,

Al abordar el tema sobre lo inexistencia del contrate de compraventa celebrado
el 23 de agosto de 2000, por el solicitante, su esposa, v la sefiora YUDYS ESTHER
CANCHILA ORTEGA, sobre la parcela Ne. 15 del predic Campo Alegre, se
observa, gue dicha negociaciéon es considerada como fal, no solo por no
haberse realzado con las formalidades de ley, sino también, porgue en
aplicacién a la presuncidn arrba trascrita, es inexistente por haber sido suscrita
bajo un contexte de violencia gque se produjo en la zona de ubicacion de ese
predio, &l cual no logré ser desvirtuado.

Come se detalld en el acdpites anteriores, para el afic 2000, en que se realizd
aguella venta, la zona de ubicacion de la parcela No. 15 del predic Campo
Alegre, ubicada en la vereda Calle Larga del municipic de Colosd, soportaba &
accionar de grupos armados ilegales, frayendo consigo la violacion de los
Derechos Humaneos e Infracciones del Derecho Internacional Humanitario en los
pobladores, que se fradujeron en amenazas, homicidios, teror en el sector, y
desplazamiento forzado.

Sobre el parficular es preciso tener en cuenta &l testimonio rendide por testigo de
la opositora, senor ROBINSON MANUEL CANCHILA ORTEGA, quien fue interrogado
durante el procedimientc administrativo odelantado ante la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, en donde sostuvo: “PREGUNTADO:
Manifieste ol despocho si usfed sabe porgque motivas vendic su porcela el sefior
APOCLINAR DIAZ TOSCANO. CONTESTO: Ei decia la vendio por un millén de pesos
como eso estaba tan delicado en la vendia asi PREGUNTADO: Cuondo usted
dice gue “eso estaba delicado” a que se refiere?. CONTESTO: usted sabe gue
hubo fiempos, gue en ese pueblo de Colosé gbundaba bastante guemilia, v se
estabg viviendo ese momenfo. PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted
alguna vez se tuve que desplazar por la viclencia hacia ofro lugar. CONTESTO:
nunca me ful, vo me aguante en la vereda v de ahi no sali. PREGUNTADC: Sirvose
manifestar si usted conoce de otfros adjudicatarios que tarmbien hayan vendido
sus parcelas. CONTESTO: vendid Adalberta Viloro, v Padro Gémez v Cesar Tulio
Monterroza. Eso hace ya cormno 5 aros gue vendico Adalberto, Pedro come 2 anos,
v Cesar Tulio hace como 8 grgs.” 3

Asi mismo, el testimonio del seficr JOSE DOMINGO CARRASCAL SALGADO, gus
también fue llomade a declargr durante el procedimiento administrativo, en
donde sostuvo que: “Manifieste al despacho si usted alguna vez tuvo que
desplozarse por la violencia hacia otro lugar. CONTESTO: nos tuvimos que ir para
Colosé duramos dos anos glld por miedo ha como estaba la situacion, ibamos v
veniamos al predio. PREGUNTADO: Sirvase manifestar si en la zona de ubicacidn
del predio Campo Alegre sucedieron hechaos de viclencia. En caso afirmative mas
© menos en que época se dieron estos. CONTESTO: si hubo hechos despugs que
nos adjudicaron el predio, hubo muerios mofaron a un muchacho era campesing

de lg zona.”

Pruebas que analizados conjuntamente, permiten evidenciar gue cierftamente

® Eolio 58,
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existieron circunstancias externas, que lograron viciar el consentimiento de los
vendedores para o suscripeién del contrate de venta fechado 23 de agosto de
2000, sobre la parcela No. 15 del predico Campo Alegre, o favor de la sefiora
YUDYS ESTHER CANCHILA MEDRANO, provocado por el miedo en volver a la
misma, por las muertes y el contexto de violencia que se dic en el sector de su
Ubicacién; para esta Corporacidn resulta factible que la violencia y muertes
ocasionadas en la zona de ubicacion del predio, genere un temor tal gue anule
la focultad de decision libre v voluntaria de una persona, impidiéndole actuar
conforme a la razon v la Iogica, cuya probabilidod aumenta en el case particular
del acfor, pues se frata de una persona con un nivel escolar bajo, que se ha
dedicado a trabagjar en el campo.

Y como guiera gue aquella venta abrid las puertas para gue la seficra YUDYS
ESTHER CANCHILA ORTEGA, solicitara la suscripcidon de lo Escritura POblica de
Ventd, a su favor, por asi hakerlo acordado las partes, se considera que al ser
inexistente el primer confrato en aplicacién a la presuncién contemplada en ia
Ley 1448, la cual no logré ser desvirtuada, el segundao, estd viciado de nulidad de
conformidad con lo establecido en esa normatividad.,

Para esta Sala el segundo contrato nacid a la vida juridica por la celebracion de
la primera negociacion, y no por si solo, pues asi lo deja ver lo opositora en la
diligencia de acta de recepcion de documentos e informacion que rindid ante la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPJADAS, el 1° de octubre de 2012, en
donde sostuvao:

“Ademds de o anterior me envid razones directamente con uno de los
adjudicatarios de una parcela colindante ofreciendome la venta de
dicha parcela indicandole que el precio pedido por su derecho era de
un millén de pesos en ese enfonces. Posteriormente conversé con &l y
le pregunté si él habia cancelado el valor de la parcela al INCORA, me
dijo gue ne que el me vendi [sic) solo el derecho de adjudicacion que
el no tenic como pagara al INCORA gue yo lo podia hacer.
lgualmente le aclaré que como por disposicion legal esas pardelas no
eran objetoe de venta, hasta tanto no transcuriera el termine de 15
afios exigidoc para ese enfonces que el se comprometia g firmarme
posteriormente la escritura de compraventa cuandeo se cumpliera
dicho ferminc y yo la hubiese cancelado ol INCORA, Atendiendo a io
anfenor el 23 de agosto del afo 2000 fimamos la promesa de
compraventa donde claramente se esfipulaba que adeudaba todas
las cuotas al INCORA, y en esa misma fecha le cancele el dinero
gcordado v me enfregd materialmente la parcela. Enfonces desde esa
gpoca he venido haclendo mejoras v poseyendo dicha parcela con
doble propdsito cultive de vuca, fAame y maiz en laos épocas de
cosecha v luego de la recoleccion de los mismas lo uso parg apostar
ganado. En el mes de junio del afio 2007 el INCODER implementd un
programa de condonacion de infereses moraiorios para los deudores
de adjudicacion de fierras y acogiéndome a dicho beneficio el 29 de
junio de 2007, cancele el valor fofal de dicha parcela. En fotal se
consigharon $3.623.675. para ese mismo afo en Colombia se expidio Ia
Ley 1152, que disponia en su arficulo 172, numerc! 3 “guienes hayan
adaguirido el dominio sobre unag parcelo cuya primerg adjudicacion se
hubiere efectuado en un lapso superior a diez afios, anfes de la
promulgacion de esfa ley, gquedard en fotal liberfad para disponer de
o parcela”. Aftendiende o las dos circunsfancios anteriores me
comunigué con los sefiores Apolingr Dioz Toscano y Astid Villalba
Medrano, informandoles que estaban dodaos los condiciones para la
firma de la escritura publica de compraventa de la parcela No. 15 del
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predio. ..

Estando asi las cosas, esta Corporacion procedera a declarar la nulidad absoluta
de |a Escritura Plklica No. 97 del 14 de ociubre de 2008, de la Notaria Unica de
Colosd,

De todo lo anterior, se concluye que quedan desvirfuadas los dlegacionas
presentadas por 1a senora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, come fundamento
de su oposicién, por tantc, al estar demoestrada la calidad de victima del
solicitante y su esposa, bajo kas directrices sefialadas en el arficulo 3° de la ley
1448 de 2011, asl como, la fitularidad gue tienen sobre el derecho de restitucién
de acuerdo al arl. 75 vy la legifimacién para iniciar esta accién [art. 81), se
ordenard la Restitucidn juridica v material de la parcela No. 15 del predio Campo
Alegre a favar de los sefiores APOLINAR DIAZ TOSCAND v ASTRID DEL ROSARIO
VILLALBA.

Se ordenard la Oficing de Regisiro de Instrumentos Publicos de Corozal (Sucre)
gue inscriba esta senfencid en el folo de mafricula No. 342-1433%9, que
corresponde a la parcela No. 15 del predio Campo Alegre: para tal sfecto, se
ordenard que por Secretaria se expida copias autenticadas de |la sentencia con
las constancias corespondientes.

Ahora bien, &5 menester precisar gque pese a gue en el informe técnico predial
efectuado por la UAEGRTD, se indicG gue sobre el pedio existe un traslape
cartografico sobre la informacién del IGAC, cierto es gue ello no afeciaba ofro
folio de matricula, de acuerde a aguél informe.

La Buena Fe Exenta de Culpa.

Antes de explicar lo buena fe como principio es indispensable definir que es
principic, por lo que los principios generales del derecho son mdximas o
proposiciones ¥ hasta aforismos de cardcter logico que fundamentan el
ordenamiento positive. Son "idegs, postulados éficos, o criterios fundamentales,
basicos, positivizados o no, que condicionan y orientan la creacion, interprefacién
e infegracicn del ordenamiente juridico escrito (legal vy jurisprudenciall v
consuetudinario.” Del Vecchio plensa gue los principios generales son “verdades
supremas del derecho ingenere, o sea. aquellos elementos logicos v eficos del
derecho, que por ser racionales y humanos son virtualmente comunes ¢ todos los
pueblos.”

La concepcidn de los principics es diversa desde el punto de vista del positivismo
y desde el enfogque del iusnafuralismo. Los paositivistas los consideran directrices de
un ordenamisnto juridico, o seq, criterios que sirven de fundamento & informan &l
derecho positive de cada pais. Los iusnaturdlistas creen que son  criterios
universales v eternos de justicia, con cardcter suprapositivo, verdades juridicas
universales dictadas por la recta razén, que se hallan fuera del ordenamiento de
un pais, por fanto previos y externos al derecho positivo.

Asi las cosas, los principios son reglas superiores o verdades fundamentales que
ssencialmente, cumplen fres funciones conexas, cuales son las de servir de fuente
creadora de derecho, de infegracion en caso de lagungs o vacios vy de medio
interpretativo.

Se informa en una fuente® que el origen histérico de la buena fe, lo predicon la
mavoria de los autores en el Dereche Romano honerario, €l cual adoptd el

* Folio 35.
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principio de la benae fides come un corrective a la ritualidad v rigidez del sistema
guiritario.  El principio fue aplicado exclusivaments a los contratos, v buscaba
corregir las injusticias gue el regimen de los confrafos stricti juris generaba. Para
este tipo de contrato el contenido de las prestaciones u obligaciones, guedaba
flodo de manera precisa & imevocable merced a  las solemnidades que
acompanaban el confrato. Sin embargo, esa rigidez absoluta que ofrecia certeza
juridica, en muchas ocasiones no corespondia con los dictados de la equidad y
la voluntad real de las partes. Esto llevé @ gue los jurisconsultos mediante el
derecho honcrario, crearan un nueve tipo de confrates, denominados bonae
fides cuya interpretacion no se fundaba en los formas o solemnidades del
contrato sino en el querer y voluntfad de los interviniente en |a relacién negocial,
estos negocios no estaban sometidos a la ley del contrato sine a las normas de
aguidad.

Desde sus inicics, s& considerak:a la bonae fides como un principio dictil en tanto
su aplicacion dependia de cada negocio juridico v los circunstancias que
redeaban el coso.  Inicialmente estaba muy ligada o la palobra dada,
entendiendo gue debia cumplirse lo convenido; pero ello no comportaba sélo o
escrito sino la intencion del compromise atendiendo la razén del negocic
realizado, fodo esto destinado a hacer valer la firmeza de los acuerdos. Practica
que se consolidd en el periodo de lo Replblica Romana (Siglo 1| a.c.). “Bajo el
enfendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el contenide literal del acuerdo,
el alcance del resulfado querido por las partes , la eficacia real del contrato. lo
salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencica v 1o prevencion de los
acciones dolosas™ 5

La buena fe en el derecho romano, recorid dos etapas: la cldsica, en donde g
buena fe se predicaba principalmente en las acciones o juicios, v en lg
postclasica, en el derecho jusfinianeo, la buena fe es una cudlidad de los
contratos, una regla de conducta, y se convierte en un principio juridico.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se
resaltan: El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ccultas, el deber
de responder paor los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la
sociedad, deber de lealtad en la tutela, deber de lealtad en la gestion de
negocios de terceros, deber de ledltad en la fiducia, lealtad en el trafico
mercantil, dekber de diligencia, deber de respetar las costumbres, prohikicidon de
obrar confra los actos propios.

S5i bien lo bueng fe, no se encuentra definida en los cédigos ni en los leyes en
general, la H. Corte Suprema de Justicia, a fines del siglo XIX, en sentencia de 23
de junic de 1.9258, gportd una nocion de ella, al sostener:

"Asi pues, o buena fe equivale al obrar con lealtad, con rectifud, con
honestidad, Este concepfo de la buena fe serd mejor comprendide silo
comparomos con el concepfo cpuesto, o sea, el de la mala fe. En
general, obra de mala fe quien pretende oblener ventajas o beneficios
sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud; vale decir. si se
pretende cbtener alge no auforizado por la buena costumbre. Desde
luego, toda persona trata de obtener ventajas en sus fransacciones.
Perc quien pretende cbtener tales ventajas obrondo en sentido
contrario @ la buena cosfumbre, actia de mala fe. El hombre de
buena fe traota de obiener venigjos, pero estas s& encuenfran
gutorizadaos por la buena costumbre”

segun la Corfe:

4 Kame Viloreal Moo Lecia, Lo buena fe en gf Dereche RBomang, Universidod Extemado
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“la expresion "buena fe" [bona fides) indica que las personas cleben
celebrar sus negocios, curnplir sus obligaciones vy, en general, emplear
con los demads una conducta leal Lo lealtad en el derecho se
desdobla en dos direcciones: primeramente, cada persona flene el
deber de emplear para con los demds una conducta leal una
conducta ajustada a las exigencias del decoro social: en segundo
termino, cada cual tiene el derecho de esperor de los demads esqa
misma lealfod, Tratdndose de una lealtod (o bueno fe] activa, si
consideramos lo manerc de obror para con los demds, v de una
lealtad pasiva, si consideramos el derecho que cada cuagl tienen de
confior en que los demas obren con nosotros decorosamenta”

Por ofro lado, gran parfe de la docting la ha definido en sus distintas
clasificaciones, entre las mas conocidas se encuenfran las de buena fe simple,
buena fe cudlificada o exenta de culpa y buena fe creadoras de derechos, v
ofras especies o aplicaciones, como buena fe confractual v precontractual,
buena fe integradora del contrato y de la ley, vy buena fe presunta.

S& denomina comunmente buena fe simple. aguel estado de buena fe para el
cual &l ordenamiento positive no confempla exigencia especial de ninguna
especie, con el fin de que se produzca los efectos juridicos corespondientes.

La buvena fe cudlificada, &5 lo que por mandato legal debe rodearse de unao
exigencia especial, consfituida por un  conocimiente de determinadas
situaciones, por parte del sujeto de derecho que aduce tenerla.  Suele
asegurarse® gue la buena fe cudlificada es la exenta de culta g la cuadl se
refieren varios textos del cédigo mercantil, como modalidad de la buena fe-
diligencia, siendo esta la mas esmerada gue fiene un hombre juicioso en sus mds
importantes negocios, segun lo contempla el mismo articulo 63 del cadigo civil al
trata la culpa levisima.

La Corfe Suprema de lusticiq, en providencia del 23 de junic de 1958, se refirio de
manera directa g las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esfa
bueng fe simple es definida por el articulo 768 del Codigo de Civil, al
referirse a la adguisicion de la prepiedad coma "lo conciencia de
haberse adqguirdo el dominio de la cosa por medios legitimos, exenfos
de fraudes v de todo ofro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se
otorga a gquien de tal manero obra. §f alguien de buena fe obfiene un
derecho, protegida su adquisicion por la ley, en razén de no ser el
transmitente fitular de oguel derecho ¢ no estar auforzado para
transmitirlc, no obstante lo falfa de proteccién del derecho gque se
pretendic adguirir, la ley otorga a quien obrd de buena fe cierfas
garantias o beneficios. Sin duda fal persona  serd vencida en un
debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora las efecfos de la
pérdida del derecho.

c) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o
situaciones; buena fe exenta de culpa). Maxima “Error communis facit
jus”

Lla buena fe cudlificada o bueng fe creadora de derechos o
situaciones, tiene efectos superiores a los de lao buena fe simple
acabada de examinar.

# Egephor Sanin, Op, Cit, £ 250,
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Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de lo nada una
realidod juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico,
un derecho o sifugcion que realmente no exista.”

Saobre sus diferencias indica:

“La buena fe simple tan sélo exige una conciencia recta, honesta: pero
exige una especial conducfa. Es decir, lo buena fe simple puede
implicar cierfa negligencia, cierfa culpabilidad en el confratante o
adquirenfe de un derecho. Asi o definicion del articulo 768
coresponde Unicamente g la buena fe simple v sélo se hoce consistir
en la conciencia de adquinrse una cosa por medios legitimos. Una
aplicacion imporfante de esa buena fe es la yva examinada del arficulo
P64del Cédiga Civil. En general, quien compra una cosa mueble a ofra
persona, actda con buena fe simple y no adguiere el dominic si el
fradente no era el verdadero duefio, segun lo dispone el arficulo 752
del Codige Civil. Ello, porque tan sélo se tuvo la conciencia de que el
frodenfe era el propietario, pero no se hicleron averguaciones o
examenes especiales para comprobar que realmente era propiefario.

En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de
culpa fla que es inferpretada por la maxima romana “Error communis
facit jus”| exige dos elemenfos: un elemento subjetivo vy que es el que
exige para la buena fe simple; fener la conciencio de que se obra Son
lealtad; v segundo, un elemento subjetivo o social: i seguridad de que
el fradente es realmente propietario lo cual se exige averiguaciones
que compruebten que aguella persona es realmente propietaria. La
buena fe simple exige sdlo lo conciencio, la buena fe cualificada ©
creadora de derechos, exige conciencia y certeza."

De ofra parte, la buena fe precontractual, como su nombre lo indica, es la que
debe existir en |las relaciones preconfroctuales, esto es, en la etapa de lo
negociacion que antecede al confrate © negocio jurdico, que deber ser sera v
conducir a la celebracion de este-

En Colombia, el articule 843 del cédigo de comercio, establece que “las parfes
deberdn proceder de buena fe exenfa de culpa en el perfodo preconfractual, so
pena de indemnizar los perjuicios que se causen”.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 146 de diciembre de 1967, 7
predico gue la buena fe debe existir no solo en la gjecucion del confrato sino
fambien en la etapa precontractual, como en efecto lo exige el cddigo
comercial. Sobre &l punto, sostuvo:

“aungue el articulo 1603 del Cadigo Civil sdlo alude expresamente a la
gfecucién del confrato para exigir en ella la observancia de lo buena
fe, la verdad es que come por principic fodo acto humane ha de
ajustarse g los postulados de lag moral, el de la bueng fe, gue es uno de
ellos, ha de estor presente también en lo efapa gue precede g lg
celebracion o formacicn definifiva de aguel, esto es en lo de su
prepargcion, y es asi como su desconocimiento en tal oportunidad de
gse preceplo éfico, es tomado en consideracion por el derecho para
sancionarlo.

De acuerdo con lo anteror, pues, en el periodo preconfractugl cada
parte debe observar una conducta acorde con las exigencias de la

TEG L CXNEN Nos, 2318, 2319, 2320, g 273 v siguienites,
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buena fe. Lo cual significa, en un sentido negafivo, que los contratos no
pueden ser ufilizados como insfrumentos para que, refugidndose en
ellos la astucia liicifa de uno de los conirafantes, la ingenuidad del ofro
guede afrapada y converfida en medio paro sotisfacer aviesamente
los intereses del primero. Y significa, en un sentfido positivo, que en el
desarrollo del proceso previo, al perfeccionamiento del confrato, Ias
partes estan en el deber reciproco de cbrar denfro de ios términos de
lo lealfad, la probidad y la rectifud de infencidn segidn las
circunsfancias de cada caso, de modo que una vez celebrado e acto
ne pueda decirse gue, por haber pecodo en matera grave confra
tales valores, una de ellas colocd o la ofra en condiciones de
inferioridad, aprovechandolas para lograr o consumacion del
contfrafo.”

Sobre el dlcance de la buena fe precontractual, aguella Corperacién en
sentencia de 31 de marzo de 1998, Magistrado Ponente RAFAEL ROMEROD SIERRA,
apunic:

“Mas, como es casi imposible de establecer en absfracto en cudles
hipctesis un sujeto se ho de considerar responsable de los dafios
ocasionados en la contraparte en los negociaciones, el legislador ha
recumdc a una clausula general, con el fin de ofrecer ol intérprete un
criterio elastico de evaluacion, consistente en prescribir que los parfes
“deberdan proceder de buena fe exenfa de culpa en el periodo
preconiractudl, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen”
(arficulo 863 del codigo de comercio], descargando en cada uno de
los futuros contratantes el deber de comportarse de buena fe, como
una formula comprensiva de los varios deberes (seriedad, probidad v
diigencia) que pueden integrar el criteric fundamentfal de la rectitud
en ef frafico juridico, o pesar de que todavia no estén ligados por el
vinculo contractual al gue a la postre quieren llegar. "

La buena fe contractual 5 la gue despliega su radio de accion en &l tereno de
los confratos. En nuestro pais esta ordenada por los articulos 14603 del Codigo Civil,
vy 871 del Codige de Comercio, Dispone este Uliime que “los confratos deberdn
celetrarse y gjecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaron ho solo @ lo
pactado exprasamente en efle, sino a todo lo gue coresponda la naturaleza de
fos mismos, segun la ley, la costumbre o la eguidad natural”, vy estatuye aquél
"Los contratos deben ejecutfarse de buena fe, v por consiguiente obliga no sdlo a
los que en ellos se expresa, sino a fodas los cosas que emanan precisaments de
la naturoleza de lo obligacién, o que porla ley pertenscen o elia.”

La violacién de la buena fe contractual, produce la nulidod relativa del contrato,
a fitulo de delo?, Pero "si ambas partes poctan de mala fe un perjuicio de
terceros, pueden darse disfintas alternativas, como la nulidod absoluta por cousa
ilicita, la simulgcion o revocacion por fraude poulione, vy en ultimas la
responsabilidad extraconfractual™2

Desde una mirada general, la aplicacidon del principic de la buena fe  suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un ladoe,
aquella gue mira las esferas infimas de |a persena, para tomar en consideracion
la conviccion con la gue ésta actla en determinadas situaciones; de ofro lado,
como la exigencia de comportarse en el frdfico juridico con rectitud vy lealtad,
semblante que lg erige en un verdodero hontanar de normas de coreccidn
contractual; vy, finalmente, como un criteric de inferprefocion de los negocios
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juridicos.™

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:

‘en fratandose de relaciones patimeniales, lo buena fe se concreta, no
sélo en la conviccion interna de enconfrarse la persona en una sifugcion
jundica regular, aun cuando, a la postre, asi no acontfezca, como sucede
en la posesion, sino tambign, como un criferio de hermenéutica de los
vinculos confractuales, amén gue constituye un poradigma de conducta
relafivo a la forma come deben formalizarse v cumplirse las obligaciones.
Todo lo anferior sin dejor de lado, que reglas tales como aguellas que
prohiben abusar de los derechos o actuar contrariando los acfos propios,
entre ofras que en la cctfualidad, dada su frascendencia. denoton un
cariz propio, encuentran su fundamento difimo en lo exigencia en
comenfo.”

En las relaciones negociales se exige un mutuo respeto de la busna fe. B
acreedor v el deudor de una cbligacion contractual, estan obligados o respetar
el vinculo juridico que los une obrande de buena fe cada uno respecto del otro.
La H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 23 de junio de 1.958, hace un
reconocimiento jurisprudencial, al concepio de la buena fe, ol consagrarlo como
un principio general de Derecho aplicable a nuestro sistema juridico, En dicha
sentencia, el accionante, vendedor de un inmueble, manifestd en el escrito de
compraventa ser legitimo propietario de la cosa vendida, v luego en la demanda
informo gue se frataba de un mandafario de un predio que en redlidad era de
sUs menores hijos, razon por la cual solicitd al gparate jurisdiccional, declarar g
resolucion del contrato sobre |la base de que el bien perenece a la sociedad
conyugal disuslta e iliquida gue conformaba con su mujer. En esa ocasion, o
referida Corfe sostuve: "(...) Con rozdn se ha dicho gue constituye inmoralidod
(torpeza) pretender beneficiarse de lg mala fe o dolo que alguien ha cometido;
los culpables de dolo son indignos de ser escuchados por la  justicia [..] En
conhsecuencia el hecho de vender como propia una cosa gjena v el de recurir
posteriormente a la jusficia paro solicitar que el poseedor acfual sea condenado
a resfituir el inmueble vendido g su  verdodero duerio, implica claramente ja
intencion de aprovecharse en su beneficic parficular del dolo o mala  fe
cometido en lg venta hecha en 1.949 (...) Lo vigencia del principio expuesto de
que los occiones judiciales carecen de viabilidad cuando su objeto esencial es el
aprovechamiento del dolo que alguien ha cometido v la aplicabilidad de fal
principic  al negocio que se examing, lleva a la firme conclusion de qgue el
demandante no debe ser oido'™4

Ce otre lado, la buena fe es integradora del contrato y de la ley, en atencion del
articule 8 de la ley 153 de 1887, para llenar los vacios gque una y ofra clase de
normas tengan. Pero, esta buena fe en el terreno del negocio juridico, aparece
en la medida en gue se identifican los deberes secundarios de conducta,

Ahora, la buena fe presunta, en nuastro pais esta contenida en el articule 82 de la
Constitucion Nacional, como garanfic ciudadana frente a los funcionarios
pUblicos, de lo siguiente forma; “las actugcionas de los parficulares v de los
autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aguellos adelantes antes esfas”

El principic de la buena fe contermnplado en aquelia norma, ha side anaglizado por
la Corte Constitfucional, de |a siguiente manera:

EORTE SUPREMA DF JUSTICIA, ZALA DE CASADION CIVIL Magstrads Fanente. Peare Oohovio Munor Codena, Bogord, 0C.
giecisegis [ 16) de agosto ge dos mi siefe [2007). Ref: Expedienfe No 23875 31 84 001 1994 L0200 01
TR EE AT LWL pag. 239-340,
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"El arficule 83 de la Constitucidn Politica, consagra el principio general

de lg bueno fe, el cual pretende simultdneamente proteger un
derecho y frazar una direcfiva parg foda la gestién institucional. Ef
destinatario de lo primero es la persona v el de lo segundo el Estado. El
clerecho que se busca garanfizar con lo presuncion de la buena fe es
el derecho de las personas a gue los demas crean en su palabra, lo
cual se inscribe en la dignidad humaonag, dl tenor del articulo 1° de la
Carta. Elle es esencial porg la proteccion de lo confionza tanto en la
éfica como en materia de seguridad del Irdfico juridico”. fm. p.
Alejandro Marfinez Caballers senfencia C-575 de 1982).

“La buena fe ha sido, desde fiempos inmemaoriales uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecte active, como el
deber de proceder con legltad en nuestras relaciones juridicas, o por el
aspecfo pasivo, como e derecho a esperar que los demas procedan
en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es
lo que usualmente ocurre. Ademds, el proceder de mala fe, cuando
media una relacion juridica, en principio constituye ung conducta
confraria ol orden juridico v sancionado por éste. En consecuencia, es
una regla general gue la buena fe se presume: de una parte es lg
manerg usual de comportarse; v de g otra. a la luz del derecho, las
faltas deben comprobarse. Y es una falfa el guebrantor Ig buena fe''
[m. p. Jorge Arangeo Mefic senfencia C-544 de 1° de diciembre de
1994].

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constifucion, pone en
evidencia que se aplica lo presuncion a las acfuaciones anfe las
autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional,
en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisd
gue "Del andlisis franscrito s2 concluye gque el articulo 83 se
refiere expresamente ¢ las relacicnes entre los particulares v las
auteridades publicas,...”

Imporianie para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho,
consicderado como ya se explicd, como una de las expresionss de g qusencia de
buena fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Jusiicia en los
siguientes términos:

“Al disponer el arficulo 830 del Codigo de Comercio que 'H que abuse
de sus derechos estard obligado a indemnizar los peruicios que cause’,
acogio el ordenagmiento legal colombigno, sin ambages, o regla
denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica senala
que los derechocs deben gjercerse en consonancia con 10s fines que les
son propios, fines que estdan deferminados por la funcion especifica que
cumplen en la convivencia humana, vy en virfud de los cuales el derecho
objetivo los regula vy fufela. Mas, en cuanfo postulado esencial del
derecho, cardcter que muy pocos se alreven a dispufarle, frasciende del
ambito meramente exfroconfractual ol cual se gquiso restringir, para
orienfar, por el contraro, toda actividad humana amparada por el
ordenamiento jurdico, de modo que, inclusive, e arficulo 95 de la
Constitucidon Polifica Colombiana lo considera uno de los deberes "de la
persona v del ciudadano", ameén gue manifestaciones del mismo
pueden percibirse en el derecho publico en lo medida en que esfe
reprime el efercicio arbitrario del poder ¢ su desvigcion.

Asi, pues, es preciso desfocar que aquellas aclividades protegidas por el
derecho que se glecuten andmala o disfuncionalmente, motivadas por
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infereses inconfesables, flegifimos o injustos que se aparten de los fines
econdmicos-sociales que les son propios, deben considerarse como
abusivas Yy, subsecuenfemente, generadoras de la  obligacidn
indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comperton ef
giercicic malinfencionado e indfil del derecho subjetivo.'7s

“En consecuencio, la buena fe objetiva presupone que se actie, de
manera gue para que se predique la existencia de buena fe objetiva
no es suficiente la conciencia de estar obrando conforme a buena fe,
es necesaric cumplir de manera efectiva los deberes que del principio
emanan, se requiere no solo creer, sing obrar de conformidad con sus
reglas, cumplir de manera precisa y eficiente con los postulados de la
tuena fe, no creer gue se ha sido diligente, sino sero realments, no
creer que se ha sido fransparenfe © suministrado la infarrmacion
requerida conforme o buena fe, sino haberio sido en redlidad y
suminisfrado la informacidn adecuada, no estimar que se ha respetado
el equilibrio sino haberlo hecho de manera que el conirate en un todo
lc refleje, en fin no basta creer que se obra conforme a buena fe, sine
obrar en un todo segun los mandatos de la buena fe”, 7

En el marco de la poiitica de restitucion de tierras, Ia Ley 1448 de 2011, desde la
propia invocacion del principio de la buena fe, se establecidé que el Estado
presume la buena fe de las victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafo
sufrido, por cualguier medio legalmente aceptado. En consecuencia, basta a la
victima probar de manera sumaria e dofo sufride ante la  autoridad
administrativa, para gue esta proceda a relevara de la carga de la prueba.

De esta manerg, establece el articulo 78 de |la Ley 1448, que basta con lg pruebao
sumarnia de la propiedad, posesion u ccupacién v el reconocimiento como
desplozado en el proceso judicial, o en su defecto. la prueba sumaria del
despcjo, para fraslador la carge de la prueba al demandado o o guienss se
opongan d la pretension de la victima en el curso del procese de rastitucion, salvo
que estos fambien hayan side reconocidos como desplazados o despojodos del
mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los
siguientes términos:

“Articulo 88: Las opaosiciones se deberan presentor ante el juez dentro
de los quince (135) dias siguienfes @ lo solicitud. Las oposiciones a la
solicitud efectuadas por parficulares se presentarcn bajo la gravedad
del juramento vy se admitiran, s son perfinentes. Las oposiciones que
presente la Unidad Administrativa Especial de Gesfion de Restitucicn de
Tierras Despojodas, cuondo la soficifud no havo sido fromitada con su
intervencion deberan ser valorada vy tenida en cuenta por el Juez ©
Magistrado. (.. ]

Al escrifo de oposicicn se acompafiardn los documenfos gue se
quieran hacer valer comeo pruebo de la calidod de despojodo del
respective predio, de lg bueng fe exenta de culpg, del juste fitulo del
derecho vy las demds pruebas que prefenda hacer valer el oposifor en
el proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la colidod de
despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presentd la solicifud
de resfitucion o formalizacion.” (Subrayade fuera del fexto).
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De acuerdo con lo anterior, gquien se oponga a lg sclicitud de restitucion de
fieras, fendra gue demostrar que adguinid el bien de manera legal vy sin fraudes,
que ni per accidn ni por omisidn parficipd en su apropiaciéon indebida, es decir,
con buena fe exenia de culpa.

Dicha Ley™ permite a guienes poseen fierras despojadas recibir compensaciones
paor los predios que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tieras,
siempre que no hayan actuade de mala fe, es decir, que aguellos que
compraron de buena fe exenta de culpa, tendran que entregar el bien para ser
restituidos, y serdn compensados. Se dice que una perscna actud de buena fe,
exenta de culpa, si fuvo conciencia de obrar con honestidad, lealtad v rectitud
en un negocio y con la seguridad de haber empleado iodos los medios para
saber si g guien le compraba era el legitime duefio, si pagaka el pracio justo, v si
el predio no habia sido despojado o abandonado por la vialencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuesios establecidos en
los arficulos 77 vy 787 respectivamente. El primero aplica o faver de las victimas
con el establecimiento de una serie de presunciones, gue definen siftuaciones en
las cuales se presume lo inexstencia de confratos, nulidades de actos
administrativos, inexistencia de posesiones, enfre otras.  Dichas presunciones
puaden ser reibahdos, aportando pruebas en contra, por quien sostenga ofra
vercdad distinta o la presumida, cuando se frate de una de cardcter legal, ©
deberdn advenirse a las pretensiones en los casos en que se ftrate de
presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de Ig
restitucion, sélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario,
poseedor U ocupante y del reconocimiento como desplozade; o en su defecto,
de la prueba sumaria del despojo vy, por lo tanio, le coresponde a quien se guiera
oponer a dicha restitucion, la carga de probar su derecho, invirtiende de esta
forma, la carga de ka prueba o favor de la victima, por lo gue le conasponde o
quien se opone 1o carga de demostrar el fundamenio de su oposicién.

La cpositorg YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, alegd gue durante la negociacion
de la parcela No. 15 del predio Capitolio, actud de bueng fe.

Para el efecto argumentd, en primer lugar, que pagd el justo precio por ella, ya
que canceld a la fecha de la negociacidn la suma de $1.000.000.00, y después
$3.626.675.00, por el valor deuda que tenia el sclicitante al INCORA por |a fiera,
dinero que hoy por hoy carresponden o [a suma de $8.499.334.61 .00, de acuerdo
al gramo de oro, en todo caso, el precio de lao venta no podra ser superior al de
su Ultima adguisicion por el Instituto, de acuerdo a lo establecido en &l inciso 2 del
numeral 4 el arficulo 40 de la Ley 160 de 1994, que reza: "el precio de ia venta al
parcelario no podrd ser superior al de su UMima adguisicion por el Instifuta”, en
este sentir, se canceld el justo precio, ademds, debe fenerse en cuenfa gue para
la época de la negociacion, en la region de los Monies de Maria, nadie queria
adquirir un predio, lo cual da cuenta el informe periodistice de lo revista SEMANA.

En segundo lugar, sostuvo que, conoce al selicitante desde hace mds de 30 anios,
quien se dedicaba con los familiares a sacrificar reses y vender los productos
obtenido de ase oficio, vy no explotaba la parcela.

AT :
M i?i%ﬂfg 74, : RVERSIOIN DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bostard con lo prueba sumcrio o lo propiedad, posesion u
ocupooion ¥ el reconocimiento como desplozado 2n el procéso judicial o en su defscto o prusba sumonio S8l despajo. porg
frasader o corga de o presta o demendads 0 ¢ QUIBNES 52 opangan 3 10 pretension de o victima en e cuss del procsio Je
rEstLcian, salve que Ssios fomoign hoyon Sico rsoonocidos coma desplorodoes o gesnciacias de! Mo Sreaic,
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En tercer lugar, cfirmé que, si & la época en que el solicitante le propuse vender la
parcela, hubiese comentarics 0 sospechas que o hacia por miedo, amenazas o
bajo presion, inclusive que pensaba trasladarse a ofro lugar, o hubiere hechos de
violencia o desplozamiento forzade en inmediaciones del inmueble no hubiera
aceptado la negociacion, la cual readlizd porgue sus  hermanos eran
adjudicatarios de parcelas del predic Campo Alegre.

Finalmente adujo, gue su actuar en la venta no fue malintencionade, doloso ni
mucho menos fuvo animo de sacarle provecho a lg misma, puss la compra
estuvo antecedida de dos momentos, el primero cuando se suscribio el
documento privado, v el segundo, cuando se firmod la Escritura Publica de venta,
efectuada el 14 de octubre de 2008, la cual se celebrd con el lleno de todos los
requisifos legales, vy en un momento en que no existio presién por situacion de
violencia generados por grupos al margen de |a Ley.

Frente a lo anterior, v luego de andlizar en conjunto el material probatorio,
concluye esta Sala que en este caso, la opositora no logré demostrar la buena fe
exenta de culpa gue predicé, veamos;

Sobre la primera alegacién, se cbserva que la opositora no logrd acreditar que
hubiera pagado el justo precio por la parcela ol 23 de ogosto de 2000, cuando
realizé el primer contrato, asi como tampoce, al 14 de octubre de 2008, fecha en
gue suscribio el segundo, a través de la Escritura Publica No. 97, de la Notarig
Unico de Colosé, cuando le correspondia demostrarlo en virtud del traslade de g
cdrga de la prueba contemplada en la Ley 1448 de 2011, va explicada en esta
sentencia, por lo que ante la afirmacion de precio irserio en la demanda, debid
asumir las pruebas para controvertir tal hecho.

Es preciso aqui tener en cuenta que yerra la opoesitora fras argumentar gue pagd
el jJusic precio por haber cancelado un millén de pesos mds al valor de la Uitima
adjudicacion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 6 el arficulo 40 de la Ley
160 de 1994, que reza: "ef precio de la venta ol parcelaric no podrd ser superior al
de su ulfima adguisicion par el Institute”, escogiendo de esta forma o su dcomodo
el aparte de la norma, cuande en ella se regula el procedimiento para calcular el
cosfo inicial de las Unidades Agricolas Familiares gue se hayan constituido en
zonas de parcelacion antes de la vigencia de ésta Ley, v el precio que deba
pagar el parcelanc al INCORA, situacidon que no se ajusta ol caso en concreto, en
donde es el parcelario guien vende, no aguella Institucidn.

Sobre la segunda alegacion, se advierte, que tampoco logré acreditar gue el
solicitante no hubiera explotado la parcela No. 15 del predic Campo Alegre. Por
el contrario, su testigo, el sefior WILLIAM PEREZ NAVARRC, guien no era parcelario,
sostuvo gue si bien no conocid frabgjo de explotacién en la parcela al sefor
APOLINAR DIAZ TOSCANQ, ello porgue iba poco por ahi, ¥ su ofro festigo, el sefor
ALVARD CANCHILA ORTEGA, parcelario del secior, afiimd que aguél utilizo el
inmueble para cultivar yuca v maiz, al igual gue todos los parcelarios.

Aunado a lo anterior, observa la Sala que la opositora destacd, gue cuando
recikid |a parcela tenia entendide gue el solicitante tenia un cultive de maiz en &l
predio, del cual adujo, al parecer no era de él sclo, sino también de ofro
campesino, asi lo describid, en la diligencia de informacion v recepcion de
documentos efectuada ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS,
gue: "Cuando vo la recibi, estaba tal cual como la enfregé el INCODER, sin
cercar, fengo enfendido gue en ese momentfo tenia un culfive de maiz que crec
que no era de él solo, sino que e habia dada o culfivar a ofro campesino. Pero
estaba perdida en el sucio....”

36




Es menester precisar, gue el hecho de que el solicitante se dedique a la venta de
producteos y a ofros oficios, no indica que no hubiera explotado la parcela, tanto
es asi gue la esposa de éste, sefiora ASTRID DEL SOCCORRO VILLALBA, afirmd 7% que
ellos tenian ofra entrada o parte del cultivo, pues su esposo era polifacético,
matalba ganade, compraba carne v las vendia en las veredas, asi como
mercancias.

Ahora bien, respecto a la tercera alegacion formulada por la opesitora, sobre
que actud de buena fe, porgue si hubiera tenido conocimiento de que en la
epoca de la negociacion que el solicitante vendia por miedo, amenazas, presidn
0 porgue pensaba frasladarse a ofro lugar, o exisfiere hechos de violencia,
desplazamiento forzado en inmediaciones del inmueble, no hubiera aceptado g
negociacion, la cual realizé porque sus hermanos eran adjudicatarios de parcelas
del predio Campo Alegre, se advierfe, gue no es dable gue aclegue ial
desconocimiento cuando la violencia que padecid el municipio de Colosd y en
especial sus veredas, enfre ellas, Calle Larga, donde se encontraba ubicada el
inmueble, provocada peor gupos armados ilegales, que generaron el
desplazamiento de sus habitantes, se frato de un heche de noticia nacional, que
no podia omitir, mas cuando sus hermanos tenian parcelos en ese predio, v ella
nacid y crecid en la vereda Desbaranco, ubicada en esa misma municipalidad,
la cual segin ella misma afirmd en la confestacién de la demanda, visité
permanentemente porgue vivian su padre v hermanos, Siluacion que permite
inferir, que la opositora si conocid el contexto de violencia, por tanto, rio actud en
la negociacion como cualquier persona prudente o diligents lo hubiera hecho,
asumiendo de esta forma el riesgo en la contratacidn.,

Cabe aqui tener en cuenta gue los principics Pinheiro®, indican: “..... los Estados
pueden considerar la posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar los
compradores que hayan resulfado perjudicados, no obstante lo gravedod del
desplazamiento que orgind el abandono puede enfrafar ung nofificacion
implicita de la ilegalidad de su adguisicion, lo cual lo excluye como adquirente
de buenafé'.

Observa esta Corporacion que la forma como fue redlizada la negociacion, su
precio y el confexto de violencia que se padecic en ese tiempo, permite inferir sin
lugar a dubitaciones gue el solicitante se encontraba en un plano de inferioridad
frente a la vendedora, de la gue no se puede desconocer que con habilidad
pretendio sacar un provecho d la venta, y quien a sabiendas de gue el predio se
encentraba bajo un régimen especial, gque requeria para la engjenacion,
autorizacion por parte del INCORA, por no haber superado el términe de ley
desde su adjudicacion, esperé a que el fliempo pasara para omitir tal condicién, v
asi adguirr de "ferma legal” la propiedad de la misma. Ello se desprende cuando
por un lado afirma que: “igualmente le aclare que como por dispasicion legal
esas parcelas no eran objefe de venta, hasta fantfo no franscurriera el término de
15 anos exigido paro ese entonces gue él se comprometia o firmarme
posteriormente o escrifura de compraventa cuando se cumplierg dicho termino v
vo la hubiese cancelado al INCORA. (...]"

Se aclarg, gue si bien la negociacion de la parcela estuvo antecedida de dos
momentos, uno con el contrato privado fechado 23 de agosto de 2000, v ofro
con la Escritura Publica de compraventa No. $7 del 14 de octubre de 2008, vy que
para ésta época yva habia control del gjgército en la zona, cierte &5 gue &l
segundo de ellos, se celebré con ocasion al primerg, es decir, el primer confrato
suscrito sin los requisitos de ey,  abrid los puertas para que se suscribiera el
segundo, que debida realizarse cuando se cumpliera el fermine contfemplado en el
régimen parcelario, para la engjenacion sin autorizacién.

P vier folic 327.
2 2rirzipio Finhero N 174
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Tampoco puede pasar por alte esta Sala, gue pese a gue la cpositora pagd por
el precio de la venta en el afio 2000, la suma de un milldn de pescs. v el 29 de
junio de 2007, canceld la deuda que el adjudicatario tenia en el Incora, por la
suma de $3.623.675.00, el 14 de octubre de 2008, coloca como precio en la
Escritfura Publica de Compraventa, la suma de $5.000.000.00, como si éste hubiera
sido el valor del contrato.

Todo lo anterior, permite inferir, que la opositora actud con maniobras, para
adquirir la parcela, ante ello, esta Sala negard lo solicitud de compensacion que
solicitd, porgue no estd demostrado gue hubiera actuado de forma diligente en
lo negeociacion v su desconocimienfo ante la adguirid de un predio, que se
encontraba en una zona gue existia violencia.

Como guiera gue la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insafisfaccion de las necesidades bdsicas de la poblacidon afectada, ascciada
con frecuencia a la falta de garantias de proteccion a la vida v la integridad
fisica v gue la insafisfaccion de estas necesidades se ve reflejoda en los
obstaculos para acceder a la dlimentacion, aguo potable, a un alojamiento y un
amiziente sanos, ol vestido v g condiciones para cuidar la higiene personal v a la
atencion medica, es menester, ademds de ordenar lg restitucion de la tiera, el
tomar algunas medidas para garantizar el retorno. Al respecio ha explicade o
Corfe Constitucional, #' gue con el fin de que el retorne o reubicacion cumplag
con las exigencias de seguridad vy dignidad, &s necesario que g presencia de |as
autoridades no se limite al momento previc a la toma de la decisién, sino gue se
realice un acompanamiento integral a la poblacién para gue el proceso seq
exitoso y se restablezca el ejercicio efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas gue han sufrido como consecuencia de las
vioclaciones de que frafa el articule 3° de |a ley 1448 de 2011, fienen derecho a ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora v efectiva por el
danoe que han sufride y que cesen las condiciones de vulnerabilidad en gue se
encuenfran por su condicidn de desplazados forzadaos.

Por fodo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articule 91 ibidem, v en
atencién a los principios de dasplazamiento internc de las Naciones Unidas, los
principios Pinheiros, los parametros establecidos por la Corte Constitucional en la
sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos Internacional Humano vy los
Derechos Humaneos, se dictaran las siguisntes ordenes adicionales:

Al Ministerio de Agricultura v Desarmollo rural, para gue incluya dentro de los
programas de subsidio familior de vivienda rural,  los sefiores APOLINAR DIAZ
TOSCANO y ASTRID DEL SCOCORRO VILLALBA MEDRAMO, asi como su grupo
familiar, con pricridad vy atendiendo el enfoque diferencial, asi como deniro de los
programas de subsidio integral para la adecuacién de fiera, asistencia técnica
agricela, e inclusion en programas productivos.

A la Unidad para la Atencion y Reparacion integral a las Victimas, que brinden o
los sefiores APCLINAR DIAZ TOSCANO v ASTRID DEL SOCORRD  VILLALBA
MEDRANG, un acompafdamiento vy asesora durante fodo el proceso de los
tramites del subsidic de vivienda v el subsidio integral de fierras.

A la Secretario de Salud del Municipio de Colosd, para que de manerd inmediata
verifigue la inclusion de los APOLINAR DlaZ TOSCANG y ASTRID DEL SOCORRO
VILLALBA MEDRANO, vy su nucleo familiar, en el sistema general de salud vy en
caso de no encontfrare se disponga a incluidos en el mismo.

Bl Carie Constitecional, fentencio T-515 de 20010
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A las Fuerzas militares en especial o la Comandancia de Policia del
Deparfamento de Sucre, que en ejercicic de su mision institucional v
constitucional, coordine las actividades y gestiones que sean necesarias para que
brinden la segundad gue se requiera para el efectivo retorno v permanencia de
los sefiores APOLINAR DiaAZl TOSCANC vy ASTRID DEL SOCORRO  WILLALBA
MEDRANQO, y su familia, en los predios que se ha cordenado restituir en estg
senfencia.

En cumplimiente a lo dispuesto en el articule 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenara comeo medida de proteccion, la restriccion consistente en la prohibicién
de enajenar los bienes inmuebles restituidos, durante el término de dos (2] afios
siguientes a la entrega de los mismos; acto que deberd ser inscrito en el folio de
matricula corespondients, para lo cual se librard oficio.

Asl mismo, se ordenard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPCJADAS, gue brnden e acompafiagmisnte que requiera el
solicitante, parg acceder a los sistemas de alivios y/o excneracion de los pasivos
previsto en el articule 121 de la Ley 1448 de 2011, esto en concordancia con o
establecido en el articulo 43 y subsiguientss del Decreto 4829 de 2011, respecto
de la parcela que es obieto de restitucion.

Por Ultimo. se dispondrd de igual manerg, la enfrega real v efectiva de  los
inmuebles a restituir, lo cudl se hard a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de resfitucién de Tierras de Sucre a favor de los seficres APOLINAR DIAZ
TOSCANGC y ASTRID DEL SOCCRRO VILLALBA MEDRANQ. Para tal efecto, deberd
practicarse diligencia de desalojo, si no se hiciere la enfrega voluntaria, dentro de
las términe estaklecidos en el arficulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se
comisicnara al Juez Promiscuc Municipal de Colosd, Sucre.

Can el fin de garantizar la seguridad del peticionario y su familia, asi como la de
los funcienarios encargados de realizar la enfrega del predio resfituide v demds
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas milifares de Colombia v a la
Comandancia Policial de Sucre, para que preste el acompanamiento v Ia
colakoracion necesaria en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicicl de Cartagena, dadministrando Jusficia en
nombre de la Republica y por autoridad de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los argumentos expuesios por la opositora
YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA., como fundamento de su oposicion, de
acuerdo a lo expueste en la parfe motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCION juriclica v material de la parcela No. 15 del
predio Campo Alegre, ubicado en la vereda Calle Larga, del municipic de
Colosd (Sucre], a favor de los sefiores APOLINAR DIAZ TOSCANO y ASTRID DEL
SOCORRO VILLALBA MEDRANC, v su grupe familiar; inmueble gue cuenta con una
extensién de 5 hectdreas con 8.466 metros cuadrado, identificade con la
matricula inmobiliaria Mo, 342-1633% vy catostral No. 000200010260000, y se
encuentra identificado e individualizado asi:
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TERCERO: DECLARAR INEXISTENTE el confrate de compraventa celebrade el 23 de
agosto de 2000, por los seficres APOLINAR DIAZ TOSCANO v ASTRID DEL SOCORRO
VILLALBA MEDRANO, vy la seficra YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, sobre la
parcela No. 15 del predio Carmpo Alegre.

CUARTC: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la Escrtura Plblicg de
Compraventa No. 97 del 14 de octubre de 2008, de la Notaria Unica del Circulo
de Colosd (Sucre), a fravés de la cual los sefiores APOLINAR DIAZ TOSCANO v
ASTRID DEL SOCORRO VILLALBA MEDRANC, venden la parcela No, 15 del predio
Campo Alegre ala sefiora YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA.

GUINTC: SEGUNDQO: ORDENAR o la Cficina de Registro de Instrumentos POblicos de
Corozal [Sucre), que inscriba esta sentencia en el folio de matricula No. 342-16339,
para tal efecto, por Secretaria sivase o expedir copias autenticadas de la
senfencia con las constancias corespondientsas.

SEXTO: TERCERD: ORDENAR o |o Oficing de Registro de Instrumentos Poklicos de
Corozal {Sucre), que cancele todo anfecedente regisiral sobre gravdmenes vy
limitaciones de dominio, fitulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares
y cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre la parcela Ne. 15 del predio
Campo Alegre, v gue hubieren sido registradas en el folio de matricula No. 342-
146339, con posterioridad al afic 1998, asi como los demds asientfos e inscripciones
registrales.

SEPTIMO: DECLARAR NO PROBADA lo Buena fe exenta de culpa, de la opositora
YUDYS ESTHER CANCHILA ORTEGA, de acuerdo @ lo expuesto en las
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consideraciones de esta providencia.

OCTAVO: ORDENAR al Ministeric de Agricultura v Desarrollo rural, incluir, si no
estuviere, dentro de los programas de subsidic familiar de vivienda rural, o los
sefiores APOLINAR DIAZ TOSCANCO y ASTRID DEL SOCORRO VILLALBA MEDRAND, v
su grupo familiar, con prioridad y atendiendo el enfoque diferencial, asi como
denfrc de los programas de subsidio integral de fierras (subsidic para la
adecuacion de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusion en programas
procuctivos).

NOVENO: ORDENAR o la Unidad para la Atencicn vy Reparacion Integral o las
Victimas, que brinden a los APOLINAR DIAZ TOSCANO y ASTRID DEL SOCORRO
VILLALBA MEDRANO v su nicleo familiar, un ccompafamiento v asesoria durante
todao el proceso de los tframites del subsidio integral para la adecuacidn de tiera,
asistencia fécnica agriceola, y de programas productivos.

DECIMO: ORDENAR a la Secretaria de Salud del Municipia de Colosé, pard gue de
manerd inmediata verifique la inclusion de los seficres APOLINAR DIAZ TOSCANO vy
ASTRID DEL SOCORRO VILLALBA MEDRANG, vy su nucleg familiar. en el sistema
general de salud v en case de noe encontraro se disponga a incluidos en el mismo.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR o los Fuerzas Militares de Colombia ¥ oa la
Cemandancia de Policia del Departamento de Sucre, que en ejercicio de su
misién institucional y consfitucional, coordine las aclividades y gestiones que sean
necesarias para gue brinden la seguridad gue se requiera para el efectivo retorno
y permanencia de los sefiores APOLINAR DIAZ TOSCANO v ASTRID DEL SOCORRO
VILLALBA MEDRANO v su familia, en el predio que se ha crdenado restituir en esta
sentencia.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCION, la restriccion
consistente en la prohibicion de endgjenar el bien inmueble identificade con
matricula inmobiliaria No. 342-146339 y catastral No. 000200010240000, ubicado en
la vereda Calle Larga del municipio de Coloso, Sucre, durante el términe de dos
[2) afios siguientes a la enfrega del bien a restituir, acte gue deberd ser inscrito en
el folic de matricula correspondiente, para lo cual se librard oficio.

DECIMO TERCERO: ORDENAR |0 entrega real y efectiva del inmueble a restituir, es
decir, la parcela 15 del predic Campo Alegre, ubicado en la vereda Calle Larga
del municipio de Colosd, Sucre, lo cual se hard a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de restitucion de Tierras de Sucre a favor de  los seficres APOLINAR
DlAZ TOSCANGC vy ASTRID DEL SOCCORRO VILLALBA MEDRANC. Parg tal efecto,
deberd practicarse diligencia de desalojo dentre de los términos establecidos en
el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, parg lo cual se comisionard al Juez
Promiscug Municipal de Colosé, Sucre. Una vez en firme aste proveido, se librara el
corespondiente despacho comiserio.

DECIMO CUARTO: Con el fin de garanfizar la seguridad de los reivindicados,
sefiores APOLINAR DIAZ TOSCANO y ASTRID DEL SOCORRO VILLALBA MEDRANO, v
a su familia, asi como la de los funcionarios encargados de redlizar la entrega del
predio restituide v demds intervinientes, s& ORDENA a las Fuerzas Militares de
Colombia y a la Comandancia Policial de Sucre, para que preste el
acompafamiento v la colaloracion necesaria en dicha diligencia.

DECIMO QUINTO: ORDENAR @ lo UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, gue brinden el acompanamiento gue
requieran &l solicitante sefior APOLINAR DIAZ TOSCANO, para que acceda 4d 1os
sisternas de alivios y/o exoneracion de los pasivos previsto en el arficulo 121 de la
Ley 1448 de 2011, esto en concordancia con |o establecido en el articulo 43 v
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subsiguientes del Decrefo 4829 de 2011, para la parcela No. 15 del predic Campao
Alegre, ubicado en la vereda Calle Larga, municipio de Colosd (Sucre).

DECIMO SEXTO: Comuniguese | presente decision al Ministeric de Agricultura v
Desamolle Rural, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion para la Restitucion
de Tierras Despojadas, al Gobernador de Sucre, dl Alcalde del municipio de
Colesé, a la Secretaria de Salud de esa misma municipalidad, ¢ las Fuerzas
Militares de Colombia, a la Comandancia de Policia Departamental de Sucre, o
la 3ala Administrativa del Consejo Superier de la Judicatura v al Juzgodo Primero
Civil del Circuite Especidlizado en Resfitucién de Tierras de Sincelejo, Sucre v a las
enfidades encargadas de cumplir esta providencia.

DECIMO SEPTIMO: Librense por Secretfaria todos los oficios correspondientes y
notifiquese, por lg via mas expedita, esta decision a fodos los intervinientes; para
tal efecto, se ORDENA a la empresa de Comeos de Colombia Adpostal -Correo
472-, que una vez redlice la enfrega de las comunicaciones CERTIFIQUE dicho
envio a esta corporacion. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(§rim:
Aclaracion de volo

/4/,5- %ﬁfﬂ'// eﬁ%;ﬂrﬂ%

ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

=
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