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I ASUNTO:

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de lo solicifud de Restitucion de
Tierras prevista en 1o Ley 1448 del 2011, gque formuld la UNIDAD ADMINISTRATIV A
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS —DIRECCION
TERRITORIAL SUCRE-, en nombre v a favor del senor ORLANDCO RUIZ MENDEZ,
donde fungen cormoe opositores los senores GUILLEEMO MENDOZA MACAREND v
DAVELYS DEL CARMEN BORJA.

. ANTECEDENTES:

1. Pretensiones:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS —DIRECCION TERRITORIAL SUCRE- en nombre y a favor del sefior
ORLANDO RUIZ MENDEZ, solicité ante el Juez Primero Civii del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelejo Sucre, entre otras pretensiones,
gue restituya al selicitante y a su familia, la parcela No. 13 del predio Perfenencia,
idenfificade con  matricula  inmobiliaria  nimerco 342-12841, y catastral
70473000100011174000, asi misma, con fundamento en la Ley 1448 de 2011, se
declare la inexistiencia del negocio juridico de compraventa sobre el referido
hien, celebrado en el afo 2003, enfre el actor v el sefior FERNANDO BUELVAS; de
igual forma, el suscrito por aguél, el sefior BUELVAS v la sefcra DAVELIS DEL
CARMEN BORJA, en el afo 2009, v los demdés negocias juridicos realizados con
posteriondad.

2- Hechos:

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:

Manifesto, gue |la parcela No. 13, del predic Perfenencia, gue cuenta con und
extension de 13 has, fue adjudicada por el extinto INCORA, al sefor ORLANDO DE

JESUS RUIZ MENDEZ, mediante resolucion No. 3013 del 1? de oclubre de 1992,
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inscritc en el folo de matrdcula inmobilicis No. 342-12847, de la oficing de
Instrumentos PUblicos de Corazal,

Explicé, que el solicitante junto con su grupo familiar, en el afc 2003,
abandonaron el predic adjudicado, v se desplazaron al municipio de Los
Palmitos, porgue la guerrilla los obligd en tres ocasiones a llevar encomiendas
extorsivas a las personas adineradas de la regién y por las continuas amenazas y
presiones por parte de los comandantes apodados "Bladimir” v el "Polle lsra”,
pard gue sus hijos fueran incorporados a las filas de ese grupo subversivo.

Sostuvo, que ese mismo afio,’ el sefior ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDELZ, le vendio
lo parcela No. 13 del predio Pertenencia gl sefior FEENANDOC BUELVAS, por la
suma de $4.000.000.00.

Expuso, gue en &l afo 2008, la sefiora CARLOTA MENDOZA, conyuge del sefior
FERNANDO BUELVAS, promete en venta el referido inmuebls al sefor GUILLERMO
MENDCZA MACARENQ, junfo con otro predio, por la suma de $45.000.000.00.

Afirms, que mediante Escritura Publica No. 0491 del 7 de abril de 2009, &l sehor
CORLANDO RUIZ MENDEZ, vende g los sefiores GUILLERMO DE JESUS MENDOZA v
DAVELIS DEL CARMEN BORJA, lo parcela Mo. 13 del predic Perfenencia por el
valor de $11.142.000.00.

Comentd que la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, inicié el procedimiento
administrativo, en el cudl intervino el seficr GUILLERMO MENDOIA MACARENO,
manifestando gue pese a gque =l sefior ORLANDO RUIZ MENDEZ, firmo g Escritura
PUublica de compraventa, élle compré la parcela al senor FERNANDO BUELVAS.

Por los anteriores hechos, la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, manifestd. que el
sefior ORLANDO RUIZ MENDEZ, tiene derecho a que se le restituya la parcela gue
le fue adjudicada, pues atemorizado por la situacion de viclencia manifiesta que
azotaba la zong donde residido, vendid la parcela a un precio infimo, a un
particular que la compro con pleng aprovechamiento del estado de necesidad v
vulnerabilidad de la victima del conflicto armade, con pleno conocimiento de
que estaba violdndose el régimen parcelario al que estaba sometida lg tiera, al
punto, gue no se preocupd por legalizar su situacion.

Advirtid, gue el primer negocic de compraventa no cumplid con las formalidades
de Ley para su perfeccionamiento, vy el segundo, fampoce, pues pese a que fue
elevado a Escritura PoUblica, el solicitante lo suscribio sin saber gue estaba
transfiiendo la propiedad a personas distintas de aquella con guien habia
negociado y por un valor totalmente distinfo al recibido, conforme a la
declaracién que él rindid ante |la Unidad de Restitucion de Tierras; ademds, de
qgue el sefor GUILLERMO MENDOIA reconocid gue pagd por la propiedad a
FERMANDC BUELVAS, v que &ste fue guien hize comparecer al solicitante para
que firmara la Escritura PUblica.

3. Identificacién del Solicitante v su Nicleo Familiar

Bl grupo familiar del solicitante, sefior ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEL se
encuentra conformado por MIELANM DEL CARMEN MERCADO DIAZ, ERICK FABIAN,
JAIR DAVID, YURI JAVIER, YINA PAOLA, YENIS LUCIA, YICETH PACLA, YEIMI YOHANA,
y ORLANDO DE JESUS RUIZ MERCADO.

4. Identificacién del Predio




La parcela Ne. 13 del predio Pertenencia, identificade con matricula inmobiliaria
No. 342-13231, ubicade en el municipio de Morroq, del departamento de Sucre,
cuya extension aproximada es de 13 Has, linderados de la siguiente manera:
NORTE: Perez Martinez Tulio Segundo- Narvdez Alandete Carlos Eloy; SUR: Borja
Davelis del Carmen; ESTE: Mendoza Macareno Guillermeo; OESTE: INCODER. Y con
las siguientes coordenadas geogrdficas:

PUNTO GEOGRAFICAS PLANAS
(Magna-Sirgas) (Magnas Colombia Bogota)
LONGITUD (W) LATITUD (N} X Y
G°M’s" G°M's"

19 -75°19°7,870" ?°23'4%2,144" B86364%.141 1531166,557
20 -75°18°59,104" 9°23°49,07%" 863713,631 1531163,607
21 -75°18'57.174" | 9°23'45,228" 863972130 1531044994
22 -75°18°55,336" | 9°23°41,530" 864027 .804 1530931.221
23 -75°18'54,431" 9°23°39,748" 8464055,238 1530876,359
24 -75°18°54,344" | 9°23'39.414" 864057 842 1530866,155
25 -/5°19°7 268" 9°23'35,374" B63643,086 1530743,375
26 -75°1977,670" 9923'36,534" B&63650,858 153077%.081
27 -75°19°8,055” §°23'36,503" 863639.117 1530778,104
28 -75°19°8,265" 9923 34,974 863632,758 1530793,268
103 -75°19°6,374" 9°23°49,144" 8635%1,740 1531166,432
119 -75°18°35,520 9°23°14,419 B64627.417 1530095,969

5, Trdmite del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tieras de Sincelejo, Sucre.

La sclicitud de restitucion v formalizacién de tierras fue admitida por auto del 21
de noviembre de 2012, en donde se ordengd, entfre ofras cosas, la publicacién de
o demanda en un diaric de amplia circulacidn nacional, v la notfificacién de los
sefiores GUILLERMO DE JESUS MENDOIA MACAREND, v DAVELS DEL CARMEN
BORJA, guienss aparecen como propietarios inscritos de lg porcela y de las
demas partes intervinientes, asi como las indeterminadas.

4. La Oposicién:

Surtido el firaslado, los opositores, sefiores GUILLERMO DE JESUS MENDOIZA
MACARENO v DAVELYS DEL CARMEN BORJA, o fravés de apederado, s& apusieron
a las pretensiones, aduciende gue ho es cierfe gque las guerillas del ELN y de las
FARC, desde el afic 1988, hayan hecho gctos de presencia en las parcelas del
predic Pertenencia ubicado en el coregimiento de Cambimba, municipio de
Moroag, Sucre; mucho menos, que los diigentes de la comunidad de parceleros o
adjudicatarios de éste se hayon dividide en dos grupos, unos o favor de Id
presencia de aquellos grupos subversivos y otros en contra de los mismaos.

Comentd que, de los homicidics mencionados en la solicitud de restitucion, el
Unico gue se probd fue el del sefior HUGO DANIEL RUIZ BALDOVINO, ya gque s&
aporta al expediente, copias del protocolo de la necropsia v del acta de
levantamiento de su caddver, los cuales indican gue el mismo ocurnid en el predio
Pertenencic; pero, respecfo de Ias muertes del sefior LUIS CARDENAS, CESAR
MANUEL RUIZ VILLADIEGD, OMAR SALAS RIVERA, HUGO DANIEL RUIZ, LUZ MARINA
CALDERON AYAZIO vy LAUREAND RUIZ AYAZO, que se cometieron en el anc 1290,
1991, v los de los sefiores BERNARDO RUIZ BELTREAN, VIRGILIO RUIZ, JOSE
CAMARGO, GREGORIO OSUNA MADRID v OBED PEREZ ESCOBAR, ocumidos en los
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anos 1994 v 1998, anfes de que se adjudicara la parcela al solicitante, no existe
prueba alguna.

Sostuvo, que pese o que el corregimiento de cambimba  (Morroo-Sucre), ss
gncuentra en g subregion de los Monites de Maria, cierfo es que en la zona de
ubicacion del predio Pertenencia no hubo desplazamienic forzado individual ni
masivo.

Afirma, que para nadie es un secreto gue algunos de los gue fueron habitantes
del comegimiento a que se ha hecho alusion, por voluntad propia se mudaron a
poblaciones circunvecings, v optaron por inscribirse de manera dolosa, como
desplozados, para obtener keneficios ¢ programas gque el Estado ho
implementade con la finalidad de solucionar los problemas que el fendmeno del
desplozamiento forzado ha suscitado en este pais.

Adujo gue, no es cierfo que el solicitante y su grupo familiar hayan sido
desplazados por la violencia, puss elios s& mudaron de manera voluntaria, sin
amenazas vy sin presion alguna al Municipio de Les Palmitos (Sucre).

Agregé, que con respecto a lo afirmado por el solicitante sobre que "la guenilla
los obligd a llevar, en fres ocaosiones, encomiendas exforsivas a fas persongs
adineradas de la regidén’ comentd, gue en la entrevista de ampliacion de hechos
rendida el 14 de agosto de 2012, aguél manifiesta que * o fines de noviembre de
2002, empezo lo guerilla a molestarme, en el senfido que debia mandar una
encomienda al sefior Nadin Marfinez, (..)" Cuando ésta persona, propiefario de
un predio ubicadeo en la zona de Cambimba, en conversacion con la sefiora
DAVELYS DEL CARMEN BORJA, negd haber tenide relacidn alguna con el
solicitante, fungiendo éste como emisario de o guerrilla.

Advirtié, que de conformidad con el informe rendido por la Brigada de Infanteria
ce Marina No. 1, del 30 de noviembre de 2012, se fiene que el grupo armado
ilegal delinquid en el municipic de Moroa Sucre, y sus @reas colindantes, sin
embargo, no protagonizaron enfrentamientos con la fuerza publica, asi mismoe, la
poblacidn civil no salioc forzosamente de la regidn por esta causa.

Comentd, gue en la zond de ubicacion del predio Perfenencia no hubo
desplazamiento forzados individuales ni masivos, per lo tanto, mal se hizo en
invocarse esta situacion como causda pard ser declarada zona de desplazamiento
forzado, mediante Resclucidn No. 1202 de 2011, expedide por el Comité
Departamental de Atencién Integral a la Poblacién Desplazada por la Violencia
del Departamento de Sucre, pues pese de hacer parte de los Montes de Maria, el
coregimiento de Cambimba, ne ha sido amenazade ni presionado por grupos dl
margen de la ley.

Explicd, gue segun informes de la Infeligencia Militar los comandanies gpodados
“Bladimir" v el “Pollo lsra", empezaron a operar en los Montes de Maria a partir
del afic 2004, esto es, después de gue el solicitante y su familia, se mudaran del
corregimiento de Cambimba, para Los Palmitos, municipio este que fue
declarado como zona de desplazamiento forzado.

Manifestd, que el solicitante al momento de celebrar &l negocio juridico con el
sefior FERNANMDO BUELVAS, no estaba aternorizado por la situacion de violencia,
pues ya se habia radicado en Los Palmitos, lugar escogido por €, segun su dicho,
para desembarazarse de las amenazas y de las presiones que presuntamente
contfra él venia ejerciendo la guerrilla.




Afirmo, gue el negocio juridico que celebro el actor con el sefior FERNANDO
BUELWVAS, si hubo consentimiento expreso, v como guiera que no se fratd de o
compra venta del derecho redl de dominio de la parcela, sino de la posesidn
sobre la mismg, no hubo necesidad de practicar el formalisme de la Escriturg
Publica ni de la Tradicidn.

Manifestd, gue es totalmente falso que el sefior ORLANDO RUIZ, firmd |la Escritura
PUblica No. 0691 del 7 de abril de 2009, de la Notaria Segunda del Circulo de
Sincelejo, sin saber lo que estaba suscribiendo. pues es obligatorio, gue en el acto
de otorgamienio, enferar en detalle a los oftorgantes del contenido de ese
documento, y gue en &l evento en gue alguno no sepa leer, le a5 leide de viva
voz, por parte del Notario.

Finalmente advirtid, que en el hipotético caseo en que el contenido de la Escritura
Publica No. 04%1 del 7 de abril de 2009, adolezca de algun vicio de nulidad, esta
jurisdliccion no s la competente para dinmir dicho asunto, sine la ordinaria.

7. Trdmite de la oposicion:

B Juzgado del conccimiento por aufo del 4 de febrero de 2013, admifio o
oposicion formulada por los sefiores GUILLERMO DE JESUS MENDOZA MACAREND v
DAVELIS DEL CARMEN BORJA, v decreid la practica de |las pruebas consideradas
como Utiles v pertinentes, solicitadas por amibbas partes.

Concluido el término probatorio, remitic el expediente a esta Sala, para dictar la
sentencia que corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 79
de la Ley 1448 de 2011.

8. Trdmite de la Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras.

Habiendo correspondido por reparto ordinario, la presente solicitud, esta
Corporacion por auto del 3 de Abril de 2013, avocd su cenocimiento vy ordend |a
notificacidon o las partes, scbre la remisicén del expediente g esta instancia por
parte del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializadeo en Restitucion de Tieras
de Sincelejo, Sucra.

Concluido el termino probatorio, se corid fraslado a las partes intervinientes para
que presentaran sus alegatos o conceptos, siendo descorrido por la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS, v por el apoderado del opositor, quienes argumentaron
sus peficiones.

8. Pruebas obrantes en el proceso:

1. Copias de la Cedula de Ciudadania de los sefores QRLANDO DE JESUS RUIZ
MENDEZ, y MIRIAN DEL CARMEN MERCADC DIAL. 2

2. Copia de la partida de matimenio celebrada el 29 de abril de 1979, por los
sefiores ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ, v MIRIAN DEL CARMEN MERCADO
DIAZ?

3. Copias de la Cedula de Ciudadania y Registro Civil de Nacimiento de los
sefiores ERICK FABIAN, JAIR DAVID, YURI JAVIER, YINA PAQOLA, YENIS LUCIA,
YICETH PAOLA, v ORLANDO DE JESUS RUIZ MERCADO, hijos de los sencres
ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ y MIRIAN DEL CARMEN MERCADO DIAZ. 4

2 Folio Mo, 13 v 14 del Cuaderna Frincipal,
I Fofio Mo, 15 de! Cuademna grinciool,
4 Falio Mo, 16 ol 27, y del 30 of 37 ihidem,




T1.

12.

13.

14.

13-

Copias de la Tarjeta de Identidad y Registro Civil de Nacimiento de la menor
YEIMI JOHANA RUIZ MERCADO, hija de los sefiores ORLANDO DE JESUS RUIZ
MENDEZ y MIRIAM DEL CARMEN MERCADC DIAZ. 3

Copia del cerfificado de fradicion de la matricula inmobiliaria No. 342-13231,
expedido por la Oficing de Instrumentos Publicos de Ceorozal, el cual hace
constar gue al 17 de noviembcre de 2011, aparece como propietario de un lote
de terreno, los sefiores DAVELIS DEL CARMEN BORJA v GUILLERMO DE JESUS
MENDOZA MACAREND.®

Copia de la Resclucidn Mo, 1013 del 1° de octubre de 1792, mediante la cual
el INCORA adjudicé al sefior ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDELZ, la parcela No.
13 del Predio Pertenencia, cuya extensidn aproximada es de 13 has, ubicado
en el municipio de Maorroa Sucre. 7

Copia del cerfificado expedido por la Personera Municipal de Los Palmitos
[Sucre), el 25 de septfiembre de 2004, el cual hace constar gque la sefora
MIRIAN MERCADO DE RUIZ, rindio declaracidn jurada, v se encuenira inscrifa
en el Registro Nacional de Atencidn a Poblacion Desplazada por la Viclencia ®
Copia del acta suscrita por la sefiora MIRIAN MERCADO DIAZ, la cual hace
constar que ésta se encuentra de acuerdo con la venta de la parcela No. 13
del predio Pertenencia, al sefior FERNANDO BUELVAS DOMINGUEL.

Caopia del acta de necropsia No. 0076-21, de registro de defuncion vy
levantamiento de caddver del sefior HUGO DANIEL RUIZ BALDCVINO, los
cudles indican que éste fallecic el 20 de agoste de 1991, por heridas
producidas con proyectil de arma de fuego, en el predio Pertenencia.'®

. Copia de |la entrevista de ampliacién de los hechos, redlizada por el sefor

ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ, ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS. !
Publicacion de El Tiempo, de fecha 27 de abril de 2008, en la cual se informa
gue fue abatide Victor Antonic Lopera, alics "Pollo lsra”, segundo
comandante del frente 35 de las FARC, gue operaba en |os Montes de
Maria.'?

Fublicacion de El Tempo, de fecha 22 de marzo de 1991, en el gque se indica
que los integrantes guerilleros de las FARC, dieron musrte a los hermanos
JESUS ELEUTERIO, ALBERTC RENGIFO ACCQOSTA, en la Vereda La Laderaq,
coregimiento de Morro, jurisdiccion de Bolivar, tras ser sacados de su
viviendas; asi mismo, a |los sefiores LAUREAND RUIZ HERAZO, y LUZ MARINA
CALDERON AYAIO, asesingdos en el caserio de Cambimba, municipio de
Morroa.'?

Copia del oficio de fecha 8 de agosto de 2012, mediante el cual la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, indica, que &l
sefior ORLANDCO DE JESUS RUIZ MENDELZ, se encuentra incluido coma victima
de la violencia en el RUV- Registro Unico de Victimas- desde el 14 de marzo de
2006.'4

Acta de cartografia social realizada por el sefior ORLANDO RUIZ MENDEL, anfe
la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS. 15

Copia del contrato de promesa de venta, celebrado el 15 de octubre de
2008, por la sefiora CARLOTA SOLEDAD MENDOIA ALVA, vy el senor GUILLERMO
DE JESUS MENDOIA MACARENQC, sobre la parcela No. 13 del predio
FPertenencia, en la suma de $45.000.000.00. 14

* Falio Mo, 28 ¢ 29 inddem,

£ Folio Mg, 32 iFdem.

7 Folio M. 33 ibidem.

¥ Folic Mo, 368 ibiderm.

# Folio Mo, 37 del cucdemne ppal,
W Falls Mo, 38 o 45 ibigdem,

I Ealia Mo, 47 inidemn.

12 Folio No, A% iidem.

3 Foilio Wa, 55 ibidem.
M Eolin Mo, 52 ibidernm,
5 Falin Mo, 55 ibidem.
W Folio Mo, 4% gl cuademo principal.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27,

28,

. Copia del acta de recepcion de documentos e informacion, efectuada por
el sefior GUILLEEMO DE JESUS MENDOZIA MACARENO, ante lo UMIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS, el 19 de junio de 2012.

Copia de la Escrifura Publica No. 0691 del 7 de abril de 2009, de la Notarig
Segunda del Circulo de Sincelejo, mediante la cual el sefior ORLANDO DE
JESUS RUIZ MENDEZ, vende a los senores GUILLERMO DE JESUS MENDOZA
MACARENC v DAVELIS DEL CARMEN BORJA, la parcela No. 13 del predio
Pertenencia, porla suma de $11.142.000.00. 77

Cerfificado del 24 de marze de 2009, expedido por la Tesoreria del Municipio
de Mormoa, Sucre, que hace constar gue el predio idenfificado con catastro
Mo, 010001820011000, de propiedad del sefior ORLANDO DE JESUS RUIZ
MENDEZ, se encuenfra avaluado en la suma de $11.142.000.00, y s& encuentra
a paz y salvo del impuesto predial unificado. 18

Acta de la declaracién rendida por |la sefiora CARLOTA SOLEDAD MENDOZA
el 24 de julio de 2012, ante la UNIDAD DE RESTITUCICON DE TIERRAS. 17

Copia del oficio No. 000302 del 19 de julio de 2012, mediante el cual la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, solicita al INCODER, el expediente
contentivo de la autorizacion de venta de la parcela del predio denominado
Pertenencia, al sefior ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ, y los criterios de
seleccion que se fuviercn en cuenta para regdjudicarlas,?

Copia del oficic de fecha 31 de julio de 2012, a fraves del cual el INCODER, en
respuesta al oficio No. 000302 del 19 de julio de esa misma anudlidad,
comunica que en la oficing se hallo una carpeta a la cual se pueds acceder
para copias cuando bien lo requieran. 21

Resolucion No. 0061 de 2012, mediante la cual la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS, inscribe en el Regisiro de Tieras Despojadas vy Abandonodas
Forzesamente la parcela No. 13 del predio pertenencia, y al sefior ORLANDO
DE JESUS RUIZ MENDEZ, como reclamante de ese predio #?

Copia de la sclicitud de representacion judicial, formulada por el sefior
ORLANDC DE JESUS RUIZ MENDEZ, ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS 2
Certificado expedido por el INSTITUTO GEOGRAFRCO AGUSTIN CODAIZIZ, de
fecha 11 de octubre de 2012, que hace constar que la parcela No. 13 del
predic Pertenencia de propiedad de los sefores GUILLERMO DE JESUS
MENDOZA MACARENO v DAVELIS DEL CARMEN BORJA, se encuenira avaluado
en la suma de $21.424.000.00.2

Copia del Informe Técnico Predial efectuado sobre la parcela No. 13 del
predio pertenencia, por parte de la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS. 25
Copia de lg solicifud formulada por los sefiores PEDRC ANTONIO LOPEZ vy
PRIMITIVA BRAVC, ante el INCODER, el 15 de abril de 2007, a fin de que se
autorice la venta del predio Los Recuerdos, gue hace parfe del predio de
meryor extensién “La Bafiodera”, ubicado en el municipio de Morroa (Sucre). 2
Escrito de fecha 18 de diciembre de 2012, mediante el cual el senor
GUILLERMO MENDOZA MACARENO, manifiesta la forma comeo adguirio  |a
parcelas No. 13 del predio Pertenencia y No. 8 denominado Los Recuerdos,
que forma parte del inmueble Lo Bofiodera™?

Copia del escrito de fecha 13 de sepfiembre de 199%, mediante el cual los
sefiores PEDRO ANTONIO LOPEZ y PRIMITIVA BRAVO PADILLA, informan que
entregan el titule de adjudicacién del predio La Bafiadera, cuya exfension es
de 7 hectdreas, al sefior FERNANDO BUELVAS, por el valor de $2.000.000,00.%

W Ealio Mo, 43 infdem.

1 Folia Mo, &4 iDéidem.

1% Folio Mo, 74 iDiderm.

¥ Folio Mo, 77 ibddeim.

# Folio Mo, 79 ibddenm.

= Fella Mo, B0 el cuodene prncipal
2 Eelia Mo, 83 Ridem.

M Folia Mo, 50 ibidem.

5 Falip Mo, 73,

2 Folior Na. 152 ihidem.

A Folio Mo, 149 ihidem,
2 Felio Mo, 153 ibidem.




29

30.

31.

s

23,

34.

35.

36.

37.

39.

. Copia del acta de compraventa, mediante la cual &l sefior ORLANDO RUIZ

MENDEZ, vende el 2 de enero de 2003, al sefior FERNANDO BUELVAS, Ia
parcela No. 13 del predic Pertenencia, en la suma de $4.000.000.00.%

Copia del escrito suscrito por los senoras LUIS SALAS, ORLANDO RUIZ, FCRRRIC
MNICAMOR PALENCIA, IVAN RODRIGUEZ, ISMAEL PEREZ FUNES, vy LUIS EDUARDO
PEREZ, a fraves del cual informan que dan fe de que el sefior FERNANDO
BUELVAS DOMINGUEZ, es una persona conocida y de buen comportamiento.
Copia del oficio No. 0880 del 30 de noviemibre de 2012, mediante |a cual lo
BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA No. 1, DE LAS FUERZIAS MILITARES DE
COLOMBIA, informan gue revisados los archivos y base de datos del
Departamente de Inteligencia, no se enconfraron registro en cuanto a casos
de invasiones en el predic Pertenencia, ubicado &n &l corregimiento de
Cambimba, municipio de Morroa (Sucre), v sus dreas colindantes; asi mismo,
escenarios de operaciones o incursiones de grupos armados ilegales, sin
embargo, destacan, gue =l frente 35 de la ONT FARC, delingquid en la
jurisdiccion de ese municipio desde el ano 1994 hasia finales de 2008.%

Copia de la Resolucidn No. 1202 del 2011, mediante la cual el Comité
Departamental de Atencidn Infegral a |la Poblacidn Desplozada por 1o
Violencia del Departamentoa de Sucre, declara el desplazamiento forzado |a
zona rural de los municipios de Colosé, Teluvigjo, Los Palmitos, Chalan vy
Morroa, corespondientes a la subregion de Maria. 31

Copia del informe de Riesgo Mo. 024 de 2004, 030 de 2004 y 035 de 2005,
emitidos por &l Sisterma de Alertas Tempranas de la Defensoria del Pueblo. 22
Oficio No. 0238 del 14 de febrero de 2013, a fraves del cual la FISCALIA
GENERAL DE LA NACICN, informa que en esa entidad cursa investigacion de
los  homicidios de LUZI MARINA CALDERON, LAUREAND RUIZ HERAZIO,
LEONARDO CANO RANGEL, ASDRUBAL GUIMAN PEREL v WILLIAM AMAY A 32
Actas de las diligencias festimeniales rendidos por los sencres PROFIRIO
NICANOR PALENCIA MARTELO, 3 EVERALDO JOSE MEDINA NORIEGA, 2
CARLOS SEGUNDO RODRIGUEI MOGOLLON,? JAIRC AMAYA RODRIGUEZ, %
CARMELO RAFAEL ESCUDERC YEPEL*® FERNANDO BUELVAS DOMINGUELS y
NADIN MARTINEZ, ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tieras, de Sincelegjo Sucre. 0

Actas de las diligencias de interrogatorio de parte, rendidas por los sefiores
CORLANDO RUIZ MENDEZ, MIRIAM DEL CARMEN MERCADO RUIZ, GUILLERMOC
MENDCOIA, DAVELIS DEL CARMEN BORJA v CARLOTA MENDOIA ALBA, ante &l
Juzgodo Primers Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras, de
Sincelgjo Sucre A

Certificados expedido por la POLICIAN NACIONAL, gue hace constar gue los
sefiores GUILLERMO DE JESUS MENDOIA MACARENOD, DAVELS DEL CAEMEN
BORJA, ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ, no tienen asuntos pendientes con las
autoridades judiciales. 2

. Reportajes sobre la violencia ocumida en el corregimiento Los Palmitos,

municipio de Marreq, Sucre. 42
Copia de los informes de riesgos 072 de 2003, Nofa de seguimienta de fecha
13 de febrero de 2004, v nofa de seguimiento del 6 de mayo de 2004,
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suministrada por la Defensoria del Pueblo, la cual evidencia la dindmica del
conflicto armado en Morroag. +

V. CONSIDERACIONES:

Competencia.

De conformidad con el articulo 77 de lg Ley 1448 del 2011, estg  Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, &5 competente para dictar la presente
sentencia en la medida en gue fue reconocido opositor dentro del procese.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si 52 encuentra demostrada la calidad de
victima del solicitante, su relacién juridica con el predio, v si los hechos expuestos
se dieron dentro del periodo establecido por el articule 75 de la ley 1448 de 2011;
De igual forma se estudiaran los argumentos expuestos por los sefores GUILLERMO
MENDOZA MACAREND y DAVELIS DEL CARMEN BORJA, como fundamento de la
oposicién v, si se encuentra demostrada la buena fe exenta de culpa. Por ulfimo,
una vez resuelto lo anterior se debe proceder a decidir sobre la viakilidad de las
pretensiones formuladas en la solicitud de restitucion de tierras.

Previo a la resclucion del problema juridico esta Sala analizard en primer lugar, el
desplazamiento forzado en Colombia, en segundo lugar, el contexto de viclencia
gue vivic el Municipio de Morroq, departarnente de Sucre, vy finalmente los
pardmetros de la Ley 1448 de 2011, en el marceo de justicia fransicional.

El desplazamiento forzado en Colombia.

El desplazamiento forzado en Colombia, nace come producto de la violencia
ocasionada por los diversos conflictos armados gue ha vivido el pais, lo que ha
significado el despojo v la expulsion de cerca de 5,2 millones de colombianos.

Los desplazados son individuos o grupos de personas, que han sido forzados u
obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto armado, o viclencia
generalizada y los grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de
los casos, completamente extrano vy gjeno a su estilo de vida.

En otfras palabras, ese fenémeno se ha generado por el use de estrategias de
terror, empleadas por parte de los grupos armados para expulsar a la poblacion vy
confrolar territorios estratégicos, que sivan de corredores para la movilizacion de
tropas, el tfrasiado de armas y el comercio llicito de las dregas, entfre otros,

Las victimas del desplazamiento forzado, no solo abandonan sus fiemras, su culfurg,
su modo de vida, sus seres guernidos, sus viviendas, sino ademads, sus medios de
subsistencia, viendose sometidos a un lamentable proceso de empobrecimiento,
enfrentados a lo destruccidn de sus proyectos de vida, lo cual coloca a esfa
poblacion en situacidn de extrema vulnerabilidad, al sufrir la pérdida de sus
derachos fundamentales como la libertad, el derecho al trabaje, a tener una vida
digna, o la vivienda, entre ofros.

Esta situacion, es una de las principales manifestaciones de |la crisis de derechos
humanos de este pafs, v lo ha situado en  los Ultimos trece afios, entre los dos

# Eolins Mo, 347 0 357 ibidem.
# Conzwitora pang los Derechos Mumanos v £ Desplazomisnio (Coanes)!, 2011,




primeros paises del mundo* con mayor numero de pcblacién en situacion de
desplazamiento.

Asl pues, ante la dimensidn humanitaria que implica el desplazamiento forzado
por la viclencio en Colombia, &l Gobisrmoe Nacional en septiembre de 1995,
reconocio a través del documento CONPES 2804, gue el desplazamiento estabg
estrechamente ligado a la viclencia vy, que ademds era un tema humanitario
Urgente gue dehig ser incorporado en la agenda pubklica vy requeria de und
propuesta de politica, sin embargo, y pase a que éste documento sentd las base
de lo atencion o la peblacidén en situacion de desplazamiento, fue con la Ley 387
de 1997, donde se adoptaren medidas para la prevencion de  este fandmeno, Ia
atencion, profeccion, consclidacion y astabilizacion socioscondmica de los
desplozados internos por la violencia.

Esta ley entra a definir’ a la persona que esta en sifuacion de desplazamiento,
aborda programas cuyo objetivo se centra en los proceso de reformo vy
reubicacion de los desplozados, hace referencia al derecho de reubicacion vy
restitucion de tierras, ademds dicta principios para la interpretacion y orientacién
de la Ley v, punfudliza la responsabilidad que el Estado debe fener pard con esta
poblacién; de igual forma, crea enfidades nacionales para la atencion de los
desplozados.

Sin embargo, en razdén de gue agquel marce legal ne fue suficiente parg
confrarrestar la situacion de desplazomiento que vivia el pals, el Gobiemo
NMacional en aras de evitar lo desproteccidn de los victimas, procedid
reglamentarla, y a emitir una multiplicidad de Decrefos con okjetivos a fines,

No cbsiante, por una sere de dificultades en su aplicacidn, |las persondas en
condicion de desplazamiente no recibieron plenagmente los  beneficios
implementados en la ley 387 de 1997 y sus decretfos reglamentarios, por tanfo
debieron acudir a la accidn de tutela, para la garantia de sus derechoes, vy fue ¢
tfravés de la revision de 108 demandas de tutela que nuestra Honorable Corte
Constitucional, a través de la sentencia T-025 del 2004, considerd gue existia un
“estado de cosas inconstitucionales frenfe a la situacion de desplazamiento
forzado”, estableciendo por un lado, que los desplazados se encuenfran en
condiciones de wulnerabilidad extrema, especificamente por sus graves
condicionas de salud vy falto de alimentacién; por el otfro, que exstia unao
reiterada omision de proteccion cportung v efectiva por parte de las distintas
enfidades encargadas de su atencidn, por o que emitic una serie de ardenes
especificas a todos las autoridades nacionales a fin de superar las condicionas
gue generan ese fenomeno.

En dicha sentencia, concluysd:

“nue por loz condiciones de vulnerabiidad exkerma en las cuales se encuenira o
poblocidn desplazada, asf come poria omisicn refferada de brindorle ung proteccicn
ocportuna v efectiva por parte de las distintos outoridodes encargadas de su atencian,

4 Intarnol Displocement Monionng Cenfre, itemal Diplocement Giobal Dvendew of Trenos and Developments in 2004, Apnl
20058, poge 13
¥ Arkizuln 7 de lo Ley 387 e 997 “Es desplozodo fodo persong que 5@ b visto fooda o migror deniro del femtorio nocicnal
ahcnacnands su locoliond de residencio o oofividede: econdmizos hobifuales, porqus sw vida, su integrigad e, su segunidod
o ihertad pemonoiss han sido volnerodos 0S¢ SncUENian difeciorents amenoIodos Con oooidn de cuoiguisng de los
sigyisntes situocionss Conflicto armado infeme, disfurbios v tensicnes interiores, violencia generclizods. viclocionss masivas ds
Ios Derechas Humanos, infroccionss of Dereche Intemociona! Humonidoda o ofras orcunsioncios smonadas de las situociones
anferores gue puedon alterar o offeren ardsticaments el orden pubice.
W gl Degorety 31 ge (998 en el cual 32 estohisce la organizaciin v funcionomisnto del Fondo Nociona! pora lo Atencion
integral o 'o Poblosidn Desplazads par fa Visleacin! ef Decreto 200 de 1999, en el cug! se dickan medidas rendisntes o faciifar
i inscripoicn en ef Regisfrm Chl de Nocimiento v expedicidn de documentos de identificacidn de ios personas cesplozados por
I wiglenoic peosionaga oo o conflicto ormodo intemo; Decrete 487 de 1998, que i@ aslgna o o Red de Selidoriood Jocial o
acteacianes v funciones gue realizabo lo Conselera Presidencial pora lo Atencidn de fa Poblocidn Desplozoda por la Viclensic,
creoda en ko Ley 38771987 Loy 530 de 1997, por medio de o cuol se fipifico e gernocidio, lo gesopanicidn fozoda, e
desplozzmisnto fomoda v io forforn; Decrets 2007 gel 2001, reglomentoria de fa Ley 347, dicld medidos porg 10 profeccidn del
pakimonio ge desplozadas v reguid lo pemute de predios equivaientes pong reubicanios; enalie ofrds mdads,
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se& han violodo fanto o los octores en el presente proceso, como g lo poblocidn
desplozode en general sus derechos a una vida digna, @ la integridad personal, o io
iguoldad, de peticion, al frabgjo, a lo salud, a la seguridoad social, o lo educacidn, al
minimo vital v o Io profeccidn especial debido o (os personas de o tercera edad, a o
mujer cabera de familio v o los nifics (oparadas 5 v &), EBsto violacion ha venido
ocumendo de ranera mosive, prolongada y refferada v no es imputable a Ung Onicg
autordad, sino gue cbedece o un problema estructural gue ofecio o foda g politica
de olencion disefodo por el Estado, vy sus distinfos componentes, en rodn ¢ o
insuficiencia de recursos destinados @ financiar dicha paolitice v a la precaria
copacidad institucional paorg implementanta. (Aparfado 6.3.) Tal stuacidn constitlve un
estode de cosas inconsfifucional )"

Luege de la sentencia T-025 del 2004, la Corte Constitucional habiendo
conservado la competencia para el caso, confinugé emitiendo ung serie de
autos* para complementaria y obligar su cumplimiento.

En el marco de la restitucion de la tierra a los desplazados forzados, la H. Corte en
sentencia T- 821 del 2007, dejd claro que las personas que se encuentren en esta
siftuacion v que han sido despojadas violentamente de su fierra, tienen derecho
fundamental a que el Estado profeja su derecho a la propiedad o posesion vy les
restalblezca el uso, goce vy libre disposicidn de la misma en las condiciones
establecidas por el derecho internacional en la materia.

En ofras sentencias de futelo®, la Corte abordd el problema de la garantia de
proteccion del derecho a una vivienda digna para lo poblacidn desplazada,
destacando gue, cuando se trata de estas personas, este derecho tiene un
cardcter fundamental en dos sentfidos: primero, respecto de un contenido minimo
de acuerdo con el cual el Estado tiene la obligacion de proveer vivienda vy
alojomiento bdsicos a las personas que han sufrido un desplazamiento forzado, v,
segundo, en todos los casos en que se verifica la estrecha relacion gue la
satfisfoccion del derecho a g vivienda guarda con ofros derechos cuyo cardcter
fundamental tiene un amplic consenso, tales como el derecho a la igualdad o al
debido procesos!.

Es importante sefialar gue las regiones del pais donde se concentrd el despojo.
por haber sido mavyor la intfensidad del conflicto armade son; los Alrededores del
Nudo de Paramilo, gue incluye Urabd, Norte del Chocd, noroccidente de
Anficguia v Sur de Cérdoba; Montes de Maria, entre Bolivar v Sucre, Magdalena v
Cesar; Catatumba vy la provincia de Ocafia en Norfe de Santander, Magdalena
Medic antiogquefio; Centro v sur del Tolimo;, Costa Pacifica Vallecaucana,
Caucanag y MNarfense; Putumayo, Caguetd, Guaviare y Sur del Meta, segin
datos expuestos por el Ministro de Agricultura v Desarrollo Rural, doctor JUAN
CAMILC RESTREPO SALAZAR, quien destacd que:

“En estas regiones hubo ung ccupocidn compesing seguida por ung expansion de las
grandes  propledodes, penelocidn guemiiers, copado Juego por las fueras
poromilitares, produccion v ruigs del norcofrdfico, desplozomisnto v repoblamisnts
forzaso y deteriore de la economia agrana v la aaministracicn local. 52

A raiz de la gran problemdatica social, econdémica y politica que ha generado &l
desplazamiento forzado en Colombia, el Gobierno Nacional en pro de asumir Ia
responsabilidad de restituir las tieras gue fueron injustamente despojadas a g
poblacion vulnerable del campo, adopfd mecanismos que reconocieran los

49 8t 155 de 2004, 1Pe de 2005, 177 de 2005, 178 de 2005, 218 de 3056, 333 de 2004, 107 de 2007, 233 oe BAGF, 116 oo 2008, 052
die F05E, 068 de SO08, 097 de 2008, 251 ge 2008, (04 de 2009, 005 de 2008, 06 oe 2009, 007 de 200%, (08 -de 2007, J0F de 2000 0117
de #1I% enire piros
3 Sentencio T-088 de 2010 T-585 g 2006 15% de 207 1. anlre ofros.
5 ver entee oitos o sentencio T-585 de 2004
= Obro literana Folica integral de Tiemas, U vimje froscendental er fo sesifucion v formaiizocidn de ia propiedad agraia-Aulor
Juon Cormiie Restrepe Solazar- pog. 48,
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derechos de reubicacion y restitucion de la tierra para los desplazados como und
alternativa optima de estabilizacidn.

Asi mismao, en el marco de la justicia transicional, presentd al Congreso el proyecto
de ley sobre restitucion de tierras, la cual fue gprobada y sancionada por el
presidente de la Republica, como Ley 1448 de 2011, medianfe la cual se
astablecieron los procedimientos para atender el fenomeno complgjo y masivo
del despojo de fierras, y se dictaron medidas de atencidn, prevencion,
compensacion, asistencia y reparacion integral o las victimas del confiicto
armado interno; ley gque ademds contempla heramientas tales como: la carga
de prueba, las presunciones a favor de las victimas v términos abreviados,
buscando agilidad y efectividad en la resolucién de las disputas.

Posteriormente, con el fin de reglamentar la ley 1448, se expidieron los Decretos
4800 del 2017, "Por el cual s& reglomenta la Ley 1448 de 2011 vy se dictan ofras
disposiciones” y 4829 de 2011- "Por el cual se reglamenta el capitulo 111 del fitulo
IV de la Ley 1448 de 2011 en relacidn con la resfitucion de tieras'.

Ademds de las herramientas que ofrece el marco normative intermo, se cuenta
en el marco internacional con los principios rectores de los desplazamientos
interncs, formulados por las Naciones Unidas, los principios Pinheiro, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos, entre ofros, los cudles hacen parte
del blogue de constfitucionalidad en la medida gue concretan el alcance de los
fratados sobre los derechos humanos v derecho internacional humanitario
respecio de los desplazados internos,

Contexto de violencia en el Departamento de Sucre y el Municipio de Morroa.

Mediante el diagndstico realizado por el Observatorio del Programa Presidencial
de DDHH de la Vicepresidencia de la Repuklica®, en el Departamento de Sucre,
ha sido considerade los Montes de Maria como una zona estratégica por los
grupos armadaos iregulares.

La regidn de Montes de Maria se encuentra enfre Sucre v Belivar, estd compuesta
por los municipios de San Cnofre, Toldviejo, Los Palmitos, Coloso, Chaldn, Sincelejo,
Corozal y Ovejas. En esta serranic® confluyeron los diferentes grupos armadas
ilegales [GAl), las Farc, el ELN y las AUC. Mientras que en la region de la Mojana, al
sur del departamento, se ubicaren fundamentalmente las autodefensas.

Aungue la guerrilla ingresd ol departamento desde la década de 1780, lo
desmovilizacion en la década de 19920 de algunos grupos con presencida en Sucre,
cel EPL y ELN, permitié gue permanecieran algunas facciones del ELN vy las Farc.
Del primero, el frente Jaime Batemon Cayon actud en los municipios de San
Onofre, Ovejas, Los Palmitos, Coloso y, con menos intensidad, en Sincelejo. Del
segundo, el frente 35, incursiond en San Cnofre, Chaldn, Los Palmitos, Morroa,
Coloso, San Pedro, Ovejas, Buenavista, Galeras, Sincé, El Roble, Betulia vy San
Benito Abad, este frente estaba compuesto por algunas compafiias: Y&l frente 35
["Antonio José de Sucre”), que hace parte del blogue Caribe de las Farc, opera
en Sucre y Bolivar v estd compusesto por aproximadamente 200 guerrilleres. En
sepliembre de 1999 el secretario de las Farc adelanté una reorganizacion de este
frente, que comenzd a operar o fravés de tres estructuras armadas: la compania
Carmeanza Belirain, con 50 integrantes, ha regisirado actividad armada en Mormroa,
Colosd, Ovejas, Tellvigjo, San Onofre, Corozal, Chaldn vy Los Palmitos; la compafia
Robinson Jiménez, ho operade con 40 hombres en |la zona de Sabana,
principalmente en los municipios de Betulia, Sincé, Buenavista y Galeras: a

A httf peewew, derechoshumiancs gov, cofPra/documents 20 10 5ucne fsucre. odf
# {ag Montes de Maro 500 Sonacidos 0 30 veZ come 10 Semonic de Son laointo.
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compafia Policarpa Salavarieta, conformada por 80 efectivos, actia en Bolivar
conjuntamente con &l frente 37 de las Farc, desplazandose esporddicamente al
departamento de Sucress

Por su parte, los paramilitares llegaron a ejercer gran dominic en el departamento.
Inicialmente llegaron de la mano de las Autodefensas Campesinas de Cordoba vy
Urabd (ACCU), posteriormente, se consolidaren denfro de las AUC, en 1997, con
los frentes Heroes Montes de Maria, Golfo de Momrosquille v La Mojana. Ganaron
influencia porgue recibieron el apoyo de comerciantes vy ganaderos presionados
por lo guerrilla, v de politicos con pretensiones de control teritorial v
enriguecimiento; ademas, s& consolidaron alrededor de actividades propias del
narcotrafico.

El frente Héroes Montes de Marfa, también conocido como el frente Rito Antonio
Ochoa, cperd en los municipics de San Onofre, Toldviejo, Colaso, Chaldn, Los
Falmitos, Told, Corozal, Betulia, Covefias, Buena Vista, Sincé, San Pedro v Cvejas;
fue comandado por Edwin Cobos Téllez, alias Diego Vecino. En esta misma zona,
se presentd el frente Gelfo de Morrosquille, bajo el mande de ofro reconocido
paramilitar, Rodrigo Antonio Mercado Peluffo, alias Rodrige Cadena, estes frentes
ejercieron una influencia muy marcada en Sucre v Bolivarss,

En la década de 1990, los organizaciones guerrlleras se unieron con el fin de
contrarrestar el ingreso de los grupos de autodefensa al depariomento e
incrementar sus accionas armadas para mantener el dominio de las zonas rurales
del departamento v confrolar la aremetida de frenfes como el Heroes Montas de
Maria, pues, “esto Estruciura adquirié especial protagenismo a partir de 1998, cuando realizaron
aigunas de las masseres mds sangrientas v numerasas que haya presenciado & pals. Asimismo, Ia
evidencia disponible demuestra, cdmo a porfir de 2000 la ofensiva indirecta empleadc por esta
ogrupacien flegol estaba encominods a golpeor a la guenila o froveés de asesingfos seiechivos v
masocres, acompoiodas de ung sere de enfrenfomientos armadeos. principalmente confra o3
Farg ",

Ahora bien, desde ofra perspectiva, los municipios mds criticos en cuanto a las
tasa de homicidio fueron Morroa, Coloso, Chalan, Ovejas v Galeras, siendo estos
parte de la regidn de Montes de Maria, con lo que puede decirse que tan
elevados indices, reflejan g intensidad que adauirid la viclencia en la zong
moniaficsa y el Golfo de Marrasquillo, donde la disputa entre autodefensas y
guerrlla por el dominic territorial v la poblacion tienen su principal epicentro.

Cabke anctar, que en €l Departamento de Sucre, las masacres fueron el recurso
de los grupos legales, para someter baojo el terror a la pobklacidn civil. Sucre en los
Ultimos afos sufric multiples masocres, contandose entfre ellas lo acoecida en
1921, cuando integrantes guerrilleros dieron muerte a Laureano Ruiz Herazo, v Luz
Maring Calderon Ayvazo®, en el caserio Cambimba, municipio de Morroa (Sucre);
en 1992, en el comegimiento de Cielo en Chalan, cugndo un grupo de
cdesconocidos asesing a siete pearsonas.

No existe duda, que la presencia de grupos armados {guerrilla y autodefensa),
inciden en la dindmica del desplozamiente forzado registrada en el
departamento de Sucre, y como consecuencia de esta sifuacion, una de las
tacticas militares empleadas por los grupos al margen de laley es el rompimiento
de las supuestas redes de apoyo de los grupeos ilegales opuestos, llevando a

55 Observatoro del Progroma Presidencial de Derechos Humanes v Derecho infemacional Humanitani, Perararme gotual de la
regidn de Montes de MonD v sy enfomo. 2003, B 5,

4 ihiglam

O O Panoromg Actos! ae Sucre, PTG,

B Puplizozion de B Tiempo.com, "Asssinogs seis compeshos” infegrontes guemilercs dieron muerte @ 58k CAmpesings en
cooiones couridas en Bovar, fuore v Viale. Folio 10F
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cabo homicidios selectives, amenazas y constantes cases de desaparicion
forzada, y de esta manera incrementando el éxodo de la poblacion rural.

El Municipio de Morroa, asi como el de los Palmitos, se constituyeron para los
grupos armados ilegales en un comredor estratégico de comunicacion con
Sincelgjo, capital del Departarnente v de movilidad con las partes altas de los
Montes de Maria, gue tanto paramilitares como guerrilia han buscado controlar,
por |0 que la Defensoria del Pueblo emitio un informe de riesgo el 31 de octubre
del 2003, y segun los expresadeo por ellos, en la nota de seguimiento del 13 de

febrero de 2004, “Es evidenfe que io comunidad campesing estd femerosa con los incursiones
de log AUC en un ftemtorio con fuerte presencio por lo guerilic, en ung situacion gue pueds
desembocar en enfrentamientos armados con interposicion de pobizcicn civil v, adicionaiments,

en un desplazamients mosive de io poblocidn™ Y mMds adelanie sefald: “En fos municipios de
Momea v los Palmifos, adn persisfe un olto fesgo, gue gora ef casco wbano del municigio de Moro
ose tomo crifica, pues la fecha de cobrar del subsidio s ocerca v hosfa el momenio no se han
fomade medidos que confmbuyan con (o mifigacion y/o neufralizacion de los omenas. De hacho,
no hoy recanocimienfo por parfe de las auforidades municipales de (o sifuocidn sefialoda”,

En el informe de riesgo al que se ha hecho referencia, de fecha 31 de octubre de
2003, se alertd, que debido a la disputa por el contrel teritorial de la regién de
Montes de Maria, el confinuo enfrentamiento entre las distintas guerrillas y las
AUCE vy los constantes atagues contra la poblacién civil, los blogueocs a la entrada
de bienes indispensable para la supervivencia de la poblacion civil por parfe de
grupos armados ilegales, se previa un incremento no solo de homicidios selectivos
sino el desplazamiento forzado de la poblacién civil en la zona rural de Morroa.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Resfitucion de Tierras, ha
surgicio comao uneo de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del
conflicte armado gue se ha vivido en Colombia por mds de 30 afios v gue ha
dado lugar al abandono y despejo de tierras.

La ley fiene por objeto®, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrafivas, seciales v econdmicas, individuales v colectivas en beneficio de
lgs victimas, dentro de un marco de jusficio fransicionol, que permita hacer
posible el goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacion con garanfias
de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011 v uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, &l Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados vy
desplozados vy establece, ademds de un marco institucional propicic para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precises de tal
manera gue se garanfice el resarcimiento.

A su vez parga el frdmite de la Acciones de Restitucidn la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHCS DE TERCEROS, &l
cual consta de dos etapas, una administrativa gue finaliza con la inscripcion de
los predios frente a los cuales se solicita la restitucidn en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, v la etapa judicial gue
inicia con la respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Ars. 82 y 83 de |la ley 1448
de 2011, la cual da paso al procese de Resfifucion v formalizacian de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituide por los principios de
la justicia transicional y con enfoque hacia los dereches humanos, teniendo como
finalidad restfituir jurdica y materalmente los fieras @ las personds que las

# Arkiculo 17y 1448 de 2017
o ArbTE v a8 doy 1448 ds 2070
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perdieron injustamente debide a que fueron victimas de despojo o abandono
forzados por causa del conflicto armado.

La ley hasido expedida en un marco de justicia fransicional, que permitié disefar
un trémite judicial pora la restifucion de derechos, expedito v sustentadc en el
dcompanamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
enfre las medidas favorables a ella. Ese framite se complementa con Id
incorporaciéon de ofras medidas resarcitorias vy de algunas mas para garantizar la
no repeticion de los hechos, asi come la participacion activa de las victimas. Asi,
las medidas de restitucion, en el confexto de la Ley, se proponen consclidar el
proceso por el que se& prefende proporcionar el goce efective de derechos a las
victimas v por esta via lograr la reconciliocion necesaria para construir el camino
de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia fransicional se han desarroliade internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar &l orden politico v social de su pais, en pro de
la paz v la justicia.

Esta justicia es ung respuesta ante las violociones masivas a los derechos
humanos, v s& compone de cuatro elementos basicos: Y la justicia, Io cual mas
allé de simple retribucion, supone la construccion de escenarios formales para
esclarecer la verdad vy para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como
garantia individual fundamental, gue consiste en el libre acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de fiempe, medo y lugar en gue ocurrieron los
hechos, las motivacionss de los mismos, el destino de las personas en los casos de
desaparicion forzada o asesingfos. ¥ La reparacién, entendida como la
satisfaccion material que el Estado o el agreser estd obligodo a dar a la victima
de un delifo o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticién como aval que se le presta a las victimas y a |g sociedad de que el
crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos fransicionales se reconoce a pricnidad de 1os
derechos de las victimas, como dereches no negociagbles e irenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparacion. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de
los derechos de las victimas vy la preservacion de lg memora acerca de lo
ocumido (mercria colectiva), dando lugar o Comisionas de g Verdad o de
Investigacion,

La calidad de viclima del solicitante.

En los términos de la ley 1448, victima es cualguier persona gue hubiera sufrido un
dafio, como consecuencia de violacicnes de las normas infernacionales de
Derechos Humanos o del Derecho Intermacional Humanitarie, en el marce de
conflicto armado.  Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, fortura, lesiones
fisicas permanentes o transitorias comefidas contra la  poblacidn  civil,
raclutamiento forzado de menaores, delitos contra la integridad o libertad sexual y
el desplazamiento forzado.

Cuando se hablg de marce de conflicto armadeo, se entfiende que la
victimizacién ocurric en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el
pdis, siendo responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen
de la ley, pero también pueden ser hechos victimizanies cometidos por miembros
de la fuerza plblica, siempre gue se cometa en el marco de la confrentacion
armada contra infegranies de |a poblacién civil.
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Tambien se consideran victimas a los miemibros de la familia directa o persenas &
cargo de esta, y @ las gue lo asisten e impiden que se produzcan ofras
viclaciones, y que hayan sufrido donos fisicos, mentales o econdmicos. La
condicion de viciima no depende de gue se hayo identificade. capturado,
enjuiciode o condenado al autor de la viclacion vy, es independiente de toda
relacion que pueda existir o haya existido entre éstos.

E 29 de noviembre de 1985 la Asamblea General de la ONU adoptd Ia
“Declaracian sobre los Principios Fundomentales de Justicio porg (os victimos de delitos v del obuso

de poder”, texto gque especifica vy precisa guiénes pueden ser considerados como
victimas de violociones graves a los derechos humanos:

“1. Se enfenders por “victimas" los personas que, individual o colectivamente, havon
sufrido dofics, inclusive lesiones flsicas o mentalss, suffimiente emocional, pérdida
finonciero ¢ menoicabo  sustonoial de los derechos  fundamentaoles, como
cansecuencia de acciones U amisiones gue vislen lo legisdlacion penal vigente en ios
Estados Miembros, incluida o que proscribe el abuso de poder,

2. Podrd considerorse ichma" o Ung persono, con areglo o ko presenfe Declarocian,
independientemente de que s identifigue, aprehendo, enjuicie o condene ol
perpetraodor & independientemenme de la relacidn familiar entre el perpetrodor v la
victima, En o expresion victima' se incluve gdemads, en su coso, o los fomiliores o
personas o cargs gue fengon relacidn inmedizia con o victimo directfa v g las
personos que hayan suffide dafos ol interveniv para asisiir o la victima en peligra o
parg prevenir o victimizacion,

4, Las disposiciones de lg presente Decloracidn serdn aplicables o todas log personas
sin disfincién olguna, yo seo de roza, color, sexo, edad, idioma, religicn, nacionalidad,
opinidn poltica o de ofro indole, creencios o procficos culturales,  sifuocion
economica, nacimienfo o sifuacicn fomilior, origen étnico o social, o impedimento
fisico."

Mdas recientemente, mediante Resolucidn 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios v directrices
bdsicas sobre &l derecho de s victimas de viclociones manifiestas de lgs normas intemaocionales
de derechos humanos v de violaciones araves del derecho infemocional humanitorio o interpaner
recursas y obtener reparaciones”. En dicho texto, se define a la victima en los siguientes

t&rmineos:

"B. A los efectos del presente documents, se enfendsrd por victima o toda persong
gue haye sufido dodos individual o colectivoments, incluidas lesiones flsicos o
mentales, suffimienfo emocional, cérdidas econdmicos o menoscabo sustancial g sus
derechos fundamenfales, como cormsscuencid de gogione:s © omisiones que
consfituvan ung viclacidn manifiesty de las normas infernocionales de derechos
humanos o ung viclocidn grove del derecho infemacional humanitaric. Cuando
caresponda, v en conformidod con el dereche intemo, &l térming “victima"® fambign
comprenderd a la familia inmedicto o los perscnas o corgo de o victimo directa v o
las personas que hoyan sufido dafios al infervenir parg prestar asistencio a viclimas en
peligra o para impedir la victimizacion.

2 Uno persono serd considerada vichma con independencia de si el auilor de o
violacion ha sido idenfificado, aprehendido, juzgodo o condenado v de lo relocion
familicr gue pueda existir entre el autor y g victima".

la Corte Consfitucional®! ha acogide un concepte amplio de victima o
perfudicado, al definirla como la perscna ha sufrido un dano real, concreto vy
especifico, cualguiera sea la naturaleza de éste y el delito gue lo ocasiond. El
cafio sufrido no necesariomente ha de tener cardcter patimenial, pero se
requiere que sea real, concreto v especifico, v a partir de esta constatacion se
origina la legitimidad para que parficipe en &l proceso penal parg buscar |a
verdad y la justicia y ser fitular de medidas de reparacion.

ol Torte Constitucional | Seatencia C-250-i2, M7 Slerrn Porta Humberro,
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De lo anterior g5 clarg, gue una persona gue ha sufride desplazamiento forzado
interno, es una victima de viclacion a las normas intemacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos © grupes de personas, gue han sido forzados v obligados g huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la viclencia generdlizada v |os
grupos armados, para it a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos,
completamente exirano y ajeno a su estilo de vida.

Ahora kien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de
gran importancia en materia jurisprudencial, sino ademds, dentro del marco
del Estodo Social de Derecho. Sobre el partficular nuesira H. Corte
Consfitucional, en sentencia C-454 de 2006, sostuvo:

“Esto reconceptualizacicn de los derechos de las victimas, o partir de la Constitucidn,
se funda en varios principios ¥ preceptos constirucionales: (i) En el mandato de que los
derechos y deberes se interprefaran de conformidod con fos fratodos infemacicnoles
sobre derechas hurnanes rafificados por Calombia (At 93 CPJ; (i) en &l hecho de gue
ei Constifuyente hubigse oforgado range constitucional, a los derechos de fos viclimas
rart, 250 num. & v 7 CPl; (i} en el deber de las avtoridadss en general, v las judiciales
en porticular, de propender por el goce efechivo de los derechos de fodos los
residentes en Colombia v o proteccion de los bisnes juidicos (Art. 2° CF); (iv] en el
princigio de dignidod humono gue promueve 1os derechos a sober qué ocumid, v o
aue se hoga justicio (A 1° CP); (v) en &l principio del Estade focial de Derecha gue
pramueve lo ponicipacidn, de donde deviene gue la infervencion de las victimaos en g
procese penal ho puede reducine exclusivomente o prefensionss de cordcter
pecuniona; vi) vy de manerg preponderante del derecho de acceso o o
administrocion de jusficia, del cuol se derivan gorontias como (@ de confar con

coedimientos iddneos y efectives paro lo determinacicn legal de los derechos v las
abfigocioneas, la resolucion de las confroversios plantegdas ante ios Jueces dentra de
un termino prudencial v sin dilaciones injustificadas, la adopcidn de decisionas con el
pleno respeto del debido proceso, asi como o existencia de un conjunts omplio v
suficiente de mecanismaos parg &l arreglo de confroversios.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, gue las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marce del conflicic armado
internc deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorakilidad; el
principlo de buena fe, el derecho a la caonfianza legitima; y el principio de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Socidl de Derecho.

Por otro lado, agregé que “la condicidn de victima es una sifuacion factica soporiada en ef
podecimiento, no en lo certificacién que iz indigue, fampaoco en e censo gues revela i magnitud
del problema. Sin perjuicic de la Ulidad que los cerfificocionss v censos pudisren presfar en
funcion de la agitidod v eficacio de los procedimientoss?,

En Sentencia C-2354 del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de victima
del conflicto armado, al considerar gue:

“Lo que hace o ley 1448 de 2011 no es definir nil modificar &l concepto de viclima, sino
identificar, dentro del universo de las victimas, enfendidas esigs, en ef confexic de lo
ey come toda persona gue hoyo sufiido menescabo en su infegridad o en sus bienes
camo resuitodo de una conducto antijuidica, a aguellas gue seran destinafarias de
las medidas especiole: de proteccion que se odopfan en ello, ocudiendo o und
especie de definicion operativo, o frovés de lo expresion "[sle consideron victimos,
para los efectos de esfo ley [..)" que implica gue se reconoce la existencia de
victimas distintas de aguellas que se consideran tales pare (o5 efectos de esta ley en
particular, que seran las destingtarias de las medidas especiales contenidas en lo ey,
Parg defimitor su ambifo de accion, lo ey acude o vorios criterdos: & fempaorgl,
conforme al cual ios hechaos de los gue se derdva el dofic deben haber oourids o
partir del 1° de enero de 1988 2! relafive g lg nofuraleza de los conductos dafinsas,
fue deben consistic en infraccionas of Derecha intermacional Humanifario [OIF] o
violaciones groves y manifiestas a los normas infernacionoles de Derechos Humanos

= sentencia I-188 del 15 de mazo de 2007
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[DICH), v, en fercer iugorn uneo de contexta, de ocuerdo con el cudl foles hechas
deben habser ocurido con ccasion del confiicto armado infernc. Las medidos de
apoyo no susfituven los procesos penoles dentro de los cugles deben framitarse los
pratensiones de verdod v de jusiicio de las victimas, v, evenfudmenfe, tombién de
reporacion, ni estaoblecen nuevas insfancias, o procedimientos especiales, sino gue, en
genegral, confiensn previsiones de apoyo g las victimas, pora gue puedon actuar de
MESr MOonera en 8505 procesos’,

Conforme a lo anierior, esta Sola deberd determinar si el sclicitante, sefior
ORLANDC RUIZ MENDEZ, vy su grupe familiar, cumplen con los requisitos
esfablecidos en el arliculo 3° de la Ley 1448 de 2011.%2 para gue sean
catalogados como victimas, y asi acceder a la restitucion de la parcela No. 13
del predio Pertenencia, gque se encuenirg ubicado en el coregimiento de
Cambimba, Municipio de Morroa, en €| Depariamento de Sucre.

Er este sentir, da cuenta esta Sala que la calidad de victima de desplazamiento
forzado interno, del sefior ORLANDCO RUIZ MENDEZ, y su nucleo familiar, se
encuentra demaostrade con las declaraciones por él efectuadas ante lg UNIDAD

DE RESTITUCION DE TIERRAS, en donde sostuvo: 8 Incore me adjudicé lo parcelo como
en el afia 1992, debidamente registrada en la oficing de regisiro de instrumentas poblicas, de alli vo
sequl en mi parcelo hasta el ofio 2002, porgue no habio tenids problemas con ninguno, ¢ fines de
noviembre de 2002, empezd lo guernila o molestorme, en e sentido gue debio mandor ung
encomienda al sefor Nodin Martinez, esc me focd hocerlo como par 3 veces séguida durante una
sermana, o difima vez vo me amenazoron dicigndome, gue s era gue no enfreaaba o
encomienda ol cuidandsro, nuevameante me diferon gue fuera ofrg vez v ne me negue, ol hacera
me gmenazaren que yo sobia cdmoe eran los cosas, v Gl ver lo gue en su momento le sucedid o mi
papd que lo gsesingron por ne estar de qouerda con las actuaciones de o guarila, después de
darse eso me reuni con mis hermanos ¥ mamd, v les dig gue vendia v me venia pora los Palmitos
[...)  Anfes de gbandonar lo porcelo recibi amenczas de un fal Bladimir comondonte de o
guerila, despues que abondonsg en el 2002, gue mis hijos 52 fusron g prestar el servicio militar recibi
amenozos del Polic lsra, Yo crie o un sobrino segundo de mi mamd, enfonces &l s2 fue parg o
gueriliz, v por media de &l “Richard" & mandoba rozones o mi mamo que me ibg a dar donde
mas e doffo, porgue nosotros nos dimeos cuenta gue guerion reclutara mi hije el mayor,. enfonces yo
lo eche de lo cosa vy de oll empezd todo el problema. Hay Richord estd preso en Bogotad', 84,

Lo onterior fue confimado por @ mismo, y su esposa en las declaraciones
rendidas ante el JUIGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADC EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE SINCELEJO SUCRE, las cuadles se encuentran
amporadas por el principio constifucional de la buena fe, cuya aplicacion
atendidas las condiciones del declarante, conforme a lg jurisprudencia
constitucienal, invierten la carga de probar.

Al respecto sefald la H. Corte en sentencia T-2465 de 2010:

“En virlud del princigio de bwena fe, esfo Corte ha dicho que primao facie se tiene
come cleros los declaraciones v las pruebas oportodos por el declarante, Asl & se
considers aue g declaracidn o Jo prueba son confrarias @ I verdad, elic se debe
demaostrar, nvirtisndose o corga de o prueba v por ende carespondiendoles o as
autcridodes probor que la persona ne fiene calidad de despiozada, Empera cuando
exisfe solaments la afimacidn de lo gociononfe de su calidad de desplozodo v ésta
se confrapone o las rorones de lo entidad accicnodo gue justifican o ausendcia de
dicha situocion en la demondante, se hace necesaro un elementa de juicio adicicnal
que permito inferir que quien dice ser despigzodo por la violencio efectvaments o es
v, a8 poder frosladar la cargo de la prueba a i enfidad demondado en virfud del
principio de la bueno fe. De este modo, ho e le pueds exigir o fo poblacian
desplozada par o viclencia plena prieba goerca de su sifuocicn, sino que bosta unog
pruebo sumario, en donde log indicios son vdlidas v s configuran, por efempie,
cuando ung persona abandaong sus bienes v una comunidad, Mo es necesario, asi, la
certera de los hechos ocuridas como 3 se frotorg de un juicio crdingrio, pues algunas
veces ia viclencia que genera el desploramienfo es silenciosa v por ende la forea de

8 WLe consideran victimas, pora o5 efectes de o presents ey, pquelos pesonas gue individos! o colectivamenie kayon suido
un dofin por kechos ocwvidon @ porfr del 1° de eners de 1835 come contscuencio de infreccionss of Dersche Inlemocionol
Humgritorio o de vigdoclonss graves y mandiesias ¢ 105 nermas infermaciondies de Derecho: Humaonos, coormidas con aoasian cel
conficta armack infema,”.

= Faliz Mo, 47 0 48 del cuodem pinclpol,
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propar sedo imposible de ejecutar.”

Ademas, y conforme a cerfificacion expedida por la Unidad para la Atencidn y
Reparacion Integral o las Victimas, el solicitante v su ndcleo familiar  se
encuentran incluides en el Registro Unico de Victimas RUV, con fecha de
valoracion 14 de marzo de 2004.%5

Ahora kien, los senores GUILLERMO DE JESUS MENDOZA MACAREND v DAVELIS
DEL CARMEN BCORJA, come fundamento de su oposicion, tacharon la calidad de
victima del desplozamiento forzadoe interno del sefior ORLANDO RUIZ MENDET vy su
grupo familiar, siendo su primera alegacidn que, estos no fueron desplazados por
la violencia, ya que se mudaran de forma veluntaria sin presion ni amenazas, de
la parcela No. 13 del predio Pertenencia, ol municipio de Los Palmitos.

Como segundce argurmento, alegaron, gue en el corregimiento de Cambimba,
municipic de Morroa, Sucre, no hubo desplozamisnto forzado individual ni
masivg, muy a pesar de gue aste haga parte de la subregién de los Montes de
Maria, por lo tanio, mal se hizo en invocarse asta situacién en la Resolucidn No.
1202 de 2011, a fraves de la cual el Comité Departamental de Afencidn Integral
a la Peblacion Desplazada por la Violencia del Departamento de Sucre, declara
éste departomento como zona de desplazamiento forzado, pues para nadie es
un secreto gue algunos habitantes de aquel corregimiento, por voluntad propic
se mudaron a poblaciones circunvecinas, ¥ opfaron por inscribirse de manero
dolosa como desplazados, para obtener beneficios a pregramas que el Estado
ha implementads con la finglidad de solucionar los problemas gue este
fenomeno ha suscitado en el pais.

Adicionalmenie cormentaron, que segun informes de la Infeligencia Militar los
comandantes apodados “Bladimir” y el “Pollo Isra”, empezaron a operar en los
Montes de Maria a partir del afio 2004, esto es, después de gue el salicitanie v su
familia, s& mudaran del corregimiento de Cambimbg, para Los Palmifcs,
municipio este gue fue declarado como zona de desplazamiento forzado.

Finalmente advirtié, que de los homicidios mencionados por el solicitante en la
demanda, el Unico gue se probd fue el del sefior HUGO DANIEL RUIZ BALDOVING,
pere, respecto de las muerfes del sefior LUIS CARDENAS, CESAR MANUEL RUIZ
VILLADIEGO, OMAR SALAS RIVERA, HUGO DANIEL RUIZ, LUZ MARINA CALDERON
AYAIC y LAUREANGC RUIZ AYAZQ, que se cometiercn en el afio 1990, 1991, v los de
los sefiores BERNARDO RUIZ BELTRAN, VIRGILIO RUIZ, JOSE CAMARGO, GREGORIO
OSUNA MADRID v OBED PEREZ ESCOBAR, ocurridos en los ofios 1994 y 1978, antes
de gue se adjudicara la parcela al solicitante, no existe prueba alguna.

Frente a la primera de ellas, es preciso advertir, que su dicho no confiene
respaldo probatoric, mds si tenemos en cuenta que éste se encuenfra
desvirfuado en el expediente, no solo con las declaraciones gue rindid el
solicitante v su esposa, que dan cuenfa la relacién de causdlidad que existe
enfre el contexto de violencia gue existio en la zona de uklcacién de [a parceld
No. 13 del predio FPertenencia y el abandono de éste inmueble por parte del
salicitante, sino tamkién, con la certificacidn expedida por el Personero Municipal
de Palmitos- Sucre® v la inscripcidn en el RUY, gue dcreditan gue aguellos
ostentan la condicidn de victima desde el afic 2006.

5i bien el opositor para probar sus argumentos solicite la recepcion de los
tastimonios de los sefiores, CARLOS RODRIGUEZ MOGOLLON,* y FERNANDO

25 Wer folio 52 del Cyadema ool
# Obrante a folio 36 da! cugdeno principo : )
& Egre Testigo afirmd aue la Onica violencia gus se vivid [ue en Fichilin que esta lejos del predio ertensncia
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BUELVAS DOMINGUEL® en su afdan por desvirtuar la existencia de situaciones de
violencia capaces de consfrefir al solicitante parg que abandonara o parcela
MNo. 13 del predic Pertenencia, cierto es que sus afimacionss resulfan contfrarias o
las certificacionas antes mencionadas v a las declaraciones rendidas por sus ofros
testigos, los sefores PROFIRIC NICANOR PALENCIA MARTELO,S  JAIRC ANAYA
RODRIGUEZ ™ NADIN MARTINEZ!! v EVERALDO MEDINA NORIEGA,”? quienes en
algunos apartes no desconocen de g existencia de viclencia en el municipio de
Morroa, asi como enfrentamiento, perc aseguran gue nunca en € predio
Pertenencia.

En efecto, el seficr PORFIRIO NICANOR PALENCIA, natural de Corozal Sucre, v
residente de la parcela No. 13 del predio Pertenencia, antfe lag pregunta
redlizada por el Juzgado, relacionada con las razones que cree fueron las gue
obligaron o motivaron al seficr ORLANDC RUIZ, para vender su parceld, contesto:
"Bueno hasfa ando yo sepa es que &l yo fenia un hijo estudiando pa policia y en esa época decian
gue el que fuviera un hijo estudiando pa policia se tenfa que veni, que debe ser policio y ese es el
ahijado mio, y tiene ofros dos hijos que son soidados, es lo que yo conozco” 73de ofro lado,
afirmd que: ... s& oign por ahi cosas con los soldados campesinos pere pa mi fue por miedo que
el salig."™# Asi mismo, manifestd solbre |os hechos de viclencia en la zona que: “eso
hoce tiermoo s lo hubo, decion que & grupo de las FARC, y gue hoblon ofros grupos como Ios
elenos pero e50 hoce fiempo en fos ochento porgue ahora no se ve nodo, decian gue el jefe del
grupo de las FARC, ero gue el Pollo lsro.™ “"ombé alid & qguerian reclutar uno po gue (& digo &
donde habia cuatfre hilos habia gue oportar uno a mi nunca me diferan sin gue se lo enconfraron
en el camino v se lo levaron como un secuestro” y @ la pregunta, gue si sabe o le consta
de desplozamiento forzados, masivos o individuales en la zona de pertenencia
hacig ofros lugares, confestd: "en perfenencia no lo hube. la hube vecino, en el predio El
Coco”,

For su parte el testigo, JAIRD ANAYA RODRIGUEZ, sostuve gue desconoce los
casos de viclencia en la zona del comegimiente de Cambimba, sin embarge,
relatd el enfrentamiento gue existic entre dos compofias del Eercito de

Colombia, ofirmande gque: "no conoico cosos de viclencia, solo el cosc de dos
enfrentamientas de dos grupos del misme gfercifo colombiano en donde resulfd muerta un infanfe
& hiriaran a un sefor Luis Gonzdlez en una parcela de la finco lo Boficders que colinda con la fincao
Pertenencia, Conczco el coso porgue 1o supe mucho despues de haber porticipode como
intermediario pora gue un sobrino lamado Javigr Vida! comprara la porcela ol sefior Gongdlez que
fue herido en el ario 2004.."7%, lusgo, en ofros apartes afirmd: “..En alguna ocasion
reporiieron en la rona unos volontes por parte del efgrcito v alll gparecia el nombre de un sefor
pollo (584 por & que daba 48 milionss de pesos..." vy destocd quer “o roiz de los indogacionss de
los asuntos esfos de restitucion de fierras en Io Zono de pertenencia no & s hubo muertcs no 52 3
hubo desplozomisntos, pero si sé que hubo actos viclentes. [..)"

El testigo, NADIN MARTINEZ, ante la pregunta realizada por el Juzgado, sobre si
fuve conocimiento de homicidios o desplazamiento que hayan tenido que ser
cbjeto los habitantes de la zona con ocasion de los combaies y hostigamienios

por parte de la guerrla, afirmdé: "vo tengo conocimiento de gue las muertes fueron en Ia
meza v el coco y los combafes pues se hacion muy lejos de ahi 2sos son los conocimienios que yo
tenoo, "

Enfre tanto, el testigo EVERALDC MEDINA NORIEGA, 7cuandoe se le pregunto si ha
vistc o ha escuchado desde lo época en gue habkita en el coco. sobre
presencias de grupos ilegales, contestd: “. silos vi, decion gue era el frente freinfa v cinco

% yer folio 295

* Ver folio 263.

™ ver folic 283.

" \ter folio 305.

™ ver folio 269,

73 Folic Wa, 245 del cuadems cinciool,
# \higem,

A Feaia Mo, 246 ibkdem.

M Falio Mo, 256 del cusdamo orincipal.
7 Folo 271
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debe ser de los Fare, v vo conod! al difuntc gue le decion el pollo, porgue ung tarde me mando o
buscor ¥ me dijo gue le disrs dos millones de pesos pera vo le diie fe doy lo tiera vy me dijo gue no
querc temg, pero no le ai noda.”

Aguellos declarantes no desconociercn el contexfo de viclencia generdlizada
producida por grupoes subversivos en el corregimiento de Cambimba, Municipio
de tMorroa [Sucre), lugar donde no sclo se encuentra el predio Perfenencia, sino
tambign "El Coco”, la "Meza” v |a “Bofiadera”, gue colindan con aguél.

Lo anterior, junto con la informacién suministrada por la BRIGRADA DE INFANTERIA
DE MARINA No. 1. quien destacd que: “[.] el frenfte 35 de la ONT FARC,
delinguieron en el corregimienfo de Cambimba, jurisdiccién del municipic de
Morrog-Sucre, hasta finales del afio 2008"78, v la Resclucién No. 1202 de 2011,
emitida por el Comité de Aftencién Integral a la Poblacion Desplazada por g
violencia del Departamento de Sucre, medianie la cual declard en
desplozamiento forzado la zona rural de los municipios de Colosd, Ovejas,
Toluviejo, Los Palmites, Chalan vy Momoa, al considerar, gque &sios v sus
corregimientaos, se han visto afectados por hechos violentos que atentan contra
la vida, la integridad, v los bienes patimoniales de sus habitantes de acuerdo a la
alteracion del orden publice, detectada en lo zona por auforidades del
departamenio de Sucre™, permiten genera certeza a esta Sala que en |la zona
de ubicocion del inmueble fue ofectado por el confexio de viclencia
generglizada, lo gque ocasiond el desplazamianto de la comunidad, y por tanto,
queda desvirfuada la segunda alegacion de! opositar, relacionada sobre que en
e municipio no existié viclencia ni desplazamiento alguna.

Y con relacion a que en el plenaric no s& encuenira probado |as muertes de los
sefiores LUIS CARDENAS, CESAR MAMNUEL RUIZ VILLADIEGC, OMAR SALAS RIVERA,
HUGOD DANIEL RUIZ, LUZ MARINA CALDERON AYAIC v LAUREAND RUIZ AYALQ, gue
s& cometieron en el afio 1990, 1991, v los de |os sefiores BERNARDO RUIZ BELTRAN,
VIRGILIO RUIZ, JOSE CAMARGC, GREGORIC OSUNA MADRID y OBED PEREZ
ESCOBAR, ocurridos en los afios 1994 v 1998, antes de que se adjudicara la
parcela al solicitante, se aclara, que de las declaraciones rendidas por los
testigos PROFIRIC NICANOR PALEMCIA MARTELO, EVERARDO JOSE MEDINA
NORIEGA, v CARLOS SEGUNDDO RODRIGUEZ, se infiere en sintesis, gue los sefores
OMAR SALAS, LAUREANG RUIZ, BERNARDO RUIZ, VIRGILIO RUIZ, HUGC DANIEL RUIZ,
LUZ MARINA, fueron asesinados en el municipio de Momroa.

Pero, se observa ademds en la actuacion, una publicacion efectuada por el
periddico EL TIEMPO, de fecha 22 de marzo de 1991, que da cuenta que
infegrantes de la FARC dieron muerte a los hermanos JESUS ELEUTERIC, ALBERTO
RENGIFO ACOSTA, en la Vereda La Ladera, corregimiente de Moo, jurisdiccion
de Bolivar, v a los sefiores LAUREANC RUIZ HERAZO, y LUZ MARINA CALDERON
AYAIQ, asesinados en el caserio de Cambimba, municipio de Morroa 2

Asi mismo, se encuentra probado, con el certificado expedido por la Inspeccidn
ce Policia y la ALCALDIA de Morroa, gue en este municipio fueron asesinados a
los sefores BERMNARDO MANUEL RUIZ BELTRAN el 1° de julic de 1994, ALVAREO JOSE
QUIRDZ CARDENAS, el ¥ de agosto de 1997, REMBERTO MANUEL CHAVEZ ORTEGA,
el 18 de septiembre de 1999, PEDRO RAMBAUTH JIMENEZ, el 23 de septliembre de
1999, LEONEL ANTONIO CANC RANGEL, &l 11 de febrero de 2000, dia en gue
secuestraron a la concejala de Momroa, doctorg BLANCA GUERRA DE SEBA, v el 21
de marzo de ese mismo ofio, destruyeron con cilindros bombas |las instalaciones
del Palacic Municipal, lugar donde funcicnaba la ALCALDIA vy el CONSEIO
MUMNICIPAL.

75 Folic e 165 bidem
2 plurnesal 8 de lg Resolucian V202 del 22 ge marze Je 2011
B Fafin Mo, 50 ibictem,




De ofro lado, de |lg declgracion rendicda por el solicitante, se desprende, la
existencia de actos de persecucicn y violacién sistemdtica de derechos hacia la
familic Ruiz, cuando afirma; “8 primer asesinafo que hubo en &l zona fue el de Antfonio
Martinez el 14 de febrera dal 91, el 14 de marzo Loureons Ruiz [famiiia), Moring Coldern, Césor Ruz,
prima, fue denira del predio, Berards Ruiz (prime), Jaime Ruiz, Huge Ruwiz mi popd, Luis Salas Rivers
companers, Omor Solos hermone de Luis Solos &l que mencioné Manuvel cufodo de los
mencionados, Cbet Peérez. Qvidio Pérez v German fio de Qvidio, Virglio Ruiz. Jose Camorgo,
Asdrubal Guzman, Pedro Rombauth, leopoido Topio, Anbal Amoyva, un opelide Cdrdenas no
recuerdo e nombre y muchos mas, denfro de esos osesinafos hubo & de la familic Ruiz el objetivo
militar de la guemila ero la farmilior Ruiz, Robinson Mercado cufadao mio ¥ Romirg Quircz"”

Finalmente, el opositor con sus argumentos prefende tachar de falsa la
afirmacion redlizada por el actor, quien sostiens que la guenila lo obligo en tres
ocasicnes a llevar encomiendas exiorsivas al senor NADIN MARTINEZ, cuando éste
en conversacion mantenida con la sefiora DAVELYS DEL CARMEN, negd haber
fenide relocion alguna con aguel. Sobre el particular advierte esta Sala, gue en
aguelia declaracién el solicitante destacé que las encomienda las enfregaba al
cuidandero del sefior NADIN MARTINEZ, v no directamente a &ste; manifestacion
que confimd ante el despache en diigencia de interogatorio de parfe, en

donde sostuvo: ... cuondo lego ol ranche dongde vivia Fredy me encuentro con & sororesa de
que los que esfan allil san Jos sefcres de las Fore cuando () habio un sefor con una ogenda en &
potio escriblendo ero un tal Bladimic ero el comandaonte como o la media hora de vo haber
flegode me lomod a donde &l estabo v me dijo gue s vo conocia ol sefar Nadin Martingz yo le dije
aue ng v me respondid como me vo g deci usted que no o concce § usfed tiene dos puercos o
media con el cuidondero v me hace el favor v va alld donde el sefior cuidandero v le dice gue
venga acd donde vo estoy L) vy me diio que a ios 8 tenia que esfar ahi de regreso me facg venir
dende el sefor cuidondero que se llamaba Abed yo & murid no recuerdo el apellido v I2 dije gue
fuero olid o donde ellas dieron que fuerg al ranche (L] &l siguiente dig ving ofre nific mds
grondecito g frasmme una corfa pora que se la levara gl misme cuidondere por que & polrdn
como que les resultd con nada...” , la cual resulta coincidente con la declaracion
rendida por el sefior NADIN MARTINEZ, dentro de la diligencia testimonial, en
donde explicd, gue si bien no conocia al sefior ORLANDO RUIZ, aclard que: “alld
legabon los extorsions: cor infermacic de los cuidanderos que siempre puse en conocimiento de
los auteridodes.” v “parg lg época esa que me estdn sedalando fuve al sedfior Abel
Confreras de cuidandero pero dicho sefior va fallecio, en esa porfe los cuidanderos eran
como muy cuidadosos como parg no meferse en lios, enfregobon el recodo pero no
decion quien los mandaba porgue no se querion mefer en lios, no me dileron nunca
quien dejaba esgs extorsiones”

Ahora, si bien, en ninguno de los hechos expuesios por el peficionario, se ha
dicho gue €l, su conyugue ¢ hijos hayan sido sometidos a torturas o vejamenes
por dlgun grupo armadeo, la razén de su desplozamiento se debid al misdo
generdlizado por la incursion de la guerrilla, o los asesinafos a miembros de su
familia vy lo petficién de entregar o un hijo para enfilaric en ese grupe ilegal, o que
constituye reclutamiento forzado, tal como lo expuso el sefior ORLANDO RUIZ
MENDEZ en su declaracion, ratificaodo por su esposa, lo que constituye una grave
afectacion al Deraecho Internacional Humanitario v a los Derechos Humanos.

Es evidente para esta Sala, gue en relacién con el solicitanis, sefior ORLANDO DE
JESUS RUIZ MENDEZ, se encuentra demostrade el abandono forzado de tierras,
descrito en el articulo 74 de la Ley 1448, que lo define de |d siguiente
manerd;  “Se  entiende por abandono forzado de tieras o situacion temporal o
permanente o la que se ve obocodo una persona forzodo o desplazorse, razon por la
cual s ve impedida para ejercer la administracién, explotacion y confocto directo con
los predios que debid desatender en su desplazamiento duranfe el pericdo establecido
en el arliculo 75",

Asl las cosas, es claro que tanto la victima como su grupo familiar, sufrieron un
dofio, ya gue el scle hecho de dejar su tiema por causa de la viclencia, v
trasladarse con su familic a ofro municipio, conlleva un defrimente no solo
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pairimonial, sino ademads moral. Ante lg evidencia de tales hechos es clara su
condicion de victima sin que pueda oponerse a ello el argumento del opositor,

ya gue como lo sefald la Corte en Sentencia T156 de 2008: .. equivaldrio o exigirle o
la vichma de wviolencia ormada que aun cugndo seo polpable lo sifuocion de peligre en o que
esfdn sus vidos, debon esperar o gue esta sobrepose (os imies v 52 concrefice en un octo
vulnerodor de sy dereche o g vida'.

Es preciso concluir, que la calidad de victima es una situacidn de hecheo, que se
determing a parfir de la existencia del dafo causado por los hechos ocuridos
bajo las premisas existentes en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, v por fanio,
de acuerdo con la primacia de los derechos de las victimas, la ley establece la
inversian de la carga de la prueba para guien lo seq, lo que implica gue la duda
sobre esta situacion debe ser probada por la parfe que niegue dicha calidad.

Relacion juridica del solicitante con el predio.

La relacion Juridica del sclicitante con el predio estd establecida por la
ocupacion, ccumida, de acuerdo a la declaracion rendida por él ante Juzgado
gue tramitd el proceso, la parcela la ccupd en el afio 1975, Aceptada vy
determinada por la Resolucien N® 3013 del 1° de octubre de 1992, expedida por
el Instituto Colombiono de la Reforma Agraria (INCORA), mediante la cual,
adjudicéd de manera definitiva o aguél la parcela No. 13 del predio Pertenencia,
gue cuenta con Una extension aproximada de 13 hecidreas, ubicado en el
Municipic de Morroa, Departamenio de Sucre® lo cual se hizo bojo los
pardmetros del articulo 17 de la Ley 30de 1988, gue adicicnd el arficulo 4% de Id
Ley 135 de 1961, gue exige como minimo un términe de cinco (5) anos de
ocupacion y explotacion para su adjudicacidn.

Inexistencia y Nulidad de Contrato de Compraventa.

El solicitante pretende gue se declare por un lade, la inexistencia del negocio
juridice de compraventa de la parcela No. 13 del predio Perfensncia, que
celebrd en el afo 2003, con el sefor FERNANDO BUELVAS, en la suma de
$4.000.000.00, v por el ofro, la nulidad del contraio de compraventa elevado a
Escritura Publica No. 0691 del 7 de abril de 200%, con los seficres GUILLERMO DE
JESUS MENDOZA MACARENO v DAVELIS DEL CARMEN BORJA.

Frente a lo cual, el sefior GUILLERMO DE JESUS MENDOZA MACARENO, se opuso,
aduciendo respecte al primer negocio juridico, que el salicitanfe al momento de
celebrar lo compraventa con el senor FERNANDC BUELVAS, no estabg
atemorizado por la situacion de viclencia, pues ya se habia radicado en Los
Palmitos, lugar escogido por &l segin explicé, para desembarazarse de las
amenazas v de las presiones gue presuntamente contra €l venia ejerciendo la
guerilla; asi mismo, gue en dicho negocio si existié consentimiento expreso, vy
como guiera que se fratd de la compraventa de la posesion de inmueble y no
del derecho de dominio, no habia necesidad de pracficar el formalismo de la
Escritura PUblica.

Y con relacion al segundo negocio juridico, sostuvo, que &l sefior ORLANDO RUIZ
MENDEZ, no desconocia el contenido de la Escrifura Publica No. 0691 del 7 de
abril de 2009, pues es obligatorio que en el acto de otorgamiento de este tipo de
documento, el Notario, entere en defalle a los oforgantes del contenido del
rmismo, ¥ en el evento en que algune no sepa leer, le es leido de viva voz.

Sea del caso precisar, que pese a gue en el expediente obra acta de venia
suscrita por los sefiores ORLANDO RUIZ MENDEZ, FERNANDO BUELVAS y dos

2 Falia Mo, 48 def cuogamne pancipal
23




—

testigos, en donde el primero de aguellos afirma vender la parcela MNo. 13 del
predio Pertenencia, por el valor de $4.000.000.00, al segundo, v donde se
cbserva claramente la manifestacion de veluntad de las partes, cierto es que
dicho contrato se torna inexistente, en tantc que la fransferencio de un bien
inmueble reguisre de actos solemnes para su perfeccionamiento, de esta forma

lo contempla el articule 1857 del Cadigo Civil. que reza: “.Lo venta de los bisnes raices
v servidumbres v la de uno sucesion hereditaric, no se reputon perfectas ante o ey, mignkras no se

ha ctargodo escritura piblica...” &l cual de la mano con los arficulos 150082 v 1501
ibidem.® permiten concluir gue la falta de aguél requisito junto con o tradicién,
conduce a que el acto juridico s& repuie inexistente.

No es de recibo para esta Corporacion, la afimacion del opaositor, relativa a que
no era necesario &l cumplimiento del formalismo en el negocio juridico de
compraventa, porque lo gue vende el senor ORLANDC RUIZ MENDEZ, al senor
FERNANDO BUELVAS, es la posesion del inmueble v no el derecho real de
dominio. cuando estd mds que probado que a lg fecha en que ésta
negociacion se celebro, esto es, en el afc 2003, el vendedor aparecia como
propietario inscritoc en el Folio de Maticula Inmobiliaria No. 342-12841, por haber
sido adjudicado el inmueble por el INCCDER. Ademads, no se enfiende por gué s
afirma que se vendid la posesion, si del acta de venta suscrita por el vendedor vy
el compradoer, se acordd claramente la venta de la parcela Mo, 13 del predio
Pertenencia, v ne la posasion de la misma,

Respecto al segundo confrato de venta de la parcela, celebrado por el sefior
ORLANDO RUIZ MENDEL, v los opositores, sefiores GUILLERMO DE JESUS MENDOZA
MACARENO v DAVELIS DEL CARMEN BORJA, esta Sala considera, que pese a que
el mismo cumple con el requisito de la solemnidad, por haber sido elevado a
Escritura Publica, se encuentra revestido de nulidad, veamos:

Como ya se ha observado en el decurso de esta providencia, &l sefior CRLANDO
DE JESUS RUIZ MENDEZ siendo propietaric de la parcela No. 13 del predio
Fertenencia, la abandond junto con su grupo familiar en el afo 2003, debido al
miedo generalizado ocasionado por los homicidios ocuridos en g zong de
ubicacién del inmueble, en donde ocumieron varias muertes, entre ellas 1a de sus
familiares LAUREANC RUIZ, CESAR RUIZ, BERNARDO RUIZ, JAIME RUIZ, HUGO RUIZ Y
VIRGILIC RUIZ; asi mismo, por haber sido obligado en varias ocasionas por |d
guerrilla, a servirle como encomendero para el logro de sus fines, al punte de que
si s& negaba se hacia acreedor de las consecuencias, ¥ por prefender aquél
grupo subversivo la incorporacion en sus filas, del hijo mayor del solicitante,
situgeion gue dejé ver en lo declaracion que rindid ante la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS, el 14 de agosio de 2012, en donde sostuve:

“El incogra me adiudicd lo parcela como en el ofio 1992, [ de alil yo segui en mi
parcela hasta & 2002, porgue no habio tenido problemaos con ninguno, a fines de
noviembre de 2002, empezd la guemilla o molestarme, en el sentido que debio mandar
ung encomiendd al sefor Modin Martinez, eso me tocd hocens por 3 veces seguidc
gurante ung semang, o Oifimo vez ya me amenazaron dicigndoms, gue si era gue v
no enfregaba la encomisnda ol cuidondero, ruevomente me diferon gue fuera airo
vezy ya me hegue, al hocera me amenazoron gque vo sabia como eran los cosas, v ol

B ARTICULG 1500, CONTRATS REAL, SOEEMNE ¥ COMEEMIUAL Ef condrota &5 real cugnde, pora que seg parfecia. a3 necssania o
fradiciin de o cosg o gque s2 reflere; es solemne cvando esfd sujeto o la ohservancia e clertas formaligodss especiaias, de
marsnz gue sin efos ne produce ningin efecto ol y €3 consensual cuondo se perfecciond Do el soio consenfimientc.

B ARTVTULD 1500, COSAT EIENCIALES. ACCIDENTALET ¥ OF LA NATUEALEZA DF LOS CONTRATOS>, Se disfinguen en caoo confrafo
fos Sosal Gue 50N de 5K Ssencic, s gue son de sy pofuralezo, v ias purgmente occidentales. Son de o gsencit de un confate
aguelas cosos sin las cunles, 0 No produce sfecic aigunss © degensran en ofro centrara diferente; son de o salwoiezo de un
comfrela (s aue no siendo Ssencicles en & 58 snfienden perenecene, sin necesigod de wnig cluElia especiall ¥ son
acchdentoles o un contrato ageelicd gue ni esencial ni noiwalments o perenscen, ¥ que 2 le agregon por medio de ciduswlos
sxpecicies”
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vEr 1o gue en su momento le sucedio o mi papa gue o 0sesinaran por no estar de
ocuerds can los actuacionss: de lo guenilio, despues de darse esa me reun’ con mis
hermanos ¥ mamd, v les dije gue vandio y me venio para Los Palmites, de alil ne hobia
viuelto mads por alld,

Anfes de abondonar o parcelg recibl amenazas de un tal Bladimir comandante de lo
guerila, despuss gue gbandoné en el 2002, que mis hijos se fueran o prestar el servicio
militar recibi amenozos del Pollo s, Yo crié a un sobring segundo de mi mama,
entonces & se fue pora la guemlla, v por medio de el "Richard" le mondoba rozanes o
mi mama gue me iba o dor donde mas le dolio, porgue nosotros nos dimos cuento
gue guerion reclutar o mi hiio el mayor, enfonces yo lo eche de o casa vy de all
empezo todo el problema. Hov dia Richard estd preso en Bogotd"

Afirmacion gue corrobora el testigo del opositor, el sefior NICANOR PALENCIA,
cuando o la pregunia realizada por el despacho en la diligencia testimonial #
referente a que si conocia las razones que obligaron al sefor ORLANDO RUIZ para
vender su parceld, contestd: “Bueno hosta onde yo sepo es que &l yo tenia un hijo
esfudianda pa policia v en esa épocd decian gque &l gue tuviera un hijo estudiondo po poiicia se
tenia que veni, gue debe ser policio v 25 &l ahijodo mio, y tliene ofros dos hijos gue son soidados, es
o que vo concroco” agrego: V... 2 olon cosg con ios soldados compesings perc po mi fue por
misdo que salid." v comentd: "ombe olid si guenan reclufar uno pa gue le digo s, donde hobia
cugira hilos habio gue aportor uno o mf nuncg me dijeron sno gue se o encoentrarcn en el camine
¥ 3& lo llevaron como un secuesire”

Contexto de violencia que generd gue muchoes parceleros se desplazaran a ofros
lugares distintos del lugar de ubicacion del inmueble. Ello se refleja no solo por lo

afirmado por el solicitante, quien explico que "En el ofc 199) cuands asesinan a mi papd
Huge Ruiz se desplozaren Morce! Viladiego, del 91 en adelante no digo que en el mismao anag,

Rugero Ruiz, Hemdn Ruiz, Robinson Saigs v muchos mas." , sino fambién de la declaracion
rendida por el testige del opositor, sefior NICANOR PALENCIA, cuando a la
pregunta de que si sabia de deplozamientos forzados, masivos o individuales, de

la zona de perfenencia hacia ofros lugares, sostuvo: "En perensncia ne la hubo, lo
huba vecino, en el predio el Coco.”,

Las anteriores declaraciones junto con las prugbas documentales ya analizadas,
permiten concluir que al afo 2003, en que el sefor ORLANDO RUIZ MENDEL,
celebrd el contrato de compraventa con el sefior FERNANDO BUELVAS, sin los
solemnidades de Lay, el consentimiento del vendedor se encontraba viciado
debido a las amenazas v el femor psicologico que ejercia el grupo subversivo en
&l y miembros de su familia, asi mismo, por los homicidios y los desplazamienios
mosivos que se produjeron en el corregimiento de ubicacién del predic, situacion
gue generd el abandono de la porcela en ese ano, ¥ su consecuents venta,

Y como quiera gue aguella negociccion akrio las puerias para que seis anos
después el senor FERNANDO BUELVAS "“legalizard™ su compera, utilizando al sefior
ORLANDO RUIZ MENDEZ, para que suscribiera un nuevo conifrafc de
compravenia, ya con las solemnidades de ley, por haberse efectuade a través
de Escritura PUblica, pero con un precio no selo mayor y doble al coniratado, sino
también con personas fotalmente distintas aguellas con quien inicialmente el
vendedor habia contratado,® se procederd a declarar la nulidad no solo del
contrato que elles celebraron, sino también del elevado a Escriturg Plblica, en
aplicacién a la presuncion que consagra el numeral 3° dal arficule 77 de |a Lay
1448 de 2011, gue reza;

"2 Presuncicnes leaoles en relocion con clerfos confrotos. Soive prueba en confrario.
parg efectos probgtorios denfre dal proceso de restitucion, $& presume gue en (o5
siguientes negocios juridicos hay ousencia de consentimiento o de causa licita, en los
controtos de compraventa v demads gotos junidicos mediante (o5 cuales s fransfiera o
s prometa ronsferr un derecho real, io posesicn o lo ocupocion sobre inmueties

4 verfalic 245 del cuadams pringipod,
B e filio 63 ibidem,
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sempre y Cugndo no s encugnire que ig sifuocion esta grevista en el numeral
onterior. en los siguientes casos!

0. En cuya coindoncio hoyen oounide actas de viclencio generolizados, fendmenos
de desplozamients forzado coiechiva, o violociones graves g los derechos humanos an
oy época en que ccumieran ios amencias o hechos de viclencio gue s dlega
cauvsaron el despojo o abandone, © en aguslios inmuebles en donde se hoyo
solicifado tas medidas de profeccion individuoies v colectivas relacionadas en o Ley
387 de 1997, axcepto en agquallos casos quicrizodas por la auforidad compefanta, o
aguellos mediante el cual haya side desplozode (o victima de despojo, su conyuge,
campaferc o compafera permanente, [0s fomiliares o mayares de edod con guisnes
convivia o sUs causahabientes.

b Zobre inmuebies colindontes de aguelios en los que, con posteriondad o en forma
concomitante o los gmengzos, se comefiercn (s hechos de viclencia o el despojo s&
hubiera producido un fendmenc de concenfracitn de la propledad de (o fizra en
una o mds personas, directo o indirecfoments; sabre inmusbiz: vecinas de agueilos
donde se hubieron producido olferaciones significativas de los vsos de la fisra como
i sustitucion de gardculfure de comsumo v sostenimiento por monoculiivos, ganadena
extensiva o minera industicl, con posteriondad o lo époco en gues ocumeron 05
amenozos, los hechos de viglencia o el despois...

... &. Cuandeg no se logre desvirfvar la ausencia de consenlimienio en los confratos v
negocios mencionodos_en dlguno de lps literales del presente articulo, el aclo ©
negocio de_que se frale serg reputado inexistente y todos los actos o negocios
posteriores gue se celebren sebre la fotalidad o parle del bien estardn viciados de
nulidad absoluta...” (negrilla v subrayado fuera de texto).

En este orden de ideags probado como se encuenira la colidad de adjudicatario
v que el abandono de la parcela se generd a causa de ios constrefimientos que
gjercia el grupo subversive de las Fare, solore el solicitante v su grupo familiar, asi
misma, el contexte de violencia generalizada que exisfia en el municipio de
Morroa, v el desplazamiento de parceleros de esa misma municipalidad, v foda
VvezZ que no se logrd desvirtugr lo ausencia de consenfimiento en los contratos, se
impone para esta Sala aplicar la presuncicn ya mencionada, v declarar Ia
nulidad del contrato de compraventa que celebrd el sefior ORLANDO RUIZ con
los sefores GUILLERMO DE JESUS MENDOIZIA MACARENC v DAVELYS DEL CARMEN
BORJA, v del elevadeo a Escritura Publica de compra venta No. 0691 del 7 de aboril
cde 2009, oforgada en la Notarig Segunda del Circulo de Sincelgjo; para tal
efecto, se le comunicara de elle g ésta Netaria, para lo de su cargo.

De todo lo anterior, se concluye gue quedan desvirtuadas las alegaciones
presentadas por los sefiores GUILLERMO DE JESUS MENDOZA MACARENO vy
DAVELYS DEL CARMEN BORJA, come fundamento de lg oposicidn ya
mencionada, por tanto, al estar demostraca la calidad de victima del sefior
ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ vy de su familia, bajo las directrices seficladas en
el articule 3° de la ley 1448 de 2011, asi comoe, la titularidad que tiene sobre el
derecho de restitucion de acuerdo al art. 75 v la legifimacion parad iniciar esta
accion (art. 81), se ordenard la Restitucién juridica y material del predio
denominado Perfenencia, Parcela N® 10, identificado con matricula inmobiliaria
nimero 342-13342 e idenfificacidn caftastral N° 70473000100011077-00, o
solicitante, su esposa MIRIAM DEL CARMEN MERCADO DIAZS de conformidad

con lo establecido en el articulo 118 de |a Ley 1448 de 2011, que reza: "...en todos
fos cascs en gue el demondanfe v su conyugue, o companero permanents, hubigran sido victimas
de abandono forzads yio despojo dal bien inmueble cuya resfitucion y/o o reclama, e juez o
magisfrado en io senfencia ordenard gue d restitucion v/o compensocidn se efectien o favor de
fos dos..”

Resta por analizar si los opositores GUILLERMO DE JESUS MENDOZA MACARENQ v
DAVELYS DEL CARMEN BORJA, lograron demostrar la buena fe exenta de culpa,

= acta de matimoria, ver folio 45, Estads civil que se martuvo, segun declararen los solicitantes an lo difgencia de
intermagetons de parfe, en donde manifesican gue oin se enconlrabon casedos.
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de gcuerdo a lo establecide en el art. 88 de |a ley 1448 de 2011
La Buena Fe

Anfes de explicar la buena fe como principio es indispensable definir que es
principio, por lo gue los principios generales del derecho son maximas ©
propasiciones v hasta aofcrisrnos de cordeter légice que fundamentan el

ordenamiento positivo. Son 'ideos postuados éficos, o critedos fundamentoles, bdsicos
positivicados o no, gue condicionan v orienfon la creacisn, interoretacion e infegracidn del
ordenarmients jundico escrifo (legal y jursprudenciol] v consuvetudinario.” Del Vecchio piersa gus los
principics generales son "verdodes supremas de!l derecho ingensre. o seq, cguslzs slementos
Idgicos v eficos del derecho, gue por ser racionaies ¥ humanos son viftuoliments comunes a todos
Jos pueblos”

La concepcion de los principics es diversa desde el punto de vista del positivismo
y desde el enfogue del iusnaturalismo. Los positivistas los consideran directrices de
un ordenamiento jurdico, o sea, criterios que sirven de fundamento e informan el
derecho positive de cada pais. Los iusnaturdlisias creen que son criferics
universales v eternos de justicia, con cardcter suprapaositive, verdades juridicas
universales dictadas por la recta razén, que se hallan fuera del ordenamiento de
un pais, por tanto previos v externos al derecho positivo.,

Asi las cosas, los principios son reglas superiores © verdades fundamentales que
gsencialmente, cumplen fres funcicnes conexas, cualas son las de servir de
fuente creadora de derecho, de integracion en caso de lagunas o vacios v de
medio inferpretative.

Se informa en una fuente®™ que el origen histdrice de la buena fe, o predican la
mayoria de los aqutores en el Derecho Romano honorario, el cual adoptd el
principio de la bonae fides como un correctivo a la rifualidad vy rigidez del
sisterna guiritario. B principic fue aplicado exclusivamente o los contratos, vy
buscaba coregir las injusticios que el régimen de los confrafos sfricti juris
generaba. Para éste  fipo de contrato el contenide de las prestaciones u
obligaciones, guaedaba fijodo de manera precisa & irevocable merced a las
solemnidades gue acompanaban el confrato. Sin embarge, esa rigidez absoluta
gue ofrecia certeza juridica, en muchas ccasiones no cormespondia con los
dictados de la equidad vy la veluntad real de las partes. Esto lievé a que los
jurisconsulios mediante el derecho honorario, crearan  un nuevo fipo de
contratos, dencminados bonae fides cuya interpretacion no se fundaba en las
formas o solemnidades del confrate  sino en el guerer vy voluntad de los
interviniente en la relacion negocial, estos negocios no estaban sometidos a la
ley del confrato sino a las normas de equidad.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio dictl en tanto
su aplicacidn dependia de cado negocio juridico y las circunstancias que
rodeaban el casc. Inicialmente estaba muy ligoda a la palobra dada,
entendiendo que debia cumplirse lo convenido; pero elle no comportaba solo lo
escrito sino lo intencion del compromiso atendiende la razén del negocio
redlizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza de los acuerdos. Practica

gue se consolidd en el pericdo de la Republica Romana (Siglo || a.c.). “Boje el
enfendido de gue la Buena fe prvilegiaba, sobre el confanido literal del acuerdo, el alconce del
resulfodo guerido por las portes | o eficocio ren! del confrotg, 12 salvaguards de los valorss
ocepiodos por la jursprudencia v io prevencion de las acciones dolasas” 32

La buena fe en el derecho romane, recorid dos etapas: la cldsica, en donde la
buena fe se predicaba principaimente en las acciones o juicios, y en la

37 Wilam Jfiménez Gil Lineo Juisprudenciol nespecto af prindioie de io Buena Fe A, 82 de o Z0F),
M pgrre wilomeal Martha Login, Lo buena f2 en el Derecho Romaono. Universidod Exermaac
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postcldsica, en el derecho justinianeo, la buena fe es una cualidad de los
confratos, una regla de conducta, vy se convierte en un principio juridico.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el dereche romano se
rescltan: El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber
de responder por |os vicios de eviccidn, deber de lealtad, deber de lealtad en o
sociedad, deber de lealtad en la tufela, deber de lealtad en la gestion de
negocios de terceros, deber de lealfad en la fiducia, lealtad en el frafico
mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las costumibres, prohibicion de
obrar contra los actos propios.

Si bien la bueng fe, no se encuentra definida en los cédiges ni en Iqs leyes en
general, la H. Corte Suprema de Justicia, a fines del siglo XIX. en sentencia de 23
de junio de 1.958, aportd una nocion de ella, al sostener:

“Axf pues, la buena fe equivale ol cbror con lealtad, con rectifud, con honestidod, Este
concepfo de la bueno fe serd mejor comprendiao s lo comparomes con el concepto
opuests, 0 seq ef de la maolg fa. En general, obro de mola fe gquien pretende obiener
venfajos o beneficios sin uno suficienfe dosis de probidad o pulcritud; vale declr, si se
pretende obfensr olgo no cutorzode por la bueno costumbre. Desde lusgo, toda
persona froto de obtener ventajas en sus fronsacciones. Pera guien prefende olfener
toles ventgios obrando en sentido confrario o lo bueng cosfumbre, octia de malo fe.
El hambre de buena fe frofa de obfener venfajas, peroc estas se ancuenfran
autorizadas porila buena costumibre”

Segun la Corte:

“la expresion "buena fe" [bong fides) indico que los personos deben celebror sus
regocios, cumplr sus obligaciones v, en general, emplecr con lps demds una
conducta lecl Lo leaitod en el derecho s desdobla en dos direcciones:
primeraments, coda persong fiene el deber de emplear paro con los demads uno
caonducta lgol, uno conducto gjustoda a las exigencios del decors social; en segundo
terming, coda cual fiene e derecho de esperor de los demds es0 misma lealtod,
Tratandose de uno lealfad (o buena fe] aoctiva, sl consideramos la maonera de obrar
pora con los demos, v de ung leoitod posiva, s consideramos el derecho que codo
cual fienen de confiar en gue los demas obren con nosofros decorcsoments”

Por ofro lade. gran parfe de lo doctina la ha definide en sus distintas
closificaciones, enfre las mds conocidas se encueniran las de buena fe simple,
buena fe cudilificada o exenta de culpa y buena fe creadoras de derechos, v
ofras especies o aplicaciones, como buena fe confractual v precontractual,
buena fe infegradora del confrato y de la ley, y buena fe prasunta.

Se dencmina comunmenie buena fe simple, aguel esiade de buena fe para el
cual el ordengmiento positive no contempla exigencia especial de ninguna
especie, con el fin de que se produzca los efectos juridicos corespondientes.

Lla buena fe cudlificada, &5 la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, consfifuida por un conocimiento de determinadas
situacicnas, por parfe del sujeto de derecho gque aduce tenerd. Suele
asegurarse® gue o buena fe cudlificada es la exenta de culia a la cual se
refieren varios textos del codigo mercantil, como modalidad de la buena fe-
diligencia, siendo ésta la mas esmerada gue tiene un hombre juiciose en sus mas
importantes negocios, segun lo contempla el mismo articulo 63 del codigo civil al
trata la culpa levisima.

La Corfe Suprema de Jusficia, en providencia del 23 de junic de 1958, se refiric de
manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cudlificada:

B Egechor Sonin, On, O, o0 250
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“La buena fe simple =5 lo exigida normalmente en los negocics. Esta buena fe simple
es definida por el arficule 768 del Cidige de Civil, al referise o lo adguisicidn de la
prapiedad como Yla congiencia de haberse cdguindo el dominio de lo cosa por
medios legifimas, exenfos de fraudes v de fodo ofra vicio,

Los efectos de esta buena fe consisfen en ciero proteccion gue se otorgo o guien de
ol manera obro. 5 alguien de buernia fe obliene un derecho, protegida su adguisicidn
por la lgy, en razdn de no ser el fronsmitente ditulor de ague! derecho o no esfar
autorizodo pora tronsmitido, no obsfante lo falto de profeccion del derecho que sz
pretendié adauinr, o ley crorga @ gquisn ofyrd de buena fe clerfas garonhas o
beneficics. Jin duda tol persona serd vencida en un debafe judicial, pero el
ardenamiento juridico aminora (os efectos de o perdido del derachn,

c} la buena fe cudlificada fbuena fe creadora de derechos o siluaciones; buena fe
exenta de culpa). Maxima “Error communis facif jus”

Lo bueng fe cuglificodo o buend fe creadorg de derechos o situgcicnses, fliene efectos
superiores o los de i buena fe simple acobada de exominor,

Como su nembre o indica, fiens o vidud de creor de o nodo una reclidod juidica,
vale decl, de dar por existente onte el ordan jurdice, un derecho o situacicn gue
realments no exista. ™

Sobre sus diferencias indicao:

"La bueng fe simple fon solo exige uno conclencio recta, honesha; pero exige Lno
especial conducta. B deci, la bueng fe simple pueds implicar cierta negligencia,
clera culpobiidad en el contratante o adguirente de un derecho. As 1o definicidén del
arficulo 768 comesponde dnicamente a lo bueng fe simple v séio se hace cansisfic en
la concigncia de adquirrse Uno cosa por medios legitimos. Ung aplicacitn importants
de eso bueno fe es la ya exominodo del orficule 964del Cédigo Civil.  En general,
guien compra uno cosg muehls g ofrg persona, ochig con buena fe simple v no
adguiere & dominio s el fradenfe no era el verdodero duefio, segln lo dispone el
arficulo 752 de! Codigo Civil Ells, porgue ton scio se tuve lo conciencio de que &l
fradente erg el progietario, pero no se hicieron averiguacionas o exdmenss especicles
pars comprobar Gue regimente era propletario.

En camkbio, Io bueng fe crecdora de derechaos o buena fe exenta de culpa {lo que &3
interoretado porla maxima remong *Errgr communis facit jus”) exige dos elementos: un
elemento subistivo vy que es el gue exige porg I buena fe simple: fener lo canclencia
de que se obro con lealtod: v segundo, un elemento subjetivo ¢ social: lo seguridad de
aue 2| fradenfe es recimenfe gropieforio lo cual =2 exige overiguocicnss gue
comprusben gue aguella personao es realmente propiefaria, Lo bueng fe simple axige
solo la conciencia, la buena fe cualificada © crecdaora de derschos, exige concisncia
¥ certeza.”

De otfra parte, la buena fe precontractual, como su nombre o indica, es la que
debe existir en las relaciones precontractuales, esto es, en la etapa de lo
negociacion gue antecede al confrato o negocio juridico, que deber ser seria y
conducir a la celebracion de éste-

En Colombia, gl articulo 843 del codigo de comercio, establece que “los parfes
deberdn proceder de buena fe exenta de culpa en el perfodo preconiractual, so
pena de indemnizar los perjuicios que se causen'.

La Corte Suprema de Justicia, en senfencia de 16 de diciembre de 1767,
predicd gue la buena fe debe existir no sélo en la ejecucidn del contrato sine
también en la etapa precontractual, como en efecio lo exige el cdédigo
comercial. Sobre el punto, sostuvo:

"aungue af arficulo 1603 del Codigo Civil sdlo olude expresomente o la ejecucion del
contrata pora exigir en elle la chiervoncia de o buena fe o verdad &3 gue coma por
prncipio fode ccto humane ha de gjustarse 0 fos postulados de la morgl, el de (o
buena fe, gue s una de ellos, ha de estor presente tambign en o etopa gue precede

B0 G SR Mos. 2318, 2319, 2320, pp. 273 v siguientes.
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o i celebrocion o formacion definifive de gauel, esto es, en la de sU preparacidn, ¥ es
osi como su descanacimiento en ol cporfunidad de ese precepte élico, e: fomads en
considercoion por &l derecho porg sancionara.

De acuerdo con lo anterior, pues, en el pericds precontractual codo parte debe
ohservar una conducta acorde con igs exigencios de lo buena fe, Lo cual significa, en
un senfido negafivo, gue los confratos no pueden ser utilizados como instrumentos
para que, refugidndose en ellas lo osfucia ificito de vne de ios confrafantes, lo
ingenuidad del otro guede otrapodo vy converlida en medio para satisfocer
aviesomente los infereses del primerc. Y significa, en un seniida positive, gue en el
descrrollo del proceso previo, al perfeccionamiento del conirato, los parfes estdn en el
deber reciproco de obror deniro de los férmings de la leaifad, o probidad v la reciifud
de intencidon segun las circunstancias de cada coso, de modo gue una vez celebrodo
e goto no pueda decise que, por haber pecodo en matena grove conira fales
valores, una de ellas colocd o o oo en condiciones de inferiordod, aprovechandolas
oo iogror la consumiacian del canfroto.”

Sobre el alcance de la buena fe preconfractual, aguella Corperacion en
sentencia de 31 de marzo de 1998, Magistrado Ponente RAFAEL ROMERO SIERRA,

apuntd:

"sos, coma es casl imposible de estoblecer en gbstracto en cudies hipotesis un sufeto
se ho de considerar responsable de los dofics ccasionodos en 1o confraparte en as
negociociones, el legislader ho recurido o ung cldusula general, con el fin de ofrecer
al inférprate un critero eldstico de evaluocidn, consistenfe en prescribir gue las portes
"deberdn proceder de bueno fe exenta de culpg en e periado preconfraciudl so
peng de indemnizar los peruicios gue s& causen” (arficulo 853 del codigo Jde
camercic), descargando en codo une de (of futuros confratantes o deber de
comportarse de bueng fe, como una formula comprensive de (0§ varos deberes
fsefiedod, probidod v diigencia) que puedsn integrar f criferio fundamental de o
rectitud en el trdfico juridico. a pesor de gue todavia no estén ligados por el vinculo
comractugl al gue ala postra quieren llegar,

La buena fe contractual es la gue despliega su radio de accién en el ferreno de
los contratos. En nuestro pais estd ordenada por los articules 1603 del Codigo

Civil, v 871 del Cadigo de Comercio. Dispone este Ulfimo que “los confratos deberdn
celebrarse v ejecutorss de bueng fe v, en consecuencio, cbligoran no solo o o poctado
exprasomente en allo, sing o fodo lo gue comespondo la noturaleza de los mismos, segdn la ley. ia
costurnbire o la equidad notural”, v estatuye agquél 'Los contratos deben gjecufarse de buena fe, v
par consiguiente oblige no sdlo a los gue en ellos se expresa, sing a tadas las cosas que emanan
precisameante de o noturolezo de lo chligocidn, o gue par io ley perfenscen a efin.”

La viclacién de la buena fe contractual, produce la nulidad relativa del contrato,

a titule de dolo®'. Pero st aombos partes pactan ce mala fe un perjuicio de ferceros, pueden
darse distintos alffemotivas, come la nulidad absoluta por couse ilicifa, g simulacidn o revocacion
por froude pauiono, v e uitimas la responsabiidad extraconfractuol ™

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe  suele ser
contemplada peor el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado,
aquella gque mira las esferas infimas de la persona, para tormar en considerocion
la conviccian con la que ésta actia en determinadas situaciones; de ofre lado,
como la exigencia de comportarse en el trafice juidico con rectitud v lealtad,
sernblante que la erige en un verdaderc hontanar de normas de comeccion
contractual; vy, finalmente, como un criterio de interpretacion de los negocios
juridicos.®2

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de lo
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:

van frofdndase de relacione:s pafimonioles o buena fe se concreta, no sdin en g

#ORGE PARRA BEMITEZ. Estudio scbre [ bueno fe, Pog. 137
w WALLEND MENA JESUS. Vigencia y Froyecoicn Je lo Buera Fe en el Ordencmisnta Colomiianc. Conferencio no publicodo,
texto escrts p. 10
a1 COETE ILPREMA DE JUSTCIA FALA DE CASACION CIVIL .Maghfrae Ponents. Pedra Ootovio Munor Codena. Bogotd, DUC.
disekdl 18] de cgosto de dos mil siete (2007) Rel.: Bxpedients Mo 25875 37 84 001 994 GO200 0,
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corviccidn interng de encontrorse 1o persong en ung stuacién juidico reauicr. aun
cuando, oo postre. o no goontezca, como sucede en lo posesion, sino fombién, como
un crferio de hemenegufica de los vinculos confroctuoles, amén gque corsfifuye un
paradigmo de conducta relativo o lo formo como deben formalizarse v cumpiise ias
ocbligociones. Todo o anferor sin dejor de lodo, que reglos fales como aguelas gue
prohiben abusar de los derechos o gcfuar confranando fos actas propios, enfre offas que
en la actuoidad, dodo su froscendencia,  denotan un cariz propio, encuentran su
fundomenfo dfimo en o exigencic en comenta.”

En las relaciones negociales se exige un mutuo respeto de la buena fe. B
acreedor v el deudor de una obligacién contractual, estdn obligados a respetar
el vinculo juridico que los une obrando de buena fe cada uno respecte del otro.
La H. Corte Suprerma de Justficia, en sentencia de 23 de junio de 1.958, hace un
reconocimiento jurisprudencial, al concepto de la buena fe, al consagrarlo como
un principic general de Derecho aplicable o nuestro sistema juridico. En dicha
sentencia, el accionante, vendedor de un inmueble, manifestd en el escrito de
compraventa ser legitimo propieiario ce la cosa vendida, y luego en la demanda
informo que se trataba de un mandatario de un predic gue en realidad era de
sus menores hijos, razan por la cual solicité ol aparato jurisdiccional, declarar la
resolucion del confrato sobre la base de que el bien pertenece a la scciedad
conyugal disuelta e iliquida gue conformaba con su mujer. En esa ocasion, la
referida Corte sostuvo: "[..) Con rozén se ho dicho que conslituye inmoralidod (forpeza)
pretender beneficiarse de o moia fe o dolo gue alguien ha cometide: ios culpabies de dolo son
indignos de ser escuchados por la Jusheio L) En consecwencia el hecha de vender como propig
unG cosa gjena v el de recur posterdormente a o justicio para solicifar gue e poseedsr octual seg
cohdenodo a restituir el inmueble vendide o su verdodsaro dueno, impiica clarcmente (o intencian
de aprovecharse en 50 beneficio porficular del dolo ¢ malo fe cometide en la venfa hecha en
1.94% (...] Lo vigencia del principio exguesta de gue Ios acclones judiciaies carecen de viabilidad
cuando su objeto esencial es el oprovechamiento Jel dolo gue olguien ha cometido v o
aplicokiidod de fal principic o negocic gue e examing, lleva ¢ o firme conclusion de que el
demondante no debe ser oido™

De ofro lado, la buena fe es integradora del contrato y de la ley, en afencion del
arficulo 8 de la ley 153 de 1887, para llenar los vacios que una y ofra close de
normas tengan. Pero, esta buena fe en el ferreno del negocio jundice, aparece
en la medida en gue se identifican los deberes secundarios de conducta.

Ahorg, la buena fe presunta, en nuestro pais estd confenida en el articule 83 de
la Constfitucion Nacional, como garantia ciudadana frenfe a los funcionarios

publicos, de lg siguiente forma: “los actuaciones de los particulares y de s outcridades
publicos deberdn cefirse o los postulados de o buena fe, lo cual s2 presumird en todaos las
gestiones que aguellos odelantes antes esfas”

El principio de la buena fe contemplado en aguella norma, ha sido analizade por
la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“El articulo 83 de lo Consfifucidn Polifica, consagro el principio general de g buegna fe,

el cugl pretende simultdneaments proteger Un derecho v frozar Uno directiva porg
todo o gestidn institucional. B destingtario de lo primerc es lo persona v el de o
segundo el Estodo. Bl derecho que se busca gorontizar con la presuncion de la busng
fe es el derecho de los personos o que 03 demds crecn en su polabra, o cual se
inscribe an i dignidod humana, of fenor del arficulo 17 de o Corfa. Ello es esencial
parg lo proteccion de lo confianze fanfo en la gticg como en matera de seguridad
del trdfico jurdica'. (m. p. Alsjandro Marfinez Coballero sentencia T-575 de 19%2).

“Ler buena fe hao sido, desde flempos inmemeriales uno de los grincipios fundameantales
del derecho, vo se mire por su aspecta acfivo, come el deber de proceder con izalfad
ern nuestras ralgciones juridicos, © por el aspects pasivg, comao 8] derecho 0 espearar
gue los demds procedan en o misma forma. €0 generl, los hombres proceden de
buena fer 5 lo gue usuaimente ocure. Ademds, &l procedsr de mala fe, cuondo
media ung relocion jwidica, an principio constifuye una conducta confraria al orden
juridico v soncionode por éste, En consecuencia, &s una regia generol gue la buana fa

M ST LREHVIN, g, 239-240,
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se prasume: de una parfe es la manera usual de comportarse: v de o ofra, o la luz del
aerecho, fos falfos deben comprobarss, ¥ es ung folfa el guebrantor lo buena fe", [m,
g dorge Arongo Mefio sentencio C-544 de 17 de diciembre de 19%4),

Freciso es oclarar gue el arficulo 83 de o Constifucion, pone en evidenciao gue se
aplico o presuncidn a los actugcicnas ante los gutorndodes. Ello ha side reconocido
por la misma Corte Constifucionol en senfencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en
lo cugl grecisd gque “"Del onadlisls franscrifo se concluye gque el arficulo 83 se
refiere expresamente o Jas relocicnes enfre los parficulares v oz auloridades
pdbiicas,..”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado como ya se explicd, como una de las expresionss de la ausencia de
buena fe, concepte que ha sido explicade por la Certe Suprema de Justicia en los
siguientes términos:

"Al disponer el gmicule 830 del Cadigo de Comercio gue "Bl que ghuse de sus derechos
estard obligade a hdemnizor los perquicios gue couse’s acogid el ordenomienta legol
colocmbiona, sin amboges, lo reglo denominods del "abuso del derecho” gue de manera
genérica sefiala que los derachos deben sjarcerse en consononcia con los fines que les
son propics, fines que esfan determinados por o funcidn especifica que cumplen en g
convivencio humang, v en vidud de ios cuales el derecho objetivo los reguia v Tufelo.
Maos, en cuanto postulodo esencial del derecho, cardcter gue muy pocos se akeven o
disputore, frosciendes del dmbifo meromente exroconiroctucl al cual se guiso restringir,
parg orfentar, por &l contraro, foda actividad humang amparads por e ordenomientc
juridico, de modo gue, inclusive, e arficulo 95 de o Constitucicn Politico Colombiana o
considerc wng de oz deberes “de o persong vy del cildodono", omen que
manifestocioness del mimo pueden percibise en el derecho publico en la medids en
que este reprime el ejercicio arbitreric del poder o su desviacion,

A, pues, a5 precisa destacar que cquellos actividodes profegidas por el derecho que se
giecuten andmala o disfuncicnalmente, motivadas por infereses inconfesabies, iegfimos
o injustos Que se oparfen de los fines econdrmicassocigles gue 25 son Drogios, deben
considerarse como abusivas v, subsecuenfemente, generodoras de la obligocian
indemnizatoria, como igualmente o son aguelos gue comportaon & gjercicio
malintencionads & indil del dereche subjefivo, '™

“En cansecuenciz, o bueng fe objetiva presupone gue se acille, de manera que parg
aue se predigue lo existencio de buena fe objeliva no es suficiente lo concigncia de
estor obrande conforme o bueng fe, &5 necesario cumnplir de manera efechiva los
deberss que del principic emanan, 58 reguiers no solo creer, sino obrar de
canformidad con sus reglos, cumplr de manera precisa y eficients con los postulodos
de lg bueng fe, no creer gue 58 ha sido diigentes, sina sero realmente, no creer que se
ho sido fransparenfe o suminisfrado lo informacion requerda conforme o buena e
sino habero sido en realidod v suministrodo o informaocion adecuada, no esfimar gue
s ho respetodo el equilibrdo sino hoberle hecho de manero gue = confrata en un
todo o refigje, en fin no basta creer gue se obrg conforme a buena fe, sino obrar en
un todo segin los mondatas de iz buena fe', 7

En el marco de la politica de restitucion de tieras, la Ley 1448 de 2011, desde la
propia invocacién del principic de la buena fe, se establecid que el Estado
presume la buena fe de las victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafio
sufride, por cualguier medio legalmente aceplado. En consecuencia, basta a la
victima probar de manera sumaria el dano sufride ante la autoridad
administrativa, para gue esta proceda a relevarla de la carga de o prueka.

De esta manera, establece el arficulo 78 de la Ley 1448, que basia con g
prueba sumaria de la propiedad, posesion U ocupacion v el reconocimiento
como desplazado en el praceso judicial, © en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a guienes se
opongon o la pretension de o victima en el curso del proceso de restitucion,

B TORTE SUPREMA DE JUSTICEA, SALA DF CARACION CivIL v AGRARA, MF D MORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES 9 de agasio de dos
il {2005 Fel. Expedients 5378
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salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los
siguientes términos.

"Arficuio 88: Lgs oposiciones se debergn presentar anfe ef jusz deniro de fas quince
{15 dios siguientes o lo soliciiud. Los oposiciones o lo solicitud efecifucdos por
porticularss se presentordn bajo la gravedad del juraments v s2 odmifirdn, s son
perfinentes. Las cposiciones qgue prasenfe la Unidad Administrotiva Especial de Gesfidn
de Restitucion de Tieras Despoiadas, cuanda o solicifud no hovo sido fromitada con
suintervencien dekberan ser valorada v tenido en cuenta por el Juez o Mogisiraodo.(,..)

Al escrito de opasicicn se acompafiaran fos documentos que se guisran hocer voler
como pruebo de o coligdod de despojodo del respectivo predio, de lo buena fe
exento de cuing, del justo fitule del derechao v ios demds pruebas que pretendo hacer
valer &l opositor en el procesc, referentes ol voior del derecho; o o tocha de la
colidod de despojado de lo persona o grupe en cuya favor te presento la solicitud de
restitucion o formaiizacidn.” [Subrayado fuera del textol.

De acuerdo con lo antferior, guien se oponga a la sclicitud de restitucion de
tierras, tendra gue demostrar que adguinc el bien de manera legal vy sin fraudes,
que ni por accidn ni por omisién participd en su apropiacién indebida, es decir,
con buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley™ permite a quienss poseen fierras despojadas recibir compensaciones
por los predios que devuelvan como parte del procese de resfifucion de tierras,
siempre gque no hayan acfuado de mala fe, es decir, gue aquellos que
cornpraron de buena fe exenta de culpa, fendran que entregar el bien para ser
restituidos, y serdn compensadoes. Se dice que una persond aciud de buena fe,
exenta de culpa, si fuvo conciencia de obrar con honestidad, lealtad vy rectitud
en un negocio y con la seguridad de haber empleado todos los medios para
saber si a quien le compraba era el legitime duefio, si pagaba el precio jusio, v si
el predic no habia sido despojado o abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley cpera a parfir de dos supuestos establecidos en
los articulos 77 v 78% respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas
con &l establecimiento de una serie de praesunciones, que definen situacionss en
las cuales se presume la inexistencia de confratos, nulidades de actos
administratives, inexistencia de posesiones, entre ofras. Dichas presunciones
pueden ser rebatidas, aportande pruesbas en confra, por quien sostenga otra
verdad distinta g la presumida, cuando se trate de una de cardcter legal, o
debergn advenirse a las prefensiones en los cosos en gue se frafe de
presunciones de derecho.

Bl segundo supuesio, parte de la base de que a la victima solicitante de g
restitucion, sélo le baosta aportar una pruebg sumara de su cdlidad de
propietario, poseedor u ocupante vy del reconocimiento comeo desplazadao; o en
su defecto, de la prueba sumaria del despojo vy, por lo tanfe, le coresponde o
guien se quiera oponer a dicha restitucién, la carga de probar su derecho,
invirtiendo de esta forma, la carga de la prueba a faver de la victima, por lo que
le corresponde a quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su
opaosicion.

7 AfcLo 74

“OARTICULD 7B, o “MVERSIGN DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bostord con lo prusbe sumcra de fo propiesod. posesidn u
counpacidn y el reconocimienta como desplazads en el proces judicial, o en su defecta, 1o prusbo sumanio del desoojo. pard
frosicaor o conga de o preeba o dermandads O ¢ Quisnes 52 opongan Ao pretension de g vitima en &l curso del proceso o
restitucicn, soive que esfos iombién hovon sido reconccidos como Jeinlozaaos o despojodas de! msmo predio”,
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Los opositores GUILLERMO DE JESUS MENDOZA MACAREND y DAVELYS DEL
CARMEN BORJA, glegaron que durante la negociacion de la parcela No. 13 del
predio La Bafiadera, actuarcn de buena fe.

Para el efecto argumentaron, que el negocic de compraventa de posasion que
reqlizé el solicitante con el seficr FERNANDO BUELVAS en el afio 2003, se hizo por
iniciativa de aquél de forma voluntaria sin amenazas ni presicnes indebidas, y no
existia en la zona de ubicacidn del inmueble viclencia, pues en esfos momentos
se encontraba radicado en Los Palmitos (Sucre).

Comentaron, que el sefior CRLANDO RUIZ MENDEZ, al momento de |la firma de la
Escritura Publica No, 0491 del 7 de abril de 2009, de la Notaria Segunda del
Circulo de Sincelejo, no desconocia el contenido del mismo, pues es obligatorio,
qgue en el acto de ofoergamienic, el Notario enfere en detalle a los otorgantes
sabre el mismo, v en el evento en gue alguno no sepa leer, le es leide de viva
WOZ,

Pero es del casc, qgue luegeo de analizar las pruebas allegadas al proceso, esta
Sala concluye que en presente caso, el opositor no demostrd la buena fe exenta
de culpa que predicd, veamaos.

$e encuentra plenamente demostrado en el plenario, el confexte de viclencia
generdlizada producida con ccasién al conflicto armade inferno ocasionade por
grupos ilegales, pues de ello da cuenta la BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA N°
1. en donde sostfiene que: "el frente 33 de o ONT FARC, delinguisron en el coregimienta de

"o

Cambimig, jurisdiccion del municipio de Momoa-Sucre, hasfa finales del ofo 20087,

Corrobora lo anterior, la Resolucion No. 1202 del 2011, expedida por el Comité de
Atencion Integral g la Poblacién Desplazada por la violencia del Departamento
de Sucre, mediante la cual declard en zona de desplazamiento interno forzado
la zona rural el municipio de Morroa, enfre ofras, considerando que:

"ios Municipios coma Colosd, Ovejos, ToluVigjo, Los Palmifos, Thaldn v Momrog, se han
visto afectfados por hechas viclentos gue otenton conira la vido. o infegridad, v 105
bienes patimonioles de sus habitontes de acuerdo o la alteracion del orden piblice,
detectodo en lo zonao por las outaridades del depariomento de Sucre.

De acuerds & acverds a diagndsticos sifuacionales reglizados por lo Defensaria def
pueblo, e Chservatorio del Proarama Presidenciol paro fos Dereches Humcnos v e
Derecho Infemacional Humanitono; v los miembros de este Comité; el drea rural de los
rmunicipios relocionados, se ha visto ofectodo por lo recomposicion de grupos
armacos legaies, gue en su foses de reacomadamienfo vy coniral territarial, progician
un escenaric de viclencio Mico, psicoldgica, despojo v ocupocien temitoral para o
poblacidn civil,

A su ovez, exponen g lo poblacion jdvenss, mujeres, nifios v nifas v etnica como
sectores vulnergbles, influenciands su incursidn en grupos ormodos ilegales; estos
grupos se dedican o la comiidn de actividades licitos, procticas de cctividades de
cordcter econdmico como extorciones v ofrecimiente de préstames con interés de
wsUro que les generen rentas propias para sy sostenimienta,

E! control v lo bUsgueda de dominacidn sobre el drea femiforial rural del deparfamento
de Sucre, por paore de grupos llegales. como coredor propicio porg o
comerciglizacian de dervadss de lo hojo de coca. el sometimiente de la pobiocidn
meadianfe o omenazas v muertes selectivos de grupos poblaciongies, asi como, ig
ccurencia de mosacres vy muerfes afroces en comegimientos come Pichiiin, en
diclembre de 1994, ..[{...)"1%

Asi misme, en el informe emitide por el Defensor Delegade para la Evaluacion del

= Var falic 133 inidem.
190 Kmeng! B de o Besclvcidn | 202 del 22 de maorza de 2011, follos 4 o! 17 Carma. Proebos de Oficio,
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Riesgo de la Poblacion Civil como Consecuencia del Conflicto Armado, de fecha
é de mayo de 2004, en donde comunica:

"Bl 31 de octubre del ofio 2003 se emitié el Informe de Riesgo de o ferencio en &) gque
se prevé la ocurencia de homicidios selectives v de canfiguracidn multiple, mosacres
y desplozomiento forzodo de la poblacion civil en lo zong rural de los municipios de
Mormroa v Los Palmitos. B 13 de febrero de 2004, se emitic Noto de seguirmients que
covertia lo positle ocumencio de enfrenfamientos armodos con inferposicion de
poblacidn civil en el marco de lo disputo gue por el confrol feritarial, polifice v socizl
se desarrollo enire los Frentes 35 v 37 de las FARC v el Grugo San Onofre de las AUC.

o las amengzas & intimidaciones dal Frente 35 de las FARC conirg lo pobiacidn
civil, ocosionaron despigzamientos considerobles de poblacidn desde ios
veredas Hosmon vy la Lata del comegimienfo de Pichiin, hocio Coloso,
principaimernte, Lo misme que de El Yeso, Brisas del mar, Scbonela, las
veredas Bajo lata v Arenol, El Coco y Perenencia haclo la capital del
departamento y el casco urbano de Morroo.

[...)

Er este contexfo se estd presentondo o incursidn de hombres encopuchados, o
sigrmbra de compos minades v los combaotes gue nosta el momento se han librods en
Iz ronas ruragles, dejondo como saldo glgunas casos de civiles quemadas. Estg
dtuacion que figne gfemoniods o o poblocion puede desembocor en
enfrentamientos armados con interposicion de poblacidn civil, otagues confro bienes
civiles y adicionaimente, en un desplazamients mosivo de la pobiacion.” (negrilla v
subrayado fuera de texto).

En este sentir, queda desvirfuado el hecho de que al ano 2003, en que se celebrd
gl confraio de compraventa de la parcela Mo. 13 del predio Fertenencia, suscrito
por solicitante y el sefior FERNANDO BUELVAS, no hubiera en el municipio de
Maerroa, viclencia generalizada, cuondo el desplazamiento en esa region, eran
hechos de noficia nacional, v por tanto, tambien gueda ampliameante explicada
la condicion de victima del conflicto armado del solicitante, torndndose
improcedente las afirmaciones del opaositor.

Por lo anterior, no es dable gue los senores GUILLEEMO DE JESUS MENDOZA
MACARENO vy DAVELYS DEL CARMEN BORJA, aleguen gue desconacian del
contexto de violencia que ocurid en el municipio de Cambimba, para la época
en que el solicitante salié del predio o para la fecha en gue éste reaglizd el
negocio de venta con el sefior FERMANDO BUELVAS, mds si tenemos en cuenta
qgue ellos sin lugar a dudas, tenian que conocer el estado de viclencia del sector,
no solo porgque ambos son naturales del departaments de Sucre, v son
propietarios de cuatro parcelas del sector,' sino ademds, porgue la senora
BORJA, tenia familin en el sector de Cambimba v la primera parcela que adauirio
en ese corregimiento, fue comprada en el afio 2001, segin declard su esposo
ante el despacho,'2 pues no estaba lejos de su conocimiento que en ese
municipio, se produjeron hechas de violencia producio de grupos armados, que
conllevd no solo las muertes de varios campesinos propietarios de predios, sino
también el desplazamiento masivo de éstos. Ello, permite inferir, gue el opositor no
actus en la negociacion comeo cualguier persona prudente o diligente lo hubiera
hecho para descubrir los antecedentes de la cosa gue adquiria.

WHH ante lo pregunta efectosda por el despacns of sefor GUILLERMC DE JESUS MENZDIA MACARENGD, 2r lo diigancss de
ineregoictio de parta, sobre cudntos predics sor de su propiedod, cortesto: s soy duefio de ofro pereela io numeno & [
vhicado an & predio lo badadens vaoing con la numene 13 Eo 81 o que aporece 4 namire mic, esey hadlends o nomons
mio" por su oate (o setor DAVELS BORLA, sostuvar “estd lo numero 25 gue os lo parcele que hice negocio con Morcsl
Villadiegy, eso porcelo estuva muchs figmoo ng mds con una pramesa fimado de comprovenfo a nomore de mi hermanc,
estdn 08 dos predios 2505 Que Somprd mi espnsn v On predio gue 25 de ung hermang Que £5 o povceln 12 oer sies como no
estan aaul aparecen a nombee e pero ios pidieron outorizacidn esa vz ol Incorg”
= arte lo pregunic sfechiada por el cespoche al ssfior GUILLERMS 3E JESUS MENDOZA MACAREND, en lo diligencia de
interrogatono de parte, referente o gus informara la dpoca y de qué foma lego su sedcra DAVELS BORIS al precia Perfensnciz
pora cdaquit la primeara parcela, confestd’ "eren cue en el dos 0 une, llegamos por o' porgue por alll vivia un fic Carmelo
Borje que culfivalo en e narcsls o sea o cue compra la sefiom..”
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Cabe agui tener en cuenta gue los principios Pinheiro'®, indican: “ En los coos en
gue los ocuponfes secundarios havan vendide los viviendas, las eras o el pofrimonio. g ferceros
due igs hayon adguindo de bueno fe. los Estodos puedsn consideror la posibiidod de estoblecer
meconismos paro indemnizar los compradores que hayvon resulfado perjudicados, no ocbstante ig
grovedad del desplozomienfo gue origing el abandono puede enfrafior una nofificacian implicita
de Iz legalidod de su adguisicion, lo cual lo excluye como adquirente de buena fé'.

Resalta de lo anterior, que &l hecho de configurarse un desplazamiento forzado,
implica un conocimiento general sobre g situacién del kien que se pretende
adaguirir, por lo gue no se puede clegar como argumenio de prueba de la
buena fe, el desconocimisnto de tal hecho.

Ademds de lo anterior, esta Sala no puede pasar por alto que en la negociacion
redlizada por el opositor v el sefior ORLANDC RUIZ MENDEZ, existisron ciertas
iregularidades gue logran también desvirtuar la buena fe alegada por el
opositar, veamaos:

En primer lugar, pese o que los opositores suscriben la compraventa de la Parcela
No. 13 del predio Pertenencia, con el propietario, sefior ORLANDO RUIZ
MEMDEZ 124 reconocen al sefior FERNANDO BUELVAS, come la persona gue le
vende aquél predio, v es con este con quien redlzan todo &l framite

precaontractual, ello se refleja cuando afima que: "8 notaric lo escoge el sefior
Fermando Buelvas con Corlofa. Los gosios de escrifura se sufragaron el comprador Guillemmo
Mendozo Davelis Borjo an ese momenta v el vendedar Fermando Bualvas.”

Se aclarg, gue al solicitante al momento de la firma la Escriturg de Venta, penso
gue estaba cumpliendo con la obligacién que surgid en el afio 2003, con el sefior

FERMNANDC BUELVAS, ello se deja ver cuando afirma gue: “este documento que yo
firma guisn me fleva o g notario &3 g esposa del sefor Fernando Buelvas Dominguez guien me fue
o busca o mi casa ¢ los palmites y me dijo lo gque yo menciong ahora rate que viniera a Sincelgjo a
firnar el fraspaso de o parcelo de Fermondo hacio ela, (... como yo hice fug negocia con
Fernando nunco me imaging de que podio ser ofro clase de documento, cometi 2! eror de no

leeric...". Ahora, de las declaraciones del opositor GUILLERMO MENDCIZA, scbre |a
negociacion, tamkien se permite inferir la confusion del vendedor, cuando

confiesa que: “Le comento gue en el momento de protocclizar lo escritura enfre el sefor
Crlande mi persona vy mi sefiorg fue en comun acusrds yva que la sefora Carlota Mendoza, 1o
representants legal del negocio de compraventa fuimos citados los firmantes de esta escritura,
cudnda esta se hoce fuimos citados ante el notario 1o cual leyd el contenido de lo escritura v e
procedié o las fimas™ v luego comentd: “en ringln momente al citdrsencs en la notora se
hoblodo de una vento ente el sefor Orlande vy Mosotras pero si era consciente de gue al citarsele
en lo Motaro erc parg legalizarle o escritura con el compramiso cue ellos pactaron en su
negociacion, lo cual fue lo gue se hizo un frospose directe para ne nacer doble escritura. ™

En segundo lugar, porgue si bien en la Escritura de Venta se consigné que |a
parcela No. 13 del predio Pertenencia, de 13 hectdreas, s& compraba en la suma
de $11.142000.0c, cierto es gue segun dfirmaciones dadas por el sefor
FERNANDO BUELVAS v el opositor GUILLERMO DE JESUS MENDOIA, 'S éste pagd
por la misma junto con la parcela No. B de Perfenencia, de 7 has, la suma de
$45.000.000.00, v gue haciendo un promeadio del valor fotal de las extensiones,
cada hectdrea le salio a $2.250.000.00; en este sentir, lama la atencién a esta
Sala el por gué se incluyé en el contrato un valor inferior al pagado, si en un
procedimiento aritmético se determina gue si se pagod por las 20 hectareas, la
suma de $45.000.000.00, la parcela que aqui se reclama, estaria costando
$29.250.000.00, v no &l valor que se indicd en la venia.

102 Arincinio Pinbeiro (7 17.4.

e ar folio 63 el primer Sucdemo.

e e los 45 millones de pesos recibos, le explizd el me vendid ias § parcelns lo se, 13 vio Mo, 8, los 2 por cudienta y cinco
millanes ge ceies smutdnesments, Sumodo ios des porcelos tanio aprodimodomente 20 hectdreos, Hociende promedio ol
volgr totol Sivigido snfre los 20 heeotdiens, que coresponde o lor dos parcelas, 210 0o &n promedio de dos milones doscientos
cicuenld i pesos i heotirea.”
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Todas estas consideraciones, a5 decir, el confexio de viclencia de la zona gue
dehid ser ampliomente conocido por los pobladores, enfre ellos los opositores, asi
como enconfrarse demostrada la calidad de victima de desplazado de los
solicitante, vy las irregularidades observadas en |la venta, llevan a |la Sala o
concluir no probada la buena fe exenta de culpa, pues a sabiendas de toda
asa situacion, se aprovecharon de la condicien del solicitante, para adguinr |a
parcela.

Ante lo expussio, asl lo declarard la Sala en la parte resolutiva y en virtud de lo
establecido en el art. 71 de lg ley 1448 de 2011, no se accederd o o

compensacion.

Como guiera gue la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccion de las necesidades bdasicas de la poblacidn afectada, asociada
con frecuencia a |la falta de garantias de profeccion a la vida v la integridad
fisica v gue la insatisfaccion de esias necesidades se ve reflejoda en los
obstaculos para acceder ¢ la aglimentacion, agua potable, a un alojamienta y un
ambiente sanos, al vestido y a condiciones parg cuidar |a higiene personal y a la
atencion medica, es menester, ademds de ordenar la restitucion de la fierra, el
tomar algunas medidas para garantizar el reforno. Al respecto ha explicado la
Corte Constitucional, 1% que con el fin de gque el reforno ¢ reubicacién cumpid
con los exigencias de seguridad y dignidad. es necesario gue la presencia de las
autoridades no se limite al momente previc a la toma de |la decision, sing gue se
redlice un acompafamiento integral a la poblacién para que el proceso sed
exitoso v se restaklezca el gjercicio efective de sus derechos.

Medidas que serdn tomadas con base en el enfogue diferencial establecido en
el arficule 13 de la Ley 1448 de 2011,'% teniendo en cuenfa gue el sclicitante vy su
esposa, segun manifestaron en su declaracion, fienen dos hijas especiales, und
de ellas no camina correctamente, no habla bien y sufre de convulsiones, v la
ofra es hiperactiva y fiene problemas de aprendizaie, en razén de ello, se
ordenard a la Secretaria de Salud del Municipio de Moroa, que incluya al grupo
familiar del solicitante en el programa de Atencion Psicosocial y Salud Integral ¢
Victimas, y preste toda la atencién médica que requiera en razédn su patelegia, la
cual debe incluir la totalidad de intervenciones y procedimientos de salud, e
incluye la totalidad de los actividades, intervencionas v procedimisntcs en sus
componenies de promocion, prevencion, tratamiento y rehabilitacion, que
permitirad a la poblacidn ofectada recuperar su integridad fisica, emocional vy
psicologica; de igual forma, se ordena o lo ALCALDIA DE MORROA y al
DEPARTAMENTO DE SUCRE, gue incluya o los actores y su grupo familiar en
programas que garanticen el goce efectivo de los derechos a la subsistencic
minima o minimo vital, la provision de alimentos esencicles y agua para &l
consumo humano. frasporte de emergencia y atencion medica en la urgencia,
educacian, reunificacion familiar, identidad, orientacion ccupacional y asistencia

e Core Consfilecioncl. Senfencia 1-315 de 2010 )

Waet T3 Ley 1448 de 201 ME principio de enfoque diferencial recanoce que hoy pohiociznes con caractenstioas garkouones
e razen de sy edod, genens. anentacidn sexenl v Stuocidn de discopocigod. Por fol rordn, ios medidos de ayuda humaoniforiag,
atercicn, asstencio y repargoidn infegral que se estoblscen an lo prezante ey, contandn con oizho enfogue.

El Entade ofrscerd especiolss garontio: v meoida: de profeccidn @ los grupos sxpussios o moyor fesge O los vidlociones
contempladas en &l adiculs 3° ge o presenie Lay toles como mujerss, JOvenes mACE ¥ NiNos ooulfos moyaies, persondd en
sluaciin de dscopacidog, compesings, Soeres Iodidies, mMiEMoMms oF arganzocionss sndicoles, osfensores ds Derschos
Humaonos v victimas de desplérarmianto fozado,

Farm e efectn. enlo glecucian v adopcidn oo paTe del Gobismae Nosionol de poificas de asstencio v repanzcion &n desawollo
de g presente =y, deberdn adopdarse critedns diferenciclss gue nespond'an o las parficulanidades ¥ grodo Js vuinerabiidad de
CEao LG de estos grupes poliocicnales,

Iguciments, ei Estads reclizord ssfuezos encaminados o que Jus medidas de ofencidn, asslencia y reparsoidn Sonfenidas en
presenfe ey, contibuyon 4 o eimingsidn de los esquernas de discriminacisn y marginocicn que pudiencn $er i couse. g8 (o3
hechos vefimizanies,”
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funeraria,

Tenemos entonces, que las victimas gque han sufrido comao consecuencia de las
viclaciones de que frafa el arficulo 3° de la ley 1448 de 2011, fienen derecho a ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el
dafo que han sufrido v que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que s
encuentran por su condicion de desplazados forzados.

Por tode lo anterior, v en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 21 ibidem, y
en atencion a los principios de desplazamiente intemao de las Nacioneas Unidas, los
principios Pinheiros, los pardmetros establecicos por la Corte Constifucional en la
sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos Internacional Humano vy los
Derechos Humanos, se dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Al Ministerio de Agriculiurg v Desarrolio rural, paro que incluya dentro de los
programas de subsidio familiar de vivienda rural, a los sefiores ORLANDO DE JESUS
RUIZ MENDEZ y MIRIAM DEL CARMEN MERCADC DIAL vy a su familia, con pricridad
y atendiendo el enfoque diferencial, asi come denfre de los programas de
subsidio infegral de fierras (subsidio para la adecuacion de fierra, asistencia
técnica agricela, & inclusién en programas productivos).

A la Unidod para la Atencidn vy Reparacién Integral a las Victimas, gue brinden a
los sefiores ORLANDCO DE JESUS RUIZ MENDEZ y MIRIAM DEL CARMEN MERCADO
DAL, un acompafiamiento y asesoria durante todo el proceso de los framites del
subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras.

A la Secretaria de Salud del Municipio de Momog, pora que de manera
inmediata verifigue la inclusidon de los sefiores ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDELZ y
MIRIAM DEL CARMEN MERCADOQ DIAZ v su nicleo familiar, en el sistema general
de salud y en caso de no enceonfraro se dispenga a incluirlos en el mismo; asi
mismo, incluya al grupo familior del solicitante en el programa de Atencién
Psicosocial vy Salud Integral a Victimas, y preste toda la atencidon médica gue
requiera, la cual debe incluir la totalidad de intervenciones vy procedimientos de
salud, & incluye la totalidad de las actividades, infervencicnes y procedimientos
en sus componeantes de promecidn, prevencicn, fratamiento vy rehakilitacion, que
permitird o la poblacion afectada recuperar su integridad fisica, emocional vy
psicologica.

A la Alcaldia del municipio de Morroag, v al Depariomento de Sucre, gue incluyad
a los sefiores ORLANDO DE JESUS RUIZ MEMDEZ v MIELAM DEL CARMEN PMERCADO
DiAZ v su nucleo familiar en programas gue garanticen el goce efectivo de los
cderechos a la subsistencia minima o minimo vital, lg provision de glimentes
esenciales y ggua parg el consumo humane, frasporte de emergencia v
atencion médica en la urgencia, educacicn, reunificacion familiar, [dentidad,
crientacion ocupacional v asistencia funeraria.

A los Fuerzas militares en especial a o Comondancia de Policia del
Departamento de Sucre, que en ejercicio de su mision insfitucional vy
constitucional, coordine las actividades y gestiones gque sean necesarias para
que brinden la seguridad que se reguiera para &l efective retorno y permanencia
de los seficres ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ v MIRIAM DEL CARMEMN MERCADO
DiAZ v su familia, en el predio que se ha ordenado resfifuir en esta sentencia.

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficule 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenara como medida de proteccion, la restriccidon consistente en o
prohikicién de enajenar el bisn inmueble restituido, durante el término de dos (2)
afics siguientes a la entrega del bien a restituir, acto que debera ser inscrito en el
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folio de matricula correspondiente, para lo cual se librara oficio.

Por Ultime, se dispondrd de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble
a restituir, lo cual se hara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
restitucion de Tieras de Sucre o favor de los sefores ORLANDO DE JESUS RUIZ
MENDEZ v MIRIAM DEL CARMEN MERCADC DIAZ.  Paro tal efectc, deberd
practicarse diligencia de desalojo, si no s hiciere la entrega voluntaria, dentro de
las termino establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2017, para o cual se
comisionara al Juez Promiscuo Municipal de Morroa, Sucre.

Con el fin de garantizar la seguridad del peticionario v su familia, asi come la de
los funcionarios encargados de redlizar la entrega del predio restituido v demds
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia vy o I
Comandancia Policial de Sucre, para gue preste el acompanfamiente v la
colaboracion necesaria en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrande Jusficia en
nomiore de la Republica y por auteridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS lcs argumentos expusastos por los opositores
GUILLERMO DE JESU MENDOZA v DAVELYS DEL CARMEN BORJA como
fundamento de su oposicion, de acuerdo g lo expuesio en lg parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica y material de la parcela No. 13 del
predio Pertenencia, identfificade con matricula inmebiliaria Mo, 342-13231,
ubicado en el municipio de Momoa, del departamento de Sucre, cuyd exfension
aproximada es de 13 hectareas, a los sefores ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ v
MIRIAM DEL CARMEN MERCADO DIAL; parcela que se encuentra linderado de la
siguiente manera: NORTE: Pérez Martinez Tulio Segundo- Narvaez Alandete Carlos
Eloy; SUR: Borja Davelis del Carmen; ESTE: Mendoza Macareno Guillerma; QESTE:
INCOLDER, vy cuenta con las siguientes coordenadas geograficas:

FUNTD GECGRAFICAS FLAMAS
_[Migna-Sliges) [Megnas Calembla Bagala)
LONGIEUE (W) GM5" LATITUD {M] G 'S" 3 |
13 FrRA s [FERIAITS BEGE4T.14] ] 1557 16557
2 LTI 1S R 1047 PR AR 450 11451 | 15371604017
7 TSR TS [N RE3072130 15310375
2 -TE" A 55358 [ AEALITECA 1530657, 231
FE] o i TEIE 54,431 B4ACSS 73R 1S30ETE. 355
Ta -TERIE A3 : BRACAT EAT 153545, 155
o5 TR dhe P EE TS Bitead 0B |S30FALA7E
i [ErEr BEZLSIELH (R
a7 [ TR n REZEIRT T 15307 7B 108
P Tt € R R BinARFER 1530750068
103 TR AT [ A Agiev| AL ] 1531146, 432
17 - EREAS S Ty [FERTIE ey b ] LS E

TERCERO: DECLARAR INEXISTENTE el confratc de compraventa celebrado en el
afic 2003, por el sefior ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDOIA vy el sefior FERNADO
BUELVAS.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD del contrato de compraventa suscrito por el
sefior ORLANDC RUIZ MENDEZ, v los seficres GUILLERMO DE JESUS MEMNDOIZA vy
DAVELY DEL CARMEN BORJA, asi mismo, la NULIDAD de la Escrifura Poblica No.
0491 del 7 de abril de 2009, en la Notaria Segunda del Circulo de Sincelejo: para
tal efecto, comuniguese de esta decision a la Notaria mencionada, parg o de su
cargo,

QUINTO: ORDENAR o la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Corozal
[Sucre], que inscriba esta sentencia en el folio de mafricula No. 342-13231; para
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tal efecto, por Secretaria sivase a expedir copias autenticadas de la sentencia
con |las constancias corespondientes.

SEXTO: ORDENAR ¢ la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Corczal
[Sucre), gue cancele todo antecedente registral sobre gravdamenes v limitaciones
de dominio, fifulos de tenencia, arendamientos, medidas cautelares vy cualguier
derecho real gue tuviere un tercero sobre el inmueble, y gue hubieren sido
registradas en el follo de matricula No. 342-13231, con posterioridad al afio 2003,
asi como los demds asientos e inscripciones registrales.

SEPTIMO: DECLARAR NO PROBADA la Buena fe exenta de culpa, de los opositores
GUILLERMO DE JESUS MENDOZA y DAVELYS DEL CARMEN BORJA, de acuerdo a lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia,

OCTAVO: ORDENAR ol Ministeric de Agricultura y Desarrollo rural, incluir, si no
astuviere, dentro de los programas de subsidie familiar de vivienda rural, a los
sefiores ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ y MIRIAM DEL CARMEN MERCADO DIAZ
v su grupo familiar, con pricridad vy atendiende el enfogue diferencial, asi como
dentro de los programas de subsidico integral de fieras (subsidio para lo
adecuacién de fiema, asistencio técnica agricola, e inclusion en programas
productivos).

NOVENO: ORDENAR ¢ la Unidad para la Atencion y Reparacidn Integral a las
Victimas, gue brinden a los sefiores ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEL v MIRIAM
DEL CARMEN MERCADO DIAZ v su nUcleo familiar, un ccompafiamiento y asesoria
durante todo el proceso de los framites del subsidio de vivienda y &l subsidio
integral de tisrras.

DECIMO: ORDENAR a la Secretaria de Salud del Municipio de Morroa, para gque
de manera inmediata verifigue la inclusién del sefior ORLANDO DE JESUS RUIZ
MENDEZ v MIRIAM DEL CARMEN MERCADC DiAZ, v su niclec familiar, en el
sistermna general de salud v en caso de no encontfraro se disponga a incluiros en
el mismo; asi mimos, los incluya en el programa de Atencidn Psicosocial v Salud
Integral a Victimas, v preste toda la atencion medica que requiera, la cual debe
incluir lo totalidad de intervenciones v procedimientos de salud, e incluye o
totalidad de las  actividades, intervenciones vy procedimientos en sus
componentas de promocidn, prevencion, tratamiento y rehabilitacion, gque
cermitird a lg poblacion aofectada recuperor su integridad fisica, emocicnal v
psicologica.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR o la Alcaldia del municipio de Morroa, y
Departamente de Sucre, que incluya a los sefores ORLANDO DE JESUS RUIZ
MENDEZ v MIRIAM DEL CARMEN MERCADOC DiAZ y su nuclec familiar en
programas que garanticen el goce efectivo de los derechos a la subsistencia
minima o minimo vital, la provisidn de alimentos esenciales y agua para el
consume humano, frasporte de emergencia v atencidn medica en la urgenciag,
educacién, reunificacién familiar, identidad, orientacion ocupacional y asistencia
funeraria.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a |aos Fuerzos Militares de Colombia vy a la
Comandancia de Peolicia del Departamento de Sucre, gue en gjercicic de su
miision institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones que sean
necesarias para que brinden I seguridad gue se requiera para el efectivo
retorno y permanencia de los sefiores ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ v MIRIAM
DEL CARMEN MERCADO DIAZ v su familia, en el predio que se ha ordenado
restituir en esta sentencia.
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DECIMO TERCERO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCION, la restriccién
consistente en la prohibicidn de engjenar el bien inmueble identificade con
matricula inmobiliaia numero 342-13231 v catastral 70473000100011114-000
ubicado en el corregimientc de Cambimbag, municipio de Momoa, del
departamente de Sucre, durante &l termino de dos [2) afios siguientes a la
enfrega del bien g restifuir, acto gque deberd ser inscrito en el folio de matricula
correspondiente, para lo cual se librard oficio.

DECIMO CUARTO: ORDENAR la entrega real y efectiva del inmueble a restituir, es
decir, la parcela N 13 del predio denominade “Pertenencia”, ubicado en el
caomegimiento de Cambimba, Municipio de Morroa, Departamento de Sucre, o
cudal se hard a la Unidad Administrativa Especial de Geasticn de restitucion de
Tierras de Sucre o favor de los sefiores ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ v MIRIAM
DEL CARMEN MERCADO DIAZ. Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de
desalojo denfro de los términos establecidos en el arficule 100 de la ley 1448 de
2011, para lo cual se comisionard al Juez Promiscuo Municipal de Morroa, Sucre.
Una vez en firme este proveido, se librard el corespondiente despacho comisorio.

DECIMO QUINTO: Con el fin de garantizar la seguridad de los revindicados,
sefiores ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ y MIRIAM DEL CARMEN MERCADO DiAZ
y su familia, asi como la de los funcionarios encargados de realizar la entrega del
predio restituido y demds intervinientes, se ORDENA o las Fuerzas Militares de
Colombia v a la Comandancia Policial de 3Sucre, para que preste el
acompanamiento v la colaboracidn necesaria en dicha diligencia.

DECIMO SEXTO: Comuniguese la presente decisidn al Ministerio de Agriculiura y
Desarrcllo Rural, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion para la
Restitucion de Tieras Despojadas, al Gobermador de Sucre, al Alcalde v a la
Secretaria de Salud del Municipio de Morroa, Fuerzas Milifares de Colombia, ald
Comandancia de Policia Departamental de Sucre, a la Sala Administrativa del
Consegjo Superior de la Judicatura v al Juzgade Segundo Civil del Circuito
Especidlizado en Resfitucion de Tieras de Sincelejo, Sucre ¥y a los demds
entfidades encargadas de cumplir esta providencia.

DECIMO SEPTIMO: Librense por Secretaria todos los oficios corespondientas v
notifiquese, por la via mas expedita, esta decision a todos los intervinientes; para
tal efecto, se ORDENA a la empresa de Correos de Colombia Adpostal —Correo
472-, que una vez redlice la entrega de Ias comunicaciones CERTIFIGUE dicho
envio g esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente

ATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK

)ﬁ/ﬁé? M/%’mzéf ik

LAURA ELEMA CANTILLO ARAUJ

Magistrada Magistrada
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