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Aprobado seglin ActaN° 022

1. ASUNTO A RESOLVER

Se trata de dictar la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de
Restitucion y Formalizacion de Tierras adelantado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS O ABANDONADAS FORZOSAMENTE - DIRECCION
TERRITORIAL SUCRE, a favor de los sefiores Elina del Socorro Herazo de Pérez
y Libardo Francisco Perez Canchila, donde funge como opositor el sefior UBADEL
FLOREZ CANCHILA.

2. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Sefiala la entidad demandante que mediante resolucién N® 01285 del 7 de
noviembre de 1985, el Instituto Colombiano para la reforma Agraria, en adelante
INCORA, le adjudict a los sefores Elina del Socorro Herazo de Pérez y Libardo
Francisco Pérez Canchila, la Parcela N° 9 del predic de mayor extensién
denominado “La Bariadera”, acto administrativo que al ser inscrito en la oficina de
registro de instrumentos publicos de Corozal (Sucre) le fue asignado el folio de
matricula inmobiliaria N° 342-16346.




Informa que, el 15 de septiembre de 2000 los reclamantes y su grupo familiar,
debido a la violencia generalizada existente en la zona, se desplazaron y

abandonaron la parcela que les habia sido adjudicada.

Sostiene que después de abandonar el predio solicitado, el sefior Librado
Francisco Pérez Canchila le vendio al sefor Ubadel Flarez Canchila las mejoras

existentes en el fundo, por la suma de $600.000.00.

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial del distrito de Sincelejo
(Sucre), donde se sometid a las formalidades del reparto ordinario,
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Primero Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras de esa misma ciudad.

Siendo que la demanda cumplié los requisitos de ley, se admitio y de ella se corrio
traslado a las personas determinadas e indeterminadas que se creyeran con

derecho sobre el predio cuya restitucion juridica y material se solicita.

Cumplidas las diligencias del caso y dentro de su oportunidad legal, comparecio el
sefior Ubadel Florez Canchila, quien se opone a las pretensiones de la demanda,

por ser actualmente poseedor de la Parcela N° 9 del predio “La Banadera”.

La oposicidn fue admitida por el juez de conocimiento, por lo que decretd la
practica de las pruebas y diligencias solicitadas por las paries & intervinientes.
Culminado el periodo probatorio, remitio el procesc a esta Corporacion para que

se dicte sentencia desatando el litigio.

Una vez avocado el conocimiento por parte de esta Sala de Decision, se concedid

traslado comin a las partes para alegar de conclusion.

3. PRUEBAS

Cuenta la actuacion con las siguientes:

» Copia de |la cédula de ciudadania de la sefora Elina del Socorro Herazo de

Pérez.
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Copia de la Resolucion N° 01285 del 7 de noviembre de 1995, expedida por
el INCORA.

Comunicacion del 24 de noviembre de 2008, suscrita por la sefiora Elina
Herazo de Perez y dirigida al INCODER.

Copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble con matricula N°
342-16346, expedido por la ORIP del Circulo de Corozal (Sucre).

Copia de la denuncia presentada por la sefiora Elina Herazo de Pérez, ante
la Fiscalia General de |a Nacion.

Oficio de fecha 16 de diciembre de 2008, suscrito por el Director de
INCODER — Sucre, dirigido a la sefiora Elina Herazo de Pérez.

Citacion gque hace la Fiscalia Primera Local de Corozal (Sucre, al sefior
Ubadel Florez.

Entrevista de ampliacion de hechos efectuada por la Unidad de Restitucion
de Tierras de Sucre, a la sefiora Elina Herazo de Pérez.

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Jeimy Pauline Pérez Herazo.
Copia del registro civil de nacimiento de la sefiora Jeimy Pauline Pérez
Herazo.

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Nadia Nahima Pérez
Herazo.

Copia del registro civil de nacimiento de la sefiora Nadia Nahima Pérez
Herazo.

Copia de |la cedula de ciudadania del sefor Said Isaac Pérez Herazo.

Copia del registro civil de nacimiento del sefior Said Isaac Perez Herazo.
Copia del acta de matrimonio catdlico de los sefiores Libardo Pérez y Elina
Herazo.

Copia de la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2011, dictada por el
Juzgado promiscuo de Familia de Corozal (Sucre).

Mapa de cartografia social del predio "La Banadera”.

Informe de diligencia de comunicacion de fecha 10 de julio de 2012.
Testimonio rendido por el sefior Julio Eduarde Tovar Arrieta ante la Unidad
de Restitucion de Tierras de Sucre.

Testimonio rendido por el sefor Librade Francisco Perez Canchila ante |a
Unidad de Restitucion de Tierras de Sucre.

Comunicacion del 8 de agosto de 2012, suscrita por la Directora general de

la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las victimas.
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Acta de fecha 21 de agosto de 2012.

Acta de recepcion de documentos de fecha 17 de julio de 2012, suscrita por
el sefior Ubadel Florez Canchila ante la Unidad de Restitucion de Tierras de
Sucre.

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Ubadel Florez Pérez,

Copia de la Resolucion N 0215 del 19 de febrero de 1993.

Solicitud de fecha 17 de abril de 2009, suscrita por el sefior Ubadel Florez
Canchila y dirigida al doctor Juan Arias.

Resolucién N°® PSR 0089 de 2012, expedida por la Unidad de Restitucién
de Tierras de Sucre.

Saolicitud de representacion judicial suscrita por la sefiora Elina Herazo de
Pérez y dirigida a la Unidad de Restitucion de Tierras de Sucre.

Certificado expedido por |la Direccién Territorial Sucre de la Unidad de
Restitucion de Tierras.

Certificado de avallo catastral de fecha 25 de octubre de 2012, suscrito por
el Jefe de la oficina Difusion y Mercadeo del IGAC.

Informacion técnico predial del bien solicitado, suscrita por el sefior
Anselmo Eslava Salcedo.

Certificado expedido por el jefe de Presupuesto de la Alcaldia Municipal de
Morroa (Sucre).

Copia de |la Resolucion N° 1202 de 2012, expedida por la Gobernacién de
Sucre.

Comunicacion del 26 de febrero de 2013 suscrita por el Director del
CODHES.

Oficio N° 0110 del 21 de febrero de 2013, suscrito por el Coronel de |.M.
Marco Antonio Mendoza Bayuelo.

Testimonio rendido por el sefior Teofilo Perez Atencia.

Testimonio rendido por el sefor Tulio Rafael Ruiz Villadiego.

Testimonio rendido por la sefiora Elina del Socorro Herazo Pérez,
Testimonio rendido por el sefior Libardo Francisco Pérez Canchila.
Interrogatorio absuelio por el senor Ubadel Flarez Canchila.

Informes de Riesgo N° 024 y 030 de 2004, 034 de 2005 y 023 emitidos por
el SAT de la defensoria del Pueblo.

Notas de seguimiento al informe de riesgo N°® 034 de 2005.

Informe pericial suscrito por una funcionaria del IGAC.




# Inspeccion judicial practicada sobre el predio solicitado.

# Certificado laboral de fecha 18 de febrero de 2013, expedido por la
Secretaria de Educacion Departamental de Sucre.

» Oficio del 8 de marzo de 2013, suscrito por el Director Territorial de

INCODER — Sucre.

Oficio 13-00024970 del 5 de marzo de 2013, suscrita por la Directora del

Programa Presidencial de DDHH y DIH.

W

= Certificados de estudio de Nadia MNahima, Jeimy Paulin e lsaac Pérez

Herazo.

4. FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION

El sefor Ubadel Flérez Canchila, a través de apoderado judicial, admite la
existencia de grupos armados ilegales en la zona donde se ubica el predio

solicitado, pero desconoce a los mismos como autores del desplazamiento.

Mas adelante, sostiene el opositor, que los senores Libardo Pérez Canchila y Elina
Herazo de Pérez no reunian los requisitos para ser adjudicatarios del INCORA,
pues mientras el primero es Docente Licenciado en lengua castellana, la otra no

vivid en el predio solicitado.

Senala que los reclamantes no pudieron abandonar el predio, a causa de la
viclencia, debide a que nunca vivieron en el mismo, ni le explotaron, manteniendo
siempre a varios trabajadores; siendo esta la causa por la cual lo vende en la
suma de $900.000.c0..

De otro lado informa que, el sefor Pérez Canchila laboraba como Docente, labor
que le impedia explotar y convivir en el predio, al paso que sus hijos estudiaban en
Morroa, circunstancia que no los habiltaba para ser beneficiarios de

adjudicaciones por el INCORA,

Por Ultimo, agrega el opositor que los reclamantes no denunciaron el
desplazamiento para la fecha en que se informa en |la demanda, sino que

solamente lo hicieron en el afio 2010.




5. ALEGACIONES FINALES DE LAS PARTES

Dentro de su oportunidad, solamente alegd la Unidad de Restitucion de Tierras de
Sucre, quien inicialmente sostiene que los sefiores Elina del Socorro Herazo de
Pérez y Libardo Francisco Pérez Canchila, son titulares del derecho fundamental a
la restitucion de tierras, por ser victimas de la violencia sociopolitica que azotd la

region de los Montes de Maria.

Sostiene la Unidad de Restitucion que dentro del proceso se verificd el
desplazamiento y abandono forzado del predio, asi como el precio irrisorio pagado
por el opositor, siendo la causa de tal negociacion el contexto de viclencia
generalizado existente en la zona, al paso que |lo vendido fueron las mejoras y no

el predio.

Conforme a las razones brevemente esgrimidas, la demandante solicita se declare

la prosperidad de las pretensiones invocadas.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Competencia.

Es competente la Sala para dictar la sentencia que en derecho corresponda,
habida cuenta que dentro del proceso se reconocié opositor y conforme a fo

prevenido en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

6.2. Problema juridico.

Teniendo en cuenta los hechos y pretensiones que soportan la demanda y la
oposicion formulada, corresponde a la Sala verificar si les asiste a |os sefiores
Elina del Socorro Herazo de Pérez y Libardo Francisco Pérez Canchila, el derecho

fundamental a la restitucion de tierras.




6.3. Contexto de violencia en el departamento Sucre y el municipio de

Morroa.

Como primera consideracion se destaca que la presencia de grupos armados
ilegales en la zona no es desconocida por el opositor, sino que le resta eficacia o
capacidad para producir el desplazamiento forzado, por ello si bien haremos
referencia al mismo, se estudiardn las pruebas recaudadas para resolver tal

cuestionamiento.

Segun el diagnéstico realizado por el Observatorio del Programa Presidencial de
DDHH de la Vicepresidencia de la Republica', Ia region de los Montes de Maria ha

sido considerada como una zona estratégica por los grupos armados irregulares.

La regidon de Montes de Maria se encuentra entre Sucre y Bolivar, abarcando en el
departamento de Sucre, los municipios de San Onofre, Tollviejo, Los Palmitos,
Coloso, Chalan, Sincelejo, Corozal y Ovejas. En esta serrania® confluyeron los
diferentes grupos armados ilegales (GAl), las FARC, el ELN y las AUC. Mientras
que en la region de la Mojana, al sur del departamento, se ubicaron

fundamentalmente las autodefensas,

Aunque, segun el citado estudio, la guerrilla ingresé al departamento de Sucre
desde la década de 1980, la desmovilizacion en la década de 1990 de algunos
grupos que hacian presencia en ese territorio, permitid que permanecieran
algunas facciones del ELN y las FARC. Del primero, el frente Jaime Bateman
Cayon que actud en los municipios de San Onofre, Ovejas, Los Palmitos, Coloso
y, con menos intensidad, en Sincelejo. Del segundo, el frente 35, incursiond en
San Onofre, Chalan, Los Palmitos, Morroa, Colosd, San Pedro, Ovejas,
Buenavista, Galeras, Sincé, El Roble, Betulia y San Benito Abad:; el cual estaba
compuesto por algunas companias: “el frente 35 ("Antonio José de Sucre”), que
hace parte del blogue Caribe de las FARC, opera en Sucre y Bolivar y esta
compuesto por aproximadamente 200 guerrilleros. En septiembre de 1999 el
secretariado de las FARC adelantd una reorganizacion de este frente, que
comenzo a operar a través de fres estructuras armadas: la compafiia Carmenza

Beltran, con 50 integrantes, ha registrado actividad armada en Morroa, Coloso,

! http: iy, derechoshumanos.gov. colPraldocuments/201 Ofsucre/sucre,
? Los Montes de Maria son conocidos a su veZ come la Jemania de San Jacinto.




Ovejas, Toluviejo, San Onofre, Corozal, Chalan y Los Palmitos; la compafiia
Robinson Jiménez, ha operado con 60 hombres en la zona de Sabana,
principalmente en los municipios de Betulia, Sincé, Buenavista y Galeras; la
compafiia Policarpa Salavarrieta, conformada por 80 efectivos, actila en Bolivar
conjuntamente con el frente 37 de las FARC, desplazandose esporadicamente al

departamento de Sucre” .

Conforme al observatorio, los paramilitares llegaron a ejercer gran dominio en el
departamento. Inicialmente llegaron de la mano de las Autodefensas Campesinas
de Cordoba y Uraba (ACCU), posteriormente, se consolidaron dentro de las AUC,
en 1897, con los frentes Herces Montes de Maria, Golfo de Morrosquillo y La
Mojana. Ganaron influencia porque recibieron el apoyo de comerciantes y
ganaderos presionados por la guerrilla, y de politicos con pretensiones de control
territorial y enriquecimiento;, ademas, se consolidaron alrededor de actividades

propias del narcotrafico.

El frente Héroes Montes de Maria, también conocido como el frente Rito Antonio
Ochoa, operdé en los municipios de San Onofre, Tollviejo, Colosé, Chalan, Los
Palmitos, Told, Corozal. Betulia, Covenas, Buena Vista, Sincé, San Pedro vy

Ovejas; siendo comandado por Edwin Cobos Téllez, alias “Diego Vecino”.

En esta misma zona, se presentod el frente Golfo de Morrosquille, bajo el mando de
otro reconocido paramilitar, Rodrigo Antonio Mercado Peluffo, alias “Rodrigo

Cadena’, estos frentes ejercieron una influencia muy marcada en Sucre y Bolivar®,

En |la decada de 1990, las organizaciones guerrilleras se unieron con el fin de
contrarrestar el ingreso de los grupos de aulodefensa al departamento e
incrementar sus acciones armadas para mantener el dominio de las zonas rurales
del departamento y controlar la arremetida de frentes como el Héroes Montes de
Maria, pues, "Esfa Estructura adquirié especial profagonismo a partir de 1998,
cuando realizaron algunas de las masacres mas sangrienfas y numerosas que
haya presenciado el pais. Asimismo, la evidencia disponible demuestra, como a

partir de 2000 la ofensiva indirecta empleada por esta agrupacion flegal, estaba

* Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos ¥ Derecho Internacional Humanitario.

Panorama actual de la regian de Monfes de Marfa y su enfomeo. 2003 P. &.
* ibidem




encaminada a golpear a la guerrilla a través de asesinatos selectivos y masacres,
acompanadas de una serie de enfrentamientos armadas, principalmente contra las

Farc™.

Ahora bien, desde otra perspectiva, los municipios mas criticos en cuanto a la tasa
de homicidio fueron Morroa, Colosd, Chalan, Qvejas y Galeras, mismos que hacen
parte de la regién de los Montes de Maria, con lo que puede decirse que tan
elevados indices, reflejan la intensidad que adquirid la violencia en la zona
montanosa y el Golfo de Morrosquillo, donde la disputa entre autodefensas y

guertrilla por el dominio territorial y la poblacién tienen su principal epicentro.

No existe duda, gque la presencia de grupos armados (guerrilla y autodefensa),
incidieron en la dinamica del desplazamiento forzado registrada en el
departamento de Sucre, y como consecuencia de esta situacion, una de las
tacticas militares empleadas por los grupos al margen de la ley es el rompimiento
de las supuestas redes de apoyo de los grupos ilegales opuestos, llevando a cabo
homicidios selectivos, amenazas y constantes casos de desaparicion forzada, y de
esta manera incrementando el éxodo de la poblacién rural. Notese que en el
informe estadistico y contextual acerca del desplazamiento forzado en el municipio
de Morroa emitido por CODHES® se indica que enire marzo y junio de 1998 un
grupo de campesinos tuvo que salir del corregimiento de Cambimba por presencia
de fas Farc (ESPECIALMENTE EL Frente 35), riesgo de reclutamiento forzado,
amenazas e infimidaciones y despojo de tierras. Esta dinamica (causas y actores)
continué con desplazamientos familiares y multifamiliares de acuerdo con el

registro de monitoreo hasta 2002”.

El mismo documento sefiala que “en agosfo de 2000 una masacre perpetrada por
paramilitares en inmediaciones de los municipios de Tolt Vigjo y Sincelejo genero
desplazamientos mulfiples y masivos en Colosé, Morroa y Told Viegjo, por lo menos

110 personas resultaron desplazadas.

£n 2004, cerca de 78 personas salieron masivamente de diversas veredas y el

corregimiento de Cambimba.”

¥ Op. Cit. Panorama Actual de Sucre, P, 10,
E Crganizacion no gubernamental que desarrella monitoreo permanente sobre la situacion del desplazamiento
forzada, Fl. 221 a 221,




En el anexo N° 1 del referido informe del CODHES’, se relacionan articulos de
prensa que dan cuenta de las violaciones sistematicas a los derechos Humanos,
asi como el desplazamiento forzado en el area rural de Morroa (Sucre), asi en el
archivo del Diario "El Tiempo® del 14 de diciembre de 13896, se informa que:
‘Desvelados, presas del panico y cansados de correr cada vez que aparecen
personas desconocidas, fos 180 habitantes de Pichilin, abandonaron el
corregimiento y se tomaron la casa de la cuftura de Morroa. Al éxodo que iniciaron

los habitantes de Fichilin se le sumaron también los labriegos de la veredas La

Lata, Asmon, Oriente, El Coco v Pertenencia, localizadas a 20 kilometros de

Morroa. (...)" (Subrayado y negritas fuera de fexto)

En otra noticia del mismo medio periodistico de fecha 14 de diciembre de 1996 se
sefala: * El éxodo de campesinios de la zona rural hacia el Municipio de Morroa
es producto de la presencia de personas armadas en la region de los Montes de
MARIA Y cuya identidad se desconoce, dijo la personera Adalgiza Lopez
Salcedo... los 350 labriegos que abandonaron el corregimiento de Pichillin y los
caserios de la Lata, Amon, QOriente, Pertenencia y El Coco, dicen que prefieren
motir de hambre y hacinados que presenciar olro genocidio de familiares y amigos

como el ocurrido el pasado 4 de diciembre...”

El Municipio de Morroa, asi como Los Palmitos, se constituyeron para los grupos
armados ilegales en un corredor estratégico de comunicacion con Sincelejo,
capital del departamento y de movilidad con las partes altas de los Montes de
Maria, que tanto paramilitares como guerrilla han buscado controlar, por lo que la
Defensoria del Pueblo emitio un informe® de riesgo el 31 de octubre del 2003, y
segun lo expresado por ellos, en |la nota de seguimiento del 13 de febrero de 2004,
“Es evidente que fa comunidad campesina esta femerosa con las incursiones de
fas AUC en un territorio con fuerte presencia por la querrilla, en una sifuacion que
puede desembocar en enfrentamientos armados con inferposicion de poblacion
civil v, adicionalmente, en un desplazamiento masivo de la poblacion” Y mas
adelante sefald: "En los municipios de Maorroa v los Palmitos, aun persiste un alto
riesgo, que para ef casco urbano del municipio de Morroa se torna critica, pues la
fecha de cobrar del subsidio se acerca y hasta el momenfo no se han fomado

medidas que confribuyan con fa mitigacion y/o neutralizacion de las amenazas.

' Fls. 226 8 231.
? SAT - Informe de riesgo 072-03.
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De hecho, no hay reconocimiento por parfe de las autoridades municipales de la

situacion sefialada’.

En el informe de riesgo al que se ha hecho referencia, se alertd, que debido a la
disputa por el control territorial de la regidn de Montes de Maria, el continuo
enfrentamiento entre las distintas guerrillas y las AUC vy los constantes ataques
contra la poblacion civil, los bloqueos a la entrada de bienes indispensables para
la supervivencia de la poblacién civil por parte de grupos armados ilegales, se
preveia un incremento no solo de homicidios selectives sino el desplazamiento

forzado de la poblacién civil en la zona rural de Morroa.

La misma entidad en el informe de riesgo N® 034-05 de fecha 4 de agosto de
2005° indica gue, el municipioc de Morroa, entre otros, en otrora, fueron
considerados “zonas convulsionadas” por el accionar de las organizaciones
criminales por lo cual fueron delimitadas como Zonas de Rehabilitacion y

Consolidacion.

Conforme a la Resolucion N° 1202 de 2011 expedida por la Gobernacion de
Sucre'®, se declard en desplazamiento forzado a toda el drea rural del municipio
de Morroa, con excepcion de algunas zonas, acto administrativo que en el
considerando numero 8, concluye que dicha municipalidad se ha visto afectada
por hechos violentos que atentan contra la vida, la integridad, y los bienes
patrimoniales de sus habitantes de acuerdo con la alteracidén del orden puablico,
detectada en la zona por autoridades departamentales. Igualmente el
considerando numero 13 del anunciado documento establece que, “La
descripcién de este escenario facilita fa ocurrencia de hechos de fterror,
desplazamiento y reclutamiento forzado de la poblacion civif; asi entre los afios de
1987 a 2000, los municipios que arrojaron mayores picos de expulsion de
poblacion fueron Ovejas con 5.774 personas, Colosé con 5.376, Morroa con
1.890, Los Palmitos con 1.371, Tollviejo con 1.138 personas desplazadas, lo que

contrasta con que el 72% de fa poblacién total de este tilfimo ocupa el area rural.”

De las pruebas resefiadas emerge con claridad que el area rural de Morroa,

incluido el corregimiento de Cambimba fue azotado por la presencia y el accionar

® Fls, 277 a 283.
" Fls. 194 a 201,
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de los grupos armados ilegales (guerrilla y autodefensas), quienes durante el
periodo comprendido entre 1980 y un poco mas del 2004 cometieron actos de
terror como homicidios sistematicos, atentados contra la poblacién civil que
unidos a los combates con fuerzas del Estado y con las AUC, provocaron el
desplazamiento forzado de numerosas familias, fenomeno que vino acompanado

del despojo de tierras y bienes.

La prueba testifical e interrogatorios recepcionados al interior del proceso, dan
cuenta, igualmente, de la presencia de grupos armados ilegales en el predio “La
Banadera®, el cual se encuentra ubicado en el corregimiento de Cambimba,
municipio de Morroa (Sucre). Asi en entrevista de ampliacion de hechos
recaudada en la etapa administrativa'’, la sefiora Elina del Socorro Herazo de
Perez, acerca del tema, manifesté: “Desde que nosotros entramos a vivir alli ya
habia guerilla, era el 35 frente de la FARC pero ellos nunca se metieron con
nosotros, por ahi el gue no hablaba mucho le podia ir bien, era cuestion de andar
con cuidadito. La cosa se puso fea cuando entraron los paramilitares como en ef
afio 2000 por ahi no hubo masacre pero habia mucho temor pues elfos era facil
que pensaran gue uno estaba con problemas con ellos y entonces lo mataban a
uno,..." Mas adelante, agregd: ‘pues por alld hubo mucho muerfo, hubo
enfrentamiento y combates entre gjércifo y guerrilla, eso fue o que pasé al sefior
Luis Gonzélez que unos del pelotén del gjércifo fueron a pedirle agua y los demés

pensaron gue era guerrilla.”

En el interrogatorio absuelto por la reclamante Herazo de Pérez ante el juez de
conocimiento’?, sefialé: “ef sefor Libardo le dijo que no ia iba a vender la tierra
sino la mejora, mientras pasaban los problemas que habian en esa &rea, pa’ ve
que pasaba fue como provisional alli, pero el problema se fue incrementando
amas eso siguié peor.” Luego afirmod: “la primera vez fue para ver comao era el
negocio y después pa’ la enifrega de la plata de la tierra como nosotros vimos que
el problema de violencia fue creciendo no fuimos mas.” En otro de sus apartes,
esgrimio: “Si, mataron a muchos de esa region un sefior apellide Herazo otro
apeflido Camargo, frente a La Bafiadera mataron al sefior Laureano y a Marina

Calderin.”

"' Fls. 28 y 29,
? Fls, 246 a 253
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El sefior Libardo Francisco Pérez Canchila, al rendir testimonio ante la Unidad de
3

o

Restitucion de Tierras™, respecto al contexto de violencia, manifestd: “ a los
pocos afios de estar frabajando en nuesiras parcelas se presentaron los
problemas de violencia, donde asesinaban muchas personas y sembraron el
temor, siempre encontrabamos personas de ofros grupos armados que no
sabfamos quienes eran ni a que grupo pertenecian, en vista de eso la mayoria de
los aparcelados tuvieron que salir forzosamente por miedo a que nos fuera a
pasar algo, debido a que el sefior Luis Gonzalez le quebraron una pierna, por un
enfrentamiento de bandas o grupos armados ilegales que no sé quiénes eran
exactamente.” Luego al absolver el interrogatorio ante el juez de conocimiento'
indico: “Los motivos que nuestra familia y la mayoria de los comparieros salimos

de las diferentes parcelas fue por la violencia que se presento en la zona.”

Julio Eduardo Tovar Arrieta en su testimonio rendido ante la Unidad de
Restitucion de Tierras'®, afirmé: "Yo estaba trabajando en esa parcela desde
hacia cualro afios, entonces el sefior Libardo me dijo que le consiguiera un cliente

para vender la parcela porque €l era profesor en otro corregimiento y no estaba

pendiente de la misma, Yo no se la compré porgue habia mucha violencia en

1a zona.” (Negritas y subrayado de la Sala)

En el mismo testimonio, Tovar Arrieta, agregd: “Si habia guerrilfa no sé
exacfamente qué grupo era, pero cuando el sefior Ubade! compré la parcela, la
situacion de violencia no era tan fuerle, hace como doce afios, ya después se

empeoro y Yo me sali de alli, mataban mucha gente.”

El opositor Ubadel Flérez Canchila en diligencia de entrega de documentos ante
la Unidad de Restitucion de Tierras'®, sefialé: *, Yo tengo mas de 40 afios de estar

con una parcela en Los Linderos, adjudicada por el INCORA, cuando se puso eso

feo, el sefior Libardo Pérez, me dijo que no iba a vivir mas alli, él nunca vivio alli,

el era profesor y tenia cuidanderos en la parcela.”

Tedfilo Pérez Atencia en su testimonio, expreso: “ Que Yo recuerdo. pero no vi,

pero me dijeron gue mataron a la yerna y al suegro, no recuerdo quienes eran en

" Fls. 47 a 50.
Y Fls, 254 a 260,
Y Fls 44 2 46
" Fls. 86 y 57
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frente de La Bafiadera. For alla donde vivo en Corinto, en frente de fa camretera
también mataron a un chofer que se llamaba Jorge. Siempre en la carretera se
encontraba un muerto, al difunfo Checho lo encontraron muerto cerquita de
Morroa y al difunio Leopoldo que también era campesino murid en la misma
fragedia.” Respecto a la presencia de grupos armados ilegales, anotd. “Si, por ahi

el frenfe 35 de fas FARC frecuentaba esa zona por ahi.”

Por su parte el senor Tulio Rafael Ruiz Villadieguw, testimonid que: “Bueno que
Yo recuerde asi en el predio de |a Bafiadera no hubo asi, hubo un enfrentamiento
entre el mismo gobierno en fa parcela del sefior Luis Gonzalez, en La Bafiadera
pero fue entre effos mismos soldado con soldado, que Yo sepa mas nada si se
escuchaban por alli que mataron a uno en tal parte asi pero en La Barfadera
no,...” seguidamente expuso: “Bueno no puedo negar gue la guerrilfa si estaba
por alli, el 35 pasaban por frenfe de mi casa de paso y no molestaban a ninguno,
de pronto salio atemornizada porque decian que se iban a meter los paramilitares o
iban a matarlo a uno o sino era la guerrilla pero en ningtin momento pasé eso,...”
Luego afadié: "Nosotros nos vinimos de alla porque en el afio 2002, a nosotros
nos mataron un hermano que se famaba Ceésar Manuel, Io mafaron de este lado

de La Bafiadera, en la Finca Pertenencia.”

Estas situaciones fueron también descritas en la actividad de recoleccion de
informacion comunitaria llevada a cabo por la Unidad Administrativa Especial para
la Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, el 22 de mayo de 2012, que se
relaciona en la demanda, conforme a la cual a partir del afio 1988 y hasta
comienzos de 1990 las FRAC empezaron a reclutar jovenes mayores de 15 afios
para que ingresaran a sus filas. La comunidad recuerda los nombres de los
comandantes alias Davison, Bladimir Carmenza y El Pollo Isra situacién que
generd un miedo generalizado a las familias y que arrojé como resultado su

desplazamiento.

Asi mismo la construccion comunitaria de la linea de tiempo realizada el 22 de
mayo y el 4 de julio de 2012 dan cuenta de los homicidios en predios vecinos de
Luis Cardenas (1990), Cesar Manuel Ruiz Villadiego, Omar Salas Rivera, Hugo

Daniel Ruiz, Luz Marina Calderdn Ayazo, Laureano Ruiz y Bernardo Ruiz Beltran.

Y Fls. 230 a 244
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Asi como de los homicidios de Leonardo Cano Rangel, Luis Cardenas, Asdrubal

Guzman y William Amaya.

Evaluados en conjunto v a la luz de la sana critica la prueba documental
recaudada entre la que se encuentran los informes de riesgo de la Defensoria del
Pueblo los cuales dan cuenta de la deteccion de indicadores de riesgo desde el
ano 1996, los informes del Codhes que informan sobre la alta tasa de
desplazamiento forzado en el Municipio de Morroa, las noticias publicadas en
medios de comunicacion masiva, asi como los testimoniocs e interrogatorios
citados, permiten concluir a la Sala la existencia de una situacion de violencia en
el area rural del Municipio de Morroa y en el corregimiento Cambimba en el cual
se encuentra el predio La Bafiadera, asi como en predios colindantes como
Pertenencia y El Coco, caracterizada por la pugna entre grupos guerrilleros y de
autodefensas y homicidios selectivos, entre ellos, los de los sefores César
Manuel Ruiz Villadiego, Luz Marina Calderén, José Camargo, entre otros.

Situacion que alcanzo sus picos mas altos entre los anos 1997 y 2000.

6.4. Calidad de victima de los reclamantes.

Demostrado como quedd el contexto de violencia en el area rural del municipio de
Morroa, especificamente en el corregimiento de Cambimba, procedemos a
verificar si los sefiores Elina del Socorro Herazo de Perez y Libardo Francisco

Pérez Canchila, son victimas del conflicto armado interno.

En el marco de la Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios, |a calidad de
victima presupone |la existencia de un dafio, por ello el articulo 3° dispone que “se
consideran victimas, aquellas personas que hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir def 1° de enero de 1985 como consecuencia de infracciones af
derecho internacional humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de derechos humanos, ocurridos con ocasion def conflicio

armado intemo.”
La norma tiene como objeto determinar guignes son los destinatarios de las

medidas especiales de proteccion previstas en |la ley, no obstante para efectos del

proceso de restitucion y formalizacion de tierras el articulo 75 ibidem, ensefia que
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son fitulares de |la accidn los propietarios o poseedores de predios, o explotadores
de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido
despojados de estos u obligados a abandonarlos en virtud del conflicto armado,

entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la |ey.

En el documento "Principios y directrices hasicas sobre el derecho de fas victimas
de las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho intemacional humanitario a
interponer recursos y obfener reparaciones”, adoptado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas mediante Resolucion 60/147 del 16 de diciembre de 2005,
se entiende por victima "a foda persona que haya sufrido dafos, individual o
colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
perdidas economicas o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una violacion

grave del derecho intemacional humanitario.”

La Corte Constitucional al examinar el concepto de victima que trae el articulo 15
de |la Ley 418 de 1997, modificado por el articulo 6° de la Ley 782 de 2002, ilustra
de mejor manera el caracter y elementos que deben concurrir para adquirir tal
condicion; consideraciones gue si bien no hacen referencia a la Ley 1448 de 2011,
sirven de apoyo para determinar la nocion bajo estudio. Asi en sentencia C-914 de

2010 la alta Corporacién, expreso:

“Se frata, como es evidente, de una disposicion juridica de definicién, en
este caso del concepto de victima, a ser tenido en cuenta para efectos de
aplicacion de fa ley. Esta definicion se construye segun dos formulas
distintas:

Una primera, que a pariir de diferentes elemenfos determina fa forma
como esta nocion puede ser determinable en el caso concreto. Dichos
efementos son. i) personas que hacen parte de fa poblacion civil, ii) que
han sufrido perfuicios en sus bienes juridicos relacionados con su vida, su
integridad personal o sus bienes. lii} Sin embargo, fales afectaciones
deben haber tenido lugar en el conflicto armado interno y iv) su causa
debe responder a alguno de los sigufentes actos: atentados terroristas,
combates, secuestros, atagues y masacres.

La segunda, que sefiala dos victimas definidas y que son ‘los
desplazados en los términos del arficulo 1° de la Ley 387 de 1997" y “toda
persona menor de edad que tome parte en las hostilidades”.
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Pese a lo manifestado, advierte la Sala que la calidad de victima se sustenta en
actos objetivos que afectan las garantias iusfundamentales de las personas,
llamense sufrimientos, intimidaciones, homicidios, combates, etc.; sin que ello
implique, necesariamente, que deba esperarse sufrir una lesion en la integridad

fisica para que la persona adquiera tal condicion.

El dafio no siempre debe ser patrimonial para que se le reconozca a una persona

1'%, que

la condicion de victima, bastara, -en términos de la Corte Constituciona
sea real, concreto y especifico para que se legitime su inclusion en el proceso y

sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevée la ley.

En el marco de la Ley 1448 de 2011 la calidad de victima surge en forma objetiva,
siendo suficiente acreditar sumariamente los actos victimizantes para que quien
alegue dicha condicion se le tenga como tal y se libere de probar con suficiencia

la misma, todo ello bajo el amparo del principio de la Buena Fe.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha indicado que “en wvirfud de Ia
aplicacion del articulo 83 de la Carta Politica, debe presumirse la buena fe en la
actuacion de los pariiculares. En el caso de los desplazados, se debe presumir la
buena fe al estudiar su inclusién en el Registro Nacional de Desplazados para
recibir la ayuda del Gobiemo. Ef exigir aportar nuevos documentos, sin que estos
esten siquiera relacionados en un decreto, implica presuncion de mala fe. Para
analizar si una persona es o no desplazada basta una prueba siguiera sumaria,
especialmente si tal desplazamiento se presenta dentro de una situacion de temor

generalizado ocasionado por la violencia existente en la respectiva region.

Al presumirse la buena fe, se invierte la carga de la prueba y, por ende, son las
autoridades las que deben probar plenamente que la persona respectiva no tiene
la calidad de desplazado. Por lo tanto, es a quien desea contradecir la affrmacion
a quien corresponde probar la no ocurrencia del hecho. El no conocimiento de la
ocurrencia del hecho por autonidad gubernamental alguna no es prueba de su no
ocurrencia. Es apenas prueba de la inmanefable dimensién del problema que
hace que en rmuchas ocasiones las enfidades gubemamentales sean

desconocedoras def mismo. En muchas ocasiones las causas del desplazamiento

'3 \er sentendia C-250 de 2012,
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son silenciosas v casi imperceptibles para la persona que no esta siendo victima

de este delito. Frenfe a este tipo de situaciones es inminente la necesidad de la

presunecion de buena fe si se le pretende dar proteccién al desplazado™

“(subraya fuera de texto).

En primer lugar es del caso sefalar que la sefiora ELINA DEL SOCORRO
HERAZO DE PEREZ, segin declaracion extrajudicial cbrante en el informativo es
compafnera permanente del sefior HERNAN DE LA ROSA MENDOZA, siendo
ambos adjudicatarios de [a parcela No.9 del predio denominado La Bafiadera en
el corregimiento de Cambimba en Morroa (Sucre), segun resolucion del Incora N°

0012 de 1995, obrante en el expediente, con quien procred 3 hijos.

En el asunto que convoca a la Sala la calidad de victima de la sefiora Elina del
Socorro Herazo de Perez, viene acreditada mediante oficio del 8 de agosto de
2012%, suscrito por la Directora General de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, documento donde se informa que la citada se
encuentra incluida en el RUY como victima de desplazamiento forzado,

inscripcion realizada el 26 de octubre de 2010.

Segun su testimonio, la causa que la llevd a abandonar el predio fue el temor
que le provocod el contexto de violencia que registraba la zona y que con el paso
de los dias se incrementaba con homicidios sistematicos. Sefiala que desde que
entraron a ocupar el predio hacia presencia en la zona el Frente 35 de las FARC,
pero que la situacion se tornd inscstenible cuando entraron los paramilitares

quedando en medio de la rivalidad de ambos grupos.

El temor a que nos hemos referido en parrafo anterior se pone de manifiesto
cuando en entrevista de ampliacién de hechos®', la sefora Herazo de Pérez,
sefiala que “La cosa se puso fea fue cuando entraron los paramilitares como en ef
afto 2000 por ahi no hubo masacre pero hubo mucho temor pues ellos era facif
qgue pensaran gue uno estaba con problemas con ellos y enfonces lo mataban a

ar

uno. ...

'® Sentencias T-327 de 2001, T-211 de 2010, T-547 de 2008. En este ultima la Corte sefala que muchas
ocasiones las causas del desplazamiento son silenciosas y casi imperceptibles para quienes no son victimas
del mismo.

*"Fls. 51254,

* Fls. 26 a 29.

i8




En el mismo orden el sefior Libardo Francisco Perez Canchila en su testimonio
rendido ante la Unidad de Restitucion® afirmé que * a fos pocos afios de estar
trabafando en nuestras parcelas se presentaron los problemas de violencia,
donde asesinaban muchas personas y sembraban temor, siempre enconfrabamos
personas de otros grupos armados que no sabiamos quiénes eran ni a qué grupo
pertenecian, en visfa de eso la mayoria de los aparcelados tuvimos que salir

forzosamente por miedo a que nos fuera a pasar algo, ..."

Debe advertir la Sala que, si bien no existe prueba alguna de que los actores
armados ilegales amenazaran directamente a la reclamante, su conyuge o a
alguien de su grupo familiar, no resulta desproporcionado afirmar que la
percepcion de los actos violentos que ocurrian en los predios colindantes fue
causal para decidir no retornar al predic al menos mientras subsistiera tal
situacion. Desborda a toda logica que se le exija a las victimas de la violencia que
esperen a que esta se concretice en vulneraciones a su derecho a la vida o a la

integridad personal, para que asi se justifique su desplazamiento.”

Téngase en cuenta que el miedo juega un papel central en los éxodos. Segun
Delumeau®, representa un reflejo espontaneo ante el peligro y en tal sentido
forma parte del repertorio con gue la seleccion natural nos ha dotado a los seres
humanos y que nos permite sobrevivir pero que al mismo tiempo bloquea
nuestras facultades y nos lleva a decisiones erroneas. Se trata de un sentimiento
que se genera ante la percepcion de un peligro real, supuesto o anticipado y que
motiva respuestas diferentes va sea de aquietamiento, accion o huida, siendo el
desplazamiento una respuesta de huida encaminada a evitar un peligro real que
se avizora a parlir de amenazas, asesinatos individuales, secuestros y demas

situaciones.

En cuanto a la fecha en que se declaro el desplazamiento, recuérdese que dicho
fenomeno se ha caracterizade por la omisién de denunciar o poner en
conocimiento de las autoridades tanto la identidad de los perpetradores como de

los hechos victimizantes, circunstancia que en modo alguno desconoce o©

* Fls, 47 a 50.
* T-156/08. Expuso la Corte: “Para la Sala resulta factible gue fa posibilidad de una persecucidn v fa amenaza
de muerte implicita en ésta, genere temor tal que anule la facultad de decision libre y voluntaria de una
persona impidiéndole actuar conforme dicta fa razdn y la fogica.”

“El miedo en occidenta”,
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descalifica la condicion de victima; maxime cuando tales actos vienen
debidamente documentados por entidades publicas ¥ no gubernamentales, vy
concretados en actos administrativos como |la Resolucion 1202 de 2011. Naotese
que el sefior Libardo Francisco Pérez Canchila en el testimonio rendido ante el
juez de conocimiento®, esgrimid:; “Nosotros en nuestro niicleo si es desplazado,
perc no nos acercamos a las diferentes oficinas por motivos de miedo, por lo que
es bien sabido por todos nosofros que anteriormente quien era desplazado era

perseguido por la justicia,...”

El miedo o temor provocado por el contexto de violencia existente en la zona
donde esta ubicado el predio La Bafiadera es expresado igualmente por el sefior
Julio Eduardo Tovar Arrieta, cuando en su testimonio rendido ante la Unidad de
Restitucion de Tierras® sefiala que “Si habia guerilla no sé exactamente qué
grupo era, pero cuando el sefior Ubadel comprd la parcela, la situacion de
violericia en la zona no era tan fuerte, hace como doce afios, ya después se
empeoro y Yo salfi de alli, mataban mucha gente.” Lo cual es confirmado por el
mismo opositor, al sostener en el acta de recepcion de documentos® que “cuando
eso se puso feo, el sefior Libardo Perez, me dijo que no iba a vivirmas alli,...", el
sefior Tulio Rafael Ruiz Villadiego, sostiene que el temor a que se metieran los
paramilitares o la guerrilla o que lo fueran a matar existia, al punto que con el

homicidio de su hermano César Manuel se vio obligado a salir del predio.

Las razones anctadas y la prueba relacionada, conducen a la Sala a establecer
que el miedo o temor generalizado que produjo el contexto de viclencia de la
zona, victimizd a muchos moradores del predio “La Bafadera” y otros como
Pertenencia y El Coco, entre los cuales se encuentran los sefiores Elina del

Socorro Herazo de Perez y Libardo Francisco Pérez Canchila.

Si bien la regla general en materia probatoria es que incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de sus pretensiones, la Ley 1448 de 2001 en su articulo 78
establece que con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba

sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o quienes

2 Flg. 254 a 260.

5 Fls. 44 2 46,
¥ Fls. 56 y 57
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se opongan a la pretensién de la victima en el curso del proceso de restitucion,
salvo gue éstos hayan sido reconocidos tambien como desplazados o despojados

del mismo predio.

Revisados los argumentos fundamento de la oposicion se tiene que |a existencia
de grupos armados ilegales en la zona del corregimiento de Cambimba, municipio
de Morroa (Sucre} y especificamente en el predio “La Banadera”, asi como la
ocurrencia de actos de violencia, es reconocida por los reclamantes, el opositor,
asi como los testigos que comparecieron al proceso, y contrario a lo afirmado en la
oposicion tales actos tuvieron la capacidad de desplazar a los moradores de la
zona,; ya que tal como lo reconocieron Elina del Socorro Herazo de Pérez, Libardo
Francisco Pérez Canchila, Tulioc Rafael Ruiz Villadiego, Julio Eduardo Tovar
Arrieta y Teofilo Pérez Atencia; existia el temor fundado de sufrir un dafio, ya por

los integrantes de |la guerrilla o por los paramilitares.

Asi sefala en su testimonio el sefior Tulic Ruiz: “Bueno no puedo negar que la
guerniffa si estaba por alli, el 35 pasaban por frente de mi casa de paso y no
molestaban a ninguno, de pronto salié atemorizada porgue decian que se iban a
mefer los paramilitares o iban a matarfo a uno o sino era la guerrilfa pero en
ningon momento paso eso,...” Luego afiadio: “Nosofros nos vinimos de alla
porque en el afo 2002, a nosotros nos mataron un hermano que se flamaba

Cesar Manuel, lo mataron de este lado de La Bafiadera, en la Finca Pertenencia.”

Y Tedfilo Perez Atencia en su testimonio, expresé: “ Que Yo recuerdo, pero no vi,
pera me dijjeron que mataron a fa yema y al sutegro, no recuerdo quienes eran en
frenfe de La Bafiadera. Por alla donde vivo en Corinto, en frente de fa carretera
también mataron a un chofer que se llamaba Jorge. Siempre en fa carretera se
encontraba un muerto, al difunfo Checho lo encontraron muerto cerguita de
Morroa y al difunto Leopoldo que también era campesino murié en fa misma
fragedia.” Respecto a la presencia de grupos armados ilegales, anoté. “Si, por ahi

el frente 35 de las FARC frecuentaba esa zona por ahi.”

El opositor Ubadel Florez Canchila en diligencia de entrega de documentos ante

28

la Unidad de Restitucion de Tierras®, sefald; “, Yo tengo mas de 40 aftos de estar

* Fls. 56 y 57
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con una parcela en Los Linderos, adjudicada por el INCORA, cuando se puso eso

feo, ef sefior Libardo Pérez, me dijo que no iba a vivir mas alli, él nunca vivié alli.

el era profesor y tenia cuidanderos en la parcelfa.”

El contexto de violencia en la zona del corregimiento de Cambimba, municipio de
Marroa (Sucre) v en predios colindantes a La Bafiadera, y su capacidad para
desplazar, no puede ser desconocido por el opositor con su simple afirmacién o
tratando de ubicar a los reclamantes en lugar distinto al predio; habida cuenta que
si bien esta demostrado dentro del proceso que el sefor Libardo Perez Canchila
ejerce desde el afio 1996 la profesion de docente de medio tiempo, manifiesta que
siempre tuvo el predio bajo su cuidado, el de su esposa y hermanos, ejerciendo
actos de senor y duefio, el mismo opositor reconoce que el sefior Pérez Canchila
‘siempre tuvo cuidanderos en fa finca” El testigo Tulio Rafael Ruiz Villadiego
manifiesta que el sefior Julio Eduardo Tovar sembraba yuca, Aiame y tabaco para

mandarle al sefior Libardo.

No obra en el expediente medio de prueba alguno que desvirtle la ocurrencia de
los hechos viclentos a que se refiere la demandante y que el resultado de los
mismos hubiera sido el abandono del inmueble. A partir de esta consideracion
debe darse credito al relato de la solicitante, relativo a la presencia de grupos
armados ilegales (guerrilla y paramilitares), la ejecucion de actos violentos asi

mismo como tales hechos violentos la obligaron a abandonar el predio.

Teniendo en cuenta que el dicho de la solicitante se presume de buena fe, de
conformidad con la Jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, y al no haber
cumplido el opositor su carga de probar, se considera fehacientemente acreditada
la condicion de victima de abandono forzado de tierras de la sefiora Elina Herazo
de Pérez, el cual se define asi®®: “Se entiende por abandono forzado de tierras la
situacion temporal o permanenfe a la que se ve abocada una persona a
desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la administracion,
explotacion y contacto directo con los predios que debié atender en su

desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75"

 Inciso 2% An- 74 Ley 1448 de 2001
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7. Relacion juridica de los reclamantes con el predio.

En este punto, la Sala evidencia que la relacion juridica de los reclamantes con el
predio solicitado, inicialmente deriva de la Resolucion N° 0215 del 19 de febrero
de 1893, cuande el Institute Colombiano para la Reforma Agraria les adjudica una
doceava parte del predio "La Bafadera®, ubicado en el corregimiento de

Cambimba, municipio de Morroa (Sucre).

Posteriormente mediante Resolucion N° 01285 del 7 de noviembre de 1995, se
individualiza el bien y es adjudicado en forma definitiva a los sefores Elina del
Socorro Herazo de Pérez y Libardo Francisco Pérez Canchila como "Parcela N° 9"

el cual se desprende del predio de mayor extension denominado “La Bafiadera”.

- Identificacidn fisica y juridica del predio solicitado.

El predio solicitado corresponde a la Parcela N° 9 el cual se desprendié de otro de
mayor extension denominado “La Bafadera®, ubicado en el corregimiento de
Cambimba, municipio de Morroa (Sucre), presentando una extension de 86,7400

hectareas.

El fundo, luego de ser individualizado, fue adjudicado en forma definitiva por el
extinto Instituto Colombiano para la Reforma Agraria, INCORA, a los sefiores
Elina del Socorro Herazo de Pérez y Libardo Francisco Pérez Canchila, mediante
Resolucion N° 01285 del 7 de noviembre de 1995, acto administrativo que fue
registrado en la ORIP del Circulo de Corozal, bajo el folio de matricula inmobiliaria
N® 342-163486.

Predio a |Predic de | Folio de | Ref. catastral Area Reclamantes
restituir mayor matricula
extension
Parcela N° | La 342- 70473000100010277- | 68,7400 Elina del Socorro |
9 Banadera | 16346 000 Ha Herazo de Perez y
Libardo Francisco
| Pérez Canchila
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El fundo se encuentra delimitado por las siguientes coordenadas geograficas y

planas:
PUNTO GEOGRAFICAS PLANAS
_ (Magna — Sirgas) (Magna Colombia, Bogota) |
'LONGITUD (W) G° [ LATITUD (Nj G° X Y
M's M S
21 | -75° 18 57,174" | 9° 23 45226° | 863972,130 | 1531044,996
29 75° 18' 46,432 | 9° 23’ 55,593" | 864301,047 | 15631362,415
30 750 18 56502 | ©° 23 45206° | 863992.495 | 1531003.361
31 _75° 18 35,934" | 9° 23' 54685" |864621,312 1531333,392

De otro lado cuenta con las siguientes colindancias:

Direccion Colindante
| Norte N Thelma Barrios Cardenas
Este Lacides Alcibiades Contreras
Sur Davelys del Carmen Borja
Oeste Guillermo de J. Mendoza
Macareno

8. Validez y eficacia de los negocios juridicos celebrados sobre el predio.

Examinada la foliatura que compone el proceso que es objeto de decision,
tenemos que no existen pruebas documentales que permitan inferir la existencia

de negocios juridicos celebrados sobre el predio solicitado.

Como referencia probatoria se cuenta con la afirmacion que hace el opositor de
haber adquirido la Parcela N° 9 del predio “La Bafnadera” de manos del sefior
Libarde Francisco Pérez Canchila, por un precio de $900.000.00. De otro lado
existen los testimonios de los sefiores Elina del Socorro Herazo de Pérez y
Libardo Francisco Pérez Canchila, en los cuales se afirma, de manera coincidente
que el ultimo de los citados vendid las mejoras que poseia en el predio, al sefor
Ubadel Flérez Canchila, por la suma de $600.000.00.
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Otros testimonios como el de los sefiores Tedfilo Pérez Atencia y Tulio Rafael
Ruiz Villadiego, sostienen que efectivamente entre el sefor Pérez Canchila y
Flérez Canchila, se celebro negocio de compraventa sobre el bien reclamado, sin
embargo de la lectura de los mismos se tiene que el sefior Tulio Ruiz acepta no
haber estado presente en la negociacion y Tedfilo Pérez reconoce la entrega del
dinero y haberlos visto hablando pero sin precisar si el objeto del negocio fue la
compraventa del inmueble. El sefior Julio Tovar manifiesta haber llevado al sefior
Ubadel al sitio de la negociacion y que ahi cerraron el negocio dando fe de la
entrega de una suma de dinero y del titulo, manifiesta que la suma entregada “de
entrada” fue de $900.000, contradiciéndose con el sefor Tedfilo Pérez Atencia
quien manifiesta que el sefor UBADEL, delante suyo entregd la suma de
$500.000.00.

Se tiene que ademas que para el afio 2008, antes de la expedicion de la Ley 1448
de 2011 ya la reclamante denunciaba ante el INCODER y posteriormente ante la
Fiscalia General de la Nacién el hecho de haber sido despojada del inmueble por
parte del sefior UBADEL FLOREZ.

Por otro lado se tiene que para el derecho, fratandose de compraventa de
inmuebles, dichos contratos para su perfeccicnamiento requieren el cumplimiento
de cierta solemnidad consistente en la elevacion a escritura publica, de modo que
cuando el contrato no cumpla tal solemnidad no puede reputarse perfecto,

conforme al inciso 3. Del articulo 1857 del C.C.

La falta de escritura publica del contrato por ser una sclemnidad “ad sustanciam
actus”, no puede ser suplida por otro medio de prueba y tal omision genera que se
tenga por no celebrado. Al respecto el articulo 1760 del Codigo Civil ensefia que la
falta de instrumento pablico en los contratos donde |a ley exige esa solemnidad,
no puede suplirse por otra prueba, los cuales se tendran como no ejecutados o

celebrados.
Las consecuencias de la inexistencia de un acto juridico se reflejan en su falta de

efectos, ipso jure, no requiriendo intervencion judicial para su declaratoria, y dado

el caso, sera para hacerlo constar en forma negativa.

25




El negocio juridico celebrado entre los sefiores Libardo Francisco Pérez Canchila
y Ubadel Flérez Canchila sobre la Parcela N® 9 del predio “La Bariadera”, se
efectud en forma verbal, hecho que viene debidamente probado dentro del
proceso; sin que a la fecha se haya perfeccionado conforme a las exigencias

legales.

Ahora bien, si lo anterior resultare insuficiente para declarar la inexistencia del
negocio juridico, destaca la Sala que en tratandose de procesos de restitucion y
formalizacion de tierras, el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 ha sefalado una
serie de presunciones de despojo en relacién con predios inscritos en el registro

de tierras despojadas.

El numeral 1° de la disposicion citada consagra una presuncion de derecho de
ausencia de consentimiento © causa licita que se estructura cuando se ha
celebrado un negocio juridico sobre el predio solicitado, entre la victima o sus
familiares con una persona gue haya resultado condenada por pertenecer,
colaborar o financiar grupos armados ilegales, llamense paramilitares, guerrilia,
narcotréfico o delitos conexos. Dentro de la misma hipotesis quedan incluidos los

terceros que actuen a nombre o como testaferros de los condenados.

Por su parte el numeral 2° preve un catalogo de presunciones legales de
ausencia de consentimiento o causa licita en relacién con los contratos de
compraventa y demas actos juridicos que transfieran o prometan transferir un

derecho real, la posesion u ocupacion de inmuebles.

En estos dos primeros cascs la sancién que se deriva al no desvirtuarse la
presuncion, es que se repute inexistente el respectivo negocio juridico o contrato
y la nulidad absoluta de los celebrados con posterioridad, tal como lo preve el

literal "e" de la misma disposicion.

En el numeral 3° el legislador presume la nulidad de ciertos actos administrativos
posteriores al despojo que hayan legalizado una situacion juridica contraria a los
derechos de las victimas, presuncion gque de ser acreditada conlleva al retiro del

acto del universo juridico y al decaimiento de los que se hayan proferido con
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posterioridad; asi como la nulidad de los negocios juridicos que se hayan

celebrado.

La ultima herramienta probatoria gue trae |a disposicion enunciada, trata sobre la
presuncion de falta de debido proceso sobre aquellas actuaciones judiciales que,
pese a haber hecho transito a cosa juzgada, han decretado la transferencia,
expropiacion, extincién o haya declarado la propiedad del inmueble a favor de un
tercero, o que haya sido rematado con posterioridad al desplazamiento; hipotesis
que esta soportada en que se presume la incapacidad de la victima para ejercer

su derecho de defensa dentro del respectivo proceso.

Precisado lo anterior y conforme a las pruebas que obran dentro del plenario,
estima |la Sala que en el sub-lite se encuentran configuradas dos presunciones de
las previstas en el numeral 2° del articulo 77 ibidem, las cuales son de las
denominadas “iuris tantum” o legales; es decir admiten prueba en contrario y
radican en el opositor la carga de desvirtuarlas, so pena de que se considere que
en el respectivo negocio o acto juridico no hubo consentimiento o causa licita y

por ende se estime inexistente el mismo.

Las presunciones que —a juicio de la Sala- se estructuran, son las siguientes:

‘Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en
contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se
presume que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de
consentimignto o de causa licita, en los contratos de compraventa y
demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa
transferir un derecho real, la posesién o la ocupacion sobre inmuebles
siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a) En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenomenos de desplazamiento forzado colective, o violaciones
graves & fos derechos humanos en la época en que ocurrieron las
amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o
abandono, o en aquelfos inmuebles en donde se haya solicitado las
medidas de profeccion individuales y colectivas relacionadas en la
Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos auforizados por la
auforidad competente, o aquellos mediante el cual haya sido
desplazado la victima de despojo, su conyuge. comparfiero o
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compariera permanente, los familiares o mayores de edad con
guienes convivia o sus causahabientes.
By o
¢} En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el
contrato, o el valor efectivamente pagado, sean inferiores al
cincuenta por cienfo del valor real de fos derechos cuya litularidad se
traslada en el momento de la transaccion.”

Para que se configure la primera de las presunciones citadas en parrafo anterior,

es necesario el cumplimiento de los supuestos que se relacionan seguidamente:

1) Temporales: los cuales exigen que los actos de violencia generalizada,
desplazamiento, viclaciones de derechos humanos causantes del
abandono o despojo, hayan ocurrido entre el 1° de enero de 1891 y el
término de vigencia de la ley™°.

2} Que el contexto de viclencia resefiado, haya tenido lugar en inmuebles
colindantes con el predio reclamado.

3) Que se haya transferido o prometido en venta el derecho real de dominio,
la posesion u ocupacion del bien solicitado.

4) Que el reclamante tenga la calidad de victima.

El primero de los supuestos a que alude la primera de las presunciones citadas,
exige que los actos violentos causantes del despojo hayan tenido ocurrencia entre
el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley 1448 de 2011, el cual se
encuentra cabalmente satisfecho, teniendo en cuenta que el desplazamiento o
abandono forzado tuvo lugar para el ano 2000. Sobre este particular es
conveniente traer a colacion las pruebas resefiadas con anterioridad para
determinar el contexto de violencia, tales como testimonios, interrogatorios y
documentales, las cuales dan cuenta de manera fehaciente que durante los afios
1990 a 2004, aproximadamente el corregimiento de Cambimba, municipio de

Sucre fue azotado por el accionar de los grupos armados al margen de la ley.

En lo que corresponde a que el contexto de viclencia haya tenido lugar en predios
colindantes con el reclamado, es pertinente advertir que el Corregimiento de
Cambimba esta ubicado al norte de la cabecera municipal de Morroa (Sucre), del

cual forman parte las Veredas ElI Coco, Pertenencia, Puerto Nuevo y Los

N Art. 75, Ley 1448 de 2011,
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Linderos; asi como las comunidades de Pajonal, La Mesa, La Bafiadera, Escobar,
Villa Vista y Corinto®'.

El predio La Baradera tiene entre sus colindantes a las veredas El Coco y
Pertenencia, en donde segln la prueba recaudada tuvieron lugar actos de
violencia atribuibles a los grupes armados ilegales que frecuentaban la zona,
inicialmente la guerrilla y posteriormente de autodefensas; es asi como en el
Anexa N° 1 del informe del CODHES® se hace referencia a que “Ef éxodo que
iniciaron los habitantes de Pichilin se le sumaron también los labriegos de la
veredas La Lata, Asmon, Ef Coco y Pertenencia, localizadas a 20 kildmetros de

Morroa.”

El testimonio del sefor Tulio Rafael Ruiz Villadiego™, sefiala que a su hermano
Cesar Manuel lo mataron de varios disparos de este lado de la Bafiadera en la
finca Pertenencia, a lo que se suma el relato de la sefiora Elina del Socorro
Herazo de Pérez™, en afirmar que al sefior Laureano y a Marina le dieron muerte
al frente de La Bafiadera, lo cual es ratificado por el testimonio del sefior Tedfilo

35

Pérez Atencia™ cuando sostiene que mataron a la yerna y al suegro en dicho

lugar.

De otro lado son coincidentes los interrogatorios de los reclamantes y el
testimonio de Tulio Rafael Ruiz Villadiego, en afirmar que en la Parcela N° 1 del
predio La Banadera se presentd un combate entre grupos armados, sin que se
logre determinar, con certeza, quienes fueron los autores, pero que dejaron herido

de una pierna al sefior Luis Gonzalez.

Los hechos memorados conducen a establecer que el contexto de violencia
existente en la zona, produjo el desplazamiento y abandono forzado de las tierras
de muchos moradores de la vereda Pertenencia y El Coco y otras colindantes con
el fundo La Bafadera, circunstancia que acredita el segundo de los supuestos

que estructuran la presuncion que se examina.

Sn Tomado del Plan de Desarrcllo Municipal de Morroa 2012 — 2015 — hitp:fwww. morroa-sucre, gov, o,
z; Fls. 226 a 231.
Fls. 239 a 244,
* Fls. 246 a 253.
*Fls 2332238
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En lo que corresponde a los supuestos 3 y 4, ellos vienen probados dentro del
proceso al determinarse con suficiencia que los sefiores Elina del Socorro Herazo
de Perez y Libardo Francisco Pérez Canchila son victimas del conflicte armado

interno, por hechos acaecidos en el marco temporal que preveé la ley.

En cuanto a la existencia de actos o negocios juridicos en los que se haya
transferido o prometido transferir el derecho real, la posesion u ocupacion del
inmueble solicitado, al inicio del presente item se indicd que se efectué de manera

verbal.

Como primera conclusion de lo manifestado, tenemos que efectivamente se
encuentran cumplidos los supuestos de hecho que configuran la presuncion de
ausencia de consentimiento o de causa licita, los cuales al no ser desvirtuados
por el opositor conducen a reputar inexistente el acto o negocio juridico celebrado

entre Libardo Perez Canchila y Ubadel Flérez Canchila.

No obstante lo anterior, cabe sefalar ademas que el conirato, de no haber sido
declarado inexistente, seria nulo atendiendo al incumplimiento de los requisitos
contemplados en la Ley 160 de 1994, esto es, la autorizacion del INCORA para
enajenar, o la solicitud de autorizacion para enajenar junto con la declaracion
juramentada de no haberle sido notificada una decision dentro del término

previsto cuando ha mediado silencio administrativo positivo.

La segunda presuncion se configura por actos objetivos cuya demostracion
corresponde a una simple comparacion matematica entre el precio formalmente
estipulado en el contrato, cuando conste por escrito, o el efectivamente pagado;

con el valor real del derecho negociado.

Para efectos de verificar su configuracion, es del caso advertir que el precio
pagado por el opositor al sefior Libardo Perez Canchila, oscilo entre $600.000.00.
y $900.000.00., en donde el primero sefala fue por el valor de la tierra, mientras

que el segundo lo atribuye a las mejoras plantadas en el inmueble.

No obstante la anterior consideracion, estimamos relevante para el proceso, la

afirmacién del opositor cuando manifiesta que el contrato fue celebrado en el afio
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1998, teniendo como objeto la transferencia del derecho real de dominio gue
ostentan los reclamantes sobre la Parcela N° 9 del predio “La Bafnadera”, cuyo

precio correspondié a $900.000.co.

Del informe pericial allegado por el proceso y practicado por funcionario del
Instituto Geografico Agustin Codazzi®®, la actividad predominante en el predio
reclamado es |la ganaderia extensiva y en menor escala la agricola y forestal con
un area de 67400 hectareas, caracieristicas estas que sumadas a ofras
sefialadas en el experticio, condujeron a determinar que para el afio 1898% el

valor real del fundo correspondia a $18.100.288 oo.

Considerando gue conforme al informe pericial rendido por el IGAC el predio tiene
una extension de 6,7400 hectareas, resulta facil concluir que el valor de la

hectarea para el afio 1998 ascendia a la suma de $2.685.000 . co.

Ahora, efectuandose la simple comparacion matematica entre el valor pagado por
el opositor y el valor real del predio, inevitablemente debamos concluir, sin asomo
de dudas que se estructura la presuncién gque se examina; pues la suma de
$900.000.00. que canceld el opositor, segun su dicho, como precio del bien, no

cubre siquiera el valor de una hectarea del bien y menos el 50% del mismo.

Al no haberse celebrado el negocio juridico con las solemnidades legales ni

desvirtuado las presunciones de ausencia de consentimiento o causa licita, se

declarara su inexistencia.

9. La buena fe en los procesos de restitucion y formalizacion de tierras

como requisito para el reconocimiento de compensaciones.

Fespecto al principio de la buena fe se ha dicho que consiste en obrar con lealtad,
rectitud y honestidad, de tal suerte que en las actuaciones no existan fraudes,

enganos, astucia o aprovechamiento.

* Fls, 301 a 327,
*" Facha en la cual dice el cpositor haber adquirido el predic.
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Este principic considerade como un criterioc rector del ordenamiento juridico
elevado a canon constitucional en el articulo 83, si bien genera obligaciones y

derechos que de ser inobservado genera consecuencias juridicas.

En los procesos de restitucion y formalizacion de tierras debe mirarse desde dos
puntos de vista, el del solicitante y el del opositor, pues mientras las declaraciones
y testimonios del primero se encuentran amparadas por el principio de buena fe,
el segundo debera acreditar en su actuacion una fe superior o cualificada,

conocida como "Buena fe exenta de culpa.”

La distincion aunque normativa, es de suma importancia en la medida en que la
buena fe simple es exigida en todas las actuaciones, pero la exenta de culpa es
creadora de derechos. En este sentido la buena fe cualificada tiene |la condicion
de generar una realidad juridica o dar por existente un derecho o situacién que no

existe, erigiendose a partir de dos elementos, uno subjetivo y otro objetivo.

El elemento subjetivo se traduce en la conciencia de obrar con lealtad, mientras
que el objetivo, consiste en la seguridad de que el tradente es realmente el duerio,
lo cual exige averiguaciones que comprueben tal calidad, ademas de otras
circunstancias. Los elementos que componen la buena fe exenta de culpa, se

definen en dos palabras, “Conciencia y Cerfeza.”

En casos como el que ocupa la atencion de |la Sala, el legislador ha previsto que
con la oposicién se aduzcan las pruebas que den cuenta que el opositor actud
con buena exenta de culpa para efectos de reconocer las compensaciones a qgue

haya lugar.

Ahora, si el opositor no cumple con la carga probatoria aludida, ademas de no ser
compensado, de existir un proyecto productivo sobre el fundo restituido se le
entregara a la Unidad de Restitucion de Tierras para que a través de terceros lo
explote y su producto se destine a programas de reparacién colectiva en las
vecindades del predio, incluyendo al beneficiaric de la restitucién, tal como lo
disponen los aris. 98 y 99 de |la Ley 1448 de 2011.
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En sentencia C-1007 de 2002, la Corte Constitucional sobre el particular, expresé:

‘ta buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud y
honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en fodas
sus actuaciones. El Codigo civil, al referirse a la adquisicion de la
propiedad, la define en ef arficulo 768 como la conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de
fraude y de fodo ofro vicio. Esta buena fe se denomina simple, por
cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento juridico, estos sdlo
consisten en cierta proteccion que se olorga a quien asi obra. Es asf
que, si alguien de buena fe adquiere el derecho de dominio scbre un
bien cuyo titilar no era ef verdaderc propietario, Ia ley le oforga ciertas
garantias o beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida del
derecho si aminoran sus efectos. (..)

Ademas de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos
superiores y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o
exenta de cuipa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una
realidad juridica o dar por existente un derecho o situacion que
realmente no existia.

La buena fe creadora o buena fe cualificada, (...) indica gue si alguien
en la adquisicion de un derecho o de una situacion comete un error o
equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacién juridica protegida por fa ley, resulta que tal derecho o
situacién no existen por ser meramente aparentes, normalmente y de
acuerdo con fo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe
simple, tal derecho no resultara adquindo. Pero si el eror o
equivocacion es de tal naturaleza gque cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o
situacién aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad
0 no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena
fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa.

Enfonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que exige
sélo una conciencia recta y honesta, fa buena fe cualificada o creadora
de derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo.
£l primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el
segundo exige tener la seguridad de gue el tradente es realmenie el
propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que comprushen
tal situacion. Es asi que, la buena fe simple exige sdélo conciencia,
mientras que fa buena fe cualificada exige conciencia y certeza.”

El examen de la buena fe exenta de culpa, no solamente se deriva del analisis de

las normas de justicia transicional que regulan el proceso de restitucion vy
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formalizacion de tierras, sino también bajo el marco del derecho internacional de

los Derechos Humanos y la aplicacion del principio pm-ui_ﬁ{i'aéﬁf por ello el
legislador exige que se arrimen a la actuacion los elermentos de juicio que
demuestren fehacientemente gue el opositor verifico que el bien objeto de negocio
juridico no estaba afectado por situaciones previas o concomitantes de violencia

que ocasionaron desplazamiento forzado.

No puede olvidarse que la violencia en ciertas regiones del pais ha constituido un
hecho de publico conocimiento y en tal virtud quien efectlie negociaciones
desconociendo la realidad del abandono forzado y/ o el despojo de tierras, no
puede considerarse exento de culpa, pues no existe realmente una condicion de

equilibrio contractual que valide las expresiones de voluntad bajo tales contextos.

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados y
las personas desplazadas, aprobado por la comision de proteccion y promocion de
los Derechos Humanos de la Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005 (Principios

Pinheiro), en su aparte 5.2, establece:

‘Los Estados deben incluir en su flegislacion protecciones contra el
desplazamiento que se ajusten a las disposiciones intemacionales de
Derechos Humanos, del Derecho Humanitario y de las normas conexas,
asi como ampliar el alcance de dichas protecciones a toda persona que
se encuentre dentro de su jurisdiccion legal o de su control efectiva.”

Principio Pinheiro 15.8.

"Los Estados no consideraran validas ninguna transferencia de vivienda,
tierras o pafrimonio, incluida cualquier transferencia que se haya
efectuado bajo presion o bajo cualquier ofro tipo de coaccion de fuerza
directa o indirecta o en la que (sic) se hayan respetado normas
internacionales de Derechos Humanos.

Principio Pinheiro 17 4.

‘En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las
viviendas, las lierras o los patrimonios a terceros que las hayan adguirido
de buena fe, los Estados pueden considerar la posibilidad de establecer
mecanismos para indemnizar a los compradores que hayan resultado
perjudicados. No obstanfe, cabe sostener que la gravedad del
desplazamiento que origint el abandono de los bienes puede entrafiar

una notificacion implicita de la ilegalidad de su adguisicion, lo cual excluye
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en tal case fa formacion de derechos de buena fe sobre la propiedad”
(Subrayado fuera de texto).

Como consideracion inicial, advierte la Sala que no resulta ajustado al postulado
de la buena fe, adquirir bienes que hayan sido despojados o abandonados
forzosamente, a precios irrisorios y bajo un contexto de viclencia o temor
generalizado; ya que son estos hechos anormales los que ocasionaron el

desplazamiento de sus propietarios o poseedores.

El contexto de violencia existente en el corregimiento de Cambimba, municipio de
Morroa, donde se encuentra ubicado el predio “La Bafiadera”, era conocido
ampliamente por el opositor, pues tal como lo admitid en su interrogatorio, ha
convivido en la zona por mas de 40 afos siendo ademas, segln su propio dicho,
propietario de otros predios en los linderos y escobar, v bajo circunstancias tan
anormales le era exigido mayor cuidado al realizar negociaciones sobre predios
afectados por fenomenos de desplazamiento o abandono forzado, ya que la
presencia de grupos armados ilegales, los homicidios sistematicos, violaciones e
infracciones a los derechos humanos, afectaban ostensiblemente el mercado de

tierras.

De otro lado, es evidente que era conocedor de la naturaleza del bien que
pretendia adquirir, bien adquirido por el Incora y adjudicado para el cumplimiento
de los fines de la Reforma Agraria, siendo que en tal vitud su enajenacion se
hallaba sometida a una serie de limitaciones entre ellas |a prohibicidon de venta sin
contar con la autorizacion del entonces Incora, hoy, Incoder, la cual no solo
contempla la Ley 160 de 1994, sino también la misma resclucion de adjudicacion,

lo que le advertia claramente que tal negociacion no se ajustaba a la legalidad.

El precio irrisorio pagado por el bien, amén de configurar la presuncién de despojo
gue explicada en acapites anteriores, en modo alguno se compadece con el
principio cuya aplicacion se invoca, habida cuenta que el hecho de haber pagado
una suma que no correspondia siquiera al valor real de una hectarea del predio,
constituye una situacion de aprovechamiento del estado de necesidad en gue se
encontraban los reclamantes, a consecuencia del desplazamiento forzado del que
fueron victimas. A juicio de la Sala la situacidn enunciada no se ajusta al obrar

con lealtad y rectitud.
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Todas las razones esgrimidas resultan suficientes para que |a Sala estime que &l
opositor no actud con buena fe exenta de culpa, y por ende no haya lugar al

reconocimiento de compensaciones.

10.Decisiones a adoptar.

Habiéndose acreditado la calidad de victima de los sefiores Elina del Socorro
Herazo de Pérez y Libardo Francisco Pérez Canchila, el contexto de violencia en
la zona del corregimiento de Cambimba, municipio de Morroa (Sucre), asi como la
inexistencia del negocio juridico celebrado sobre el predio solicitado, esta Sala
amparara el derecho fundamental a la Restitucion de Tierras que les asiste a los

reclamantes.

La restitucion se hara en favor de los sefiores Elina del Socorro Herazo y Libardo
Perez Canchilla en atencion a que ambos tienen la calidad de adjudicatarios del
predio, tenian la calidad de conyuges y cohabitaban a la fecha del

desplazamiento.

En consecuencia de lo anterior se declarara la inexistencia del negocio juridico
celebrado entre los sefiores Libardo Francisco Pérez Canchila y Ubadel Florez
Canchila sobre la Parcela N° 9 del predio “La Bariadera”, identificado bajo el folio
de matricula inmobiliaria N® 342-18346 vy referencia catastral N°
70473000100010277-000.

Como medida de proteccion del predio se ordenara al Registrador de Instrumentos
Publicos del Circulo de Corozal inscribir en el folio de matricula N® 342-16346 la
prohibicion de enajenar por el téermino de dos afios a partir de la entrega del

predio.

Come quiera que del certificado de libertad y tradicion del fundo se encuentra
vigente una medida cautelar de embargo en proceso ejecutivo con accion personal
de cuota parte que le corresponde a Libardo Pérez, inscrita con posterioridad al

desplazamiento o abandono forzado, es del caso dar aplicacion al literal "d” del
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articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, disposicién que debe interpretarse como una

medida de proteccion en favor de los reclamantes.

En virtud de lo anterior, se ordenara el levantamiento de la medida cautelar que
grava el bien inmueble con matricula N°® 342-16346, decisién gue se comunicara al
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Corozal, a efectos de gue sea tenida en
cuenta dentro del proceso ejecutivo singular que adelanta la sefiora Alicia Palencia
Baldovina, e igualmente sobre la prohibicién de rematar el bien dentro de los dos

anos siguientes a la entrega del mismo al reclamante.

En lo que corresponde a la oposicién formulada por el sefior Ubadel Florez

Canchila, se declarara no probada.

La Sala niega el reconocimiento de compensaciones, a favor del opositor, habida

cuenta gue no acreditd buena fe exenta de culpa en la adquisicion del predio.

En cuanto a los mecanismos reparativos de pasivos, es del caso ordenarle a la
Alcaldia Municipal de Morroa (Sucre), para que a través de la Secretaria de
Hacienda establezca mecanismos de alivios y/o exoneracion de la cartera morosa
que por impuesto predial, tasas u otras confribuciones tenga el bien inmueble
restituido, conforme a lo prevenido en el articulo 121 de la ley 1448 de 2011. Asi
mismo se protegera a la reclamante con los mecanismos reparativos gue
dispone el articulo 121 de la ley 1448 de 2011, y para tal efecto se ordenara
a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas o Abandonadas que adelante las diligencias necesarias para
concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios de pasivos que

dispene la ley para las victimas del conflicto armado.

Para efectos de la restitucion juridica y material de la Parcela N° 9 del predio “La
Bafiadera” a favor de los senores Elina del Socorro Herazo de Pérez y Libardo
Francisco Pérez Canchila, se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras despojadas o abandonadas forzosamente —
Unidad Territorial Sucre, que preste el acompafiamiento y asesoria que requieran

los reclamantes durante dicho tramite.
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La entrega del fundo objeto de restitucion se efectuara a la Unidad Administrativa
Especial de Gestibn de Restitucion de Tierras Despojadas o Abandonadas
forzosamente — Direccion Territorial Sucre dentro de los tres dias siguientes a la
gjecutoria de la sentencia, diligencia para la que se comisionara al Sefior Juez
Promiscuo Municipal de Morroa (Sucre), quien en caso de ser necesario ordenara
dentro del término de cinco (5) dias el desalojo o allanamiento, segin el caso, y

solicitar el concurso de las autoridades de policia.

Entregado el bien a la Unidad de Restitucion de Tierras, ésta procedera a

restituirlo a los reclamantes.

Por ultimo en procura de la redignificacion de las victimas se ordenara al Ministerio
de Salud y la Protecciéon Social, al Ministerio de Agricultura, se brinde a los
reclamantes, asistencia médica y psicosocial, agua potable, y condiciones
suficientes para su higiene personal, asi como el acompafiamiento y asesoria
necesaria para acceder a los programas y subsidios de vivienda rural, asistencia
técnica y agricola, adecuacion de tierras. En lo que respecta al régimen municipal
se ordenara a la Alcaldia de Morroa (Sucre) verificar la afiliacion de los sefiores
Elina del Socorro Herazo de Pérez y Libardo Francisco Pérez Canchila al sistema
general de Salud, v en caso de no estar afiliados proceda a incluirlos en la EPS-S

que los mismos escojan.

En razon de lo expresado, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Replblica

y por autoridad de la ley;

RESUELVE

1. DECLARASE INEXISTENTE el negocio juridico celebrado entre los
sefiores Libardo Francisco Pérez Canchila y Ubadel Flérez Canchila,
sobre la Parcela N° @ del predio "La Bafiadera”, por no haberse
desvirtuado la presuncién de ausencia de consentimiento o causa

licita y no haberse cumplido con las sclemnidades legales.

2. En virtud de lo anterior se ampara el derecho fundamental a la

Restitucion de Tierras que les asiste a los sefiores Elina del Socorro
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Herazo de Perez y Libardo Francisco Pérez Canchila, respecto a la
Parcela N° 9 del predio "La Bafiadera®, ubicado en el corregimiento de

Cambimba, municipio de Morroa (Sucre).

Declarase no probados los supuestos en que se fundd la oposicién
presentada por el sefor Ubadel Flérez Canchila, conforme a las

razones esgrimidas en la parte considerativa del presente proveido.

Declarase que no hay lugar al reconocimiento de compensacion a
favor del opositor, poer no haber acreditado buena fe exenta de culpa

en la adquisicion del bien objeto de proceso.

Ordenase al IGAC territorial Sucre para que proceda a actualizar la
ficha predial N° 70473000100010277-00 correspondiente a la Parcela
N® 9 del Predio "La Banadera”, ubicado en el corregimiento de
Cambimba, municipio de Morroa (Sucre), identificado bajo el folio de
matricula inmobiliaria N° 342-163486.

Para efectos del amparo del derecho fundamental se ordena la
restitucion juridica y material de la Parcela N° 8 del predio “La

Banadera®, el cual se identifica de |la siguiente manera:

Predic a
restituir

Folio de | Ref. catastral Area Reclamantes

matricula

Predio de
mayor
extension

Parcela N°
5

La

Banadera

342-
16346

70473000100010277-

00

Ha

6,7400

Elina del Socorro
Herazo de Pérez y
Libarde Francisco
Pérez Canchila

El fundo se encuentra delimitado por las siguientes coordenadas geograficas y

planas:
PUNTO GEOGRAFICAS PLANAS
(Magna — Sirgas) (Magna Colombia, Bogota)
| LONGITUD (W) G° | LATITUD (N) G° X i §
Ml S?I MI SH I
21 75° 18’ 57,174 g° 23 45,226" EBBSQ?EAS[J 1531044,996
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29 -75° 18" 46,432° 9° 23 555093" |864301,047 | 1531362,415 |

30 -75° 18 56,5027 9° 23’ 45,226" | 863992,495 | 1531003,381

31 75° 18’ 35934" g° 23° 54 685 | 864621312 | 1531333,392 |

De otro lado cuenta con las siguientes colindancias:

Direccion Colindante
Norte Thelma Barrios Cardenas
Este Lacides Alcibiades Contreras
Sur . ﬁévefys del Carmen Borja
Oeste Guilermo _de J. Mendoza
Macareno

7. Comoc MEDIDA DE PROTECCION DEL PREDIO se ordena la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliario N°® 342-16346, |a
prohibicién de enajenar por el términc de dos afios, contados desde la
fecha de entrega del predio. Oficiese en tal sentido al sefior

Registrador de Instrumentos Pulblicos del Circulo de Corozal (Sucre).

8. Ordenase el levantamiento de las medidas cautelares inscritas con
posterioridad al despojo o abandono forzado, inscritas sobre el predio
con matricula inmobiliaria N® 342- 16348, especificamente la
decretada por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Corozal
(Sucre) dentro del proceso ejecutivo singular que adelanta la sefiora
Alicia Palencia Baldovina en contra del sefor Libardo Pérez Canchila.
Oficiese en tal sentido a la Oficina de Registro de Instrumentos

Plblicos del Circulo de Corozal.

9. Comuniguesele al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Corozal,
el levantamiento de la medida cautelar y la prohibicion de rematar el
bien, dentro de los dos afios siguientes a la entrega del mismo a los

reclamantes.

10.Como mecanismos reparativos de pasivos, se ordenara a la Alcaldia
Municipal de Morroa (Sucre), para que a traves de la Secretaria de

Hacienda establezca mecanismos de alivios y/o exoneracion de la cartera
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moresa que por impuesto predial, tasas u ofras contribuciones que tenga el
bien inmueble restituido, el cual se identifica bajo referencia catastral N°
70473000100010277-000.

.Proteger con los mecanismos reparativos gue dispone el articulo 121

de la ley 1448 de 2011 a los reclamantes, ordenandosele para tal
efecto a |la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas o Abandonadas que adelante las diligencias
necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de
alivios de pasivos que dispone la ley para las victimas del conflicto

armado.

12.Para efectos de la restitucidn juridica y material de la Parcela N° 9 del

predio “La Bafiadera®, a favor de los sefiores Elina del Socorro Herazo
de Perez y Libardo Francisco Pérez Canchila, ordenase a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras despojadas o
abandonadas forzosamente — Unidad Territorial Sucre, que preste el
acompanamiento y asesoria que requieran los reclamantes durante dicho

tramite.

13.La entrega del fundoc cbjeto de restitucion se efectuara a la Unidad

Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas o
Abandonadas forzosamente — Direccion Territorial Sucre dentro de los tres
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia. Para la diligencia
comisionese al Sefor Juez Promiscuo Municipal de Morroa (Sucre), quien
en caso de ser necesario ordenara dentro del término de cinco (5) dias el
desalojo o allanamiento, segun el caso, y solicitar el concurso de las

autoridades de policia.

14, Ordenase a la Unidad de Restitucion de Tierras — Direccion territorial Sucre

que una vez le sea entregado el predio, lo restituya a los reclamantes en ‘

forma oportuna.

15.0rdenase al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural, incluir dentro de los

programas de subsidio familiar de wivienda rural, para la adecuacion de

tierras, asistencia técnica agricola e incluirlos en programas productivos, al
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sefior Libarde Francisco Ferez Canchila y con especial prioridad a la sefiora
Elina del Socorro Herazo de Perez.

16.Ordenase al Ministerio de Salud y Proteccion Social brindar a los sefiores
Libardo Francisco Pérez Canchila y Elina del Socorro Herazo de Pérez y su

nucleo familiar, asistencia médica y psicosocial.

17. Ordenase a la secretaria de salud del municipio de Morroa (Sucre), para
que de manera inmediata verifique la afiliacion de los sefiores Libardo
Francisco Pérez Canchila y Elina del Socorro Herazo de Pérez al sistema
general de salud, y en caso de no encontrarse afiliados, proceda a incluirlos

en la EPS-S que los mismos escojan.

18.0rdenase inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal
“c” del articulo 91 de la Ley 1448 de 1011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bl it

ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

LAURA ELENA CANTILLO AR
~ Magistrada
‘://
”

Cm?q% AT;?‘; cAﬁALERG

gistrada
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