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. ASUNTO:

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentfro de la solicitud de Restitucion
de Tierras prevista en la Ley 1448 del 2011, gque formuld la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS —DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a favor del
sefior JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, donde funge como opositor el senor
FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA.

Il ANTECEDENTES:

1. Pretensiones:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y o
favor del sefior JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, solicité ante el Juez Segundo
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelejo Sucre,
entre ofras pretensiones, gue se disponga la restitucion juridica y material al
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solicitante y a su familia, de la parcela No. 10 del predio Pertenencia,
identificado con matricula inmobiliaria nimero 342-13343, y catastral
70473000100011077000, asi mismo, con fundamento en la Ley 1448 de 2011,
se declare la inexistencia del negocio juridico de compraventa sobre el
referido bien, celebrado enfre el actor y el sefor CARLOS RODRIGUEZ
MOGOLLON, asi como los demds negocios juridicos suscritos con
posterioridad: v la nulidad de las Resoluciones No. 0139 de 1997, vy No.
00351 de 1999, mediante las cuales el extinto INCORA, declard la
caducidad administrativa de la adjudicacion de |la referida parcela, y la
adjudico al sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ REVOLLO, respectivamente.,

2- Hechos:
Lo antericr con fundamento en los siguientes aspectos facticos:

Manifestd, gue la parcela Neo. 10, del predio Perfenencia, fue adjudicada
por el exfinfo INCORA, al senor JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, mediante
resolucion No. 5485 del 29 de noviembre de 1990, inscrifo en el folio de
matricula inmobiliaria No. 342-13343, de |la oficina de Instrumentos Publicaos
de Corozal.

Explicd, que el solicitante junto con su grupo familiar, en el afo 1993,
abandonaron la parcela Mo. 10 del predio pertenencia, debido al miedo
generalizado ocasionado por los homicidios ocurridos en la zona de
ubicacion del inmueble, vy por invasion al mismo por parte de los grupos
armados ilegales y los constantes combates y enfrentamientos entre la
guetrilla y el ejército.

Sostuvo, que ese mismo anc, el sefnor JOSE OLIMPO PEREL, dl verse
impedido para explotar el inmueble lo vendio al senor CARLOS RODRIGUEZ
MOGOLLON, por el valor de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000.c0).

Expuso, que el INCORA mediante resolucion No. 0139 de! 28 de febrero de
1997, declard la caducidad administrativa de lg adjudicacion de la
parcela MNo. 10 del predioc pertenencia, alegando que existid un
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el beneficiario, causal
prevista en el articulo 20 del Acuerdo 023 de 1995.

Afirmad, que luego el INCORA, a fravés de resolucién No. 00351 del 6 de
abril de 1999, adjudicé al sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEI REVOLLO, hijo
del sefior CARLOS RODRIGUEL, el referido bien; actuacion gque se registrd
en el folio de matricula inmokiliaria No. 342-22329.

Resaltd, que el sefior JOSE FERNANDC RODRIGUEZ REVOLLO, vendid la
parcela al sefior FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA, por medio de Escritura
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Publica No. 1079 del 1° de diciembre de 2007, ctorgada en la Notaria
Unica del Circulo de Corozal, por el valor de $11.000.000.00.

Sostuvo, gue el solicitante a fravés de la sefiora DELCY ALVAREZ, presentd
ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, solicitud de inscripcién en el
registro de fierras despojadas v abandonadas.

Argumente, gue el INCORA, mediante Resclucion No. 0139 del 28 de
febrero de 1997, declaro la caducidad adminisfrativa de la Resolucion No.
5484 del 29 de noviembre de 1990, mediante la cual se adjudico al senor
JOSE OLIMPO PEEEZ GARCIA, la parcela No. 10 del predio Pertenencia, sin
terer en cuenta que éste abandond su parcela de manera forzada,
actuando bajo circunstancias de fuerza mayor, debido al temor que le
produjo la situacidon de violencia manifiesta v notoria existente en el predio,
ya gque la guerilla invadio su parcela v le arrebatd sus enseres.

Explico, que el INCORA en la resolucion de caducidad, no senald fecha de
la visita que presuntamente sirvio de fundamento de |la misma, y en el
expediente nc se encontrdo documento algunc gue diera conocimientc de
ello, ademds de no existir constancia de que se hublera notificado esda
decision al senor JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA.

Adujo, que el acuerdo verbal de compraventa del predio, celebrado entre
el solicitante vy el sefor CARLOS RODRIGUEZ, no se cifnd al régimen de
propiedad parcelaria contemplado en el arficulo 3% de la Ley 160 de 1994,
el cual establece gque hasta cuande se cumpla un plazo de 15 anos,
contados desde la primera adjudicacion que se hizo sobre la respectiva
parcela, no podran transferir el derecho de dominio, su posesion ©
tenencia sino o campesinos de escasos recursos sin fierra, o a minifundistas
en cuyo caso, el adjudicatario debe solicitar autorizacion al INCORA.

3. Identificacidn del Solicitante y su Nicleo Familiar

El grupo familiar del solicitante, senor JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, ol
momento del desplazamiento forzado estaba conformado por su esposa,
DELCY ROSA ALVAREZ CASTILLO, y sus hijos, JAIR, LEICY y JHON PEREZ
ALVAREL.

4. |dentificacidon del Predio

La parcela No. 10 del predio Pertenencia, identificado con matricula
inmobilioria No. 342-13343, ubicado en el municipio de Moroa, del
departamento de Sucre, cuya extension aproximada es de 13,1752 Has,
linderados de g siguiente manera: NORTE: INCODER; SUR: Porfirio Nicanor
Palencia Martelo; ESTE: Victor Vidal Anaya; OESTE: Carlos Daniel Anaya
Barrios. Y con las siguientes coordenadas geograficas:




PUNTO ~ GEOGRAFICAS PLANAS
(Magna-Sirgas) (Magnas Colombia Bogota)
LONGITUD (W) LATITUD (N) X Y
G°M’S" G°M’S"
2 75°19732,259" | 9°24°21,923" 842905 442 1532176,481
3 75°19°39,120" 9924°1,207" 8426493818 | 1531540,638 |
4 75719739319 | 9°23°54,05%" 842686,970 | 1531321,004
8 75°19°28,305" | 9°24'17.724" 863025,640 1532047,014
9 75°19°44,180" 9°24°0,365" |  B62844,48] 1531514,223
10 75°19°34,987" | 9°23'53,088" B62819.044 |  1531290,675
1 75°19°39,252" | 9°23'53407" | 862488927 1531300,948

5. Tramite del Juzgado Segundo Civil del Circuilo Especializado en
Restfitucion de Tierras de Sincelejo, Sucre.

La solicitud de restitucion v formalizacién de fierras fue admitida por auto
del 21 de noviembre de 2012, en donde se ordend, enire ofras cosas, la
publicacion de la demanda en un diario de amplia circulacién nacional, v
la nofificacién al sefor FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA, guien aparece
como propietario inscrito de la parcela y de las demas partes
intervinientes.

&. La Oposicion:

Surtido el traslado, el sefior FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA, a fravés de
apoderado, se opuso a las pretensiones, formulande las excepcionas de
“inexistencia de factores de violencia generalizados, de desplazamientos
forzados colectivos y de viclaciones graves a los derechos humanos en el
drea de ubicacién del inmueble objefo de restitucion, para la fecha en
que fue realizado el negocio juridico de adquisicion del predio”, vy
"existencia y validez del negocio juridice de adquisicion del dominic def
referido inmueble”.

Con relacion o la primera excepcion, explicd, gue la zona de ubicacion de
la parcela No. 10 del predio Pertenencia, no figura dentro del area de
localizacion geografica del Informe de Riesge No. 03405 Al de lao
Defensorio Delegada para la Evaluacion del Riesgo de la Poblacion Civil
como consecuencia del Conflicto Armade, fechada 4 de agosto de 2005,
emanada del Sistema de Alertas Tempranas SAT de la Defensoria del
Pueblo; tampoco, figuran en ese informe, los homicidios y desplazamientos
descritos por el solicitante.




Afirmo, que los hechos de amenazas alegados por el solicitante, no fueron
puestos en conocimiente de la Fiscalic General de la Nacién en g
oportunidad correspondiente.

Sostuvo, gue la Resolucion No. 0139 del 28 de febrero de 1997, que decretd
la caducidad administrativa de la adjudicacion efectuada al seficr JOSE
OLIMPC PEREZ GARCIA, no fue impugnada ante la jurisdiccion de o
Contencioso Adminisfrativo; asi como tampoco la Resolucion No. 00351 de
1999, mediante |la cual se adjudicd al sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ
REVOLLO.

Agregd, que para el ano 2007, cuando su poderdante realizé el negocio
juridico de compraventa sobre el bien inmueble objeto de Lilis, no habia
en los Montes de Maria violencia generclizada, lo gue se evidencia porgue
no existen notas de seguimiento en el Informe de Riesge No. 034-05 del 4
de agosto de 2005 Al

Resaltdé, que para la época en gue dice el solicitante haber tenido
ocurrencia los hechos del presunto desplazamiento, no existia la medida
de prohibicidon de enajenacion inscrita en el folio de matricula inmabiliaria
No. 342-22329, de la Oficing de Instrumentos Publicos, establecida por Id
Ley 387 de 1997.

Respecto a la segunda excepcion, sostuvo, que el sefior FABIAN VIDAL
ANAYA, al realizar el negocio juridice contenido en la Escritura Publica No.
1079 del 1 de diciembre de 2007, de la Notaria Unica de Corozal, Sucre,
actuc de buena fe, exenta de culpa, toda vezr que usd los medios
necesarios pard averiguar el otigen del derecho de propiedad y posesion
cel bien objeto de restitucion, indagando y comprobando gue el derecho
de adquirr provenia de la adjudicacidon gue habia realizado el INCODER,
al vendedor, lo cudl se corrobora con los documentos que hacen parie
integrante del contrato de engjenacion v que se aportan al expediente.

Afirmao, que no existe lesion enorme en la venta, tampoco, concentracian
de |la propiedad en una o mas perschas directa o indirectamente, en
inmuebles vecinos o colindantes con el engjenado por su poderdante, con
posterioridad a la comision de los hechos de viclencia ¢ ol despojo
alegado; asi como, de alteracion significativa de los usos de g fierra en el
lugar donde se encuenfra ubicado el predio y ausencia de personas
sindicadas o condenadas por narcotrafico v delitos conexos, adquirentes
de predios colindantes, y no existe lesion enorme en la venta.

Finalmente destacd, que a efectos de una eventual indemnizacion, en
viftud de lo estaiuido en el articulo 88 de la Ley 1448 de 20117, su
poderdante, no acepta el avalud catastral acompanado a la demanda, v




aporfa el avaluo comercial elaborado por la Lonja de Propiedad Raiz de
sucre.,

7. Tramite de la oposicién:

El Juzgado del conocimiento por aute del 15 de enero de 2013, admitio Id
oposicién formulada por el sefor FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA, vy
decreto la practica de las pruebas consideradas como Utiles y pertinentes,
solicitadas por ambas partes.

Concluido el término probatorio, remitid el expediente a esta Sala, para
dictar la sentencia que corresponda, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

8. Tramite de la Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras.

Habiendo correspondido por reparte ordinario, la presente solicitud, esta
Corpeoracion por auio del 12 de marzo de 2013, avocd su conocimiento y
ordend la nofificacion a las partes, sobre la remisién del expediente a esta
instancia por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Sincelejo, Sucre, y conforme a las faculiades
concedidas por €| Paragrafo 1° del articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, se
decretd un término adicional de pruebas, para citar a los sefiores JOSE
OLIMPCO PEREZ GARCIA v DELCY ROSA ALVAREL CASTILLO, para gue rinda
interrcgatorio de parte y testimonio, respectivamente.

Concluido el tférmino probatorio, se corid tfraslado a las partes
infervinientes para que presentaran sus alegatos o conceptos.

Surfide el traslado, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, allegd escrito, manifestando que en
el presente caso se encuenira probado la cadlidad de victima del
sclicitante y su grupo familiar; la relacién de éste con el bien; el contexto
de viclencia que existia en |la zona alrededor de los anos 1992 a 1993; que
gl extinto INCORA con la expedicidn de la Resolucién No. 0139 de 28 de
febrerc de 1997, violo palmariamente el debido proceso que debe
practicarse en ifoda actuacién administrativa, asi misme, que las
motivaciones en gue se fundd esa actuacién no contaba con soportes; Id
existencia de duplicidad de folios sobre un mismo bien inmueble; de igual
forma, que se incumplid con el régimen de propiedad parcelaria
consagrado en el arficulo 3% de la Ley 160 de 1994, por lo que el solicitante
es beneficiaric de la resfitucion juridica y material establecida en la Ley
1448 de 2011.

Con relacion a las excepciones planteadas por el opositor, sobre

inexistencia de viclencia generalizada en el drea de localizacion del
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inmueble objeto de restitucion, sostuvo que, éste incurre en desatine en su
apreciacion foda vez que los hechos de violencia ocurridos pueden ser
corroborados en |la Resolucion No. 1202 de 2011, mediante el cual fue
declarado el desplazamiento forzado |la zona rural de los municipios de
Coloso, Ovejas, Toluviejo, Los Palmites, Chalan vy Marroa, éste ultimo donde
se encuentra ubicado aquél predio.

Explicd, que si bien el solicitante no puso en conocimiento las amenazas a
la Fiscalia General de la Nacién, en su debida oportunidad, cierfo es que
la regla general es que las victimas del conflicto armado, debkido al miedo
generdlizado gue producen los hostigamientos v amenazas de los grupos
insurgentes, no se aifreven a colocarlas, por femor hacer ejecutados y en
cohsecuencia, abandonan sus predios con la finalidad de proteger sus
vidas.

Finalmente anoto, que a la luz del numeral 1° del arficule 77 de la Ley 1448
de 2011, se tiene que el contrato de compraventa celebrado enire el
senor JOSE RODRIGUEZ REVOLLO, y FABIAN VIDAL ANAYA es nulo, como
quiera que fue posterior tanto al negocio juridico que despojé al senor
JOSE OLIMPO PEREZI GARCIA vy la iregularidad de la caducidad
administrativa de la resolucién de adjudicacion.

Por su parte, la PROCURADORA TERCERA JUDICIAL PARA LA RESTITUCION
DE TIERRAS, doctora SARITH MESA CHAFARRO, manifesté, que el contexto
de violencia que vivié el municipio de Morroa se encuenifra demosirado
con la Resolucidn No. 1202 de 2011, expedida por la Gobernacidon del
departamento de Sucre; asi mismo, la relacion del solicitante con el predio
que se acredita con la copid de la Resolucidn No. 5485 de 1990, mediante
el cual el INCORA le adjudica a su favor la parcela No. 10 del predio
Fertenencia; asi mismo, gue el desplazamiento del sefior JOSE OLIMPO
PEREZ GARCIA, v su grupo familiar, se debio a los hechos de violencia que
se presentaron en la zona.

Destaco, que si bien el solicitante, su esposa y el sefior CARLOS RODRIGUEL,
manifestaron al despache que celebraron contrate  wverbal de
compraventa, scbre el bien inmueble objeto de restitucion, en el
expediente no obra prueba de su existencia, y por lo tanto, ne se llevo a
cabo con los requisitos legales, pues este tipo de negocios es solemne, por
lo gue se considera que &l mismo ne nacio a la vida juridica.

Afirmo, gue en relacion a la Resolucion No. 0139 de 1997, mediante la cual
el INCORA, declard la coducidad administrativa de la Resclucion de
adjudicacion de la parcelg a favor del senor JOSE OLIMPO PEREZ,
alegando comao causal el incumplimiento de las chligaciones contraidas
por el beneficiario, v luego se la adjudica al sefior JOSE FERNANDO

RODRIGUELZ, hijo de CARLOS RODRIGUEZ, es preciso indicar, que la ley 160
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de 1994, en su arficulo 69 sefiala que quien pretendag la gdjudicacion de
una parcela deberd acreditar una ocupacion y explotacion previa no
inferior a cinco (5} anos para tener derecho a la adjudicacién, por lo que
en este caso, no se cumplio con uno de los requisitos fJundamentales para
hacerse acreedor de la misma, por lo fanto, se debe declarar la nulidad
de los actos administratives expedidos por aquella entidad, y dar firmeza ¢
la resolucion de adjudicacion del solicitante.

El apoderade judicial del opositor, FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA,
descorio el fraslado, manifestando gue el sclicitante jamds puso en
conocimiento de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, amenazas contra su
vida; no fue victima del despojo, pues el abandono de su fierra no fue
consecuencia de ninguno de los hechaos narrados en su solicitud.

Resaltd, que la enajenacion de la fierra del solicitante no se debid o
situaciones de desplazamiento forzado, en primer lugar, porque para la
época del negocio juridico no exstia conflicto armadoe en el drea de
localizacion, asi se evidencia en el informe de riesgo No. 034-05 Al de |a
Defensoria del Pueblo, y del Comandante de Policia del Departamento de
Sucre; en segundo lugar, porque el solicitante no recibid amenaqzas, y en
fercer orden, no habia temor justificado.

Advirtié que su poderdante es un propietario de buena fe, exenta de
culpa, pues adquird el bien de quien fenia la seguridad que era su
propietario, haciendo las gestiones necesarias para saber la fitularidad del
misro y su sitvacion juridica, lo adquind de quien consideraba su
verdadero dueno.

Afirmé, gue el opositor no se valid del estado de necesidad, ni del senor
JOSE FERNANDCO RODRIGUEZ REVOLLO ni del solicitante, JOSE QOLIMPO
PEREZ GARCIA, con quien jamds tuvo una relacion juridica.

Finalmente, adujo que en este asunto se incurmid en una nulidad
constitucional, toda vez que se viold el derecho a la defensa y al debido
proceso el sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ, guien no fue citado al
proceso y a quien se le amenaza con rescindir o declarar la inexistencia de
un proceso juridico del cual fue parte, sin que lo haya sido.

8. Pruebas obrantes en el proceso:

1. Copias de la Cedula de Ciudadania de los seficres JOSE OLIMPO PEREZ
GARCIA v DELCY ROSA ALVAREZ CASTILLO. !

Folig He, 12 v 13 dal Cusderns Principal,




10.

Copia de la partida de matfrimonio de fecha 17 de febrero de 1990, de
los sefiores JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, y DELCY ROSA ALVAREZ
CASTILLO 2

Copias de la Cedula de Ciudadania de los senores JAIR, LEICY v JHON
MARIO PEREZ ALVAREZ. 3

Copias del Registro Civil de Nacimiento de los sefiores JAIR, LEICY v
JHON MARIO PEREZ ALVAREZ que hace constar gue son hijos de los
senores JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA v DELCY ROSA ALVAREZ CASTILLO. 4

Copia de la Resolucidn MNo. 5485 del 29 de noviembre de 1990,
mediante la cual el INCORA adjudica la parcela No. 10 del predio
Pertenencia, al senor JOSE OLIMPQ PEREZ GARCIA.S

Copia del cerlificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No. 342-
13343, expedido por la Oficina de Instfrumentos Plblicos de Corozal, el
cual hace constar que al 16 de mayo de 2012, aparece como
propietario de la parcela No. 10 del predio Pertenencia el sefior JOSE
OLIMPQO PEREZ GARCIA.¢

Copia del poder otorgado por el sefior JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, o
la sefiora DELCY ROSA ALVAREZ CASTILLO, para gue en su nombre o
represente dentro del proceso de Restitucidn de Tierras. 7

Copia del acta de cartografia social, que levantd la sefora DELCY
ROSA ALVAREZ CASTILLO, ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, el
22 de mayo de 20122

Copia del acta de diligencia que realizé la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS el 14 de junio de 2012, en la parcela No. 10 del predio
Pertenencia, con el fin de comunicar a las personas que se hallaban en
el predio, el inicio del framite administrativo de restitucion de tierras. ¢

Copia de los oficios No. 000302 del 12 de julio de 2012 y No. 000050 del
15 de agosto de 2012, mediante los cuales la UNIDAD DE RESTITUCION
DE TIERRAS, solicita al INCODER, fotocopia de la autorizacion de venta
de la parcela del predio pertenencia, v del Acta No. 002 de 30 de
sepfiembre de 1994.10

*Feio Me. T4 del Cuassiro principal,
PRSI0 Ko, 15 17 v 19 ibigem.

AFoio ko, 14, 18 v 20 foidern.

I Foio ko, 21 inidem,

* Fodio koo 24 ibidem,

# Eolic 2¢ ibidem,

U Ealic 27 ikdem.

* Folio 29 cel cueodeme prircipal.

I Falio 34 v 40 inedem,




11. Copia de la respuesta emitida el INCODER a los oficios No. 000302 de 19
de julio de 2012 y No. 000050 del 15 de agosto de 2012, en donde
informa que en la oficina se encuentra los documentos solicitados, v
gue estan a disposicion, para gue se acceda a las copias cuando bien
se requierg. 17

12. Copia del acta No. 2 del 30 de sepliembre de 1994, mediante la cual &l
INCORA, estudia las solicitudes de ftraspaso de parcelas a terceros
compradores. 12

13. Copia de la Resolucion No. 70139 del 28 de febrero de 1997, a fravés
de la cual el INCORA, declara la caducidad administrativa de la
Resolucion MNo. 5485 del 29 de noviembre de 1990, por la cual se
adjudicé al sefor JOSE OLIMPQO PEREZ GARCIA, la parcela No. 10 del
predio Pertenencia. 12

14.Copia de la Escritura Poblica No. 1079 del 1° de diciembre de 2007, de
la Notaria Unica de Sucre, mediante la cual el sefior JOSE FERNANDO
RODRIGUEZ REVOLLO vende al senor FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA,
la parcela No. 10 del predio Perfenencia, ubicado en el municipio de
Maorroaq, Sucre. !4

15.Copia de la Resolucion No. 00351 del 6 de abril de 1999, por medio de
la cual el INCORA, adjudica la parcela No. 10 del predio Pertenencia al
sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ REVOLLO. 15

16.Copia del recibo de impuesto predial, del 14 de febrero de 2007, porla
suma de $110.253.00, a nombre del senor JOSE FERNANDO RCDRIGUEZ
REVOLLO.

17.Copia del certificado de fecha 23 de febrero de 2007, expedido por la
ALCALDIA de Morroa, el cual hace constar que en la parcela No. 10,
del predio Pertenencia, figura como propietario el sefior JOSE
FERNANDO RODRIGUEL REVOLLG, v que el bien se encuentra a paz y
salvo del impuesto predial unificado a esa fecha.

18. Copia del acto administrativo, mediante el cual el INCODER autoriza al
sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ REVOLLO a vender al sefior FABIAN
ILDEFONSO VIDAL ANAYA, la parcela No. 10 del predio Pertenencia,
ubicado en el municipio de Momroa, departamento de Sucre. 18

" Folic 35 icidem,

12 Falicy 42 al 44 ibicem.

Y Folic 45 ibidem,

14 Eglies 47 ibiclerm.

15 Falic 458 ded cuadeamo pincaal
4 Folic 53 v 54 ibldam,
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19. Copia de la declaraciéon rendida por el senor JAIRO DE JESUS ANAYA
RODRIGUEZ, ante la UNIDAD DE RESTITICION DE TIERRAS. 17

20.Copia del cerfificado expedido por el INCODER, el 1° de noviembre de
2006, el que hace constar que la parcela No. 10 del predic Pertenencia,
ubicado en el municipio de Morroa, fue adjudicada al sefior JOSE
FERNANDO RODRIGUEZ REVOLLO, mediante Resolucion No. 00351 de
1999 se encuentra a paz vy salvo.

21.Copia del Certificade de Tradicidon de la matricula inmobiliaria No. 342-
22329, expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos de Corozal, el
cual hace constar que al 12 de julio de 2007, aparece como
propietario de la parcela No. 10 del predio Perfenencia el sefior JOSE
FERNANDO RODRIGUEZ REVOLLO.18

22.Copia de la cedula de ciudadania de los sefiores FERNANDO
RODRIGUEZ REVOLLO vy FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAY A, 7

23. Copia de lg solicitud de paz v salvo, formulada por el senor JOSE
FERNANDQ RODRIGUEZ REVOLLO al INCODER, el 18 de octubre de 2006,
en donde indicd, que lo requiere para traspasar la propiedad de la
parcela No. 10 del predio Perfenencia, al sefior FABIANM ILDEFONSO
VIDAL ANAY A, 20

24.Copia de la Resolucidn No. 00351 del 6 de abril de 1999, mediante la
cual el INCORA, adjudica la parcela No. 10 del predio Pertenencia al
sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ REVOLLO. 21

25. Acta de la declaracion festimonial rendida por el senor CARLOS
SEGUNDO RODRIGUEZ, ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS. 22

246.0Oficio del 4 de diciembre de 2012, emifido por el comandante de la
FOLICIA DEL DEPARTAMENTO DE SUCRE, en donde informa que no
encontré reporte alguno de muertes violentas en el municipio de
Morroa, en el ano 200823,

27. Oficico del 30 de noviembre de 2012, emitido por el Comandante de I
BRIGADA DE INFANTERIA MARINA No. 1, en donde indica, que el Frente
35 de la ONT FARC, delinquieron en el corregimiento de Cambimba
jurisdiccicon del municipio de Morroad, Sucre, hasta finales del afio 2008; v

17 Folio 35 al 57 Ibidem,

18 Falia Mo, 24 ibidem.

1# Folips Mo, 42 v 65 ibidem,

= Folio 48 ibidem.

A Falo 89 ilbidern.

= Folo 72 ibidarn.

AFein 132 dal Cuodamnc Ppal.
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28.

29.

30.

31

32,

33.

no encontraron registros de existencia de desmovilizacion de grupos
paramilitares en ese municipio.24

Oficios No. 0001477 v No., 0001478 del 3 de diciembre de 2012,
mediante el cual la DEFENSORIA DEL PUEBLO, allega los Informes de
Riesgos No. 034 del 2005 y No. 003 de 2008, y las Notas de Seguimientos
de los anos 2006 y 2007, proveniente del Sistema de Alertas Tempranas -
SAT-25

Dictamen pericial sobre la parcela No. 10 del predio Fertenencia,
realizado por la Lonja de Propiedad Raiz Sucre, que hace constar enire
ofras, que la parcela No. 10 del predio Pertenencia, s& encuentro
avaluada en la suma de $96.310.712.00. 2

Oficio del 19 de diciembre de 2012, del INSTITUTO DE AGUSTIN CODAZI,
en donde comunica que el predio de maftricula inmobiliaria No. 342-
13343, no se ha desenglobado del predio de mayor extensidn
denominado Pertenencia, identificado con numero calastral 00-01-
0001-0948-000; asi mismo, gue la matricula inmobiliaria No. 342-22329
comresponde g la parcela No. 10 del predio Pertenencia, inscritc a
nombre de FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA. 27

Copia del cerfificado de tfradician de la mafricula inmobiliaria No. 342-
23026, expedido por la Oficina de Instrumentos Plblicos de Corozal, el
cual hace constar que al 28 de febrero de 2013, aparece como
propietario del Lote 29, ubicado en la calle 25° #29b 44, la sefiord
SILVIA RCSA ESCUDERO BARBOSA, por compra gue le hiciera el 14 de
abril de 2011, al sefor VICTOR HUGO VIDAL ANAYA, quien el 5 de marzo
de 2009, lo habia ofectado como “vivienda familiar" a nombre de
aquella sengrg =8

Copia del cerfificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No. 342-
16619, expedido por la Oficina de Instrumentos PUblicos de Corozal, el
cual hace constar que al 28 de febrero de 2013, aparece como
propietario de la parcela No. 9 del predio Pertenencia, el sefior VICTOR
HUGO VIDAL ANAYAZ,

Copia del cerfificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No. 342-
15720, expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos de Corozal, &l
cual hace constar gque al 28 de febrero de 2013, aparece como
propietario de la Bafiadera el sefior JAVIER ALFONSO VIDAL ANAY A2

Mg o 133 ibidem,
Hroion 134 o 1 M ibidem,
™ Felos 170 o 187 ibicem.
# Eolo 192 ibidem.
M Faio 292 Cdmo 27, Ppal.
W Eelo 204 ibidern,
o Foio 294 ibiden,
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34.Copia del Certificado de Tradicidon de la matricula inmobiliaria No. 342-
16620, expedido por la Oficina de Instrumentos Pdblicos de Corozal, el
cual hace ceonstar que al 28 de febrero de 2013, aparece como
propietario de la parcela No. 11 del predio Pertenencia el sefior CARLOS
DANIEL VIDAL ANAYA, por compra que le hiciera a la sefiora DALILA
HORTENSIA RODRIGUEZ REVOLLO, el 3 de julio de 2008 .31

35. Complementacién del dictamen pericial, practicado por la LONJA DE
PROFIEDAD RAIZ SUCRE.22

36. Oficio del 28 de eneroc de 2012, remitido por la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, en donde informa que los sefiores VICTOR
VIDAL ANAYA, JAVIER VIDAL ANAYA, v CARLOS DANIEL ANAYA BARRIOS,
son propietarios de los bienes inmuebles identificados con la matricula
inmobiliaria No. 342-16619, 342-15720 y 342-16620, respectivamente,
ubicados en el municipio de Morroq 23

IV. CONSIDERACIONES:

Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especializada en Restfitucidn de Tiemras, es competenie para dictar la
presente senfencia en la medida en que fue reconocido opositor dentro
del proceso.

Legitimacion.

Esta Sala observa gue |a sefiora DELCY ROSA ALVAREL CASTILLO, se
encuenira legitimada para iniciar la accién en representacion de su
conyuge el senor JOSE OLIMPO PEREZ, no solo porque éste le concedid
poder para el efecto, sino tambien, porque ella convivia con el al
momento en gque ocurrieron los hechos gue llevaron al abandono forzado,
conforme a lo establecido en el arficulo 81 de la Ley 1448 de 201 1.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de
victirma del solicitante, su relacion juridica con el predio, v si los hechos
expuestos se dieron dentro del pericdo establecido por el articulo 75 de |a
[fley 1448 de 2011; De igual forma se estudiaran los argumentos expuestos

H Folic 320 ibidem.
2 Folic 302 ibidmen.
H Folic 23 del Cuaderra de fruebos de Oficio,

13




por el senor FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA, como fundamento de Ig
oposicion Y, si se encuentra demostrada la buena fe exenta de culpa. Por
ultimo, una vez resuelto lo anterior se debe proceder a decidir sobre Ig
viabilidad de |las pretensiones formuladas en la solicitud de restitucion de
fierras.

Sin embargoe, previo a la resolucion del anterior problema juridico esta Sala
deberd advertr que en el presente proceso no se incurmid en una nulidad
gue invalide lo actuado, pues contrario a lo expuesto por el opositor,
ILDEFONSO VIDAL AMNAYA, en relacidon o que se vicld el derecho a o
defensa y al debido procese el sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ, quien
no fue citado al proceso v a quien se le amenaza con rescindir o declarar
la inexistencia de un proceso juridico del cual fue parte, es menester
indicar, que de conformidad con lo establecido en el articulo 846 v 87 de la
Ley 1448 de 2011, el froslado de la solicitud se surtird a quignes figuren
como fitulares inscritos de derechos en el cerfificado de tradicién vy libertad
de matricula inmobiliaria donde esté comprendido el predio sobre el cual
se solicite la restitucién, en todo caso, con la publicacion de la solicitud en
el diario de amplia circulacién nacional se entenderd surtido el mismo a las
personas que se consideren se pueden ver afectados por el proceso, por o
tanto, mal podria inferirse gue agquél no fue citade, cuando estd probado
en el expediente gue la publicacion destacada se surtid.

El desplazamiento forzado en Colombia.

B desplozamienta forzado en Colombia, nace como producto de la
violencia ocasionada por los diversos conflictos armados que ha vivido
pais, lo que ha significado el despojo v la expulsion de cerca de 5,2
millones de coloembianos. 3

Los desplozados son individuos o grupos de personas, gque han sido
forzados U obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto
armado, la vioclencia generadlizada y los grupos armados, para ir a habitar
en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente extranc v ajeno a
su estilo de vida.

En ofras palabras, ese fendmeno se ha generado por el uso de estrategias
de terror, empleadas por parfe de los grupos armados para expulsar a la
poblacion y controlar temitorios estrategicos, que sirvan de corredores parg
la movilizacién de fropas, el traslado de armas vy el comercio ilicito de las
drogas, enfre ofros.

Las victimas del desplazamiento forzado, no solo abandonan sus tieras, su
cultura, su modo de vida, sus seres queridos, sus viviendas, sino ademadads, sus

- Consulteria para les Derechos Homanos v 8l Despazamiento (Cod-es). 2001,
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medios de subsistencia, viéndose sometidos a un lamentable proceso de
empobrecimiento, enfrentados a la destruccidn de sus proyectos de vida,
lo cual coloca a esta poblacion en situacion de extrema vulnerabilidad, al
sufrir lo pérdida de sus derechos fundamentales como la libertad, el
derecho al frabagjo, a tener una vida digna, a la vivienda, entre otros.

Esta situacién, es una de las principales manifestaciones de |la crisis de
derechos humanos de este pais, v lo ha situado en los Ultimos frece afios,
enfre los dos primeros paises del mundo® con mayor nimero de
poblacion en situacion de desplazamiento.

Asl pues, ante la dimension humanitaria gue implica el desplazamiento
forzado por la violencia en Colombia, el Gobiernc Nacional en septiembre
de 1995, reconocio a fravés del documento CONPES 2804, que el
desplazamiento estaba estrechamente ligado a la violencia y, que
ademdas era un tema humanitario urgente que debia ser incorporado en la
agenda pUblica y requeria de una propuesta de politica, sin embargo, y
pese a que este documento sentd las base de la atencidn a la poblacion
en sifuacién de desplazamiento, fue con la Ley 387 de 1997, donde se
adoptaron medidas para la prevencion de este fendmeno, la atencién,
proteccion, consolidacidn vy estabilizaciéon  socicecondmica de  los
desplazados interncs por la violencia.

Esta ley entra g definirk® o la perscna gue estd en situacion de
desplazamiento, aborda programas cuyo objetivo se cenira en los proceso
de retorno y reubicacion de los desplazados, hace referencia al derecho
de reubicacion vy resfitucion de fierras, ademdas dicta principios para la
interpretacion v crientacion de la Ley v, puntualiza la responsabilidad que
el Estado debe iener para con esta poblacién; de igual forma, creg
enfidades nacionales para la atencion de los desplazados.

Sin embargo, en razén de que aguel marco legal no fue suficiente para
confrarrestar la sitvacion de desplazamiento que vivia el pais, el Gobierno
NMacional en aras de evitar la desproteccion de las victimas, procedid o
reglamentarla, y a emitir una mulfiplicidad de Decretos con chjetivos o
fines. 37

# |migrral Displocement Meniloing Cenfre, Infemna! Displocement Globa! Overview of Trends ard Deveicpmends in 2008, apiril
2007, page 13.
o arficuln 17 de o Ley 387 oe 1997 “Es despiorads fodo penona que ie ho visho forzoda o migrar denfro ge! terrfano nociong)
ABARACNoRds S iocaiic de residencio o ootividadses econdmicas hobifuoles, porgus suvida, su infegrdod fsiza. su seguwigod
o npertad personoie: han sicds vulnesodos © 52 encuenton dirsctomente omen@zoaes con oooson os cuaiguierog de los
siguientss situeciones: Conflicty armodo infema. disturbios ¥ fensiones infenones, violencia gererglizodo, viofociones masivas de
los Derechos Humanos, infracciones o Derecho intemaciona! Humardians o olos croonsiandias emanodas g8 a3 situccikones
anteriares que pusdon alfers: ¢ alleren drsticomente ef arden poklica,,
¥R Dacreds 507 de 1998 en ol cual e eslablece o organzocidn v funcicnamiznis del Fondo Nacional para lo Alencion
Integral a la Poblocidn Desplozade oor o Viclerncia; el Decreio 250 de 1999, en gl cug se dician medidas endienies a focilitar
ainscrpoion en el Bsgistra Cil de Nacimients v sxpedicion de documenics de idenfificacion de los personos desploxacas por
a vialeacia ocasionada por & confictc ormada ntems; Decredc 48% de 1999, cue e gsigra o o Red de Solicaridod Socaal s
actuaciones y funciores cus reafzaba lo Consejeric Prasidencis para 1 Alencidn de o Fabdaciin Desplazada 200 2 Viclencia,
crecda en la Lay 38701597 _ey 5B9 de 1999, por medio c2. @ cudl se fipifice el genocidio, la desopaicion fozada, =l
desplazamiento forzade v oot Decreto 2007 ded 2007, reglomentonio de o Ley 357, dictd medicdas para g profeccion del
patrimenic de cesplazados v reguid ka permute de predios equivaleras parg reubicardes: snre ofras mas.
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No obstante, por una serie de dificultades en su aplicacion, las personas en
condicidn de desplazamiento no recibieron plenamente los beneficios
implementados en la ley 387 de 1997 vy sus decretos reglamentarios, por
fanfo debieron acudir a la accion de tutela, para la garantiac de sus
derechos, v fue a fraves de la revision de 108 demandas de tutela que
nuestra Honorable Corte Constitucional, a fravés de la senfencia T-025 del
2004, considerd que existia un “estado de cosas inconstitucionales frente a
la situacion de desplazamiento forzado”, estableciendo por un lado, que
los desplazados se encuentran en condiciones de vulnerabilidad extrema,
especificamente por sus graves condiciones de salud y falla de
alimentacién; por el ofro, que existia una reiterada omisién de proteccién
oportuna y efectiva por parte de las distintas entidades encargadas de su
atencion, por lo que emitid una serie de drdenes especificas o todas las
autoridades nacicnales a fin de superar las condiciones que generan ese
fendmeno.

En dicha sentencia, concluyd:

"gue por las condiciones de vulnerabilidad extrema en las cuales se encuentra
la poblacién desplazada, osi como por i omisian reiferada de brindare vna
proteccion oporfung v efectiva por parfe de lgs distintas  auforidodes
encargadas de su gtencion, se han viclodo tanto o los gcofores en el presente
procese. como a lg poblacidn desplozada en general, sus derechos a una
vida digna, a la infegridad personal, a la igualdad, de pelicién, al trabaje, ala
salud, o lo seguridad social a la educacidn, ol minima vital v a la prateccion
especial debido a las personas de la tercera edad, o lo mujer cabezo de
familia v a los nifos jopartadas 5 v &), Esta violacion ha venido ocuriendo de
manera masiva. prolongodo v reiferada ¥ no es impufable o una dnica
autoridad, sino que obedece o un problemao esfructural gque afecta o toda o
politica de afencién disefiada por el Estado, v sus distintos componentes, en
rozon a la insuficiencia de recursos destinodos a financior dicha poliica v a la
precaria capacidad institucional para implementarlo. [Apartado 4.3 Tal
situacion constituye un estado de cosas inconstitucional. "

Luego de lo sentencia T-025 del 2004, la Corte Censtitucional habiendo
conservado la competencia para el caso, continud emitiendo una serie de
autos® para complementarla v obligar su cumplimiento.

En el marco de la resfitucion de la fierra a los desplazados forzados, la H.
Corte en sentencia T- 821 del 2007, dejo claro gue |las personas que se
encuentren en esta situacian v que han sido despojadas violentamente de
su fierra, fienen derecho fundamental o gque el Estado proteja su derecho ©
la propiedad o posesion v les restablezca el uso, goce vy libre disposicion de
la mismca en las condiciones establecidas por el derecho internacional en
la materia.

2 autos TBS de 2004, 174 de 2005, 177 de 2005, 1758 de 2005, 218 de 2004, 333 d2 2003, 109 de 2007, 233 de 2007, 114 de 2008, 052
de 2005, 48 ce 2008, 097 de 20038, 251 de 2002, 004 de 3002, O05 de 2009, 104 de 2007, 007 de 2009, 008 de 200%. 007 de 2007, 071
cle 2009 entre oiros,
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En otras sentencias de tutela®?, la Corte abordo el problema de la garantic
de proteccion del derecho a una vivienda digna para la poblacién
desplazada, destacando gue, cuando se frata de estas personas, este
derecho tiene un cardcter fundamental en dos sentidos: primero, respecto
de un contenido minimo de acuerde con el cual el Estado tiene lg
cbligacion de proveer vivienda y dlojamiento bdsicos a las personas que
han sufrido un desplazamiento forzado, v . segundo, en todos los casos en
que se verifica la esfrecha relacion que la satisfaccion del derecho a la
vivienda guarda con otros derechos cuyo caracter fundamental fiene un
amplic consenso, fales como el derecho a la Igualdad ¢ al debido
procesodd,

Es imporiante senalar que las regiones del pais donde se concentrd e
despojo, por haber sido mayor la intensidad del conflicto armado son: los
Alrededores del Nudo de Paramillo, que incluye Urabd, Norte del Choco,
noroccidente de Antfioguia v Sur de Cordoba; Mantes de Maria, enire
Bolivar y Sucre, Magdalena y Cesar; Catatumbo v la provincia de Ocafia
en Norte de Santander, Magdalena Medio antfiogueno; Centro vy sur del
Tolima; Costa Pacifica Vallecaucana, Caucana v Narifense; Putumayo,
Caqueta, Guaviare y Sur del Meta, segin dafos expuestos por el Ministro
de Agricultura y Desarrollo Rural, doctor JUAN CAMILO RESTREPD SALAZAR,
guien destacd gue:

"En esfas regicnes hubo ung ocupacion campesing seguida por uho
expansion de las grandes propiedades, penefracién guerrillera, copada luego
por lgs  fusrzos  poromilifares, produccion vy orutas del  norcotdfico,
despiozamiento y repotlomiento forzoso v deterioro de lo economia agrania y
la administracién local.”#!

A raiz de la gran problemdtica social, econdmica y politica gue ha
generado el desplazamiento forzado en Colombid, el Gobierno Nacional
en pro de asumir la responsabilidad de restituir las fierras que fueron
injustamente despojadas a la poblacidon vuinerable del campo, adoptd
mecanismos gue reconocieran los derechos de reubicacion v restitucion
de la ftfiera para los desplozados como una alternativa opfima de
estabilizacion.

Asi mismo, en el marco de la justicia fransicicnal, presentd al Congreso el
proyecio de ley scbre restitucion de tiemas, la cual fue aprobada vy
sancionada por el presidente de la Republica, como Ley 1448 de 2011,
mediante o cual se establecieron los procedimientos para atender el
fendémeno complejo vy masive del despojo de tierras, v se dictaron medidas
de atencion, prevencion, compensacion, asistencia y reparacion integral a
las victimas del conflicto armado inferno; ley gue ademdas contempla

7 Jertencia 088 d= 2010, T-585 de 2004 157 de 2011, enfre ofros.
Wer antre oiras la sentencia T-555 de 2004,
" Sbea litarang Polifica ntegral de Tiarras, un virgje rozcendantal en la restitucion v formalizacicn de o propisdod agroria-Autor,
Juar Camils Resirape 5o azar- pog. 458,
17




heramientas tales comoe: |a carga de prueba, las presunciones a favor de
las victimas y términecs abreviados, buscando agilidad y efectividad en la
resolucion de las disputas.

Posteriormente, con el fin de reglamentar la ley 1448, se expidieron los
Decretos 4800 del 2011, "Por el cuadl se reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se
dictan ofras disposiciones” v 4829 de 2011- "Por el cual se reglamenta el
capitulo 111 del fitulo IV de la Ley 1448 de 2011 en relacién con la
restitucion de fierras”.

Ademds de las herramientas gque ofrece el marce normative interno, se
cuenta en el marco internacional con los principios rectores de los
desplazamientos infernos, formulados por las Naciones Unidas, los principios
Pinheiro, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre ofros,
los cudles hacen parte del blogue de constitucionalidad en la medida que
concretan el alcance de los tratados sobre los derechos humanos y
derecho internacional humanitario respecto de los desplazados internos.

Contexto de violencia en el Deparfamento de Sucre y el Municipio de
Morroa.

Mediante el diagnostico realizado por el Observatorio del Programa
Praesidencial de DDHH de la Vicepresidencia de la Republica#2, el
Departamento de Sucre, ha sido considerado los Montes de Maria como
una zona estratégica por los grupos armados iregulares.

La region de Montes de Maria se encuentra entre Sucre v Bolivar, estd
compuesta por los municipios de San Onofre, TolUviejo, Los Palmitos,
Coloso, Chaldan, Sincelejo, Corozal y Ovejas. En esta serrania®? confluyeron
los diferentes grupos armados ilegales (GAl), las Farc, el ELN y las AUC.
Mientras que en la regicn de la Mojana, al sur del deparfamento, se
ubicaron fundamentalmente las autodefensas.

Aungue la guerrilla ingresd al departamento desde la década de 1980, Id
cdesmovilizacidon en la década de 1990 de algunos grupos con presencic
en Sucre, del EPL y ELN, permitié que permanecieran algunas facciones del
ELN v las Farc. Del primero, el frente Jaime Bateman Caydn actud en los
municipios de San Onofre, Ovejas, Los Palmitos, Coleso y. con menos
intensidad, en Sincelejo. Del segundo, el frente 35, incursicnd en San
Onofre, Chaldn, Los Palmitos, Morroda, Colose, San Pedro, Ovejas,
Buenavista, Galeras, Sincé, El Roble, Betulia v San Benito Abad, este frente
estaba compuesto por algunas companias: “el frente 35 ("Antonio José de
Sucre”), que hace parte del blogue Caribe de las Farc, opera en Sucre vy
Bolivar v estad compuesto por aproximadamente 200 guerrilleros. En

g feearw derecnosnumanos.goy.eo/Paaddocaments 20 O sucre S sucne oo
1 Los wonies de Mo 5o Connoidos O sU ez comp i Seranic de San Jacinta.
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septiembre de 1999 el secretario de las Farc adelanté una recrganizacion
de este frente, que comenzd a operar a fravés de tres estructuras armadas:
la compafia Carmenza Belirdn, con 50 integrantes, ha registrado actividad
armada en Morrod, Coloso, Ovejas, Tollviejo, San Onaofre, Corozal, Chaldn
y Los Palmitos; la compania Robinson lJiménez, ha operado con &0
hombres en la zona de Sabana, principalmente en los municipios de
Befulia, Since, Buenavista y Galeras; la compafia Policarpa Salavarrieta,
conformada por 80 efectivos, actlia en Bolivar conjuntamente con el
frente 37 de las Farc, desplazandose espordadicamente al departamento
de Sucre+

For su parte, los paramilitares llegaron a ejercer gran dominic en el
departamento. Inicialmente llegaron de la mano de las Autodefensas
Campesinas de Cordoba v Urabd ([ACCU), posteriormente, se consclidaron
dentro de las AUC, en 1997, con los frentes Heroes Montes de Maria, Golfo
de Morosquille ¥y La Mojand. Ganaron influencia porgue recibieron el
apoyo de comerciantes y ganaderos presionados por la guerrilla, v de
politicos con pretensiones de control ferritorial v enriguecimiento; ademds,
se consolidaron alrededor de actividades propias del narcotrafico.

El frente Héroes Montes de Maria, también conocido como el frente Rito
Antonic Ochoa, operd en los municipios de San Onofre, Toldviejo, Coloso,
Chaldn, Los Palmitos, Told, Corozal, Betulia, Covefias, Buena Vista, Sincé,
San Pedro y Ovejas; fue comandado por Edwin Cobos Téllez, alias Diego
Vecino. En esta misma zonag, se presento el frenfe Golfo de Morrosquillo,
bajo el mando de oiro reconocide paramilitar, Rodrigo Antonio Mercado
Feluffo, alias Rodrigo Cadena, estos frentes gjercieron una influencia muy
marcada en Sucre y Bolivars,

En la decada de 1990, las organizaciones guerrilleras se unieron con el fin
de conframestar el ingreso de los grupos de autodefensa al departamento
e incrementar sus acciones armadas para mantener el dominio de las
zonas rurales del departamento v controlar la arremetida de frentes como

el Héroes Montes de Marla, pues, "Esta Esfructura adquind especial profagonismo o
parfir de 1998, cuando realizaron oigunas de fas masacres mads sangrientas y Nuerosas
gue haya presenciado el pais. Asimismo, la evidencio disponible demuestra, come o partie
de 2000 la ofensiva indirecfo empleada por esfa agrupacién legal, estaba encaminada o
golpear a la guerilla o fraves de osesinatos selecfivos v mosacres, acompafiadas de und
sefie de enfrentamientos armados, principalmente confra los Forc ',

Ahora bien, desde ofra perspectiva, los municipios mdas criticos en cuanto d
las fasa de homicidio fuercn Morroa, Coloso, Chalan, Ovejos v Galeras,
siendo estos parte de la regién de Montes de Maria, con lo gue puede

“ Shzervatonic del Progrema Presidencic! de Derechos Humanes ¥ Derecho Intermaciongl Fumenilana. Paaorarna oolucl de o
regidn ae Monfes de Moo v su enforng. 20030 P 5.

i Iaidern
“ Op, Tl Ponoromo Aciue! de Jucre, P LG,
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decirse que tan elevados indices, reflejan la intensidad que adguirid la
violencia en la zona monfanosa v el Golfo de Momosquillo, donde la
disputa enfre autodefensas y guerilla por el dominio temitorial y Ia
poblacion fienen su principal epicentro.

Cabe anotar, gue en el Departamento de Sucre, las masacres fueron &l
recurso de los grupos ilegales, para someter bajo el terror a la poblacién
civil. Sucre en los Ultimos afics sufrid multiples masacres, contandose entre
ellas la acaecida en 1991, cuando infegrantes guermrilleros dieron muerte a
Laureanc Ruiz Herazo, y Luz Marina Calderon Ayozo¥, en el caserio
Cambimba, municipio de Morroa (Sucre); en 1992, en el corregimiento de
Cielo en Chaldan, cuando un grupo de desconocidos asesing o siete
personas.

No existe duda, que la presencia de grupcos armados [guerilla v
autcdefensa), inciden en la dindmica del desplazamiente forzado
registrada en el departamente de Sucre, v como consecuencia de esta
situacion, vuna de las tacticas militares empleadas por los grupos al margen
de laley es el rompimiento de las supuestas redes de apoyo de |os grupos
ilegales opuestos, llevande o cabo homicidios seleciivos, amenazas v
consfantes casos de desaparcion forzada, y de esta manera
incrementando el exodo de la poblacian rural.

El Municipio de Morroa, asi como el de los Palmitos, se constituyeron pard
los grupos armados ilegales en un corredor estrategico de comunicacion
con Sincelejo, capital del Departamento y de movilidad con las partes
altas de los Montes de Maria, que tanto paramilitares como guerrilla han
buscado controlar, por lo que lo Defensoria del Pueblo emitid un informe
de riesgo el 31 de octubre del 2003, y segun los expresado por &llos, en o

nota de seguimiento del 13 de febrero de 2004, “Es evidente gque la comunidad
campesing esfd femercsa con los incursiones de las AUC en un femitorio con fuerte
presencia por o gueriila, en una situacion que puede desembocar en enfrenfamientos
armados con inferposicion de poblocion civil v, adicionalmenfe, en un desplazamiento
masive de la poblocidn” ¥ mds adelante seficld: "En los municipios de Momroag ¥ los
Palmitos, adn persisfe un alfe riesgo, que parg &l casco urbane del municipio de Mormoa se
torna critica, pues lo fecho de cobrar gel subsidio se acerca y hasta & momento no se
haorn famade medidas gue contibuyan con la mitigacion vie neufralizacidn de los
omenazas. De hecho, no hay reconocimiento por parfe de las avloridades municipales
de lor sifuacidn sefialada”.

En el informe de riesgo al gue se ha hecho referencia, de fecha 31 de
octubre de 2003, se alertd, que debido a la disputa por el control teritorial
de la regidn de Montes de Maria, el confinuo enfrentfamiento entre las
distintas guerrillas vy las AUCE v los constantes atagues confra la poblacion
civil, los blogueos a la entrada de bienes indispensable para la

Vo Pubicocitn de Bl Terpocom, “Asssiracs seis campesings” ntegrantes guerrilleros disron muoerle Qb COmpesngs en
aooicnes coumidos en Balvar, Sucre y Valle, Solic 107
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supervivencia de la poblacion civil per parte de grupos armadoes ilegales,
se previg un inhcremento no solo de homicidics selectivos sino el
desplazamiento forzado de la poblacién civil en la zona rural de Mormoa.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junic de 2011, o ley de Victima y Restitucion de
Tierras, ha surgide como uno de los mecanismos de la reparacion integral
ce las victimas del conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mas
de 30 anos y que ha dado lugar al abandonoe y despojo de fierras.

La ley fiene por objeto®, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrafivas, sociales vy econdmicas, individuales v colectivas en
beneficio de |ds victimas, dentro de un marco de justicia transicional, que
permita hacer posible el goce de sus derechos a la verdad, justicia y la
reparacion con garantias de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley
1448 de 2011 y uno de los pilares de la politica plblica de reparacidon. Con
ella, el Estado expresa forrmalmente su voluntad de restituir o compensar o
los despojados vy desplazados v establece, ademds de un marco
institucional propicio para fal efecto. una serie de concepfos, cbligaciones,
deberes y mandatos precisos de fal manera gue se gdranfice e
resarcimiento.

A su vez, para el framite de la Accicnes de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE
TERCEROS#*, el cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza
con |la inscripcion de los predios frente a los cuales se solicita la restitucion
en el Registro de Terras Presuntamente Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, y la etapa judicial gue inicia con la respectiva sclicitud,
cenforme lo sefiala los Arts, 82 v 83 de la ley 1448 de 2011, la cudl da paso
al proceso de Resfitucion y formalizacion de Tierras Despojadas o
Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principics de |a
justicia fransicional v con enfoque hacia los derechos humanas, teniendo
como finalidad restituir juridica y materialmente las fierras o las personas
que las perdieron injustamente debido a gue fueron victimas de despojo ©
abandono forzados por causa del conflicte armado.

La ley ha sido expedida en un marco de jusficia fransicional, gue permific
disefiar un trdmite judicial para la resfitucion de derechos, expedito vy
sustentado en el acompanamiento estatal o la victima, en el gue se
incluyen presunciones legales, enfre las medidas favorables a ella. Ese
framite se complementa con la incorporacién de ofras medidas

B artouln 12 ey 1448 de 2011
WA 7Ly s ley 1448 S0 2017
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resarcitorias y de algunas mdas para garantizar la no repeficion de los
hechos, asi comeo la parficipacién activa de las victimas. Asi, las medidas
de restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el proceso
por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las
victimas y por esta via lograr la reconciliacién necesaria para construir el
camino de la poz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance
de la Ley.

Los  procesos de  justicia  fransicional  se han  desarrollado
internacionalmente, en sociedades golpeadas por lgs viclaciones de
derechos humanos, las cuales han orientado sus esfuerzos a restaurar el
orden politico y social de su pais, en pro de la paz y la justicia.

Estal justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos
humanos, y s& compone de cuatro elementos bdsicos: 1l la justicia, la cudl
mas dllad de simple refribucion, supone la construccidn de escenarios
formales para esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacién.
2l La verdad, como garantia individual fundamental, que consiste en el
libre acceso de la victima al conocimiento de las circunstancias de
flempo, modo v lugar en que ocumieron los hechos, las motivaciones de |os
mismos, el destino de las personas en los casos de desaparicion forzada o
asesinatos, ¥ La reparacion, entendida como la satisfaccién material que el
Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima de un delito o de una
violacion de los derechos humanos. Las garantias de no repeticién como
aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que se
perpetud no volvera a ocurrir en el futuro.

Dentro del marce de los procesos fransicionales se reconoce |la prioridad
de los derechos de las victimas, como derechos no negociables e
irenunciables, con fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior
reparacion. Es asi como en varios paises se han visto grandes esfuerzos
para dar lugar al restablecimiento de los derechos de las victimas v 1o
preservacion de la memoria acerca de lo ocurido (memoria colectival,
dando lugar o Comisicnes de la Verdad o de Investigacion.

Para concebir los preceptos que afronta v propone |a justicia Transicional,
se debe partir del debate de su conceptudlizacion, el cual dard los
suficientes elementos para continuar en el abordaje de sus maximas a la
verdad, justicia y reparacion, como lo expresa RODRIGO UPRIMNY y MARIA
PAULA SAFFONS0, guienes afirman gque |la Justicia Transicional hace
aguellos procesos fransicionales mediante los cuales se llevan a cabo
fransformaciones radicales de un orden social y politice determinade, que
enfrentan la necesidad de equilibrar las exigencias contrapuestas de paz y
justicia. De hecho, por un lado los procesos de Justicia fransicional se

* Estéadores Infemocionciss v procesgs de Poz en Colomizia, Uoimay Bodsge v 3afen Mara paula,
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caracterizan por implicar en la mayoria de los casos, en especial cuando
s& frata de fransiciones dela guerra a la paz, negociaciones politicas entre
los diferentes actores, tendientes a lograr acuerdoes los suficientermente
safisfactorios para todas las partes como para que éstas decidan aceptar
la tfransicion. Pero por ofro lado, los procesos de Justicia Transicional se
ven regidos por los exigencias Juridicas de justicia impuestas desde el
plano infernacional, que se concretan en el imperativo de individualizar v
castigar a los responsables de crimenes de guerra vy de lesa humanidad
cometidos en la etapa previa de la fransicion.

Lo justicia de Transicion, entonces se refiere a €505 procesos
inferrelacionados de enjuiciamiento vy rendicion de cuentas, difusion de g
verdad, indemnizaciones y reforma institucional gue se producen a raiz de
conflictos de gran magnitud, que contribuyen al restablecimiento de las
relaciones sociales a large plazo. Procese gue deben corresponder a los
pedidos disimiles en el contexto de wverdad, justicia y reparacion en
procura del restablecimiento de la institucionalidad democratica
qguebrantada por conflictos violenios o por regimenes dictatoricles.

La calidad de victima del solicitante.

En los terminos de la ley 1448, victima es cualquier persona que hubiera
sufride un dafio, como consecuencia de violaciones de |as normas
internacicnales de Derechos Humanos o del Derecho Internacional
Humanitario, en el marco de conflicto armado. Las viclaciones a que se
hace referencia, se refieren a los crimenes intermacionales, como
asasinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones fisicas permanentes o
fransitorias cometidas contra la poblacion civil, reclutamiento forzado de
menores, delifos contfra la integridad o libertad sexual v el desplazamiento
forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que o
victimizacion ocurmid en el marco del conflicto armado interno que
atraviesa el pais, siendo responsables del hecho los miembros de grupos
amados al margen de la ley, pero también pueden ser hechos
victimizantes cometidos por miembros de g fuerza publica, siempre que se
cometa en el marco de la confrontacion armada contra infegrantes de la
poblacion civil.

Tambien se consideran victimas a los miembros de la familia directa o
personas a carge de esta, y a las que lo asisten e impiden gue se
produzcan otras violacionas, v que hayan sufrido danos fisicos, mentales ©
econdmicos. La condicién de victima no depende de que se haya
identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor de la violacion
y. s independiente de foda relacion gue pueda existir o haya existido

entre éstos.
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El 22 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
"Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Jusficio para los
victimas de delifos y del abuso de poder"”, texto que especifica v precisa
quignes pueden ser considerados como victimas de violaciones graves a
los derechos humanos:

"1. 3e enfenderd por viclimas' las personaos gue, individual o colecfivamente,
hayan sufrido darfios, inclusive lesiones fisicas o mentoles,  sufrimiento
emocional, peérdida finonciera o menoscabo sustancial de los derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen Ig
legislacidn penal vigente en los Estadas Miembras, incluido o que proscribe el
abuso de poder,

2. Podrd considergrse "victima" o ung persona. con amegle a la presente
Declaracion, independientemente de gue se identifique, aprehenda, enjuicie
o condene al perpefrador e independienfemente de la relacién familiar entre
el perpefrador v o victima, En la expresion "victima' se incluye adernas, en su
caso, g los farmiliares o personas a cargo que tengan relacion inmediofa con
la victimo directa v o las persongs gue havon sufrido dofios ol infervenic para
asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacidn.

3. Lgs disposiciones de lg presente Declaracion serdn aplicables o todas los
persanas sin distincidn alguna, ya sea de raza. colon sexe. edad, idioma,
religidn, nacionalidad, opinicén peolitica o de otfra indole, creencias o praclicos
culturgles, sihuacion econdmica, nacimienfo o situgacidn familiar, origen etnico
o social. o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucian 60/147 de la Asamblea General
de la ONU, odoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los
“Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos
humanos v de violaciones graves del derecho infernacional humanitario o
interponer recursos y obtener reparaciones”. En dicho texto, se define a la
victima en los siguientes términos:

"8. A los efeclos del presente documento, se enfenderd por victima o toda
personag que hava sufido dofos. individual o colectivamente, Incluidas
lesiones fisicos o mentales, suffimiento emocional, pérdidas econdmicas o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia
de dcciones U omisionss gue constituyan ung violacidn manifiesta de las
nommas internacionales de derechos humanos o ung violocion grave del
derecho imternacional humaniforio, Cuande comesponda, v en conformidod
con el derecho inferno, el término “victima®™ faombién comprenderd a la
familia inmediata o las personas a cargo de la viciimo directfa y a las personas
qgue havan sufrido dafios ol intervenir para prestar asistencia o vicfimas en
peligro o para impedir la victimizacion.

7. Una persond serd considerada victima con independencia de si el aufor de

la violacian ha sido identificade, aprehendido, juzgade o condenado v de o
relacion familior gue pueda existir enfre el cutor v la victima™.
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La Corte Constitucional®! ha acogide un concepto amplio de victima o
petfjudicado, al definila como la persona que ha sufrido un dafio real,
concreto y especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que
lo ocasiono. El dano sufrido no necesariamente ha de tener cardcter
patrimonial, pero se requiere que sed real, concreto v especifice, v a partir
de esta constalacion se origina la legitimidad para que participe en el
proceso penal para buscar la verdad vy la justicia v ser titular de medidas
de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona gue ha sufrido desplazamiento
forzado interno. es una victima de violacion a las normas internacionales
de derechos humanos v de derecho internacional humanitario, yva que los
desplazados son individuos o grupos de personas, gue han sido forzados u
obligados o huir de sus hogares para escapar del conflicte armado, [a
viclencia generalizada y los grupos armados, para ir a habitar en un lugar,
en la mayoria de los casos, completamente exirafo y ajeno a su estilo de
vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no sole un apoyo
de gran importancia en materia jurisprudencial, sinc ademds, dentro
del marco del Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte
Constitucional, en senfencia C-454 de 2006, sobre el partficular sostuvo;

"Esta reconcepfualizacion de los derechos de las victimas, g partir de o
Caonsfitucion. se funda en varios principios v preceptos constitucionales: (i En
el mandaoio de qgue los derechos v deberes se interpretordn de confarmidad
con los fratados infernacicnales sobre derechos humonos rafificados por
Colombia (Art, 93 CPl: i) en el hecho de que el Consfituyenfe hubicse
clorgado rango constifucional. a los derechos de las vichmas [Art. 250 num. &
y 7 CPJ; (il en el deber de Jas auvtoridades en general, v las judiciales en
particular, de propender por el goce efectivo de los derechos de fodos los
residenfes en Colombia v la proteccién de los bienes juridicos [Art. 22 CB); (iv)
en el principic de dignidod humana que promueve las derechos o saber gue
ocumio, v a gue se haga justicia (A, 1% CPJ; {v] en &l principio del Estada Social
de Derecho gue promueve o parficipacicn, de donde deviene que o
intervencion de las victimas en el proceso penal no puede reducise
exclusivamenfe g prefensiones de caracter pecuniano; (vil v de manerg
preponderante del derecho de occeso o lo administrocion de justicia, del
cual se derfvan garantias come o de contfar con procedimientos idéneaos v
efectivos para la determinacicon legal de los derechos v las obligaciones, Ia
resolucion de las confroversios plonfeadaos antfe los jueces denfro de un
fermino prudencial y sin dilociones injustificadas, lo adopcién de decisiones
con el plenc respeto del debide proceso, asi come la exisfencio de un
conjunfo amplio v suficiente de mecanismos pora el greglo de confroversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considers, gue las disposiciones
legales relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del
contflicto armadco inferno deben inferpretarse tomando en cuenta el
principio de favorabilidad; el principic de buena fe, el derecho a la
confianza legitima; v el principio de prevalencia del derecho sustancial

= Covta Constitucional | Seatencia ©-280-12. 5P _ Siema Poro Humberta.
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propio del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregd que *“la condicidn de victima es una situacidn fdctico
soporfodo en & padecimienfo, no en la cerfificacion que o indigue, tompoco en el
cense que revela o magnifud del problema. Sin perjuicio de o utiidad que las
cerfificaciones y censos pudieren prestar en funcicn de lo agilidad vy eficacia de los
procedimienfosiz®,

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de
victima del conflicto armado, al considerar que:

Lo gue hace la ley 14458 de 2011 no es definir ni modificar el concepio de
victima, sine identificar, denire del universo de las victimos, entendidos éstas,
en el contexfo de la ley como foda persona que haya sufrido menoscabo en
su infegridad o en sus bienes come resulfado de una coenducta antijundica, o
aguellas que seran destinafonas de las medidas especiales de profeccion que
se adoptan en ello. ocudiendo a una especie de definicion operativa, o
fraves de o expresion “[sJe consideran victimos. pora los efecios de esfa ley
f..0" que implica que se reconoce o existencia de victimas disfinfos de
aguellas que se consideran tales para los efectos de estg lev en parficular,
gue seran los destinatarias de laos medidas especiales confenidas en la ley.
Fara delimitar su ambifo de accion, la ley ocude o varios criferios: el tfemporal,
conforme ol cual los hechos de lo: gque se deriva el daofic deben haber
acuride o paorfir del 17 de enero de 1985 e relofive o la noturalera de las
conductas dafosas, que deben consistir en infracciones al Derecho
Internacional Humanitano [DIH) o viclgciones groves vy manifiestas o las
narmas infernacionates de Derechos Humonos [DIDH], v, en fercer lbgar, unao
de confexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocumdo con
ocasion del conflicto armada inferno. Las medidas de apoyo no sustifuven los
procesos penales dentro de los cuales deben framifarse los prefensiones de
verdad y de justicia de las victimas, v, evenfualmente, también de reparacion,
ni establecen nuevas instancias, o procedimienfos especiales, sino que. en
general, contienen previsiones de apoyo d las viclimas, para gue puedan
actuar de mejor Manera en 8505 proceses',

Conforme a lo anterior, da cuenta esta Sala que la calidad de victima de
desplazamiento forzado interno, del senor JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, v
su nucleo familiar, se encuentra demostrada con la declaracion
efectuada por su esposa DELCY ALVAREZ CASTILLO, ante la Unidad de

Restitucion de Tierras, en donde sostuvosd: "Mi espose OUMPO JOSE v vo viviomos
en la fincg de Perfenencio, pora el ofiio de 1997, lo sifuacién se puso dificil a raiz de lg
violencia, se metia el gjiéreito, los grupos armadas ol margen de la ley, les socoban los
casifas a vno, por esa epoca hubo mucho muertos, habian combafes, y bueho se puso
dificil. entonces primero sall yo con los pelaos v mi svegra v nes fuimos parg Mormoa o
principios del afic 1993, CUMPO se guedd un mes mads pero se vio forzado a safir
finalmente porque eron muchos los muertos v se llend de tfemor, la parcela quedo sola, el
se desentendid no volvid mds por alid, por femor..” asi misme, ante este Tribunal &
2 de abril de 2013, en donde afirmd:3* " Salimoes porque habia muchos muerfos

por lo zona. No dormiamos franguilos”, “como soy un poguito olvidado yo escribi las
rmuertes que ocurieron estando yo en el predic [..) fue asesinado el sefor LAUREAND
RUIZ, LUZ MARINA CAMARGO, VIRGILO RUZ, LS CAMARGO. JOSE CAMARGOC. Yo
distinguict a estas personas, v of hermano de ROBINSON, mi cufiado." "Yo fue ([sic)
desplozada en el afio 1992, pero fue mds o menos para esg época; del que mas me
acuerdo fue del afio de la muerte del hermano del cufade mio, de nombre OMAR RUIZ

*2 Santencic T-188 dal 15 de marzo de 2007,
= Folic Mo, 45 del Cuademc del Titunal,
& Folie Mo, 50 del Cucdeno del Tibanal,
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SALAS, eso fue para el afic 1991, mds o menos, {...] De los demads muerte recuerds que o
los senores LAUREAND v LUZMARINA los enconitrarcn en el arrovo de pertenencia, a elios
tambign lo mafaron o firos. esas muertes fueron cerguita o la fecha a gue nosciros nos
desplazaramos; al difunto RUGO RUIZ lo sacoron de su casa donde &l vivia en la parcela
D del! perfenencia, lo sacaron como o dos melros de su casa v o mataron o firos; al sefior
VIRGILIO RUIZ o mataron en lo parcela de &l en la parcela el Coco, cuando lo mataron
v estabamos en Mormoa. La muerfe del difunfo HUGO RUIZ fue la que deferming que nos
fueramos de nuesitra porcela.”, manifestacionsas que se encuentran amparadas
por el principio constitucional de la buena fe, cuya aplicacion atendidas
las condiciones de la declarante, conforme a la jurisprudencia

constitucional, invierten la carga de probar.
Al respecto sefiald la H. Corte en senfencia T-2465 de 2010:

"En virtud del principio de buena fe, esta Corfe ha dicho que prima facie se
tiene comeo ciertos las decloraciones v las pruebas aporfados por el
declaranfe, Asi sl se considera gue o declaracion o lo prueba son condranas a
I verdad, elio se debe dermostrar, invidiéndaose lo carga de lg pruebo y por
ende corespondiendoles o las auioridodes probaor que Ia persong no tiene
calidad de desplozado. Empero cuando existe solamente la afimacion de la
accionante de su calidad de desplozodo v ésta se confrapone a los rozones
cle la enfidad accionada gue jusfifican o ausencia de dicha sifuacian en o
demandante. se hace necesario un elemenfo de juicio adicional que permifa
inferir que quien dice ser desplazodo por la violencia efectivamente lo es v, asi
poder trastadar la carga de o prueba a la entidad demondada en virtud del
principic de la buena fe. De esfe modeo, no se le puede exigir o la poblacian
desplazada por lo violencio plena pruebo acerca de su sifuacion, sinc gue
fasta una pruebao sumaria. en donde los indicios son validos v se configuran,
por gjiemplo, cuando ung persong abandong sus bisnes v ung comunidad,
No es necesario, asi, la cerfeza de los hechos ocuridos como si se fraltara de
unt juicio ordinario, pues algunos veces o viclencio gue genera el
desplazamiente es silenciosa v por ende o tarea de probar seria imposible de
gjecufar”

Ahora bien, el sefor FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA, como fundamento
de su oposicidn, tachd la calidad de victima del desplazamiento forzade
inferno del senor JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA v su grupo familiar, siendo su
primera clegacidén que, la zona de ubicacidn de la parcela No. 10 del
predio Pertenencia, no figura dentro del drea de localizacion geogrdfica
del informe de riesgo MNo. 034-05 Al, fechada 4 de agosto de 2005,
emcanada del Sistema de Alertas Tempranas SAT de la Defensoria del
Pueblo, como tampoco se destacan en ese informe, los homicidios y
desplazamientos descritos por el solicitante.

Y como segunda, sostuvo, que los hechos de amenazas alegados por el
solicitante no fueron puestos en conocimiento de la Fscalia General de la
Nacidn, en la oportunidad correspondiente.

Frente a la primera de ellas, s preciso advertir, que si bien en el informe al
gque hace dalusion el opositor, no se indicd gue la poblacién del
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corregimiento de Cambimba, municipic de Momoa, departamento de
Sucre, se encuentre en riesgo, ello no es dbice para considerar que ese
territorio no haya sido objetoc de viclencia, pues &5 de conocimiento
nacional que la subregién de los Montes de Maria que pertenece a ese

mismo municipic, constituyd segun lo indica ese mismo documento “en ung
zona de refaguordia v lugar esfrategico de las grupoes armados llegales [FARC, AUC, ELN).
Situocion que se ha expresado en confinuos atagques confro la poblacidn civil en
amenazas contra la vido e infegridod de fos hobitontes de sus zonas rurales v urbanas, en
enfrenfamientos armados entre la Fuerza Pdblica v los Frentes 35 v 37 de las FARC v el uso
de lo violencia indiscriminada como recurso parg obiener el control temitorial, polifico v

social de la regisn” 55, siendo considerado el municipio de Morrroa como
“zonas cohvulsionodas por el accionar de los orgonizacionss criminales”ss;
informe gue, no desconoce el estado de violencia que se vivid en ese
territario.

Contexto que se commobeora con la  informacion suministrada al proceso,
por la BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA N° 1, en donde sostuvo que:
“1..) el frente 35 de la ONT FARC, delinguieron en el comegimiento de
Cambimba, jurisdiccion del municipio de Momoa-Sucre, hasta finales del
ano 2008"57

Perc ademds se observa en el expediente, que el Comife de Atencion
Integral a la Poblacion Desplazada por la violencia del Departamento de
Sucre, mediante Resolucidn N® 1202 del 22 de marzo de 2011, declaro en
desplazamiento forzado la zona rural de los municipics de Colosd, Ovejas,
Toluviejo, Los Palmitos, Chaldan y Morroa, al considerar, que éstos y sus
corregimientos, se han visto afectados por hechos vioclentos que afentan
contra la vida, la integridad, vy los bienes pafrimoniales de sus habitantes
de acuerdo a la alteracién del orden publico, detectada en la zona por
autoridades del departamento de Sucre’®, y como consecuencia de ello,
ordend efectuar la anotacion correspondiente a la abstencion de inscribir
actos de endgjenacién o iransferencia, a cualquier titulo de los predios
rurcdles de los mencionadas municipios, incluido el de Morroq, |9 cual en
este caso se practicd segun se observa en el folio de matlricula
comespondiente o la parcela N° 10 del predio denominado
“Pertenencia”,?

Sobre la segunda alegacidn, en la que se refiere a que los hecheos de
amenazas alegados por el solicitante no fueron puestos en conocimiento
de la Fiscalia General de la Nacidn, es preciso indicar, gue en ninguna
parte de la demanda el actor sostuvo que fue amenazado, por el
contrario, en declaracion rendida por su esposd ante este despacho#®,
advirtio que ellos no fueron victimas de amenazas, se vieron obligados a

“ e oo 134 det cucdsro opal.

Y Vear oo 13% del Cuaderic ppal.

Woer foln 133 hidemn.

Hnurreicl 8 de la Resclucian 1202 del 22 oe mharze de 2011, feiios 4l 17 Cdme. Pruebas de Oficio.

“*fer fohias 24 0 25 Cuacema Foal,

4 Sosfuve: v, Safimos porgus hotéia muchos maertes por o zona. Mae dosmiarmas fronguics, Noseinms nunce recibimas amenozo:z "
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salir del predio por las muertes gue ocurrieron en el sector,#! situaciéon que
los llend de temor®? vy fue la muerte del senor HUGO RUIZ, gue vivia en una
parcela en Perfenencia, la que determind el abandono de la tierra que
le fue adjudicada, pues lo sacaron de su casa y lo asesinaron ¢ tiros:# lo
cual sin duda permife inferir que el seficr JOSE CLIMPO RUIZ PEREZ v su
grupo  familiar, fueron victimas de la viclencio que ocurid en el
corregimiento de Cambimba, municipio de Morrea (Sucre).

Si bien el solicitante y su grupo familiar, no aparecen en el Registro Unico
de Victimas -RUV-, ni anfe ofra enfidad oficial, no es menos cierfo que ello
no obsta para el reconocimiento de su cardcter de victima, si fenemos en
cuenta que de las pruebas gue obran en el expediente se tiene que
fueron desplazados forzados, asi mismo, que en la zona de ubicacion de la
parcela ocurrieron hechos de violencia generalizada.

Ahora, el hecho de que el solicitante y su grupo familiar, no hayan sido
sometidos a torturas o vejdmenes por algin grupc armado, asi como
tampoco, expulsados bajo amenazas a la propiedad, la razdén de su
desplazamiento se debid al miedo generglizado gue existia en e
corregimiento de Cambimba, ocasionados por los confinuos asesinatos vy
amenazas producidas por grupos al margen de la Ley, lo que constituye
una grave infraccién al DIH vy a los Derechos Humanos.

Es evidente para esta Salg, gue en relacidon con el soliciiante, senor JOSE
OLIMPO PEREZ GARCIA, se encuentra demosfrade el abandono forzado
de fierras, descrito en el articulo 74 de la Ley 1448, gue lo define de |a

siguiente manera: “Se enfiende por abondono forzado de fierras lo situacion temporal
o permanente a o que se ve gbocoda Una persona foriaodo o desplazarse, razan por lo
cudal se ve impedida para ejercer la adminiskracian, explotacian v confacto direcfo con
los predios que debid desatender en su desplazamienio durante el pericdo establecida
en el articule 757,

Asi las cosas, es claro que tanto la victima como su grupo familiar, sufrieron
un dafio, va que el solo hecho de dejar su fierra por causa de la violencia,
y trasladarse con su familia @ otro municipio, conlleva un defrimenio no
solo patfrimonial, sino ademdas psiguico. Ante la evidencia de tales hechos
es clara su condicién de victima sin gue pueda oponerse g ello el
argumento del opositor, ya que como lo senald la Corte en Sentencia
T156 de 2008: “...equivaldrio o exigide o lo victima de viclencia armada que aun

cuande seq palpoble la sifuacion de peligro en la que estdn sus vidas, deban esperar a
que esta sobrepase los fimites v se concrefice en un acto vulnerodor de su derecho ala

&l fus azesinocs sl sefor LAUBEAND BUIZ, LUZ WARINA CAMARSO, VIRGIUD BUIL LLIS CAMARGDL JOSE CAMARGD Yo distinguia
o S5t Desonas, v al bemiono de ROBNSON, micudAcde.” ¥ de ofradado:
SEWOLIMPD se quedd un mes mds pero se vio forzads o sa finoimends porguee eran mozhes los muertcs ¥ se llend de temor, 10
porceio guedd sois, & se desentendid no volvid mds oor old, portemcr,” )
O Qs SemiE muense racusnco que a los sefores LAUREAND v LLIMMARINA los ancartrarsn @ el amoys de pensnsncion, O ebol
tarmbién o molaon g fires, eas muertes fueron cerguita o lo fecha o gus nosolres noe desplazdromos; ol difeats HUGO BUIE. 1o
sacaron dese cose conce 2l vivio en lg parcela D del parterancia, 19 wacoron come o dos mefres de s case v o mataron o
firzs: ol sefor VIRGILID RUIZ, fo mataror en e searcela de & en la parcslo el Coco, cuanco o maicron vo sstabamos ar Momod,
Lo muete ded difumio FUGO ELIR, fue b gue dedarming que nes fugramos de nuesirg parczle,”
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vida',

Es preciso concluir, que |a calidad de victima es unag situacion de hecho,
que se determing o parfir de la existencia del dafio causade por los
hechos ocumdos bajo las premisas existentes en el arficulo 3° de la Ley
1448 de 2011, v por tante, de acuerdo con la primacia de los derechos de
las victimas, la ley establece la inversion de la carga de la prueba para
quien lo seq, lo gue implica gue la duda sobre estg situacion debe ser
probada por la parte que niegue dicha calidad.

Relacion juridica del solicitante con el predio.

La relacion Juridica del solicitante con el predic estd establecida por la
ocupacion, ocurrida, de acuerdo a la declaracion rendida por suU esposq,
seficra DELCY ALVAREZ CASTILLO, desde antes de 1989, ano en gque ella
entré al predio v el sefor JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, ya se encontraba
viviendo alli. Aceptada vy determinada por la Resolucion N° 5485 del 29 de
noviembre de 1990, expedida por el Institute Colombiano de la Reforma
Agraria (INCORA), mediante la cual, adjudicd de manera definitiva al
seflor JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, la Parcela N° 10 del predio
Pertenencia, ubicado en el Municipio de Morroa, Departamento de Sucre,
con una extension aproximada de 13 hectdreas con 1.752 metros
cuadrado,* lo cual se hizo bajo los parametros del articulo 6% de la Ley
160 de 1994, gue exige como minimo un término de cinco (5) arfios de
ocupacion y explotacion para su adjudicacion.

Nulidad de Acto Administrativo.

El solicitante pretende que se declare por un lado, la inexistencia del
negocio juridico de compraventa de la parcela No. 10 del predio
Pertenencia, que celebro en el ano 1993, con el sefnor CARLOS
RODRIGUEZ, v la nulidad de los contratas celebrados con posterioridad o
este; asi mismo, de la Resolucidn No. 0139 del 28 de febrero de 1997,
mediante el cual el INCORA declard la coducidad del acto administrativo
No. 5485 del 29 de noviembre de 1990, a través de la cual se adjudicd al
senor JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, la referida parcela.

Sea del caso precisar, que pese a gue el solicitante manifesté a fravés de
suU esposa que vendio el predio al senor CARLOS RODRIGUEL su dicho no
encuentra respaldo probatorio al interior del proceso, ¥y como guiera que
la transferencia de un bien inmueble requiere de actos solemnes para su
validez, aquel se considera inexistente, mas si tenemos en cuenta que
posteriormente, el INCORA a través de Resclucion No. 0351 del 6 de abril

s War falic 30
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de 1999, lo adjudica al senor JOSE FERNANDC RODRIGUE! REVOLLO,
siendo esta la persona que o reemplaza en la fitularidad del derecho de
dominic sobre la parcela No. 10 del predio Pertenencia, y nc aquél con
guien alega, haber efectuado el negocio de venta.

Aunado al hecho anterior, si se llegare a aceptar la existencia de dicha
venta, de igual forma también se reputaria inexistente, por un lado,
porgue de conformidad con el régimen de propiedad parcelaria, el
adjudicatario sefor JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, estaba obligado a no
tfransferir la propiedad sin previa autorizacion del INCORA, dentro de los 15
anos siguientes a la fecha de la notificacion de la adjudicacionss, y por el
ofro, porque en aplicacion de la presuncion establecida por el numeral 2,
literal @), del articule 77 de la Ley 1448 de 2011, se presume que al
meomento de su celebracion existia un vicio en el consentimiento o causg
ilicita por parte del vendedor, ocasionado por €l contexto de viclencia
generalizada gue vivia la zona de ubicacion del inmueble.

En cuanto a la Resolucion No. 013% del 28 de febrero de 1997, a fraves de
la cual el INCORA declara la caducidad administrativa de la Resolucién
No. 5485 del 29 de noviembre de 1990, conviene precisar, que el
argumento ceniral por el cual se mofivée la misma, yace en que el
adjudicatario, sefior JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, abandond el predio
conforme da cuenia la visita practicada por funcionarios del INCORA, y
en cumplimiento a lo dispuesio en el numeral 3° del articulo 20 del

Acuerdo 023 del 5 de diciembre de 1995, que sefigla, que “El abandono del
predio por un férmino superior o freinfa (30) dias sin jusfa cousa, calificada por el comifé
de seleccidn, sin previo aviso v la gutarizacion del Instituto, o de lo empresa comunitaria o

la cual perfenece e beneficiania”, s& declard la misma.

Del andlisis de la norma frascrita, se exirae gue ésta contfiene un
ingrediente normativo de caracter subjetlivo, es decir, que no resulta
suficiente que el adjudicatario haya abandonado el predio, sine también,
que sea un abandono sin justa causa.

De los hechos expuestos en la solicitud de restitucion se colige que el senor
JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, siendo propietario de la parcela No. 10 del
predio Pertenencia, la abandond junto con su grupo familiar en 1993,
debido al miedo generalizado ocasionado por los homicidios ocurfidos en
la zona de ubicacion del inmueble, la invasion al mismo por parte de |os
grupos armados ilegales v los constantes combates y enfrentamiento enfre
la guerrilla y el ejercito.

o vfar Folio 21 Cdne Ppal, Fascucidn Mo, 5585 dei 29 de noviemore de 1971, Acapite de obligacionss del adivgicatario,
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Era desde el afo 1991, un hecho conocido y notoriot, la presencia de
grupos armados ilegales en el Municipio de Morroa, primero con
incursiones del ELN y luego con la presencia del frente 35 de la FARC, por
lo gue en el ano 2002, como se ha venide dejando en claro en el decurso
de este proveido y frente a tal contexto de violencia, es evidente que la
interpretacion del concepto de "abandono sin justa causa” de la tierra
debia ser mas cercana a la realidad del conflictc armado vy no responder
a una simple interpretacién literal.

Respecto a las motivaciones de la Resclucion No. 0139 del 28 de febrero
de 1997, llama la atencién a esta Corporacién, sobre la existencia de
varias imegularidades, veamos:

La primera, gue se haya indicado, que la decision de caducidad de la
adjudicacion se decreta por el concepto emitido por el Comité de
Seleccion, celebrado el 30 de septiembre de 1994, segun Acta No. 002 de
la rmisma fecha,” cuando, en una revision detallada de esa acla, se echa
de menos el concepic aludido, observandose sclo el estudio de
determinadas solicitudes de cesidon pedidas por varios adjudicatarios.

La segunda, gue no se haya descritc en los considerandos de la
Resolucion, sobre el agotamiento del procedimiento administrativo
establecido en el arficulo 21 del Acuerdo No. 023 de 1995,%% es decir, se
desconoce si el senor JOSE OUMPO PEREZ GARCIA, fue nofificado o no del
tframite que antecede a esa decisidn, si presentd o no recursos contra las
actuaciones proferidas, si solicitd o no, la practica de pruebas.

Y tercero, si bien en el expediente obra copia de la referida Resolucion, y
constancia de su inscripcian en el folio de matricula inmebiliaria, no existe
prueba de lag notificacion de la decision de ella al senor JOSE OLIMPO

s a) rmemecio, o Corte Suprema de Jusicia ha leride come hechos noforios, i oourrencio de masacres ¥ o existencia ol
fendrmrens poramiliion en voros zonas del pals o parfir de lo decada de los novents, Véanse Corle Supremo de Justicio,
septenc o osl 27 de abd de 2001, Segunds insiangic Rod. 34547 v senlencia del 3 de diclerore de 2009, Bac, 32472,

£ver foio 42 o 43 de Cupdsno Princinel,

6 4 5 caducidad adminisirativa serd decretoda oor el inshitute, previa comprobocidn de la causal respeciive, pora lo cual i
geranie regiono! crdenord o prdchico de los diigencios perinernies.

Lo resniosidn serd nafificods cegenaiments ol odiudicotono o sy opoderads, v se le dond trasiodo del expedients por of dmine
e (res 3] dios.

Cuando no fuere posibie SU comparecencio Cersonal pars surky io noiificackn v el Irasiods, 2 ford un eaicra por cince (3] dias
=n I secrefana de o gerencia regional, empiczondo of adjudicatod, vencide el coal 5 0o comporscisns. ig dejard consfancia
de elic en el expedients v ke e designad un cwodor ad-lifem, o gue se notificond fo respiucidn v con QUiBn S8 proseguird (a
ooiuozicn.

Dentro de los cince (5 oigs siguieates o o nafifizocidn v rodoos dei expedients, & coiudicatario o 50 represenfonfe podd
irterpones &l recuEe O reporicidn confro io providencia v salicitar io praciica de pruekos, 'os cvdles se ardenorn y prachicardn
denire de los cinco [5 oias sguientes, sielas foeren conducentes.

Cuylmincgs & férming oiobatods, o samalerdan od diigencios de coducidad o fo configeracicn del Comité de Seleccidn parg U
concephts, o cual deberd proferise dentre deios fres (3) dios sovientes ol recibo del expeaiente.

Concluide =i trdmite onfencr, se expedind por porfe de ko gerencla regiong! lg meolloidn odmnistrativa o caducidod, o se
ardenord el grehive delos dlioencios,

En firme o resslucidn de caduoicod, 38 inscntdd enla oficing de regisin de insfrumentos poblicos del crcuic resoeciivae.”
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PEREZ, quien segun se indica en la sclicitud de resfitucion,® no fue
notificado de |a misma.

Argumentos que permiten a esta Corporacion llegar a la conclusién que
las motivacionas gue tuvo el INCODER para declarar la caducidad, solo
fueron legales en apariencia, pero nunca compatibles con la realidad
vigente pard la época en la zong; por o que se impone para esta Sala la
declaratoria de |la nulidad del acto adminisfrafivo cuestionado, como una
suerte de despojo “legal”, por parte del extinto INCORA hoy INCODER, que
no puede permanecer vivo en el tiempo.

Como quiera gue, |a anterior decisién, abrid las puertas para que dos
anos después el INCORA, expidiera la Resolucion N° 0351 del ¢ de abril de
1999, mediante la cudl le adjudicd al sefior JOSE FEENANDO RODRIGUEZ
REVOLLO, el predio Perfenencia N° 10, aduciendc que habic dado
cumplimiento a los requisites exigidos para la expedicidn del fitulo de
adjudicacion, lo gue no se gcompasa con la redlidad, ya que de
acuerdo dl arficulo 49 de g Ley 160 de 1994, la persona gue solicite |a
adjudicacion de un baldic, no solo debe demostrar que fiene bajo
explotacion econdmica las dos terceras parfes de g superficie cuyad
adjudicacion solicita, sino ademdas, una ocupacicon u explofacion previa
no inferior a cinco [5) afos, los cuales a luces de esta Corporacion no se
cumplio, si fenemos en cuenta que desde la fecha en que se decretd la
caducidad de la adjudicacion efectuada al sefior JOSE OLIMPO PEREZ
GARCIA, esto es, el 28 de febrero de 1997, al diag en que el INCODER
readjudicé el inmueble, no transcunid el término de ley.

En este senfido, se considera necesario dar aplicacion a la presuncién que
en relacion con los predios inscritos en el registro de tierras despojada vy
abandonadas forzosamente consagra el numeral 3o de la Ley 1448 de
2011, el cudl sefala:

“3. Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos. Cuando o parte
opasitora hubiere probade la propledad, posesién v ocupacion, v el posterior
despojo de un bien inmueble, no podrg negarsele su restitucion con
fundamente en gue un acto administrativo posterior legalizd uno situacion
Juridica contraria a tos derechos de la victima, Para efectos probatorios deniro
del procesc de resfifucian, se presume legalmenie gue tales actos son nulos.
For o tanta, el juez o Magistrado podra decretar la nulidad de tales actos. Lo
nulidod de dichos octos produce el decaimiento de fodos los actos
administrativas posterores v o nulidod de todos los actos v negocios juidicos
privados gue recaigan sobre la tofalidad del bien o sobre parfe del mismo”.
[La Corte Constitucional en SENTENCIA c-715/12 DECLARG INEXEQUIBLE

LA EXPRESION OPOSITORA v exequible la expresidn parte entendida
como victimao de despojo).

“War falio 4 Cuaderra Ppal Parala 4 del oodpile de Conceptn ce Desnod,
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Se debe entender en este caso, asimilable el despojo con el abandono,
para la aplicacién del art. 77, atendiendeo lo establecido por la Corfe
Constitucional, gque no establece distincidn entre despojo y abandono, asi
lo expresd en la referida Sentencia C-715 de 20012, con ponencia del Dr.
Luis Emesto Vargas Silva

"Para la Caorfe, s bien los conceptos de gbandono y despojo son fencmenos
distintos. es clare gue ambes producen la expulsion de g flierra de las victimas,
lo gque generg una vulneracion masiva de los derechos fundarmentales de las
victimas del canflicto intermo, razén por la cual esfo Corperacion en mulfiples
y reiteradas ocasiones ha reconocide normativa y jurisprudencialmente g los
victimas de despojo v de obandono sin ninguna distincian, como sucede con
la definicién del delifo de desplazamiento forzado. En este orden, la Ley 1448
de 2011 y especialmente los arficulos que ohora se demandan —ants.28 v 72-
dejan ver el caracter asimiloble de los victimas de despojo. de usurpacion y
de abondono forfodo de fieras, de fal manera que ambas son incluidas v
tenidos en cuenta por el Legislador en el marco de la Ley 1448 de 2071,

En este sentido, lo Corte colige gue las normas demandadas no exhiben una
omision legislotiva genuing, vo gue ol comparar los fexfos de los arficules 28-9
y 75 de lo ley se ve cloramente que se cobija los desplozados que
abandonaron sus predios por la presidn o a lo fuerza. Asi mismo, el registro.
que s el principal insfrumento de restifucion, se denomina "Registro de fierras
despojadas y abandonadas forzosamente”, lo cual significa que el registro es
tanto paro Herras despojodos como abondonadas forzosamente. De esta
forma el Legislodor al usar lo expresion “fierros despojadas” no descarto a las
tierras abandenadas, dadao que ello se enfiende de manera facita”,

En este orden de ideas probado como se encuenira la calidad de
adjudicatario vy lg situacién iregular generada por la declaratoria de
caducidad de la adjudicacién que hiciera el INCORA al senor JOSE
QLIMPO PEREZ GARCIA, se impone aplicar la presuncion ya mencionada, y
declarar la nulidad no solo del acto administrativo gue adjudicd el bien al
sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ REVOLLO, sino ademas el negocio
juridico de compraventa que celebrd éste con el opositor, sefior FABIAN
ILDEFONSO VIDAL ANAYA, por medio de Escritura Publica No. 1079 del 1°
de diciembre de 2007, otorgada en la Notaria Unica del Circulo de
Corozal.

Estande demostrado entonces, la calidad de victima del sefior JOSE
OLIMPC PEREZ GARCIA v de su familia, bajo las directrices sefaladas en el
articulo 3° de la ley 1448 de 2011, asi come la fitularidad gue fiene sobre &l
derecho de restitucion de acuerdo al art. 75 y la legitimacion para iniciar
esta accién (art. 81), se ordenard la Resfitucion juridica y material del
predio denominado Pertenencia, Parcela N° 10, identificado con
matricula inmobiliaria nimero 342-13343 e identificacidon catastral N°
70473000100011077-00, al sclicitante v a la sefiora DELCY ROSA ALVAREZ
CASTILLO, guien al momento del despojo se encontraba casada con este.
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Es preciso indicar, que I Ley 1448 de 2011, reconoce de manerg
especifica a las mujeres victimas como sujetas de especial proteccion
retomando lo senalado por el Auio 092 de 2008, el cudl advierte sobre las
afectaciones diferenciales o las gue se enfrentan las mujeres en el
contexto del conflicto armadoe, en donde experimentan riesgos v
vulnerabilidades especificas gue no son compartidos por los varones y que
se constifuye en causas de desplazamiento forzados para ellas, a la vez
que les genera impactos materiales y psicolégicos gue afectan sus vidas v
las de sus familias. Situacion que conllevan serias y graves violaciones de
sus derechos humanos.

la condicién de viclimas de desplazamiento forzado contribuye a
perpetuar la situacion de injusticia que viven las mujeres frente a la
propiedad de la fiemra, ello especialmente por dos razones, la primera,
porque enfrentan obstaculos agravados en el acceso a |la propiedad de
la tierra v en |la proteccion de su patrimonio hacia el futuro; segundo, por
el desconocimiento de los derechos que como victimas del conflicto
armado interno tienen a la verdad, la justicia y la reparacién, este Ultimo
gue tiene como uno de sus componente principales la restifucion, la cual
cohsiste en realizar todas las acciones que propendan por regresar a la
victima a la sifuacion anferior al despojo o abandono forzado. Para el
caso de las mujeres victimas del despojo o abandono, la restifucion, en
principic, se fraduciria en |la devolucion de los bienes abandonados ©
despojados.

El tema de mujeres, nifnas v jovenes estd definido, enire ofros, por el
arficulo 13 de la Ley,”® en donde se refiere concretamente el enfoque
diferencial en todos los aspectos de la implementacion de la politica de
victimas.

Asl los cosas, ¥y con fundamento en el articulo pardgrafo 4° del arficulo 91
de la Ley 1448 de 2011, v el articulo 118 ibidem,”? esta Sala considerd

fARTICULD 13, ENFOGELE DIFEREMCIAL El princinio de enfogus difsrencio reconoce que hay poblosions: con coraclemslons
paricdares n rezon de suoedod. génaro, ofentacidn sexual v situacion de discopacidad. Por fol rozdn. los medidas de ayuca
herroaitanc, otencidor, ciistencic v reparacisr integral que s establecen en lo presente ley, contordn cor dicho erfogus,

El Estodo ofrecerd especiales garantios v medicas de prolecoién a lo: grupos expusstos a mayor resgo de las viclociones
conlemplodas en el articule 37 de ko presents Ley iodes como mujeres, jdvensas, nitos ¥ Nifkas, adulics moyores, Denscnos en
stuacion de discopacidos, compesinos, Tderss sgoiales, mismbros de orgonizocicnes sindicales, dgefenscres de Derschos
Humanes y viclimas de desplézomienta forzasa.

Fars el efecio, en o ejgcucidn y adopcidn por porte del Goolemo Nocioral de politizes de asstencia y readracsn en desarollo
o o presente ey, deberdn acoptorse critercs di‘ferenciales gue respendan a los parficularidades v grado de vulnsrabilidoc o
Caca uno de estos grupos peblecionales,

lguaimearte, el Sshads raalized esfueze: ancaminede: a que los mesdas de alencidn, cislencio v reparmcidn conienidos en o
prasanca ey, confribuvan ¢ la eliminasion e Ios esguamas de dissriminesidn v morginocdn gue pudiercn ser la cousa de los
hechos viotimizantes.

TP ARACIRARG do. Bl iyl del hien deberd enlregone o nombre de los dos convugss ¢ compodsms permanentes gus ai
momenic del despiozomisnts, abondons o agspoin, cohobifoban, asi oi moments de o enfrega del tiulo ne estdn unicos oo
Ly

7 eARTICULD 118 THULACION DE La PROPEDAD ¥ RESTAUCION DF DERECHOS, En desanalla de los disposicionss conlénidas an
aste capdulo, en fodos o5 Coscs en gus & demondonie ¥ U0 COnYlGe. O Componsnn o compaisra pemonenie, hubieron sido
victimes de chandono fomado vo despoio dal bien inmueble cuya restitucicn se reclama, el juez o magisiraan en o sentencio
ardenard goe la reshtucidn e o compensacian se efectien a favor ge los dos, v cuands como consecsencia de la senfencio
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que pese a que la senora DELCY ROSA ALVAREL CASTILLO, se separd de
cuerpo desde hace 10 anos aproximadamente, con el senor JOSE OLIMPO
PEREZ GARCIlA, ella también tiene derecho hacer parte del fitulo de
propiedad de |la parcela restituida, toda vez que en materia de restitucion
y formalizacion de tierras, dicha norma exige la fitulacion a favor los dos
conyuges o companercs permanentes, gue al momento  del
desplazamiento, despojo o abandono del predio cohabitaban, medida
que busca garantizar el derecho de las mujeres al acceso efectivo a la
propiedad de la fierra, por lo tanfo, se ordenard que la restitucion se
efectie a favor de los dos, asi mismo, que la Oficina de Registro de
Instrumentaos Plblicos realice la inscripcion en este mismo sentido, todo
ello, aun cuando &l solicitante no hubiera comparecido al proceso,

Por todo lo expuesto, y en aplicacidn al arficulo 77 antes citado se
declarard la nulidad de la resclucion No. 0137 del 28 de febrero de 1997, v
00351 del 6 de abril de 1997, mediante la cual el INCORA, declara Id
caducidad de la adjudicacion efectuada al sefior JOSE OLIMPO PEREZ
GARCIA, de la parcela No, 10 del predio Pertenencia, y adjudica éste
inmueble al sefior  JOSE  FERNANDO  RODRIGUEZ  REVOLLO,
respectivamente.

Se dispondrd mantener en firme v asi se ordenara al INCODER, Ia
adjudicaciéon realizada al sefior JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, por medic
de resolucion 5485 del 29 de noviembre de 1990, y se dispondrd la
cancelacién por parte de la Oficing de Insfrumentos Publicos de Corozal -
Sucre-, del folio de matricula inmobiliaria  no. 342-22329, de |la parcela
no.10 del predio pertenencia ubicade en el corregimiento de cambimba-
Morroa (Sucre ).

lguclmente se ordenard la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Corozal (Sucre) que inscriba esta sentencia en el folio de matricula no. 342-
13343.

Resta por analizar si €l opositor, sefior FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA,
logré demostrar la buena fe exenta de culpa, de acuerdo a lo establecidoe
en el arf. 88 de la ley 1448 de 2011.

La Buena Fe

Antes de explicar la buena fe como principio es indispensable definir que
es principio, por lo que los principios generales del derecho son maximas o
proposiciones y hasta aforismos de caracter ldgico que fundamentan el
ordenamiento paositivo. Son 'ideos posfulades étices, o criterios fundamentales,

se otorgue o dominic sobre &l Bien, fambitn crdenard ¢ o Ofizing de Regitc ce instumentos PUbicos que sfechie &
respactivo registie @ nombre de los dos, oun cuonde & cdavuge o compofienn o compafsre cermonenie no hubien
compaiesics al procese,”
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badsicos, posifivizados o no, que condicionan v arientan la creacidn, inferpretacion e
integracion del ordenamiento juridico escrifo (legal v jurisprudencial) y consvetudingrio.”
Del Vecchio piensa que |os principios generales son "verdades supremas del derecho
ingenere, o sea, aquellos elementos ldgicos v elicos del derecho. que por ser racionales v
humanos son virtualmente comunes o todos los pueblos.”

La concepcion de los principios es diversa desde el punto de vista del
positivismo vy desde el enfoque del iusnaturalismo. Los positivistas 1os
consideran directrices de un ordenamiento juridico, o seaq, criterios que
sirven de fundamento e informan el derecho positivo de cada pais. Los
usnaturalistas creen que son criterios universales y eternos de justficia, con
caracter suprapositive, verdades juridicas universales dictadas por la recta
razon, que se hallan fuera del ordenamiento de un pais, por tanto previos y
externos al derecho positivo.

Asi las cosas, los principics son reglas superiores o verdades fundamentales
que esencialmente, cumplen fres funciones conexas, cuales son las de
servir de fuente creadora de derecho, de integracién en caso de lagunas
o vacios y de medio interpretativo.

Se informa en una fuente’ que el origen historico de la buena fe, la
predican la mayoria de los autores en el Derecho Romano honorario, el
cual adoptd el principic de la bonae fides como un correctivo a la
rifuclidad y rigidez del sistema quiritario. Bl principio fue aplicado
exclusivarmente a los contrates, y buscaba comrregir las injusticics que el
regimen de los confratos stricti juris generaba. Para éste tipo de contrato
el contenido de las prestaciones u obligaciones, quedaba fijodo de
manera precisa e  revocable merced a  las solemnidades que
acompanaban el confrato. Sin embargo, esa rigidez absoluta gue ofrecia
certeza juridica, en muchas ocasionas no comespondia con los dictados
de la equidad y la voluntad real de las partes. Esto llevé a que los
jurisconsultos mediante el derecho honerario, crearan un nuevo tipo de
contratos, denominados bonae fides cuya interpretacion no se fundaba
en las formas o solemnidades del contrate sino en el querer y voluntad
de los inferviniente en la relacién negocial, estos negocios no estaban
sometidos a la ley del contrato sino a las normas de equidad.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil
en tanto su aplicacidn dependia de cada negocio juridico y las
circunstancias que rocdeaban el caso. Inicialmente estaba muy ligada a la
palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo convenido; pero ello
no comportaba sdlo o escrito sing la infencion del compromiso
atendiendo la rozon del negocio realizado, fodo esto destinado a hacer
valer la firmeza de los acuerdos. Practica que se consolidd en el periodo

"illiarm limanez Gil Linea Jurisprudencial rssoecio of principio ce o Buena Fe (A 83 dela C. Pl
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de la Republica Romana (Siglo Il a.c). “Bajo el enfendido de que la buena fe
privilegioba, sobre el confenide teral del acuerdo. el alcance del resulfode querido por
las partes |, la eficocia real del condrofo, o solvoguarda de los valores gocepiados por la
jurisprudencia v g prevencion de los gociones dolosas”. 4

La buena fe en el derecho romano, recomrid dos etapas: la clasica, en
donde la buena fe se predicaba principalmente en las acciones o juicios,
y en la postclasica, en el derecho justinianeo, la buena fe es una cualidad
de los contratos, una regla de conducta, v se convierte en un principio
juridico.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano
se resaltan: El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos,
el deber de responder por |os vicios de eviccion, deber de lealiad, deber
ce legltad en la sociedad, deber de leagltad en la tutela, deber de lealiad
en la gesfion de negocios de tercercs, deber de |ledliad en la fiduciag,
lealtad en el trafice mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicion de cbrar confra los actos propios.

Si bien la buena fe, no se encuentra definida en los codigos ni en |as leyes
en general, la H. Corte Suprema de Justicia, a fines del siglo XIX, en
sentencia de 23 de junio de 1.958, aporto una nocion de ella, al sostener:

"Asi pues, o buena fe eguivale af cbrar con lealtad, con rectifud, con
honestidad. Este concepto de la buena fe serd mejor comprendido si lo
comparamaos con el concepto cpussto, o sea, el de Ja mala fe. En general,
chra de mola fe quien prefende obtener ventajos o beneficios sin uno
suficiente dosis de probidod o pulchfud; vole decir, s se prefende obtensr
algo no autorzado por la buena cosfumbre. Desde (uegeo, foda persona trota
de obfener venfgjas en sus fransacciones, Pero guien pretende obiener tales
ventojas obrando en sentido confrario a la buena costumbre, acfia de maola
fe, Bl hombre de bueno fe frata de obtener veniojas, pero estas se
encueniran autorizadas por la buena cosfumbra™

Segun la Corte:

“lo expresion “buendg fe' (bona fides) indica gue lgs personas deben celetrar
sus negocios, cumplir sus obligociones v, en general, emplear con los demas
una conducta leal La lealtad en el derecho se desdoklo en dos direcciones:
primeramentea, cada persona fiene el deber de emplear para con Jos demads
una conducta leal, uno conducta gjustoda o las exigencios del deceoro social;
en segundo ¥érmino, cada cual fiene el derecho de esperar de los demds esa
misma  lealtad, Trofdndose de wna leglfad (o buena fe] ocfiva, s
consideramos la manera de obrar para con los demds v de una leclfod
pasiva, si consideramos el derecho que cada cual fienen de confiar en que
los demds obren con nosairos decorosamenie”

Por otro lado, gran parte de lg doctiing la ha definido en sus distintas

A Memre Yilloreal Marthz Lecic. La beera fe en el Derecho Romana. Uriversidod Extermado
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clasificaciones, enfre las mdas conccidas se encuentran las de buena fe
simple, buena fe cudlificada o exenta de culpa v buena fe creadoras de
derechos, y otras especies o dplicaciones, como buena fe contractual y
precontractual, buena fe integradora del conifrato v de la ley, y buena fe
presunta.

Se denoming cominmente buena fe simple, aquel estado de buena fe
para el cual el ordenamiento positive ne contempla exigencia especial de
ninguna especie, con el fin de que se produzca los efectos juridicos
correspondientes.

La buena fe cualificada, es la gque por mandato legal debe rodearse de
una exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas
situaciones, por parte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele
asegurarse’ gue la buena fe cualificada es la exenta de culta o la cual se
refieren varios fextos del codigo mercantil, comoe modalidad de la buena
fe-diligencia, siendo ésta la mds esmerada gque tiene un hombre juicioso
en sus mas importantes negocios, segun lo contempla el mismo articulo 63
del cédigo civil al trata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se
refirié de manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe
cualificada:

"La buena fe simple es lo exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe
simple es definido por el arficulo 768 del Cddigo de Civil al referirse a 1o
odquisicion de la propiedad como “la conciencia de haberse adguirido el
dominio de lo cosa por medios legifimas, exentos de fraudes y de fodc oiro
VICIO,

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otorgo a
quien de tal manera cbra. §i alguien de buena fe obtiene un derecho,
protegida su adquisicién por la ley. en razon de no ser el fransmifente fitulor de
aguel derecho o no estar guiorizado para transmifilo, no cbstante la folta de
proteccion del derecho que se pretendis cdquirir, la ley oforga a quien obrd
de buenag fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda fol persona serd vencida
en un debofe judicial, pero el ordenamienta juridico aminora los efectos de lo
perdicda del derecho.

¢) la buena fe cudlificada (buvena fe creadora de derechos o situaciones;
Buena fe exenia de culpa). Mdxima “Error communis facif jus”

Lo buenao fe cualificado o buena fe creadora de derechos o sifuociones,
tiene efectos superores a los de la buena fe simple acabada de examinar,

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad
juridica, vale decir, de dar por existenfe ante el orden juridico, un derecho o
situacidn que realmente no exista,”

"3 Zoobar Sonin, O St pl 2500
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Sobre sus diferencias indicd:

Lo bueno fe simple tan sélo exige una conciencia recfa, honesta; perc exige
una especial conducta. Es deci, lo buena fe simple puede implicar clerta
negligencia, cierta culpabiidad en el confroftante o odguirenfe de un
derecho. Asl lg definicion del articulo 768 corresponde Onicamente o la
bBuena fe simple v sdla se hace consistir en o conciencia de adgquirirse una
cosa por medios legitimos. Una aplicacidn imporfante de esa buena fe es la
ya examinada del articulo 964del Codige Civil. En general, quien compra una
cosa mueble o ofra persong, aclia con buena fe simple v no adguiere el
dominio si el trodente no erg el verdodero duefio, segun lo dispone el ariculo
752 del Codige Civil. Ello, porgue fon sdlo se fuvo la conciencia de que el
tradente era el propiefario, pero no se hicieron averiguaciones o exdmenes
especiales para comprobar gue realmenfe ero propietario.

En cambio, la buena fe creadorg de derechos o buena fe exenta de culpa
fla que es interprefada por la maxima romana “Emor communis facif jus")
exige dos elemenios: un elemenfo subjefive v que &5 el que exige pora la
buena fe simple! ferner la canciencia de que se obra con lealfad; y segundo,
un elemento subjefivo o social: la seguwidad de que & fradente es realmente
propietaric lo cugl se exige averiguacicness que comprueben gque aguelia
persona  es realmente propietorio. Lo buena fe simple exige sdlo o
conciencia, o bueng fe cuglficado o creadora de derechos exige
conciencia y certeza.”

De otrg parte, la buena fe precontractual, como su nombre lo indica, es la
que debe existir en las relaciones precontractuales, esto es, en la etapa de
la negociacion gue antecede al confrato o negocio juridico, gue deber
ser seria y conducir a la celebracion de este-

En Colombia, el arficulo 8463 del cédigo de comercio, establece que “las
parfes deberdn proceder de buenag fe exenfa de culpa en el pericdo precontractual so
pena de indemnizor los perjuicios gue se causen'.

La Corte Suprema de Justicia, en senfencia de 14 de diciembre de 1967, 76
predicd gue la buena fe debe existir no solo en la ejecucion del contrato
sino tambien en la etapa precontractual, como en efecto lo exige el
codigo comercial. Sobre el punto, sostuvo:

“aungue & arficulo 1603 del Codigo Civil solo olude expresamente o 1o
gjiecucian del contrafo para exigir en ella la observancio de la buenao fe, lo
verdad es que como por principic fodo octo humane ha de gjustarse a los
postulades de la moral, el de lo buena fe, que es uno de ellos, ha de estar
presente fambién en la efapa que precede g lo celebrocion o formaocion
definifiva de aquel esfo es, en la de su preparacidn, v &5  asf como sy
desconocimiento en tol opartunidod de ese precepfo éfico, es fomado en
consideracién por el derecho para sancionario.

De acuerdo con lo anterior, pues, en el perodo preconfractual codo parte

765 CHKN, Mos. 2318, 2318, 2320, pe. 273 v siglisnies,
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debe observar una conducta acorde con los exigencios de lo buena fe. Lo
cual significa, en un senfido negativo, que los contrafos no pueden ser
utilizados coma instrumentos para gue, refugiandose en ellos o astucia licito
de who de o5 confrafanfes la ingenuvidad del ol guede atrapada v
convertida en medio parg sofisfocer aviesamente los intereses del primero. ¥
significa, en un sentido posifivo, que en el desarollo del proceso previo, ol
perfeccionamiento del canfrato, los pores esfan en el deber reciproco de
obrar denfra de los términos de la leoltad, lo probidad y lao rechitud de
intencidn segun las circunstoncias de cada caso, de modo que una vez
celebrado el aclo no pueda decirse que, por haber pecodo en maferio
grave confra fales valores, una de ellas coloce a i ofra en condiciones de
inferionidad, aprovechandolas para lograr lo consumacion del contrato,”

Sobre el alcance de la buena fe precontractual, aguslla Corporacién en
sentencia de 31 de marzo de 1998, Magisirado Ponente RAFAEL ROMERO
SIERRA, apuntd:

"Mas, como es casi imposible de estoblecer en absfracto en cudles hipdiesis
ur sufefo se ha de considerar responsable de los dofios ccasionados en o
confroparte en  las negociociones, el legislador ho recurido a uno clgusula
general, con &l fin de ofrecer ol inférprete un criferio eldstico de evaluacian,
consistente en prescrbir que las partes “deberdn proceder de bueng fe
exenta de culpa en el periodo precontfroctual, so pena de indemnizar 10s
perjuicios que se cauwsen" [(arficllo 883 del cdédige de comercicl,
descorgando en codo unc de los fufuros confrofontes el deber de
comportarse de buena fe, como una formula comprensiva de los varios
deberes [seriedod, probidod v diigencial gue pueden integrar el criterio
fundarmental de la recfitud en el frafico jurdico, o pesar de que fodavia no
estén ligados por el vinculo confractual al gue o la postre quieren llegar.

La buena fe contractual es la que despliega su radio de accidén en el
terreno de los contratos. En nuestro pais estd ordenada por los articulos
1603 del Codigo Civil, y 871 del Cédigo de Comercio. Dispone este Glitimo
que "los contratos deberan celebrorse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia.
obligaron no selo o lo poctado expresamente en ello, sino o fodo lo gue coresponda la
naturaleza de los mismos, segin la ley, la cosfumbre o la equidad natural®, ¥ estatuye
agquel "Los confrotos deben sjecutarse de buena fe, y por consiguiente ohliga no sdlo a
los gue en ellos s& expresa, sino o todas l0s Ccosas gue emanan precisamente de o
nafuraleza de la obligacion, o que por la ley perfenecen a ella,”

La viclacidon de la buena fe confractual, produce la nulidad relativa del

conirato, a fitulo de dolo™. Pero “si ambas portes poctan de mala fe un perjuicio
de terceros, pueden darse distintas alfernativas, como o nulidad obsolute por causa
icita, la simulacidn o revocaocion por fraude pauliono, v en wlimas la responsabilidad
exfraconfraciua)"™

Desde una mirada general, la aplicacién del principio de la buena fe
suele ser confemplada por el ordenamiento desde ires perspectivas
distintas: de un lado, aguella gue mira las esferas intimas de la persona,

7 OREE FARRA BERMITEZ, Estudio sobre lo buera fa. Pag. 137,
B al LS MENA JESUE. Migancia y Provecsidn o ia Buena Fe en el Crdenomisnto Colgmmniaro. Conferencia ne pubdooda,
fexio escrto p. 100
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para tomar en consideracidn la conviccidn con la que ésta actia en
determinadas situaciones; de ofro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud v lealtad, semblante que la
erige en un verdadero hontanar de normas de correccidon contractual; v,
finclmente, comao un criteric de interpretacion de los negocios juridicos.”

Cercad de las diferentes dimensiones de la buenga fe, ha dicho o
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:

“an fratdndose de relaciones pafimeniales, 1o buena fe se concrefa, no s&lo en
la conviccion infema de encanfrarse la persana en ung situacidn juridica reguiar,
oun cuando, a la postre, asi Nno aconfezca, como sucede en lo posesidn, sino
tambien, como un critero de hermenéutica de los vinculos confractuales. amen
gue constituye un paradigma de conducta relative a o formo como deben
formalizarse v cumplirse las cbligaciones. Tada lo anteror sin dejor de lodo, que
reglos tales como aquelias gque prohiben abusar de los derechos © octuar
confrarande los acfos propios, enfre ofras gue en lo aciuglidad, doda su
trascendencia. denotan un cariz propic, encueniran su fundomento Gifime en
e exigencia en comentfo.”

En las relaciones negociales se exige un mutuo respeto de la buena fe. El
acreedor y el deudor de una obligacion confractual, estan obligados a
respetar el vinculo juridico que los une obrando de buena fe cada uno
respecto del ofro. La H. Corfe Suprema de Justicia, en senfencia de 23 de
junic de 1.958, hace un reconocimiento jurisprudencial, al concepto de g
buena fe, al consagrarlo como un principio general de Derecho aplicable
a nuestro sistema juridico. En dicha sentencia, el accionante, vendedor de
un inmueble, manifesté en el escritc de compraventa ser legifimo
propietario de la cosa vendida, y luego en la demanda informé gue se
frataba de un mandatario de un predio gue en redlidad era de sus
menaores hijos, razén por la cual solicitéd al aparato jurisdiccional, declarar
la resclucién del contrato sobre la base de gue el bien pertenece a |a
sociedad conyugal disuelta e lliquida que conformaba con su mujer. En

esa ocasion, la referida Corte sostuvo: 'f...) Con razén se ha dicho gue censtituye
inmaoralidad (torpeza) prefender beneficiarse de lo mala fe o dolo que alguien ha
cometido; los culpables de delo son indignos de ser escuchados por o justicia (..} En
consecuencia el hecho de vender como propia una cosa ajena y el de recumir
posteriormente o la justicia paro solicitar que el poseedor actual sea condenado a
restituir el inmueble vendido o su verdadero duefio, implica claramente la infencion de
aprovecharse en su beneficia parficvlar del dolo o mola fe comelido en la venfa hecha
en 1.949 () La vigencia del principio expuesto de que las acciones judiciales carecen
de viohiidad cuando su objefo esencial es el aprovechamisnfo del dolo que alguien hao
cometido y la aplicabilidad de tol prncipio ol negocio gue se examing, leva a la fime

conclusidn de gue el demandante no debe ser oido'=0

De ofre lado, la buena fe es integradora del conlrato y de la ley, en
atencién del articulo 8 de la ley 153 de 1887, para llenar los vacios que und

% CORTS SUPREMA DE JUSTICIASALA DE CASACIZN TIVIL Mogisreda Panente. Pedro Octovio Munor Cadeno, Bogotd, 0.C.
disciséis |14) deagoito de dos mil sigte [2007], kef.; Expedienta Mo 25875 31 84 001 1952 Q020001
OG0T LRV, pog, 23%-240,
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y otra clase de normas tengan. Pero, esta buena fe en el tereno del
negocio juridico, aparece en la medida en que se identifican los deberes
secundarios de conducta.

Ahora, la buena fe presunta, en nuestro pais esta contenida en el articulo
83 de la Constitucién Nacional, como garantia ciudadana frente a los

funcionarios pUblicos, de la siguiente forma: "los actuaciones de los parficulares
v dle los autoridades pliblicas deberdgn cefiime @ los postulados de o buena fe, la cual se
presumird en todas los gesticnes que aquellos odelantes anfes estas”

El principio de la buena fe contemplado en aguella norma, ha sido
analizado por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

"Bl articulo 83 de la Consfitucion Pelifica, consagra el principio general de g
buena fe, el cugl pretende simultaneamente profeger un derecho v frozor
una directiva para foda lo gestion insfitfucional. El destinatario de lo primero es
la persona v el de lo segundo el Estado. El derecho gue se busca garantizar
con la presuncion de la buena fe es5 el derecho de las personas o que los
demdas crean en su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad humaona, o
tenor del aricule 1° de la Carta. Ello es esencial porg o proteccicn de la
confignza tanto en la élica como en materic de seguridad del frdfico
juridico". {m. p. Alejondre Martinez Caballero sentfencia C-575 de 1992).

"\ buena fe ha sido, desde fiempos inmemoriales uno de los principios
fundamentales del derecho. yva se mire por sU aspecto acfive, como el deber
de proceder con lealtad en nuesfras relaciones juridicas, © por el aspecto
pasive, como el derecho o esperar que los demads procedan en lo misma
forma. En general, los harmbres proceden de buena fe; es lo que usvaimente
acurre. Ademads, el proceder de mala fe, cuando media una relacion jundica,
en princiolo constifuye una conducta confrania al orden juridico y sancionado
por éste. En consecuencia, es una regla general que lo buena fe se presume:
de una parte es lg manera uvsual de comportarse; v de la ofra. a la fuz del
derecho, las foltas deben comprobarse. ¥ es una falta el guebranfar lo buena
fe'. (m. p. Jorge Arango Mejic senfencia C-544 de 17 de diciembre de 1994

Freciso es aclarar que el arficulo 83 de la Constifucicn, pone en evidencia
aue se aplica lo presuncion o las actugciones anfe las gutoridades. Elio ho
sido reconocide por la misma Corfe Constitucional, en sentencia C-540 de 23
de noviembre de 1995 en la cual precistc que "Del analisis franscrito se
concluye que el arficulo 83 se refiere expresamente a ias relaciones entre los
particulares v las outoridades publicos,...”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del
derecho, considerado como ya se explicd, como una de las expresiones de
la ausencia de buena fe, concepto que ha sido explicado por la Corte
Suprema de Jusiicia en los siguientes términos:

“al disponer el arficulo 830 del Codigo de Comercio que 'El gue abuse de 5us
derechos estard obligodo a indemnizar los perjuicios que caouse’, acogio el
ordenamienta legal colombiane, sin ambages, la regla denominada del "abuso
del derecha” gue de manera genérca sefiala que los derechos deben gjercerse
en consonancia con ios fines gue les son propios, fines gue estan determinodos
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por la funcicén especifica que cumplen en lo convivencia humana, vy en virfud
de los cuales el derecho objetfivo los regula v tutelo. Mas, en cuanio postulado
esencial del derecho., coracler que muy pocos se alteven a disputare,
frasciende del dmbito meramente exfroconfractual ol cudl se guise resfringir,
para orenfar, por el centraro, toda actividad humana amparada por el
ordenamiento jurdico, de modo gue, inclusive, el articulo 95 de lo Constitucion
FPolitica Colombiong lo considera uno de los deberes “de lg persong v del
ciudaodane”, amen gue maonifestaciones de! mismo pueden percibirse en el
derecho piblico en la medida en que éste repnme &l egjercicio arbitraric del
poder o sy desviacion.

Asl, pues es preciso destocar que aguellas actividodes protegidas por el
derecho que se gjecuten anomala o disfuncicnalmente, motivadas por intereses
inconfesables, legifimos o injustos gue se aparfen de los fines econdmicos-
sociales que les son propios deben considerarse como  abusivas vy,
subsecuenternente, generadoras de o obligocidn  indemnizatonia, como
igualmente lo son aguelios gue compartan el ejercicio malintencionadeo e indfi
del derecho subjetiva."8

"Ert consecuencia. lo buena fe objefivo presupone que se actde, de manera
gue para gue se predique la existencia de buena fe objefiva no as suficients
la conciencia de estar obrando conforme a buena fe, es necesario cumplr
de maonera efectiva los deberes que del princioio emanan, se requiere no solo
creer, sino cbrar de conformidad con sus reglas, cumplir de manera precisa v
eficiente con ios postulodes de la buena fe, no creer que se ha sido diligente,
sing serlo realmente, no creer gue se ha sido fransparents o suministrado 1a
informacion requerida confaorme a buenag fe, sino haberlo sido en realidad v
suminisfrado la informacidn adecuada, no esfimar qgue se ha respefado el
equilibric sino habero hecho de manera gue el confrato en un fodo lo refleje,
en fin no basta creer que se obra conforme o buena fe, sino obrar en un todo
segln los mondatos de la buena fe', ¥

En el marco de la polifica de resfitucion de fierras, la Ley 1448 de 2011,
desde la propia invocacion del principic de la buena fe, se establecic que
el Estado presume la buena fe de las victimas. Asl, la victima puede
acreditar el dafic sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En
consecuencia, basta a la victima probar de manera sumaria €l dano
sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda d relevarla
de la carga de la prueba.

De esta manerq, establece el arficulo 78 de la Ley 1448, que basta con lg
prueba sumaria de la propiedad, posesion U ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecio,
la prueba sumaria del despoje, para frasladar la carga de la prueba al
demandade o a quienss se opongan o la pretensién de la victima en el
curso del proceso de restifucion, salvo gue estos tambien hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

0o BTE SUFZEMA DE JUSTIC A, SALA DE CASACION CVWIL Y AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONID CASTILLO BUGELER® de agosto ce dos
mil [2CC0).Ref, Bxpeciane 5372

12 RERE Willarread, Do, Sil oo &80 Cado par Pame 2enilez lorge
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Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los
siguientes férminos:

*Arficulo  88: Las oposiciones se deberdn presentar ante &l jusz denfro de los
guince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposicicnes a o solicitud
efectuadas por particulares se presentardn bajo lo gravedod del juramenta y
se agdmitirdn. s son pertinenfes. Las oposiciones gue presente o Unidad
Administrativa Especial de Gesfion de Restitucion de Tleras Despojodas,
cuando la solicitud no havao sido fromitoda con su infervencion deberdn ser
volorada v tenida en cuenfa por el Juez o Magisfrado.(...)

Al escrifo de oposicion se gcompofiardn los documentos gue se guieran
hacer valer como pruebo de io calidad de despojado del respeciiva predic,
de o buena fe exento de culog, del justo fitulo del derecho v las demads
pruebas que prefenda hacer valer el opasifor en e proceso, referentes al
valor del derecho. o lo tacha de la colidod de despojodo de la persona o
grupo en cuyo favor se presentd la solicitud de restifucion o formalizacion.”

(Subrayado fuera del fexto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucidn
de fierras, tendrd que demostrar que adquirid el bien de manera legal y sin
fraudes, que ni por accién ni por omisidn participd en su apropiacion
indebida, es decir, con buend fe exenta de culpa.

Dicha Ley permite @ quienes poseen fieras despojadas recibir
compensaciones por los predios que devuelvan como parte del proceso
de restitucion de tierras, siempre gue no hayan actuado de mala fe, es
decir, gue aquellos gue compraron de buena fe exenta de culpa, tendrdn
gue enfregar el bien para ser restituidos, y serdn compensadoes. Se dice
gque una persona actué de buena fe, exenta de culpa, si fuvo conciencia
de obrar con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con lg
seguridad de haber empleado todos los medios para saber si a guien le
compraba era el legitimo duenio, si pagaba el precio justo, y si el predio no
habia sido despojado o abandonado por la violencia.

la carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos
establecidos en los articulos 77 y 788 raspectivamente. Bl primero aplica a
favor de las victimas con el establecimiento de una serie de presunciones,
que definen situaciones en las cuales se presume la inexistencia de
confratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia de posesiones,
enfre ofras. Dichas presunciones pueden ser rebatfidas, aportando
pruebas en contra, por guien sostenga otra verdad distinta a la presumida,

= prticuls FE.

B ARTICULD 78, 1 “INVERSISN DE LA CARGA 3% LA PRUEBA. Bostard can lo présba sumana de la progiedoc, posssion u
acumacidn y &l reconcc mientc come desploeads an @ procesc Ldicicl o en su dafeste. a prueba sumaric del despojo, por
rosade’ ko carga de I oruebe al dermardacs o g cdlenss se opongan oo prelendén de g viclima aen el curso del procesc de
resiucion, salve que esas lambién hayan sids reconocidos carmc desolazodos o despojodo: dal mismo pred o’
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cuando se trate de una de cardcter legal, o deberdn advenirse a las
pretensiones en los casos en gue se frate de presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicifante de Ia
restitucion, sélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de
propietario, poseedor U ocupante y del reconocimiento como
desplazado; o en su defecto. de la prueba sumaria del despojo v, por lo
tanto, le corresponde a quien se quierd oponer a dicha resfitucion, la
carga de probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la
prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a gquien se opone
la carga de demeosfrar el fundamento de su oposicion.

El opositor, FABIAN [LDEFONSO VIDAL ANAYA, alegd que durante la
negociacion de la parcela No. 10 del predio La Banadera, actud de
buena fe, vy solicitd en consecuencia, gue se le concedan las
compensaciones referidas en la Ley 1448 de 2011.

Para el efecto argumentd, que el afo en gue celebrd la compraventa
sobre el bien inmueble objeto de restifucion con el vendedeor JOSE
FERNANDO RODRIGUEZ REVOLLO, no habia en los Montes de Maria
violencia generalizada, v que tampoco se enconfraba inscrito en folio de
matricula inmobiliaria del predio, la medida de prohibicién de
enagjenacion, establecida por la Ley 387 de 1997. Sostuvo. que no existe
concentracion de la propiedad en una o mas personas directa o©
indirectamente, en inmueble vecinos o colindantes con el enagjenado, con
posterioridad a la comision, y adujo, que usd los medios necesarios pard
averiguar el origen del derecho de propiedad y posesion del inmueble,
indagando v comprobando gue el derecho provenia de la adjudicacion
gue habia redlzado el INCODER al vendedor, lo cual acredita con los
documentos que hacen parte del confrato de enajenacion.

Pero es del caso, que luego de analizar las pruebas allegadas al proceso,
esta Sala concluye que en el presente caso, el oposiior no demosird la
buena fe exenta de culpa que predicd, veamos:

Se encuentra plenamente demostrado en el plenario, el contexio de
violencia generalizada producida con ocasion al conflicto armadao interno
ocasionado por grupos ilegales, pues de ello da cuenta la BRIGADA DE

INFANTERIA DE MARINA N* 1, en donde sostiene gue: “el frente 35 de la ONT
FARC, delinquieron en el corregimiento de Cambimba, jurisdiccion del municipic de
Morroa-Sucre, hasta finales del afio 2008”83

Comobora lo antferior, la Resolucion No. 1202 del 2011, expedida por el
Comité de Atenciéon Integral a la Poblacion Desplazada por la violencia

o Ve faoo 133 ibiden.
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del Departamento de Sucre, medianfe la cual declaré en zona de
desplazamiento interno forzado la zond rural el municipio de Morroa, entre
ofras, considerando que:

"los Municipios como Colosd, Ovejas, ToluVigio, Los Palmitos, Chaldn v
Maorroa, se han visto afectodos por hechos viclentos que atentan contra o
vida, la integridad, v los bienes pafdmoniales de sus habifanfes de ocuerdo o
la alteracicn del orden publico, detecfoda en lo zong por las auforidodes del
deparfamentc de Sucre.

Ce acuerdo a diagndsticos situacionales realizados por la Defensoria del
pueblo, el Observaforio del Progromo Presidencial parg los Derechos
Humanos v el Derecho internacional Humanitario; y los miembros de esle
Comité; el drea rural de los municipios relacionados, se ha visfo afectada por
la recomposicion de grupos amoados llegoles, gque en su fases de
regcomodamiento vy confrol feritorial, propicion un escenario de violencio
fisica, psicoldgica, despojo ¥ ocupacion temitorial parg lo poblacion civil.

A su over exponen a la poblacion [dvenes. mujeres. nifios ¥y nifias v efnica
como sectores vulnerables. influenciando su incursidén en grupos armados
legoles; estos grupos se dedican o la comision de octfividades ilicifas,
practicas de ocfividodes de caoracfer econdmico como exforciones y
offecimiente de préstames con inferés de usura gue les generen renfas
propias para su sostenimiento.

El control v la blsgueda de dominocién sobre el drea temitoral rural del
departamento de Sucre, por parte de grupos ilegales, como cormedor propicio
pard lo comercializacion de derivados de la hoja de coca, el somefimiento
de la poblocién mediante lo amenazas v muerfes selecfivas de grupos
poblacionales, asi como, la ocumencia de masacres ¥y muertes afroces en
comegimientos caoma Pichilin, en diciembre de 1996, ..[...)"

En este sentir, queda desvirtuado el hecho de que al ano 2007, en que se
celebrd la Escritura Poblica de Compraventa de la parcela No. 10 del
predio Pertenencia, suscrifa por el opositor y el senor JOSE FERNANDO
RODRIGUEZ REVOLLO, no hubiera en los Montes de Maria, violencia
generalizada, cuando el desplazamienio en esa region, incluyendo el
municipio de Morroa, donde se encontraba ubicado el inmueble objeto
de restitucion, eran hechos de noficia nacional.

Por lo anterior, no es dable que el opositor alegue que desconocia del
contexto de viclencia gue ocurid en el municipic de Cambimba, para la
época en que el solicitante salid del predio o para la fecha en que
compro el bien, mas si tenemos en cuenta que su familiar y socio, serior
JAIRD DE JESUS ANAYA RODRIGUEZ, sin lugar a dubitaciones tenia que
conocer el estado de viclencia del sector, por haber gjercido su profesidn
de ingeniero agronomo en esa zona desde el afio 1970,% pues no esiaba

# piumenal 8 de o Resolusicn 1202 ded 22 de maoes os 2011, folics 4 al 11 Sdme. Prueoas de Oficio.
& = cafor JAIRD ARAYA VIDAL en ko decaracién rendida anie g Unicad de fesllucidén de Tieras, sestuve gue: "Yo vengo
representando o mis so0inos ¥ socios CARLDS DANIEL ANAYA BARDIDS | v FARIAMN ILDEFDNST VIDAL ANAYA (17 de ol Iodo
afrmd qus: ") guicrs resaitar que en mi colided de ingeniera agidnama conocedor de Iz zong desde 1970 lonte en el gipecio
de lg produccidn como en lo sockal L)
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lejos de su conocimiento que en ese municipio, se produjeron hechos de
violencia producto de grupos armados, que conllevd no solo lds muertes
de varios campesinos propietarios de predios, sino también el
desplazamiento masivo de éstos. Ello, permite inferir, que el opositor no
actud en la negociacion como cualquier persona prudente o diligente lo
hubiera hecho para descubrir los antecedentes de la cosa que adquiria.

Cabe aqui tener en cuenta que los principios Pinheiro®®, indican: ".... los
Estados pueden considerar fa posibiidad de esfablecer mecanismos para indemnizar los
compradores gue hayan resultado perjudicados, no obsfanfe lo gravedad del
desplazamiento que oniging el abandono puede entrafar una notificacion implicita de o
ilegalidad de su adquisicion, lo cual lo excluye como adguirente de buena fé".

Resalta de lo anterior, que el hecho de configurarse un desplazamiento
forzado masivo, implica un conocimiento general sobre la situacién del
bien gque se pretende adquirr, por lo que no se puede dalegar como
argumento de prueba de la buena fe, el desconocimienio de fal hecho.

Ademds, contrario a lo alegado por el opositor, referente a que no existia
en el sector concentracién de la propledad en una © mas personas
directa o indirectamente, en inmueble vecinos o colindantes con &l
enajenado, es preciso advertir, que conforme al cerfificado expedido por
la Superintendencia de Notariado y Registro, obrante a folio 23 del
cuaderno de pruebas de oficio, se evidencia una situacion de
concentracién de fierras en manos de una sola familia, en donde los
sefiores VICTOR HUGO VIDAL ANAYA, JAVIER ALFONSO VIDAL ANAYA,
CARLOS DANIEL ANAYA SANTOS, y el opositor, fungen como propietarios
de varias de las parcelas ubicadas en el predio Perfenencia y en la
Bafiadera, predio que colinda con aquél, los cuales actualmente se
encuentran en proceso de restitucion ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS, sequn se desprende de las anotaciones efectuadas en los folios
cle matricula nimeros 342-16419, 342-15720, 342-16620 y 342-22329,
respectivamente,

Sobre el parficular, es menester precisar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 39 de la Ley 160 de 1994, el adjudicatario solo
podrd enajenar el bien previa autorizacion expedida por el INCODER hoy
INCORA, o personas campesinas de escasos recursos o a minifundistas,
ello para cumplir con los principios de orden consfitucional y legal que
inspiran la Reforma Agraria, enire los cuales conviene mencionar, el
acceso progresive a la propiedad rural, la distribucion  equitativa de la
tierra, eliminando la inequitativa concentracién de la propiedad ristica,
asi como las politicas de estado tendientes a igualar el sector agricola y
pecuario a los demdas sectores econdmicos de la sociedad.

B Primcipio Pinhero B 174,
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En virtud de |lo anterior resulta confrario al espiritu de la Ley que el opositor
haya adquirido el derecho de dominio de un bien cuya negociabilidad se
encuentra restringida por el legislador, atendiendo circunstancias de
cardcter economicos, sociales y personales; de tal suerte gue pese a que
el INCODER autorizd la venta, esta autorizacion desconocid los parametros
de Ley, por tanfo, el negocio juridico elevado a Escritura Publica No. 1079
del 1° de diciembre de 2000, se encuentra viciado por no concurrir en el
comprador las caracteristicas personales establecidas en el inciso 3ro de
arficulo 39 de la Ley 160 de 1994.%° |lo cudl lo hace presumir la mala fe,
conforme a lo senalado en la parte final del numeral 5° del articulo 40, que
reza: "se presume poseedor de mala fe a quien adguiera a cualguier titulo
una Unidad Agricola Familiar sin el lleno de los requisifos exigidos en esta
Ley..".

Todas estas consideraciones, es decir, el contexto de violencia de la zona
que debid ser ampliamente conocido por los pobladores, entre ellos el
opositor, asi como enconfrarse demostrada la concentracion de fierras en
una sola familia, v que el opositor no reunia las condiciones particulares
consagradas por la Ley, lleva a la Sala a concluir ne probada la buena fe
exenta de culpa.

Ante o expuesto, asi lo declarard la Sala en la parte resolutiva v en virtud
de lo establecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, no se accederda a la
solicitud de compensacion solicitada por el apoderadoe del opaositor.

Como del dictamen pericial allegado por el opositor en el proceso™, se
determina que en el predio existe un proyecto de reforestacion con
especies exdficas de teca y caoba, esta Sala en cumplimiento a lo
establecido en el inciso 2° del arf. 99 de la ley 14487, entregara ese
provecto productive a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de
Restitucion de Tierras despojadas, para que lo explote a fraves de ferceros
y destine el producido del mismo a programas de reparacion colectiva
para victimas en las vecindades del predio, incluyendo a los beneficiarics
de |la Restitucidn.

Como quierd qgue la consecuencia inmediafa del desplazamiento
forzado, es la insatisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion
afectada, asociada con frecuencia a la falta de garantias de proteccion
ala vida y la integridad fisica y que la insatisfaccion de estas necesidades
se ve refleiada en los obstaculos para acceder a la alimentacion, agua

B v Hesto cuondg s2 cumplo on plazo de quince §15) afos, confados desde o arimerg adiudicaciin gue se Rizo sobre o
resoectiva pancela, no codidn ransfenr el devesna de dominig, SU Sosesicn ¢ TENencio HNG O SoMpesings G 8500505 FEC LSS S0
fiera, a ¢ minfundisfeo.,."”
Wntormie oe avallo cel § os febren por Perdta avaluador del I5AC & Informe de Avoiuo Rural el 30 de octubre de 2002
expedido porla Lonia de Progiedod Raiz de Sucre
ToMSuancs no se prusbe o busna fe oexenta de culpa, & Magilado entregard el provecte productive o fa Unided
Adminisirativa Sspecial de Gastidn de Restifucidn e Tiera: despojados, pora que o explete a traves de ierceres v se destine el
producide del proyecto o programos o reparacidn coleciiva oara victmas en los vachdodes dal precic, inCluyends ol
benefoloio de lo Bestiucicér”
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potable, a un alojamiento y un ambiente sanos, al vestido v a condiciones
para cuidar la higiene personal v a la atencién médica, es menester,
ademds de ordenar la restitucion de la tierra, el tomar algunas medidas
para garantizar el retorno. Al respecio ha explicado la Corte
Constitucional, 2 que con el fin de que el retorno o reubicacién cumpla
con las exigencias de seguridad y dignidad, es necesario gue la presencia
de las autoridades no se limite al momento previo a la toma de la decision,
sino gue se realice un acompanamisnto integral a la poblacién para que
el proceso sed exitoso y se restablezca el ejercicio efectivo de sus
derechos.

Tenemos entonces, que las victimas gue han sufrido como consecuencia
de las violaciones de gue frata el arficulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen
derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dano que han sufride vy que cesen las
condiciones de vulnerabilidad en gue se encuentran por su condicion de
desplazados forzados.

Por todo lo anterior, v en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 21
ibidem, y en atencidn a los principios de desplazamiento interno de las
Naciones Unidas, los principios Pinheiros, los pardmetros establecidos por la
Corfe Consfifucional en la sentencia T-025 de 2004, a las normas de
Derechos Intermacional Humano v los Derechos Hurmanos, se dictaran las
siguientes ordenes adicionales:

Al Ministerio de Agricultura y Desarrolle rural, para que incluya dentro de
los programas de subsidio familiar de vivienda rural, a los sefiores JOSE
OLIMPO PEREZ GARCIA, DELCY ROSA ALVAREZ CASTILLO, v a su familia, con
prioridad vy atendiendo el enfoque diferencial, asi como dentro de los
programas de subsidio integral de tierras (subsidio para la adecuacion de
tierra, asistencia tfecnica agricola, e inclusion en programas productivos).

A la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que
brinden a los seficres JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, DELCY ROSA ALVAREZ
CASTILLO vun acompanamiento y asesoria durante todo el proceso de los
trémites del subsidio de vivienda vy el subsidio integral de tieras.

A la secretaria de salud del Municipio de Morroa, para que de manera
inmediata verifique la inclusion de los sefiores JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA,
DELCY ROSA ALVAREZ CASTILLO y su nucleo familiar, en el sistema general
de salud y en caso de no encentrarie se disponga a incluirlos en el mismo.

A las Fuerzas militares en especial a la Comandancia de Policia del
Departamento de Sucre, gue en ejercicio de su mision institucional vy
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constitucional, coordine las actividades y gestiones que sean necesarias
para que brinden la seguridad que se requiera para el efectivo retorno v
permanencia de los senores JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, DELCY ROSA
ALVAREL CASTILLO, y su familia, en el predio que se ha ordenado restituir
en esta sentencia.

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenara como medida de profteccian, la restriccion consistente en Ia
prohibicion de endgjenar el bien inmueble restfituido, durante el término de
dos (2) anos siguientes a la enfrega del bien a restituir, acto que deberd
ser inscritc en el folio de matricula correspondiente, para lo cual se librard
oficio.

Por Ultimo, se dispondrd de igual manera, la entrega real y efectiva del
inmueble a restifuir, lo cual se hard a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de restitucién de Tiermras de Sucre a favor de los seficres JOSE
QOLIMPO PEREZ GARCIA y DELCY ROSA ALVAREI CASTILLO. Para tal efecto,
deberd practicarse diigencia de desalojo, si no se hiciere la enfrega
voluntaria, denfro de las término establecides en el articulo 100 de la ley
1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez Promiscuo Municipal de
Maorrodg, Sucre.

Con el fin de garantizar la seguridad del peficionario v su familia, asi como
la de los funcionarios encargados de realizar la entrega del predio
restifuido y demas infervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de
Colombia y a la Comandancia Policial de Sucre, para que preste el
acompanamiento y la colaboraciéon necesaria en dicha diligencia.

En merto de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras, del Tribunal Superior del Distife Judicial de Cartagena,
administfrando Justicia en nombre de la RepUblica v por autoridad de |a

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los argumenfos expuesics por el
opositor, sefior FABIAN ILDEFONSO VIDAL ANAYA, como fundamento de su
oposicion, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica y material de la parcela
No. 10 del predic Pertenencia, identificado con matricula inmobiliaria
MNo. 342-13343. ubicado en el municipio de Morroq, del departamento
cde Sucre, cuyd extension aproximada es de 13,1752 Has, linderados
de la siguiente manera: NORTE: INCODER:; SUR: Porfiio Nicanor
Palencia Martelo; ESTE: Victor Vidal Anaya; OESTE: Carlos Daniel Anaya

Bamrios, y con las cordenadas geogrdficas: PUNTO 20 LONGITUD (W)
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GPMTS" -75°197°32,259" vy LATITUD (N} G°M'S" 9°24721,923"; PUNTO 3:
LONGITUD (W) G*M'S" -75°197°39,120" v LATITUD (N) G°M’'S 9°2471,207™:
PUNTO 4: LONGITUD (W) G®M'S" -75°19739,319" vy LATITUD [N) G°M’S
9923°54,059"; PUNTO 8: LONGITUD (W] G*M'S" -75°19728,305" v LATITUD
(N] G°M’S 9°24717.724"; PUNTO 9: LONGITUD (W) G"M'S" -75°19764,180"y
LATITUD (N] G°M759°24°0,365"; PUNTOIT10: LONGITUD (W) G°M§S" -
75°19°34.987" y LATITUD [N} G°M'5§9°23°53,088": PUNTOI1: LONGITUD
(W) G*MS"  -75°197°39.252" v LATITUD (N) G°M7S9°23°53,407", a los
sefiores JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA. y DELCY ROSA ALVAREZ CASTILLD,
de acuerdo a los considerandos de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resoclucion N® 0139 del 28 de
febrero de 1997, mediante la cual el extintc INCORA, declard lao
caducidad administrativa de la Resclucidn de adjudicacién NoOmero
5485 del 2% de noviembre de 1990.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de la resolucion N® 00351 del 6 de
abril de 1992, mediante |la cual el exfinto INCORA, adjudicd g
parcela Numerc 10 del predio Pertenencia, al senor JOSE FERNANDO
RODRIGUEZ REVOLLO, de conformidad con lo consignado en la parte
resolutiva de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR al INCODER, mantener en firme la Resolucion
numero 5485 del 29 de noviembre de 1990, mediante la cual adjudico al
senor JOSE OLIMPCO PEREZ GARCIA, la parcela Numero 10 del predio
Fertenencia.

SEXTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumenios Publicos de
Corozal (Sucre), que cancele el folio de matricula  inmobiliaria
Numero 342-223329, de la parcela nomero 10 del predio
Pertenencia, ubicado en el corregimiento de Cambimba, municipio de
Morroa, del departamento de Sucre,

SEPTIMO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Corozal (Sucre), gque inscriba esta sentencia en el folio de matriculd
nuomero 342-13343.  Asi mismo, que inscriba a favor de los senores
JOSE OLIMPO PEREZ GRACIA v DELCY ROSA  ALVAREZ CASTILLO, el
predio objefo de restitucion, en el folio de matricula numero. 342-
13343.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Regisiro de Instrumentos Fublicos de
Corozal (Sucre), que cancele todo antecedente registral sobre
gravémenes vy limitaciones de dominio, fitulos de tenencia,
arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real gue tuviere
un tercero sobre el inmueble, v que hubieren sido registradas en el folio de
matricula No. 342-13343, con posterioridad al ano 1993, asi como los
demdas asienfos e inscripciones registrales.

NOVENO: TENER POR INEXISTENTE, sl negocio juridico de compraventa
celebrado enfre el sefor JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, con el sefor
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CARLOS RODRIGUEZ, en relacion a la parcela N? 10, del predio
perfenencia, ubicada en el coregimiento de Cambimba, municipio de
Morroa, departamento de Sucre, de acuerdo en la parte motiva de este
proveido.

DECIMO: DECLARAR NO PROBADA la Buena fe exenta de culpa, del
opositor, sefior FABIAN [LDEFONSO VIDAL ANAYA, de acuerde a lo
expuesio en las consideraciones de esta providencia y en consecuencia
NEGAR la compensacion solicitada a tfravés de escrifo del 22 de enero del
presente ano y contemplada en los articulos 91 y 98 de la ley 1448 de 2011.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura v Desarrollo rurdl,
incluir, si no estuviere, dentro de los programas de subsidio familiar de
vivienda rural, a los senores JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA, DELCY ROSA
ALVAREZ CASTILLO vy su grupo familiar, con prioridad y atendiendo el
enfoque diferencial, asi como dentro de los programas de subsidio intearal
de tierras [subsidio para la adecuacion de fierra, asistencia tecnica
agricola, e inclusion en programas productivos).

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral o las Victimas, que brinden o los senores JOSE OLIMPQ PEREZ
GARCIA, DELCY ROSA ALVAREL CASTILLO vy su nuicleo familiar, un
acompafiamiento y asesoria durante todo el proceso de los framites del
subsidio de vivienda y el subsidio infegral de tierras.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la secrefaria de salud del Municipio de
Morrog, pard gue de manera inmediata verifique la inclusién del sefior
JOSE OLIMPC PEREZ GARCIA v su nicleo familiar, en el sistfema general de
salud y en caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al Municipio de Morrog, Sucre, a fravés de su
Alcalde vy Concejo Municipal adecuar las vias de acceso que conllevan al
predic Pertenencia, parcela N? 10, ubicado en el corregimiento de
Cambimba de esa municipalidad. si no lo estuviere, a efectos de facilitar
el regreso voluntario efectivo en condiciones dignas.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia v a la
Comandancia de Policia del Depariamento de Sucre, que en gjercicio de
su misién institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones
gue sean necesarias para gue brinden la seguridad gue se requiera pard
el efectivo retorno y permanencia del sefior JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA y
su familia, en el predio gue se ha ordenado restifuir en esta sentencia.

DECIMO SEXTO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCION, la restriccion
consistente en la prohibicién de endgjenar el bien inmueble idenfificado
con matricula inmobiliaria nomero 342-13343 1% catastral
70473000100011077-000, ubicado en el comegmienic de Cambimba,
municipic de Morroa, del departamento de Sucre, durante el termine de
dos (2] afios sigulentes a la entrega del bien a restituir, acto que debera
ser inscrito en el folio de matricula correspondiente, para lo cual se librard
oficio.
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DECIMO SEPTIMO: ORDENAR la enfrega real'y efectiva del inmueble o
restituir, es decir, la. parcela N* 10 del predio denominado “Pertenencia”,
ubicada en. el cotregimiento de Cambimba, Muhicipio de Morrog,
Departamento de Sucre, lo cual se hard a la Unidad Administrativa
Especial -de Gestion de restitucion de Tierras de Sucre a favor de los
sefiores JOSE OLIMPO PEREZ GARCIA v DELCY ROSA ALVAREL CASTILLO.
Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo dentro de los
términos establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cudal
se comisionard al Juez Promiscuo Municipal de Morreg, Sucre. Una vez en
firme este proveido, se librard el correspondiente despacho comiserio.

DECIMO OCTAVO: COMPULSAR copias del presente proceso con destino
la Fiscalia General de la Nacion, para gue establezcan la posible comision
de hechos punibles por parte de servidores publicos vinculados al INCORA
hoy INCODER, dentro del frémite administrativo que die: lugar a |as
Resoluciones N° 0139 del 28 de febrero de 1997, mediante la cual se
declard la caducidad administrativa de la Resolucion de adjudicacion N°
5485 del 29 de noviembre de 1990, mediante la cual se adjudico el predio
Pertenencia N° 10 al sefior JOSE OLIMPO- PEREZ GARCIA, asi mismo,
investigue la conducta asumida por éste opositor dentro de aquellos
procedimientos administrativos.

DECIMO NOVENO: ENTREGAR o la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, el proyecto productivo de
reforestacion con especies exdticas de teca y caoba, gue existe en el
predio restituido, para que lo explote a fravés de terceros y se desfine el
producido del proyecto a programas de reparacion colectiva para
victimas en las vecindades del predio, incluyendo a los beneficiarios de la
Restitucion.

VIGESIMO: Comuriguese la presente decision al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion para la
Restitucidn de Tierras Despojadas, al Gobernador de Sucre, al Alcalde y o
la Secretaria de Salud del Municipio de Morroa, Fuerzas Militares de
Colombia , o la Comandancia de Policia Departamentdl de Sucre, a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y al Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Resfifucién de Tierras de
Sincelejo, Sucre y a las demds entidades encargadas de cumplir esta
providencia,

Librense por Secretaria fodos los oficios correspendientes y nofifiquese, por
la via mas expedita, esta decision a fodos |os intervinientes.

E
_ém/ Vi ot Codessociel @hvesserien

AR JO A PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK

¥
Magistrada f Magistrada
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