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1. ASUNTO

Procede la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de restitucion y
formalizacion de Gerras, instavrade por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - DIRECCION
TERRITORIAL SUCRE, a favor del sefior Rigoberto Pérez Garcia: donde funge como opositor

¢l sefior Carlos Daniel Anaya Barrios.

2. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucidn de Tierras Despojadas - Direccion
Territorial Sucre, en adelante la Unidad de restitucidn de tierras. presento demanda a favor del sefior
RIGORERTO PEREZ GARCIA. a efectos de que se le restituya el predio demominado
“Pertenencia ', Parcela W® |1, identificado bajo el folio de matricula inmobiliaria N® 342-13249,

ubicade en el corregimiento de Cambimba, municipio de Morroa del Departamento de Sucre.

Sefiala el reclamante que el referenciade inmueble le fue adjudicade por el extinto Instituto
Colombiano para la Reforma Agraria. mediante resolucion N” 5486 del 29 de noviembre de 1990, la
cual fue inscrita y registrada en la Oficing de Registro de Instrumentos Pablicos del circulo de

Corozal (Sucre).

Afirma que era un lider en la comunidad del predio denominado “Pertenencia” y participaba en

varias organizaciones colectivas de la zona. lo que en el marco del ambiente de violencia, lo llend



de temor, porgue un grupe armado ilegal que frecuentaba la zona le manifestéd interés en un pozo v
lo amenazo en el sentido de atentar contra €l, si no accedia a sus pedimentos, situacién que lo llevd

a abandonar la parcela en el ano 1994 y desplazarse hacia el casco urbano del municipio de Morroa.

Indica el demandanie que al no poder explotar econdmicamente el referenciado inmueble, acordd
verbalmente la venta de las mejoras con el sefior CARLOS RODRIGUEZ, por la suma de Un
Millén Quinientos Mil Pesos (S1.500.000.00), de los ¢uales solo recibio Un Millén de Pesos
($1.000.000.00).

Que mediante resolucion N® 0140 del 28 de febrero de 1997 el Instituto Colombiano para la
Reforma Agraria (INCORA) declard la caducidad administrativa de la resclucién de adjudicacion
de la parcela N° 11, alegando como causal, el incumplimiento de las obligaciones contraidas por el
beneficiario previstas en el art. 20 del Acuerdo 023 de 1995, Que en la misma fecha le fue
adjudicada la mencionada parcela a la sefiora DALILA RODRIGUEZ REVOLLO, hija del sefior
Carlos Rodriguez a través de la resolucion 0153, acto que fue registrado en el folio de matricula N®

342-16620.

Manifiesta el solicitante que la sefiora Dalila Rodrigues vendio la parcela N® 11 al sefior CARLOS
ANAYA, por medio de escritura piblica N® 232 del 3 de julio de 2008, otorgada por la Notaria

Unica del Circulo de los Palmitos, por valor de Onee Millones de Pesos ($11.000.000.00).
Que el dia 20 de junic de 2012 elevo ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucidn de Tierras Despojadas, solicilud de inscripeidn en el registro de tierras despojadas y

abandonadas, inscripcion gue se materializé mediante resolucion N° RSR -0058 de 2012.

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda de restitucion y formalizacion de tierras fue presentada ante la oficina judicial del
distrito de Sincelejo (Sucre) asignandosele su conocimiento al Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restituciéon de Tierras de esa ciudad, siendo admitida con auto del 21 de

noviembre del 2012,

Surtidas las notificaciones del caso y dentro de su oportunidad legal, el sefior CARLOS ANAYA
BARRIOS a través de apoderade judicial presentd oposicidn a la presente solicitud. la cual fue

admitida por el Juzgado de conocimiento mediante proveido del 13 de enero del afo en curso,

Con auto del 15 de enero de 2013 se abrio a pruebas el proceso, dentro del cual se ordend tener
como tales los documentos aportados por la parte solicitante v opositora. Se decreto la practica de

Interrogatorio de Parte del sefior Rigoberto Pérez, Inspeccion Judicial sobre el predio objeto del




asunto, asi mismo se dispuso oficiar al Instituto de Medicina Legal, Instituto Agustin Codazzi.
Primera Brigada de Infanteria de Marina, Secretaria de Planeacién del Municipio de Morroa
(Sucre). Gobernacion de Sucre, Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Corozal (Sucre),
asi como el avalud del predio objeto de restitucién ¥ la ratificacion del testimonio del sefior Jairo

Anaya Rodriguez.

La apoderada judicial de la parte solicitante presentd recurso de reposicion contra el auto de
pruebas, argumentando que los hechos que victimizaron al solicitante se encuentran acreditados
dentro del proceso administrativo. para lo cual el Despacho accedié mediante auto del 25 de enero
de 20113, revocando parcialmente el auto atacado. limitando el objeto del interrogatorio a los hechos

de la oposicion.

En proveido del 6 de febrero de 2013, el juzgado. a selicitud de la parte opoesitora ordend a la
Brigada dec Infanteria de Marina N° 1 de Corozal (Sucre) complementar el informe N 0069-CG-
CARMA-SECAR-JONA-CFNC-CERIMI1-B2ZBRIM[-29.

La apoderada judicial de la solicitante en escrito del 12 de febrere de 2013 solicitd traslado del
avaliio del dictamen pericial - avalio comercial rural de la parcela N° 11 del predio “Pertenencia”,
presentado por el apederado judicial del opositor, conforme al Art. 238 del CPC. lo cual fue negado
por el Juzgado de origen en auto de la misma fecha. sefalando que diche traslado se dispuso
correrlo en el numeral 18 del auto adiado 15 de enero del afio en curso, con lo cual se dio a conocer
a la parte solicitante el mentado documente, en cumplimiento del principio de publicidad que ilustra

tal actuacion,

Por otro lado, la parte solicitante en escrito del 18 de febrero de 2013 presentd objecion contra el
avaliio comercial del bien inmueble objeto de restitucion presentado por la pate opositora, lo cual
fue negado mediante proveido del 28 de febrero del mismo afio, por encontrarse dicha objecion

extemporanea.

Concluida la ctapa probatoria se remitié al expediente a la Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena para que se dicte la sentencia que en derecho

corresponda.

Efectuado el reparto por la presidencia de la Sala, la H. Magistrada Sustanciadora avoco el
conocimiento del asunte mediante auto del | de abril del afio que discurre. dentro del cual también
se decretd periodo adicional de pruebas, dentro del cual se ordenaron los testimonios de los sefiores
Enilsa Madera Castillo, Jairo Anava Rodriguez. interrogatorio de parte del sefior Carlos Anaya
Barrios. Asi mismo se ordend oficiar a Alcaldia de Morroa (Sucre), Comande de Poelicia y

Personeria de esa misma municipalidad. Comandante de la Brigada de la Infanteria de Marina N° |




v a la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas — Direccion

Territorial de Sucre.
4, PRUEBAS

- Respuesta emitida por la Unidad para la Atencidn ¥ Reparacion Integral de Victimas.

- Resolucién X° 3486 del 29 de noviembre de 1990 por la cual se adjudica al sefier Rigoberto
Pérez un predio adquirido por el INCORA.

- Fotoecopia del Certificado de Tradicién — Matricula Inmobiliaria N® 342-13249,

- Auto por el cual se inicia un procedimiento de caducidad administrativa contra una
resolucidn de adjudicacion. proferido por el Director Territorial del INCODER (Sucre).

- Resolucion N® (1155 del 28 de febrero de 1997, por la cual se adjudica a la sefiora Dalila
Rodriguez Revollo un predio adquirido por el INCORA.

- Resolucién N™ 0140 del 28 de febrero de 1997, por la cual se dicta la caducidad
administrativa & una resolucién de adjudicacion realizada al sefior Rigoberto Pérez.

- Escritura Pdblica de Compra-venta N° 232 del 3 de julio de 2008 a favor del sefior Carlos
Anaya Barrios, otorgada por la Notaria Unica del Circulo de Los Palmitos.

- Acta de Comité de Seleccion N® 2 de fecha 30 de septiembre de 1996, de la oficina del
INCORA de Sincelejo (Sucre).

- Acta de Conciliacion de fecha 17 de septiembre de 2009,

- Acta de recepcion de documentos ¢ informacion presentada por el Jairo Anaya Rodriguez
ante las instalaciones de la Unidad Administrativa de Tierras Despojadas de Sucre.

- Testimonio del sefior Carlos Rodriguez Mogolldn.

- Cedula de Ciudadania del sefior Rigoberto Pérez Garcia.

- Cedula de Ciudadania de la sefiora Enilsa Madera Castillo.

- Cedula de Ciudadania de la sefiora Diana Pérez Alvarez.

- Cedula de Ciudadania de la sefiora Surinais Pérez Alvarez.

- Acta de Declaracion Juramentada Extraproceso rendida por el sefior Rigoberto Pérez
Garcia.

- Informe gque contiene ¢l comportamiento catastral de los predios colindantes al predio
“Pertenencia™ — parcela N° 1 1.

- Acta de Recepcion de documentos ¢ informacion suscrita por ¢l sefior Jairo Anaya
Rodriguez,

- Oficio N° 0069 del 26 de enero de 2013, emitido por la Brigada de Infanteria de Marina N°
L.

- Informe de Riesgo N° 034-05 emitido por la Defensoria Delegada para la Evaluacion del
Riesgo de la Poblacion Civil como consecuencia del Conflicto Armado.

- Informe de visita de Inspeccidn Ocular v Técnica emitida por la Corporacion Autonoma

Regional de Sucre.




- Interrogatoric de Parte del sefior Rigoberlo Pérez solicitado Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Restitucion de Tierras de Sincelejo.

= Certificado del uso de suelo del predio “Pertenencia™ parcela 11, emitido por la Secretaria
de Planeacién Municipal de Marroa,

- Resolucidn " 1202 de 2011 proferida por la Gobernacidn de Bolivar,

- Comunicado de fecha 5 de febrero de 2013 emitido por la Unidad Nacional de Proteccion.

- Consulta de Indices de propietarios emitida por la Superintendencia de Notariado v
Registro.

- Oficio del 5 de marzo de 2013 enviado por la Unidad para la Atencion v Reparacion
Integral a las Viclimas.

- Complementacion del avaluo comercial del Inmueble objeto del asunto,

- Oficio de fecha 11 de marzo de 2013 emitido por el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural.

- Oficio N® 0389 del 14 de marzo de 2013 emitido por la Fiscalia General de la Nacion.

= Interrogatorio de Parte del sefior Rigoberto Pérez solicitado por la Procuraduria General de
la Nacidn.

- Plano N° 354-214 realizado por el Instituto Colombiano para la Reforma Agraria, del predio
“PertenenciaZ — parcela N° 11.

Testimonio de la sefiora Enilsa Madera Castillo,

5. LA OPOSICION

Dentro de su oportunidad legal el senor CARLOS DANIEL ANAYA BARRIOS a través de
apoaderado judicial. presentd oposicidon a la solicitud de Restitucion ¥ Formalizacion de Tierras

-

presentada por el sefior Rigoberto Pérez Garcia, proponiendo las siguientes excepciones de fondo:

I.  Excepcion de Inexistencia de Fuactores de Vielencia Generalizados, de
Desplazamicntos Forzados Colectivos y de Vielaciones Graves a fos Derechos
Humanos en el Area de Ubicacion det Inmueble Objeto de la Presente Demanda
Para la Fecha en que fue realizado el Negocio Jurvidico de Adguisicidn del
Predio: La zona de ubicacion del predio "Pertenencia”, en especial {a parcela N°
11, no figura dentro de drea de localizacion geogrdfica del Informe de Riesgo que
se adiwnta N° 034-05. de la Defensoria para la Evaluacion del Riesgo de la
Poblucion Civil como consecuencia del conflicto armade de fecha 4 de agosto de
2003,

Oue en el mencionado informe wo aparecen los homicidios v desplazamienios
descritos en la linea de terror y muerte descrita pov el apoderado. v que ademds los
hechos de las amenazas no fueron puesias en conocimiento de la Fiscalia General

de fa Nacion en su debida oportunidad.




FE

e la resolucion N° 0140 del 28 de febrero de 1997 que resolvid decretar la
caducidad administrativa de la adiudicacion realizada ol sefior Rigoberio Pérez y
la N* (M35 del 25 de febrero de 1997 que resolvia adiudicenr dicho inmuehle a la
seiiora Dalila Rodriguez no fueron objeto de impugnacion , ni de agotamiento de la

viar gubernativa,

Oue para el afio 2008, época del negocio juridico de compraventa elevado
escritura publica N° 232 del 3 de julio de 2008, mediante la cual ef sefior Carlos
Anayva adguiere la propiedad del inmueble objeto del asunto, no habia violencia
genervalizada en of drea de los Montes de Maria y ello se evidencia porgue no
existen notas de seguimiento en el informe de riesgo N7 (034-03 v ademds no existia
prohihicion de engjenacidn inscrita en el folio de matricula inmobiliaria N¥ 342-

13249, como medida de proteccion de conformidad con fa ley 387 de 1997,

Excepcidn de existencia y Validez del Negocio Juridico de Adguisicion del
Dominio del Inmueble Objeto de e Litiv: Que el sefior Rigoberto Pérez al realizar
el negocio juridico comtenido en la escritura publica N© 232 del 3 de julio de 2008,
actio de buena fe. exemta de culpa, la cual lo ha venide acompafiando con la

titwlaridad y posesion del predio denominade “Pertenencia” — Parcela 11,

e Lo anterior desvirtna la presuncion legal de ausencia de consentinmiento o dg
caisa Hicita en el mencionado contrate e compraventa, gque conlleva a la
inexistencia del mismo en los términos del Avt. 77 de fo ley 1448 de 2011, Agrega
que no exisie lesion enorme en la adguisicion del predio, es decir, el valor del justo
precio pagado por el inmueble y contenido en los documentos gue se acompaiian,
no e inferior af 30% del valor veal del mismo ol momento de Ta celebracion del

negaocio juridico.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1, Competencia.

La Sala es competente para dictar la sentencia que en derecho corresponda. conforme a lo prevenido

en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, habida cuenta que dentro del proceso vienen reconocidos

opositores.




6.2.Problema juridico.

Teniendo en cuenta los hechos que motivan la demanda, las pretensiones invocadas v los
fundamentos esgrimidos por los opositores, corresponde a la Sala verificar si al senor Rigoberto
José Perez Garcia le asiste el derecho fundamental a la restitucidn juridica y material de [a Parcela

N® | 1-Pertenencia.

Con el objeto de dar solucion al problema juridico planteado la Sala se ocupard en determinar la
calidad de victima de los reclamantes, el contexto de violencia en la zona duranle los anos
anteriores y concomitantes al despojo, la identificacién del bien, para lvego estudiar la validez y

cficacia de los negocios juridicos efectuados sobre el predio.

De otro lado se determinara si existid buena fe exenta de culpa de los opositores para efectos de las
compensaciones a que hubiere lugar. llegando a las conclusiones del caso v expedir las drdenes

pertinentes.

6.3. Desplazamiento forzado

Uno de los hechos mas preocupantes para el mundo actual, lo  ha constituido ¢l  éxodo de
poblaciones enteras de sus lugares originarios. como consecuencia de las guerras y de las

consecuentes violaciones sistematicas y graves de los derechos humanos.

Colombia, con un conflicto armado de més de dos décadas ¥ con la presencia de maltiples actores
hace parte v ocupa un deshonroso  lugar dentro del conjunto de paises marcados por el drama del
desplazamiento forzado y aunque el fendmeno no es nada nuevo, pues hace parte de la memona
histarica de familias ¥ poblaciones, en la (ltima década tom¢ dimensiones de catdstrofe humanitaria
que llevaron a la H, Corte Constitucional en la muy reconocida sentencia T-025 de 2004, a declarar

la existencia de un estade de cosas inconstitucional, Sefiald entonces la H. Corporacion:

“El problema del desplagamiento forzado interno en Colombia, cuya dindmica actual tuvo su
inicio en la década de los afios ochenta afecta a grandes masas problacionales. L situacion es
tan preocupante, que en distintas oportunidades la Corte Constitucional la ha calificado como :
a. “Un problema de humanidad que debe ser afrontade solidariamente por todas las personas,
principigndo como es [ogice por los funcionarios del Estado, b) “Un verdadero estado de
emergencia social”, una tragedio que afecta los destinos de innumerables colombianos y que
marcara el future del paly durante lns proximas décadas™ y “un serio peligro para la sociedad
politicn Colombiana” y muds recientemente ) un estado de cosas inconstitucional gue contraria
fa racionalided implicita en el constitucionalisme” af causar una evidente tension entre la

pretension de organizacion politica y la prolifica declaracion de valeres, principios y derechos




contenidos en el texto fundamental y o diaria y trigica constatacion de fa exclusidn de ese

acuerde de mitlones de Colombianos.”

El desplazamiento en Colombia, a diferencia de lo que ha ocurrido en otros paises, es un fendmeno
recurrente; caracterizado per la multipolaridad y por tener dindmicas regionales diferentes, en
algunas ocasiones los desplazamientos son individuales y casi imperceptibles, en otros son masivos,

algunos son precedidos por masacres, otros por amenazas.

Las causas del desplazamiento forzado también son diversas siendo una de la mas significativas el

dominio de la tierra como fuente de poder v control econdmico v politico.

Las circunstancias que rodean el desplazamiento interno obligan a las victimas entre quienes se
encuentran campesinos, nifios, mujeres cabeza de hogar. personas de la tercera edad. a abandonar
en forma intempestiva su residencia v sus actividades economicas, perdiendo no selo su proyecto
de vida personal sino su referente comunitario, viéndose forzados a migrar a ofros lugares
generalmente al casco urbano donde se ven expuestos a exclusidn., empobrecimiento ¥
desconfianza, generando un intenso impacto en lo psicoafectivo. El desplazamiento llega también a

los grupos étnicos atentando contra su espiritualidad y afeetando su conciencia colectiva.

En relacién con los derechos de los desplazados la Corte Constitucional en Sentencia T- 025 de
2004, sefiald una serie de derechos minimos que siempre deben ser satisfechos por el Estado entre

los que se consagran:

|. El derecho a la vida, en el sentido que establece el articulo 11 C.P. y el Principio Pinheiro
No. 10.

2. Los derechos a la dignidad v a la integridad fisica. psicoldgica ¥ moral (articulos 1 y 12
C.P.). tal v como se particularizan en el Principio 11.

3, El derecho a la familia v a la unidad familiar consagrado en los articulos 42 y 44 CP y
precisado para estos casos en el Principio 17, especialmente aunque sin restringirse a ellos,
en los casos de familias conformadas por sujetos de especial proteccion constitucional
-nifies, personas de la tercera edad, disminuidos fisicos. o mujeres cabeza de familia -,
quienes tienen derecho a reencontrase con sus familiares.

4. El derecho a una subsistencia minima como expresion del derecho fundamental al minimo
vital. segin estd precisado en el Principio 18, lo cual significa que “los cutoridades
competentes deben proveer a las personas despluzadas, asi como asegurar el acceso
seguro de las mismas, () alimentos esenciales y agua potable, (h) alojamiento y vivienda
hisicos, (¢} vestidos apropiados. y (d) servicios médicos y sanitarios esenclales.

5. El derecho a la salud (articulo 49 C.P.) cuando la prestacidn del servicio correspondiente

sea urgente e indispensable para preservar la vida v la intcgridad de la persona ante




situaciones de enfermedad o heridas que les amenacen directamente y prevenir las
enfermedades contagiosas e infecciosas. de conformidad con el Principio 19. Ahora bien
respecto de los nifios v niftas se aplicard el articulo 44 v en relacidn con los meneres de un
afio, se aplicard el articulo 50 C.P,

6. El derecho a la proteccion (articulo 13 C.P.) frente a practicas discriminatorias basadas en la
condicion de desplazamiento, particularmente cuando dichas practicas afecten el gjercicio
de los derechos que se enuncian en el Principio 22,

7. Para ¢l caso de los nifios en situacion de desplazamiento, el derecho a la educacion basica
hasta los quince afios (articuls 67, meiso 3, C.P.).

8. Provision de apoyo para el auto sostenimiento (articulo 16 C.P.) por via de la estabilizacion
socioeconomica de las personas en condiciones de desplazamiento

9. El derecho al retomo y al restablecimiento.

6.4, Justicia transicional v restitucion de tierras.

El concepto de justicia transicional como paso de una situacion de graves infracciones contra los
derechos humanos a un estado de paz, no se agota con el deber de los Estados de perseguir crimenes
internacionales, sino que se complementa con el reconocimiento de los derechos de las victimas de
#s0s crimenes, derechos que incluyen ademas de la justicia, ¢l derecho a la verdad y a la reparacion

en sentido amplio.

El derecho a la reparaciém en un sentido amplio abarca la restitucion plena (restitutio in integrion)
la compensacion, la rehabilitacion, la satisfaccion v las garantias de no repeticion, v olras medidas
que tienden al plene reconccimiento del al status de victima, y en la medida de lo posible al

restablecimicnto de sus derechos

La reparacion es entendida como el derecho de las personas. victimas de graves viclaciones al
Derecho Internacional Humanitario que se traduce en el resarcimiento de los perjuicios causados, el
restablecimicnto de la situacion de victima al momento anterior al que ocurrieron los hechos v el
mejoramiento de las condiciones de vida de las victimas ¥ la introduccion de reformas que impidan

la repeticion de los crimenes,

De acuerdo con la Resolucion 2005/35 del 19 de abril de 2005 de la Asamblea General de las
Maciones Unidas, principio 15, una reparacion’ adecuada, efectiva ¥ rapida tiene por finalidad
promover la justicia remediando las violaciones graves al derecho internacional humanitario. La

reparacion debe ser proporcional al dafio causado.

En el tema de reparacion, uno de los elementos que se ha considerado fundamental es el relativo a

los derechos de quienes han resultado desplazados o se han visto obligados a abandonar sus tierras



con ocasion  de situaciones de conflicto con la consecuente violacién masiva de otros de sus
derechos, para ello los principios de derecho internacional han side enfaticos en resaltar la
importancia del derecho a la restitucion de la tierra, asi el Principio Pinheiro 2.1 reconoce ¢l
derecho de todos los refugiados y personas desplazadas a la restitucion de sus viviendas, tierras v
patrimonto, como elemento fundamental de justicia restaurativa. Los tiltimos afios han sido testigos
de acuerdos de paz que incluyen disposiciones sobre la restitucion de viviendas, tierras ¥
patrimonio denotando ¢l convencimiento de la comunidad internacional de que la realizacion de

este derecho es vital para lograr la paz.

En nuestro pais la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha elevado a rango fundamental, el
derecho a la restitucion de tierras, En sentencia T-821 de 2007 el miximo tribunal constitucional

sobre el particular, resefid:

“Las personas que s¢ encuentran en sitwacion de desplazamiento forzado y que han
side  despojadas vielentaumente de su tierra (de la cug! son propietarias o
poseedoras), tienen derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a ln
propiedad o posesidn y les restablezea el uso, goce y libre disposicion de la misma en
lay condiciones establecidas por el derecho internacional en la materia. En efecio,
en extos casos el derecho a la propiedad o a la posesion adguiere un caricter
particularmente, reforzado, gue merece atencion especial por parte del Estady.

Ciertamente, st el derecho a la reparacion integral del daiio causado a victimas de
viofaciones masivas V  sistenuiticas  de  derechoy  humanos, es wn  derecho
Sundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a fa restitucicn de los
bienes de fos cuales lay personas en sitwacion de desplazamiento han sido
despojadas, es también un dereche fundamental, Como bien se sabe, el derecho a la
restitucion es wno de los derechos que surgen del derecho a Ia reparacidn integral.
En este sentido es necesarie recordar que el articalo 17 def Protocolo Adicienal de
fos Convenies de Ginebra de 1949 v los Principios Rectores de los Desplagamientos
Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario
General de las Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de

Personas’ (los lamados principios Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29 y

" Maciones Unidas, Doc. E/CN.4/1998/53/8dd 2, 11 de febrera de 1998. Informe del Reprasentante Especial
del Secretaric General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos de Personas, Sr,
Francis Deng.
Los Principios, 21, 28 y 20 de los principios rectores sefialan:

Principia 21. - 1. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad o sus posesiones. 2. La propiedad y las
posesiones de los desplazados internos disfrutaran de proteccion en toda circunstancia, en particular, conira
los actos siguientes: a) expalio; b) ataques directos o indiscriminados u otros actos de violencia; c) utilizacion
coma escudos de operaciones U objetos militares; d) actos de represalia; y €) destrucciones o expropiaciones
como forma de castigo colectivo. 3. La propiedad y las posesiones gue hayan abandonado los desplazados
internos serén objeto de proteccidn contra (2 destruccién y la apropiacidn, ocupacion o uso arbitrarios e
ilegales,

Principio 28. - 1. Las autoridades competentes tienen la cbligacion y responsabilidad primarias de establecer
las condiciones y proporcionar los medios gue permitan el regraso voluntario, segure y digne de los
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los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados
¥ fas personas desplazudas, hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido
lato, en tanto son desarroflos adoptados por fa doctrina internacional, del derecho

fundamental a {a reparacion integral por el dafie causado (C. P. art. 93.2).”

En el derecho interno, la ley 1448 de 2011, 0 “Ley de Victimas”, contempla el marco normativo ¢
institucional de la reparacion integral ¥ de la restitucion de tierras como elemento fundamental de la

Misma.

6.5. Contexto de violencia en el departamento de Sucre ¥ el Municipio de Morroa.

Segin el diagnostico realizado por el Observatorio del Programa Presidencial de DDHH de la
Vicepresidencia de la Republica’, la region de los Montes de Maria ha sido considerada como una

zona estratégica por los grupos armados irregulares.

La region de Monles de Maria se encuentra entre Sucre v Bolivar, esta compuesta por los
municipios de San Onofre, Toltvicjo, Los Palmitos, Colosé, Chalan, Sincelejo, Corozal y Owvejas.
En esta serrania’ confluyeron los diferentes grupos armados ilegales (GAL), las FARC, ¢l ELN v las
AUC, Mientras que en la region de la Mojana, al sur del departamento, se ubicaron

fundamentalmente las autodefensas.

Aungue la guerrilla ingreso al departamento de Sucre desde la década de 1980, la desmovilizacidon
en la década de 1990 de algunos grupos con presencia en ese territorio, del EPL y ELN, permitio
que permanccieran algunas facciones del ELN y las FARC. Del primero, el frente Jaime Bateman
Cayon actué en los municipios de San Onofre, Ovejas. Los Palmitos, Colosé y. con menos
intensidad, en Sincelejo. Del segundo, el frente 35, incursiond en San Onofre, Chalan, Los
Palmitos, Morroa, Coloesd, San Pedro, Ovejas, Buenavista, Galeras. Sincé, El Roble, Betulia v San
Benito Abad: este frente estaba compuesto por algunas compaiiias: “el frente 35 (" Antonio José de

Sucre™), que hace parte del bloque Caribe de las FARC, opera en Sucre ¥ Bolivar y esta compuesto

desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual, o su reasentarmiento voluntario en otra
parte del pais. Esas autoridades trataran de facilitar la reintegracion de los desplazados internos que han
regresado o se han reasentado en ofra partz. 2. Se haran esfusrzos especiales por asegurar la plena
participacion de los desplazados internas en la planificacién y gestion de su regrese o de su reazentamiento y
reintegracion.

Pringipio 29. - 1. Los desplazados intemos que regresen a su hogar o a su lugar de residencia habitual o que
=& hayan reasentado en otra parte del pais no seran objeto de discriminacion alguna basada en su
desplazamientn. Tendran derecho a participar de manera plena e igualitaria en los asuntos plblicos & todos
los niveles y & disponer de acceso en condiciones de igualdad a los servicios poblicos. 2. Las autoridades
competentes tienen la obligacion y la responsabilidad de prestar asistencia a los desplazados internos que
hayan regresado o s2 hayan reasentado en ofra parte, para |a recuperacian, en la medida de lo posible, de las
propiedades o posesicnes gue abandonareh o de las que fusron desposeidos cuando s2 desplazaron. Si esa
recuperacion ss imposible, [as sutoridades competentes concederdn a esas personas una indemnizacion
Qdecuada u otra forma de reparacion justa o les prestaran asistencia para que la abtengan.

= hitp:www, derechoshumanos.gov.co/Pnaldocuments201 Ofsucre/sucre. pdf

* Los Mantes de Maria son conocides a su vez como la Serrania de San Jacinto.
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por aproximadamente 200 guerrilleros. En septiembre de 1999 el secretariado de las FARC adelantd
una reorganizacion de este frente, que comenzd a operar a través de tres estruciuras armadas: la
compaiiia Carmenza Beltran, con 50 integrantes, ha registrado actividad armada en Morroa, Coloso,
Owejas, Tolaviejo, San Onofre, Corozal, Chalan v Los Palmitos; la compafiia Robinson Jiménez, ha
operado ¢con 60 hombres en la zona de Sabana, principalmente en los municipios de Betulia, Sincé,
Buenavista v Galeras; la compaiiia Policarpa Salavarrieta, conformada por 80 efectivos, actoa en
Bolivar conjuntamente con ¢l frente 37 de las FARC. desplazdndose esporadicamente al

departamento de Sucre” .

Por su parte. los paramilitares llegaron a ejercer gran dominio en el departamento. Inicialmente
llegaron de la mano de las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Urabd (ACCU). posteriormente.
se consolidaron dentro de las AUC, en 1997, con los frentes Héroes Montes de Maria, Golfo de
Morrosquille y La Mojana. Ganaron influencia porque recibieron el apoyo de comerciantes ¥
ganaderos presionados por la guerrilla, y de politicos con pretensiones de control territorial ¥

enriquecimiento: ademds, se consolidaron alrededor de actividades propias del narcotréfico.

El frente Héroes Montes de Maria, también conocido como el frente Rito Antonio Ochoa. operd en
los municipios de San Onofre, Toldvigio, Colosd, Chalan, Los Palmitos, Told, Corozal, Betulia.
Covefias, Buena Vista, Sincé, San Pedro ¥ Ovejas: fue comandado por Edwin Cobos Téllez, alias
Diego Vecino. En esta misma zona, se presentd el frente Golfo de Morrosquillo, bajo el mando de
otro reconocido paramilitar, Rodrigo Antonio Mercado Peluffo, alias Rodrigo Cadena, estos frentes

ejercieron una influencia muy marcada en Sucre v Bolivar®,

En la década de 1990, las organizaciones guerrilleras se unieron con el fin de contrarrestar el
ingreso de los grupos de autodefensa al departamento e incrementar sus acciones armadas para
mantener el dominio de las zonas rurales del departamento y contrelar la arremetida de frentes
como el Héroes Montes de Maria, pues. “Esta Estructura adquirio especial protagonismo a partir
de 1998, cuando realizaron algunas de las masacres s sangrientas v numerosas gue hava
presenciado el pats. Asimismo, la evidencia disponible demuestra, como a partiv de 2000 la
ofensiva indirecta empleada por esta agrupacion iegal, estaba encaminada a golpear a la guerrilla
a través de asesinaios selectivos y masacres, acompanadas de wna serie de enfremtamienios

armados, principalmente contra las Farc™'.

Ahora bien. desde otra perspectiva, los municipios mas eriticos en cuanto a la tasa de homicidio
fueron Morroa, Colosd, Chaldn, Ovejas v Galeras, siendo estos parte de [a region de los Montes de

Maria, con lo que puede decirse que tan elevados indices, reflgjan la intensidad que adquirio la

® Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanas y Derecho Internacional Humanitario,
fanorama actual de la regicn de Montes de Marfa v sy enfoma. 2003, P, 5.

° ibidem

" Dp, Cit. Panorama Actual de Sucre, P. 10,
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vialencia en la zona montaiosa y el Golfo de Morrosquillo, donde la disputa entre autodefensas v

guerrilla por el dominio territorial ¥ la poblacién tienen su principal epicentro.

Cabe anotar, que en el departamento de Sucre. las masacres fueron el recurso de los grupos
ilegales, para someter bajo el terror a la poblacion civil. Sucre en los Gltimos afios sufric maltiples
masacres, contandose entre ellas la acaecida en 1991, cuando integrantes guerrilleros dieron muerte
a Laureano Ruiz Herazo. v Luz Marina Calderdn Ayazo', en el corregimiento Cambimba,
municipio de Morroa (Sucre); en 1992, en el corregimiento de Cielo en Chalan. cuando un grupo

de desconocidos asesind a siete personas.

Bajo estas circunstancias, hacia septiembre de 2002, ¢l Gobierno de Alvaro Uribe declara el Estado
de Conmoeion Interior, v se designa a los Montes de Maria y sus municipios aledafios como Zonas
de Rehabilitacion y Conselidacion (ZRC). Los municipios incluidos son: Mahates. Maria La Baja,
Calamar, El Guamo, San Juan de Nepomuceno, San Jacinto, Carmen de Bolivar, Cordoba vy
Zambrano, en el departamento de Bolivar; v San Onofre, Coloso, Chaldn, Ovejas, Told Viejo,
Sincé, Galeras, El Roble. San Pedro, Corozal. Sincelejo. San Juan de Betulia. Los Palmitos. Morroa

v Buena Vista, en Sucre, como zonas especiales para la intervencion del Estado.

No exisic duda, que la presencia de grupos armados (guerrilla v autodefensa), incidieron en |a
dinamica del desplazamiento forzado registrada en el departamento de Suere. y como consecuencia
de esta situacion, una de las técticas militares empleadas por los grupos al margen de la ley es el
rompimiento de las supuestas redes de apoyo de los grupos ilegales opuestos, llevando a cabo
homicidios selectivos, amenazas ¥ constantes casos de desaparicion forzada, v de esta manera

incrementando el éxodo de la poblacion rural.

El Municipio de Morroa, asi como Los Palmitos, se constituyeron para los grupos armados ilegales
en un corredor estratégico de comunicacién con Sincelejo. capital del departamento y de movilidad
con las partes aftas de los Montes de Marfa, que tanto paramilitares como guerrilla han buscado
controlar, por lo que la Defensoria del Pueblo emili¢ un informe’ de riesgo el 31 de octubre del
2003, v segln lo expresado por ellos, en la nota de seguimiento del 13 de febrero de 2004, “Es
evidente que la comunidad campesing esté temevosg con las fncursiones de las AUC en un
territorio con fuerte presencia por la gwerrillo, en wna situacion gue puede desembocar en
enfrentamientos  armeados con  bwerposicion de peblacion el v, adicionalmente, en un
desplazemiento masivo de la poblacion” Y mas adelante sefald: “Fa los municipios de Morroa y
los Palmitos, min persiste un aito riesgo, gue para el casco wrbano del municipio de Morroa se

torna critica, pues la fecha de cobrar del subsidio se acerca y hasta ¢l momento no se han tomado

¥ Publicacion de El Tiempo.com. “Asesinaos seis campesinos” integrantes guenilleros dieron muerte a seis
campesinos en acciones ocurridas en Bolivar, Sucre y Valle. Folio 109
® SAT — Informe de riesgo 072-03.
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medidas que contribuyan con la mitigacion y'o newralizacion de las amenazas. De hecho, no hay

reconocimiento por parte de las autoridades municipales de la situacion sefialada”,

En el informe de riesgo al que se ha hecho referencia, de fecha 31 de ectubre de 2003, se alertd. que
debide a la disputa por el control territorial de la regién de Montes de Maria, ¢l continuo
enfrentamiento entre las distintas guerrillas v las AUC ¥ los constantes ataques contra la poblacion
civil, los bloqueos a la entrada de bienes indispensables para la supervivencia de la poblacion civil
por parte de grupos armados ilegales, se preveia un incremento no solo de homicidios selectivos

sina el desplazamiento forzado de la poblacion civil en la zona rural de Morroa.

La misma entidad en el informe de riesgo N° 034-05 de fecha 4 de agosto de 2005" indica que, el
municipio de Morroa. entre otros, en olrora, fueron considerados “zonas convulsionadas™ por el
accionar de las organizaciones criminales por lo cual fueron delimitadas como Zonas de

Rehabilitacion v Consolidacion.

Conforme a la Resolucian N* 1202 de 2011 expedida por la Gobernacion de Sucre'', se declard en
desplazamiento forzado a toda el drea rural del municipio de Morrea, con excepcidon de algunas
zonas; acto administrativo que en ¢l considerando nimero 8. concluye que dicha municipalidad se
ha visto afectada por hechos violentos gue atentan contra la vida, la integridad, ¥ los bienes
patrimoniales de sus habitantes de acuerdo con la alteracidn del orden piblico, detectada en la zona
por autoridades departamentales. Igualmente el considerando nimero 13 del anunciado documento
establece que. “La descripcion de este escenario faciita la ocurrencia de hechos de terror,
desplazamiento y reclutamiento forzado de la pobiacion civil; asi entre los afios de 1997 a 2000,
lns municipios gue arrojaron mavores picos de expulsion de poblacion fueron Ovejas con 5.774
personas, Colosd con 5.376, Morroa con 1.890, Los Palmitos con 1.371, Toluviejo con 1.139
personas desplazadas, fo que contrasta con gque el 72% de la poblacion total de esie wltimo ocupa

el arec rural "

Segin se indica en ¢l informe de riesgo No.072-03 Al del 31 de Octubre de 2003, de la Defensoria
del Pueblo, la situacién de violencia impactd incluso el derecho a la libre movilizacién y a la

educacion.

Especificamente sobre los predios ubicados en el Corregimiento Cambimba obra en ¢l informativo
oficio No.0205 MD-CG —CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIM1-BZBRIMI1.9 de la Brigada de
Infanteria No. 1 de las Fuerzas Militares de Colombia, Armada Nacional, en el cual reporta los

siguientes hechos:

" Fls, 200 a 206 cuad. ppal.
" Flz. 14 a 21 del cuad, prueba de oficios.
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“HOMICIDIO: Para el aio 1996, en el area rural del Municipio de Morroa- Sucre, cuatro sujetos
integrantes de la cuadrilla Jaime Bateman Cayon. UC- ELN. ultimaron en el caserio El Coco
corregimiento de Cambimba, jurisdiceion del Municipio de Morroa-Sucre con varios impactos con
armas de fuego a los sefiores Virgilio Ruiz Martinez, agricultor, José Contreras, agricultor.
25-02-1998 CONTACTO ARMADO :En el drea rural del Municipio de Morroa- Sucre, tropas del
BACIM 31 en la vereda Hasmon, Corregimiento de Cambimba, jurisdiccion del Municipio de
Morraa- Sucre , se presentaron combates con un grupo de terroristas de la cuadrilla 35 de las ONT-
FARC, donde fue dado de baja un bandolero identificade como Gilberto Torres Arciza con C.C,
11.525. 322 en la misma se decomiséd un fusil Ak-47. 03 proveedores, 257, cartuchos Cal, 02
estopines eléctricos, 02 portagranadas. 02 morrales v equipo de cintura.

01-03-1999. HOMICIDIO: En el drea rural del Municipio de Morroa, Suere. de acuerdo con
informaciones de inteligencia indicaron que terroristas de la cuadrilla 37 de las ONT-FARC,
ultimaren con dos impactos de fuego al sefior Robinson José Mercado Diaz, seltero, de ocupacion
agricultor, residente en este Municipio hechos ocurridos en la vereda la Meza, corregimiento de
Cambimba, jurisdiccién del Municipio de Morroa. Sucre, por terroristas de la comision de limpieza
del Frente “Jaime Bateman Cavén™ del ELM.

07-10-2000 CONTACTO ARMADC: Tropas del BACIM3 1 en desarrollo de la operacion
cazador, en ¢l sector de Escobar, corregimiento Cambimba jurisdiccion del Municipio de Morroa-
Sucre- Coordenadas 092500-751830 . sostuvo contacto armado con terroristas de la cuadrilla 35 de
la ONT- FARC, resultado asesinado ¢l sefior TKEIM 73240947 Diaz Valdezr Abdul v herido ¢l
IMVL 10765997 Madrid Aleiria Henry Never.”

Asi mismo obra en el informativo oficio No, S-2013 -198=/DIDOS- ESMOR-29.11 del 24 de abril
del afio en curso en ¢l cual el Comandante de la Estacion de Policia de Morroa. intendente JHON
LINS PETANO SOTO, da cuenta del asesinato con arma de fuego el 30 de octubre de 2004 de los
seiiores GERMAN DAVID PEREZ ARIAS y JOSE GREGORIO PEREZ PEREZ en la finca
Pertenencia, ubicada en la Vereda El Coco, jurisdiccion del Municipio de Morroa, el asesinato el
19 de abril de 2006. con arma de fuego, del sefior LUIS RAFAEL SALAS RIVERA en la vereda
Pertenencia, corregimiento Cambimba, “hecho gometide por 15 sujetos que legaron al lugar™
Maniliestan que solo cuentan con antecedentes desde 2003, ya que anteriormente habia sido

retirada la Estacién de Policia,

Por otro lado en declaracién rendida en el sub-lite por la sefiora ENILSA ISABEL MADERA
CASTILLO, ante esta Sala, da cuenta de los homicidios que tuvieron lugar en la zona entre ellos el

del sefior Hugo Ruiz, “el mocho Virgilio™ y Omar Ruiz.




0.6, Calidad de victima de los reclamantes,

En el proceso transicional de restitucian de tierras despojadas o abandonadas. implementado por la
Lev 1448 de 2011 ¥ sus decretos reglamentarios, el concepto de victima presupone la existencia de

un daio como consecuencia de hechos atribuibles al conflicto armada interno.

En efecto el articuls 3° de la citada normatividad ensefia que, “se comnsideran viciimeas, aguellas
personas gue hayon sufrido wn dadfo por hechos ocurvidos a partiv del 17 de enero de 1983, como
consectencia de mfracciones af derecho imternacional humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de devechos humanos, ocurridos con ecasion del conflicto

armada imterno,

De la norma en cita ha de entenderse que no tiene como objeto definir o fijar un concepto de
victima, sino que su ambito de aplicacién estd orientado a fijar los destinatarios de las medidas

especiales de proteceidn previstas en la ley,

Por su parte ¢l articula 75 ibidem, sefiala que son titulares de la accion de restitucidn las personas
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir
por adjudicacion, que hayan sido despojados de estos o que fueron obligados a abandonarlos en
virtud del contlicto armado, fijando como limite temporal entre el 1° de enero de 1991 v el término

de vigencia de la ley.

En el documento “Principios y directrices bdsicas sobre el derecho de las victimas de las
violaciones moanifiestas de las normas inlernociongles de derechos humanos v de violaciones
graves del derecho infermacional huwmanitario a interponer recursos v obiener reparaciones .
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucion 607147 del 16 de
diciembre de 2005, se entiende por victima “a toda persona gue haye sufride dafios, individual o
colectivamente, incluidus lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas
o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que constituvan ung vielacion manifiesta de las normas imternacionales de derechos

hrmemos o wna violacldn grave del derecho inteinacional humanitario,

La Corte Constitucional en sentencia C-914 de 2010, al estudiar el concepto de victima, con ocasion
de la demanda formulada en contra del articulo 15 de la Ley 418 de 1997, modificada por ¢l articulo
6° de la Ley 782 de 2002, sostuvo;

“Se trata, cono es evidente, de una disposicidn juridica de definicion, en este caso del
concepto de victima, a ser tenido en cuenta para efectos de aplicacion de fa ley. Esta

definicidn se construye segiin dos formulas distintas:
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Una primeri, que a partir de diferentes elementos determina la forma como esta
nocion puede ser determinable en el caso concreto. Dichos elementos son: §) personays
que hacen parte de la poblgcion civil, ii) que han sufridoe perfuicios en sus bienes
Jfuridicos relacionados con su vida, su integridad personad o sus bienes. iii) Sin
embarge, tales afectaciones deben haber tenido lugar en el conflicto armadoe interno
¥ iv) su causa debe responder a algune de los siguientes actos: atentados terrorisias,
combares, Secuesiros, ataques ¥ masacres,

La seounda, que seiiala dos victimas definidas y que son “los desplazados en los
términoys def articulo 17 de Iy Ley 387 de 19977 ¢ “toda persona menor de edad que

tome parte en las hostilidades™.

Si bien la alta Corporacién hace un estudio del concepto de victima contenide en disposiciones
distintas de la Ley 1448 de 2011, las conclusiones arribadas en dicho proveido conllevan a dar
mayor fuerza e ilustran de mejor manera quienes tienen el caracter de victima y los elementos que
integran tal condicion, lo cual resulta de gran importancia dentro del proceso transicional, habida
cuenta que dicha normatividad se expidio, entre otros fines. para reparar a las victimas, ¥ en el caso

concreto, restituirles las tierras que le fueron despojadas o que se vieron obligados a abandonar.

De otro lado resulta conveniente manifestar que la condicion de victima se soporta facticamente en
los sufrimientos que conllevan los actos terroristas, masacres, homicidios, combates, etc. que en el
marco del conflicto armado afectaron garantias fundamentales de inmensa connotacion como la

vida, libertad personal, la integridad, ete.

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le reconozca a una
persona la condicion de victima, bastard, -en términos de la Corte Constitucional'*- que sea real,
conereto v especifico para que se legitime su inclusion en el proceso y sea beneficiario de las

medidas especiales de proteccidn que prevé la ley.

En cuanto al concepto de victima de desplazamiento forzado interno el paragrafo 2°. Del articulo

60 de la Ley 1448 de 2011 sefiala;

SPARAGRAFOQ 2° Para los efectos de la presente ey, se entenderd que es victima de
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas fabituales,
porgue su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o
se encuentran directamente amenuzaday, con ocasign de las violaciones a que se refiere el

articifo 37 de esta ley.”

12 vter sentencia G-250 de 2012
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Frente a la prueba de la condicion de victima la ley le da prevalencia al principio de buena fe v
dado que tal condicién emerge de manera objetiva, tal circunstancia libera a la victima de probar
con suliciencia su condicion, imponiéndole solamente acreditar, asi sea sumariamente, que en

virtud del conflicto armade interno sufrié dafios en su integridad o bienes.

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional “Er virtud de la aplicacion del
articulo 83 de la Carta Politica, debe presumirse la buena fe en la acteacion de los particulures.
En ef caso de los desplazados, se debe presumir In buena fe af estudiar su inclusion en ef
Registro Nacional de Desplazados para recibir la ayuda del Gobierno. El exigir apertar nueves
documeritos, sin que estos estén siguiera relacionados en un decreto, implica presuncion de mala
fe. Para analizar si una persona es o no desplazada hasta wna prucha siguwiera sumaria,
especialmente si tal desplazamiento se presenta dentro de una situacion de temor generalizado
ocasionado por la vivlencia existente en la respectiva region.

Al presumirse la buena fe, se invierte la carga de la pruecba y, por ende, son las antoridades
fax que deben probar plesamente que fa persona respectiva no tiene la calidad de desplazado.
Por lo tanto, es a quien desea contradecir la afirmacion a quien corresponde probar la no
acarrencia del hecho. El no conocimiento de la ocurrencia del hecho por autoridad
rubermumental alguna no es prueba de su no ocurrencio. Ex apenas prueba de In
inmanejable dimension del problema gue hace gque en muchas ocasiones las entidades
gubernamentales sear desconocedoras del mismo. En muchas ocasiones las causas del
despluzamiento son silenciosas y casi imperceptibles para la persona gue no estd siendo
victima de este delite. Frente a este tipo de sitwaciones es inminente la necesidud de la

presuncion de buena fe si se le pretende dar proteccicn al desplazado™. “

Conforme a la jurisprudencia en ¢ila ¢s evidente la necesidad de aplicar una interpretacién amplia
del principio de buena f& en el sentido de presumir que ¢l relato que hacen las victimas relativo a su

condicion de tales y a la ocurrencia de los hechos victimizantes es fidedigno.

En el asunto que convoca a la Sala, para acreditar la condicion de victima del conflicto armada
interno. tenemos que el sefior Rigoberto Pérez Garcia segiin oficio del 8 de agosto de 2012, suscrito
por la Directora General de la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a las victimas',

aparece neluido en el RUY como victima del desplazamiento forzado con fecha de valoracidon 25

de enerc de 2010, lo cual constituye prueba sumaria de su condicién de victima.

Ahora bien, obran en el expediente informacion documental. diagnostico realizado por el

Observatorio del Programa Presidencial para los Derechos Humanos de la Vicepresidencia de la

" Sentencias T-327 de 2001, T-211 de 2010., T-647 de 2008, En este Gltima la Corte sefiala que muchas
ocasionss la causa del desplazamients son silenciosas y casi imperceptibles para quienes no son victimas del
mismo.

" FL 54 cuad. ppal.
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Repiblica, Informes de Riesgo del Sistema de Alertas Tempranas de la Defensoria del Pueblo,
documento “Panorama Actual de Sucre™. certificacion de la Brigada de Infanteria de las Fuerzas
Armadas de Colombia. notas periodisticas, todos ellos coincidentes en sefialar la existencia de una
situacion de violencia en la zona de Morroa, en el Corregimiento Cambimba, asi como la
resolucian No, 1202 de 2011 expedida por la Gobernacidn de Sucre mediante la cual se declara en

desplazamiento forzado “el darea rural del Municipio de Morroa™

Obra asi mismo en ¢l informativo interrogatorio de parte rendide por el sefior Rigoberto Pérez
Giarcia el cual sefiala haber salido del predio en el afio 1994 “._por amenaza, yo semtia miedo, por
migda de ese proyecto gue entregd ef PNR para la comunidad lo gueriaon desviar, ¥ vo no geeplé,
guerian memipular la plata, pues a ai me fueron @ buscar lo guerrilla, un primo mio me fue a
buscar y me dijo que me habia mandado a buscar la guerrilla. El proyecto era para cavar un
lago, vo era inspector en ese entonces y comenzaron la cosa no normal, la violencia eva victima
sobre victimas, la amenaza fue el miedo que yo tome no habia amenoza direcia pero ya venian
mgtondo a mis compafieros,, respecto a la violencia en el predio Pertenencia 11 v en predios
colindantes sefiala: * hubo dentro de la finca v alrededor fambicn aki colindanie, mararon al
diftmio Hugo Ruiz, Omar Salas, el difimto Lowregno Ruiz y Marina su Yerna, las muertes
sucedieron ol misimo en el mismo sector del afio ese en Pertenencia, eso fue del 92, af 94, porgue
huhieron mds muerto pero Va Yo me habig venido se olg que fue lo guervilla, se hacla a fo piiblico,

allf fue donde hubo victimas en esa comunidad”

Asi mismo la sefiora ENILSA MADERA CASTILLO. compafiera permanente del solicitante
sefiald en declaracidn rendida ante esta Sala: “Salimos en el afio 1992, porgue eso erg muy violenio
¥ mi marido era inspector, Hubo wn momento en gue eso fue pésimo porgie ubo varios muertos y
Rigoberto era el Inspector v vo le dife que nos fueranos de ahi porgue a él lo iban a matar v vo
cegrl miedo v salimos de ahi con mis pelados. Eso era un monte terrible v a veces no sabiamos ni
guien Hegaba v coma fenia que cobrar wnos volteos de avena que fenia gue entregar ol Municipio
de Morroa. El era wn inspector o regidor de esos que ponen en el Municipio. Veces Hegaban v nos
rocaban la puerta de noche v preguntaban por donde eva el camino, no sabicmas si eran efército o
guerrilla, vestian coma st fueran del efército. En esa zong mataron a Hugo Ruiz, al mocho Virgilio,
al difimto Omar Ruiz, otro que no recuerdo el apeilido. Al fremte del predio mataron a Omar

Ruiz,

Los testimonios recaudados dan cuenta de la condicion de campesinos de los reclamantes quienes
sembraban en el predio yuca, fiame, etc.., ¥ tenian cria de animales, asi mismo son coincidentes en
el hecho del desplazamiento por causa de la violencia que existia en la zona v especificamente en
atencion a la labor que desempafiaba el solicitante como inspector ¥ su influencia en un proyecto
gue alli se adelantaba y que afectaba intereses de actores ilegales de la zona, a guienes se oponia v

por la cual manifiesta haber recibido amenazas de un grupo armado ilegal que frecuentaba la zona.
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Estas declaraciones analizadas bajo la presuncidn de buena fe antes explicada. el principio pro-
victima ¥ en conjunto con las demds probanzas allegadas prestan a la Sala credibilidad sobre el

hecho del desplazamiento v la condicidén de victimas del solicitante ¥ su nicleo familiar.

La regla general en maleria probatoria es que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
sus pretensiones, en el proceso de restitucion de tierras el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011
establece que: “bastard la prucha sumaria de la propiedad, posesion u ocupacién v el
reconacimiento como desplazado en proceso judicial, o en su defecto. la prueba swmaria del
despofjo, para trastadar la carga de Ta prueba ol demandado o a gquienes se opongan a la
prefension de la viciima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también havan sido

reconacidos como desplazados o despojados del mismo predio,”

En el sub-lite el opositor niega la existencia de factores de violencia generalizados, de
desplazamientos forzados colectivos y de violaciones graves a los derechos humanos en el drea de
ubicacion del inmueble objeto de la demanda para la fecha en que fue realizado ¢l negocio
Juridico de adquisicion del predio. Indica que la zona de ubicacion del predio Pertenencia en
gspecial la parcela No. 11 no figura en el area de localizacion geogrifica del informe de riesgo
No.03405-Al, de la Defensoria Delegada para la Evaluacion de Riesgo de la Poblacion Civil, como
consecuencia del conflicto armado de fecha Agosto 4 de 2005, Agrega que tampoco figuran en el
referido informe  los desplazamientos v los homicidios descritos por el solicitante ni tampoco en
las notas de seguimiento del Sistema de Alertas Tempranas de la Defensoria del Pueblo del 17 de
noviembre de 2006 v 023 de 2007.

Finaliza sefialando que los hechos de amenaza alegados por el solicitante no fueron puestos en

conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion.

El dicho del opositor no encuentra respaldo probatorio alguno en el expediente. por el contrario se
encuentra desvirtuado con las declaraciones que rindieron los solicitantes v que dan cuenta de la
relacién de causalidad que existio entre la situacidn de violencia que aquejaba la zona de ubicacion
de la parcela No. 11 del predio Pertenencia y €l abandone del inmueble, ademas por su inclusion en
el RUY. asi como por la prueba documental obrante en el expediente entre ellas la Resolucidn
No. 1202 de 2011 por la cual la Gobernacion de Sucre declard en desplazamiento forzado la zona
rural del Municipio de Morroa, todo ello aunado a su inasistencia a la diligencia de interrogatorio
de parte que fuera decretada lo que constituve indicio en su contra. De otra parte en sus
testimonios rendidos en sede administrativa ni el sefior JAIRO ANAY A RODRIGUEZY, tio del
apositor, ni CARLOS SEGUNDO BEODRIGUEZ, se refieren en forma especifica a la situacion de

arden publico en la zona a la fecha de las negociaciones,
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Mo resulta aceptable tampoco el argumento del opositor en torno a la inexistencia de denuncias
ante la Fiscalia, pues es conocido que la situacién que vivian los habitantes de las zonas
gravemente afectadas por la situacidn de conflicto les impedia formular denuncias por el temor a
las represalias, o en otras ocasiones luego del desplazamiento su atencion se centrd en buscar donde
vivir ¥ en lograr los medios para su subsistencia en medio de la desesperanza v la sensacion de
olvido frente al Estado. Asi sefiala el solicitante en declaracion rendida ante el Juzgado de
Restitucion de tierras a la pregunta sobre si acudid a alguna de las instancias gubernamentales a
recibir asistencia: * Mo, porgue cuando eso uno i sabia de eso, wno salia era a buscar donde
refugiorse v trabajar ™ ¥ luego agrega: ., cuando entonces eso uno no demunciaba por niledo o

por temor, wung salia pava irse v ya'.

Estima la Sala que todas las probanzas allegadas dan cuenta de la situacion de hechos de violencia
seneralizada ¥ violaciones a los derechos humanos en el corregimiento de Cambimba del cual

hace parte el predic “perienencia™ v en predios colindantes v aledafios, lo que desvirtia las

afirmaciones efectuadas por los opositores.

Se concluye entonces que la sitnacion del actor asociada al contexto de violencia que existia en la
zona ¥ que ha sido documentado en acpites anteriores, fue determinante para que abandonara su
parcela, lo cual radica en €l la calidad de victima, pues no resulla necesario que el amenazado sufra
lesiones en su integridad fisica o espere a que se configure tal hecho para que se le otorgue tal
condicion o la proteccién necesaria. Ademas de la pérdida del inmueble, es evidente que con el
desplazamiento el solicitante sufrid una ruptura de su  proyvecto de vida, v se vio sometido a
cambios intempestives ¥ no deseados obligados por el nuevo contexto en el que se vio llamado a
vivir ¥ a conseguir su sustento diario con claras repercusiones psicoldgicas, lo que deja clara su

condicion de vietima,

Todas estas probanzas permiten arribar a la conclusidn de que el hov solicitante tiene €l caracter
de victima de desplazamiento forzado interno pues dan cuenta de la existencia de una situacion de
conflicte armado en la zona, situacion material v factica que generd en el mismo temor ¥ lo obliga
a dejar su predio ¥ que configura el concepto de abandono forzado de tierras consagrade en el

articule 74 de Ta Ley 1448 de 2011, el cual es del siguiente tenor:

“ La situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse,
razan por la cual se ve impedida para efercer la administracion, explotacian y contacto directo
con los predios que debid desatender en su desplazamiento duranie ef periodo esiablecido en el

articulo 75,7

De otro lado la Direccion General de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucidn

de Tierras Despojadas. certificd que el reclamante se encuentra incluido en el registro nacional de
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victimas, citando ademas los integrantes del nicleo familiar v la condicion de ocupantes de los

predios solicitados, al momento de producirse el desplazamiento forzado.

6.7.

Identificacion del predio solicitado.

El bicn cuya restitucidn juridica v material se solicita corresponde a la Parcela N® 11 el cual se

desprendid de otro de mavor extension conocido como “Pertenencia”™, encontrandose ubicado en el

Corregimiento de Cambimba, jurisdiccion del municipio de Morroa, departamento de Sucre.

El predio fue adjudicado por el INCORA mediante Resolucion 05486 del 29 de noviembre de

1990, al sefor Rigoberto Pérez Garcla, acto administrative que al ser inscrito en la Oficina de

Registro de Instrumentos Pablicos de Corozal le fue asignado el folio de matricula inmobiliaria N°

342-13249 con una extensidn de 13 hectdreas v 1.752 Mts, medidas v linderos:

Predio a Predio de Folio de Ref, catastral ‘ Area Reclamantes
restituir mayor matricula |
extension
Parcela N° | Pertenencia 342- T0473000100011076 13 Hé} Rigoberto Pérez
11 13249 1752 Gareia y su nucleo
‘ Mes2 Lf&miiiar.

El Tundo se encuentra delimitado por las siguientes coordenadas geograficas y planas

FUNTO GEOGRAFICAS PLANAS
{Magna — Sirgas) (Magna Colombia, Bogota)
LONGITUD LATITUD (N) X ¥
(WG M 87 G M 5™
1 -75% 19 3§.8227 OF 247 23 4807 862705331 1532225056
2 -75% 197 322597 gr-24 21,923 62905442 1532176 481
3 =75 197 39,1207 a= 24 1,207" B62693,818 1531540,638
4 -75% 197 393197 9230 540597 BH2686,970 1531321,004
3 75° 19" 442827 | 9° 23" 54,686" BH2535,574 1531340,813
-73% 197 47,7827 9° 24’ 2.183° | 862521,130 1531571,225
g .
i -73% 19° 41,206™ o= 24" B.8887 862630987 1531776.887
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De otre lade cuenta con las siguienies colindancias,

Direccion Colindante
Norte | INCODER
Este VIDAL ANAYA FABIAN
Sur B PALENCIA MARTELO PORFIRIO
NICANOR
Oeste . INCODER
6.5.  Relacion juridica con el predio.

La relacién juridica con el predio al momento del desplazamiento queda acreditada con la
expedicion de la Resolucion N® 053486 del | de noviembre de 1990, mediante la cual el extinto
INCORA, resuelve adjudicar definitivamente la Parcela N® 11 del Predic “Pertenencia™ al scfior

Rigoberto Pérez Garcia.

Asi mismo el hecho de haber explotado la tierra econdémicamente con labores propias del campo
como ¢l cultivo de fiame, yuca v maiz ¥ la cria de cerdos, tal ¥y como quedo acreditado en sus
declaraciones, y no desvirtuado por el opositor, son indicativos de la relacion juridica ¥ factica que

existia entre el reclamante y el predio solicitado.

6.9.  Existencia y validez de los negocios juridicos celebrados sobre el predio.

Solicita ¢l reclamante la declaratoria de inexistencia del negocio juridico efectuado entre los
sefiores  RIGOBERTO PEREZ GARCIA v CARLOS RODRIGUEZ MOGOLLON, sobre el
predic denominado Parcela No. [T v la nulidad absoluta de todos los negocios celebrados  con

posterioridad de conformidad con la Ley 1449 de 2011, art, 77 numeral 2°, literal e,

Encontramos que revisadas las probanzas allegadas. entre ellas la ampliacion de entrevista
efectuada al reclamante, se tiene que este acepta haber vendido al sefor CARLOS RODRIGUEZ.
las mejoras sobre el inmueble a que se contrae ¢l presenie proceso. mientras que el segundo
manifiesta haber comprado el inmueble. negocio del cual no existe pruegba documental alguna,

vislumbrandose que fue meramente verbal.

A este respecto el articulo 1857 del C.C. ensefia que la venta de bienes raices no se reputa perfecta
ante la ley mientras no sc ha otorgado Escritura Pablica, asi mismo ¢l articule 1760 del Codigo
Civil ensefia que la falta de instrumento piblico en los contratos donde la ley exige esa solemnidad,

no puede suplirse por otra prueba, los cuales se tendran como no ¢jecutados o celebrados,
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En sana légica advierte la Sala, que, el negocio juridico celebrado entre Rigoberto Pérez Garcia v
Carlos Rodriguez Mogellon desde sus albores, despuntd defeetuoso, pues se realizd en forma verbal
sin elevarse a Escritura Piblica v tampoco puede de las probanzas aportadas determinarse con
precision cudl era la verdadera voluntad de las partes, si entregar el usufructo, vender las mejoras o

la transmision del derecho real de dominio que ostentaba el reclamante,

Resulta suficiente echar una mirada a las pruebas para concluir que el negocio celebrado entre el
reclamante y el sefior Carlos Rodriguez estaba condenado a no crear efectos juridicos, dada su
inexistencia por la omision de los requisitos esenciales y demds solemnidades que exige el

legislador.

Las consecuencias de la inexistencia de un acto juridico se reflejan en su falta de efectos, ipso jure,
no requiriendo intervencion judicial para su declaratoria, v dado el caso, serd para hacerlo constar
en forma negativa; de tal suerte que no engendra vinculos ni obligaciones entre los que han

intervenido respecto a las prestaciones mutuas o la buena o mala fe.

Ahora bien, téngase en cuenta ademas que la parte opositora no desvirtio la configuracion de la
presuncion consagrada en el literal “a”, numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, la cual
reza:

“2. Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salve praeba en

contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restituciin, se presume que

en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento v de causa

licita, en los contratos de compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales

se transfiera o se prometa transferir un derecho real, ln posesidn o la vcupacidn

sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion estd prevista en

el numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya celindancia hayvan ocarride actos de vielencia generalizados,
Jfenomenos de desplazamiento forzado colective, o violaciones graves g los
derechos humanos en o época en que ocurrieron lus gmenazas o hechos de
violencia que se alega cansaron el despojo o abandono, o en aguellos inmuebles
en donde se haya solicitudo las medidas de proteccion individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepte en aguellos casos autorizados por
la autoridad competente, o en aquellos mediante ¢l cual haya sido desplazado la
victima de despojo, su conyuge, compaiiere o compafiera permanente, los

famifiares o mayores de edad con quienes convivia v sus cansahabicntes.”
Verificados como se encuentran los supuestos espaciales ¥ temporales que activan la presuncion

como viene acreditado cn acapites anteriores, se presume que para el momento de efectuarse tal

negocio no existia consentimiento del vendedor por lo que, igualmente, se reputa inexistente.
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6.10.  Nulidad de los actos administrativos expedidos por el INCORA-hoy INCODER.

Solicita el reclamante se declare la nulidad de la Resolucion No, 0140 del 28 de febrero de 1997,
por inexistencia de motivacion v decaiga la Resolucion Neo. 0155 de la misma fecha. en virtud de lo

ordenado por el numeral 3°, art. 77 de la Ley 1448 de 2011,

Como quiera que las reformas agrarias v las leyes de tierras que se han expedido en nuestro pais
encucntran sustento ¢n normas de rango constitucional inspiradas en el acceso progresivo a la
propiedad rural, logrando con ello mejorar las condiciones de los trabajadores agrarios. el legislador
adoptd medidas tendientes al manejo, explotacion y conservacion de las tierras que fueren objeto de

adjudicacion a parliculares.

En el orden expuesto ¢l legislador se preccupd por adoptar un sistema parcelario que garantizara el
uso v explotacion adecuada de la tierra, la permanencia del adjudicatario en la misma, asi como las

restricciones para transferir su dominio, posesion o tenencia.

La Ley 160 de 1994 dispone que quienes hayan sido beneficiarios de adjudicaciones del INCORA "
quedardn sometidos al régimen de propiedad parcelaria previsto en el articulo 39, disposicidn que
entre otras cosas sefiala que ¢l adjudicatario estara obligado a cumplir las reglamentaciones
existentes sobre uso v proteccion de los recursos naturales, asi como a no transferir el derecho de
dominio, pesesidon ¢ tenencia dentro de los quince afiog siguientes, o meros que medie autorizacion
del INCORAL v el negocio juridico se efectie con campesinos de escasos recursos sin tierra, o a
minifundistas, colocando asi exigencias de tipo temporal v subjetive que de no observarse

conducirian indefectiblemente a la nulidad de los actos a que ellos dieran origen.

Hechas las anteriores precisiones; destaca la Sala que a Tolio 32 del couaderno principal obra la
Resolucion N® 5486 del 29 de noviembre de 1990 expedida por el INCORA mediante la cual se
adjudica al reclamante una parcela del predio de mayor extension denominado “Pertenencia™, v que
para efectos procesales s¢ conoce con el nombre de “Parcela W™ 117, ubicado en el corregimiento de

Cambimba, jurisdiccion del municipio de Morroa (Sucre).

Asi mismo obra en el informativo copia de Resolucion No. 140 del 28 de febrero de 1997 por la cual
se declara la caducidad administrativa de la resolucién Ne. 53486 de fecha 29 de noviembre de
1990, mediante la cual se adjudictd al sefior Rigoberto Pérez Garcia, la Parcela No. 11 del predio
“Pertenencia”. En la misma se fee; “Ohue en visilg practicada por fimcionarios del Instituto af
predio mencionado se comprobo gue ef sefior RIGOBERTCO JOESE FEREZ GARCIA, abandond el

predio, por lo cual incumplio lo dispuesto en el numeral 3° Del articulo 20 del dcuerdo 123 de

> Hoy Instituto Colombiano de Reforma Agraria — INCODER.
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diciembre 3 de 1993, hecho que da base para declavar la caducidad administrativa™ “El Comité de
Sefeccicn que funciona en esta regionad, en reunion celebrada el dia 30 de septiembre de 1996,
segim consta en el acta No. 002 de la misma fecha, conceptuo sobre la necesidad de declarar la
caducidad administrativa de la Resolucion de adiudicacion a fuver de Rigoberto José Pérez
Garcia.”

El citado articulo 20 del Acuerdo 023 de diciembre 5 de 1995 sefialaba;

“ARTICULO 20.- Causales de caducidad. En todas las resoluciones de adiudicacion de tierras, el

Institato incluird una cloasula administrativa que le permita declarar unifateralmente In
caducidad de la adjudicacion, cuando se presente uno de los siguientes eventos (...)
3. El abandone del predio por un términe superior a treinta (30 dias sin justa causa,
calificada por ef comité de seleccidn, sin previe aviso y la autorizacion del Instituto, o de

la empresa comunitaria a ta cual pertenece el beneficiario,

fis) @

A su vez el articule 21 ibidem disponia;

ARTICULO 21.- Procedimiento de fu caducidad. La caducidad administrativa serd decretada por

el Instituto, previa comprobacion de la causal respectiva, para Io cual el gerente regional
ordenard la prdctica de las diligencias pertinentes.

La_reselucidn serd notificada_personalmente al_adindicatario o sn_apederado, v se le dard
trasiado del expediente por el término de tres (3) digs.

Cuandeo no fuere posible su comparecencia personal parg surtir la notificacion y ef frastado, se
fijard un edicto por cinco (3) dias en la secretarfy de la gerencia regional, emplazando of
adjudicatario, vencido el cual, 5i no compareciere, se dejard constancia de elfo en el expediente y
se fe desipnard un curador ad-litem, al que se notificard lu resolucidon y con quien se proseguird
fi actaacion.

Dentro de fos cinco (5) diay sivuientes a la notificacion v traslado del expediente, el adiudicatario

o su representante podrd interponer ef recurso de reposicion contra fn providencia y solicitar li

prictica de pricebas, las cuales se ordenardn v practicardsn dentro de fos cince (5) dias siguienies.

si effas fueren conducentes. Culminado el término probatorio, se someterdn lay_difipencias de

caducidad a la consideracion del Comite de Seleccidn para su concepto, el cual deberd proferirse
dentro de los tres (3) dias siguientes of recibo del expediente.

Concluido el trdmite anterior, se expedird por parte de la gerencia regional la resolucidn

administrativa de caducidad, o se ordenara el archive de las diligencias.
En firme la resolucidn de caducidad, se inscribird en la oficing de registro de instrumentos

publicos del circulo respective.”

Las probanzas allegadas dan cuenta de una suerte de “despojo legalizado™ por parte del INCORA,

hov INCODER, quien declara la caducidad de la Resolucion de adjudicacidn con fundamento en
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la causal prevista en el articulo 29 del Acuerdo 023 de 1995 "abandono del predio”, desconociendo
lo dispuesto en la norma que exigia que tal abandono fuera “sin justa causa”, siendo que era un
hecha notorio la situacion de violencia en la zona que obligd a migrar a gran parte de los parceleros.
De otro lado se vislumbra que el [ncora omitié el procedimiento de la caducidad contemplado en el
articulo 21 precitado, va que no se acredita en primer lugar que se haya notificado al adjudicatario,
ni personalmente, ni por edicto, del acto administrativo de apertura del procedimiento impidiéndole
de este modo reponer v solicitar la prictica de pruebas, asi como tampoco de la resolucién que
resolvie decretar la caducidad del acto administrativo de adjudicacion, lo cual permite concluir en la

violacion del derecho al debido proceso v defensa del adjudicatario.

Se evidencia ademas que el INCORA por resolucion No. 0155 de la misma fecha en que declara la
caducidad, adjudica el predio nuevamente a la sefiora DALILA RODRIGUEZ. hija del seior
CARLOS RODRIGUEZ, sin existir constancia de haberse surtido la notificacion del acto
administrativo de caducidad al adjudicatario inicial ¥ cuando la precitada resolucidn ain no se
encontraba en firme, ni habia sido registrada. ni mucho menos se habia efectuado la restitucion del

predio a favor del Incora.

Ahora bien, el articulo 39 de la Ley 160/94 dispone: “Cuando el Instituto deba readjudicar una
parcela, la transferencia del dominio se hard en favor de los campesinos que rednan las condiciones
sefialadas por la Junta Directiva. en la forma y modalidades establecidas para la adquisicion con
crédite y subsidio, Si dentro de los campesinos inscritos hubiere mujeres jefes de hogar, se les dara

prioridad en la adjudicacion de la Unidad Agricola Familiar.”

No obra en el informativo prueba de que la sefiora DALILA RODRIGUEZ cumpliera los requisitos
para la readjudicacién de la parcela y el Acta que aprueba su seleccion tampoco da cuenta de los
mismos ya que se limita a sefialar que: “Fl asistente de parcelaciones informa que esta sefiora
comprd a Rigoberio José Pérez, debido a que no puede seguiv explotindola por problemas de

indole personal en o region. 7

El acto administrativo por el cual se declard la caducidad de la resolucidn de adjudicacion en favor
del reclamante nunca fue registrado en el respectivo folio de matricula, por ¢l contrario el acto de
adjudicacion a favor de DALILA RODRIGUEZ fue registrado aperturando un nueve folio, lo que
generd  una situacion de doble adjudicacion y de duplicidad de folios. Obra tambien en el
expediente  copia del auto de fecha 15 de abril de 2010 mediante el cual el INCODER
pretendiendo resolver la situacion de doble adjudicacion en favor de los sefiores Rigoberto Perez y
Dalila Rodriguez, ordena iniciar el proceso de declaratoria de caducidad de la resolucion de
adjudicacion en favor del primero.

Todas estas razones permiten colegir la nulidad de los actos administrativos por los cuales el

entonces INCORA declard la caducidad de la resolucion de adjudicacion inicial y adjudico
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nuevamente la parcela a la sefiora Dalila Rodriguez. Resoluciones No. 140 v 155 del 28 de febrero
de 997

De la misma forma se estima progedente dar aplicacidn  a la presuncion que en relacion con los
predios inscritos en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente comsagra el

numeral 3% De la Ley 1448 de 201 1, ¢l cual senala:

“Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos. Cuando fo parte hubiere probado fa
propiedad, posesion u ocupacion, y el posterior despojo’® de un bien inmueble, no podrd
negdrsele su restitucion con fundamento en que un acto administrative posterior legalizo una
situacion juridica contraria a los derechos de Ia victima. Para efectos probatorios dentro del
proceso de restitucién, se presume {egalmente que tales actos son nulos. Por lo tanto, el juez o
Magistrade podrd decretar la nulidad de tales actos. La nulidad de dichos actos produce el
decaimiento de todos los actos administratives posteriores v la nulidad de todos fos actos y

negocios juridicos privados que recaigan sobre la totalidad del bien o selre parte def mismo™.,

Asi mismo deviene nulo el contrato de compraventa celebrado entre DALILA RODRIGUEZ v
CARLOS ANAYA v elevado a Escritura Piblica No. 232 del 3 de julio de 2008 del Circulo
Notarial de Los Palmitos, en aplicacién de la precitada disposicion contenida en el literal 3° del
articulo de la ley 1448 de 2011 conforme a la cual la nulidad de tales actos administrativos produce
el decaimiento de los actos administrativos posteriores ¥ 1a nulidad de todos los negocios juridicos

privados que recaigan sobre la totalidad del inmueble o parte del mismao.

En consecuencia, acreditada la calidad de victima del solicitante se ordenara la restitucién juridica v
material del inmueble Parcela No. |1 del Predio Pertenencia a favor del sefior Rigoberto Pérez
Garcia. asi como de la sefiora ENILSA ISABEL MADERA CASTILLA. con guien; segin su
declaracion obrante a folio 70 del cuadermno principal, convive desde hace 29 afos en forma
permanente ¥ bajo ¢l mismo techo ¥ de cuya union procrearon a DIANA ISABEL, SURINAY
DEL CARMEN v ROBERTO CARLOS PEREZ ALVAREZ, conforme se acredité con los

registros civiles de nacimiento obrantes a folios 66 a 69 del expediente.
7. La buena fe en los procesos de restitucion ¥ formalizacion de tierras.

En los procesos de restitucidn v formalizacion de tierras implementados por la Ley [443 de 2011, el

principio de la buena fe debe mirarse desde dos puntos de vista, el de la victima y ¢l del opositor.

¥ 8e debe entender asimiable el despojo con ef abandono, stendiends b establecids por iz Corte Cowstitucional en
Sentencia C-T15 de 2012 con ponencia del H. Magistrado Dr, Lwis Emesto Vargas Silva,
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En tratandose de las victimas el legislador dispuso que se presumiria la buena fe, para efectos de
acreditar su calidad y el dafio sufrido, sefialando ademds que podrin acreditarse tales aspectos de

manera sumaria ante la autoridad administrativa para que se le releve de la carga de la prueba’”.

En lo que respecta al opesitor. acreditada asi sea sumariamente la calidad de victima del reclamante
y el dafio sufrido. le corresponde desvirtuarlos en virtud de la inversion de la carga de la prueba

reglada por el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011,

El articulo 88 idem exige que con la oposicidn se anexen las pruebas o documentos tendientes a
demostrar la buena fe exenta de culpa del opositor, lo cual resulta de gran importancia al interior del

proceso para efectos de ordenar las compensaciones que a su favor hubiere lugar.

En caso de no probarse la buena fe exenta de culpa en el opositor, no solamente se negarin las
compensaciones sino que de existir un proyecto productive en el predio se le entregara a la Unidad
de Restitucion de Tierras para que a través de terceros lo explote ¥ el producto se destine a

programas de reparaciom colectiva en las vecindades del fundo. incluyvendo al beneficiario de la

restitucion.

Hecha la anterior advertencia procedemos a estudiar si en el caso concreto, existio buena fe exenta

de culpa en el opositor, a efectos de resolver si hay lugar a compensaciones,

El principio de la buena fe puede definirse como el actuar de manera honesta, leal y conforme se
espera de una persona correcta, lo cual presupone una correspondencia reciproca de los demads.

La importancia del principio aludide es de tanta connotacion que ademas de venir reglado
ordinariamente fue elevado a canon constitucional™, sin embargo debe advertirse que no se trata de
un principio absoluto que si bien se presume en virtud de la potestad normativa del legislador
igualmente esa discrecionalidad lo faculta para presumir legalmente la mala fe, atribuyéndole en

cada caso los efectos que considere.

El articulo 768 del Cadigo Civil, en tratdndose de la adquisicion de la propiedad, dispone:
“La buena fe a5 la conciencia de haberse aidguirido el deminio de la cosa por
medios legitimos, exentos de fraudes y de otro vicio.

Asit, en los titulos traslaticios de dominio, fa buena fe supone la persuasion de
haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no faber

habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato.

T Art. 5 Ley 1448 de 2011
' = P A 83Las actuaciones de los particulares v de las autoridades plblicas deberan cefiirse 2 los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gesticnes que aguellos adelanten ante éstas.
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Un justo error en materia de hecho, no se opone o la buena fe. Pero el error, en
mutteria de derecho, constituye una presuncicn de mala fe, que no admite pricha en

contririo.”

Por su parte el inciso 3% del numeral 5° del articulo 40 la Ley 160 de 1994, sefiala:

“Se presume poseedor de mala fe a quien adgiiera a cualguier fitulo una Unidad
Agricola Familiar sin el Heno de los regquisitos exigidos en esta fey, en

consecuencia, no habrid reconocimiento de las mejoras que hbiere introducide.”

Die las normas referidas tenemos que la ley presume |a buena o mala fe, en ciertos actos, pero para
efectos del reconocimiento de compensaciones a favor del opositor dentro de los procesos de

restitucion y formalizacion de tierras se exige una fe cualificada o exenta de culpa.

La bucna fe exenta de culpa tiene efectos superiores a la fe simple que se presume en todos los
contratos y actuacicnes de los particulares, en la medida que tiene la virtud de crear realidades

Juridicas, reconocer derechos o situaciones que realmente no existian.

El origen del principio general del derecho encuentra su sustento en el derecho antiguo en la
maxima “error communis facit jus”, segin la cual el error comin erea derecho, teniendo aplicacion

en el campo privado [rente a lerceros de buena fe exenta de culpa,

Para explicar de mejor manera el punto, precisase que al decir el derecho antiguo que un error
coman creaba derecho, pretendid gobernar con otro criterio la buena fe exenta de culpa. Para ello se
llegd al extremo de expropiar el dereche al titular verdadero para adjudicarlo a quien habia obrado
con una fe exenta de culpa, vale decir, convirtio lo que resultd aparente, en realidad, o lo que es lo
mismo. ¢l propio orden juridico creaba por sus propias energias el derecho o situacion que

realmente no existia.

Bajo el contexto enunciado la buena fe exenta de culpa exige para su configuracion dos elementos:
uno subjetivo v otro objetive. El primere comporta el deber v la conciencia de actuar con lealtad. al
pasa que el segundo exige verificar situaciones adicionales para adquirir certeza sobre los aspectos

ezenciales del contrato.

En el campo del derecho civil, especificamente la adquisicion de bienes inmuebles, no resulla
suficiente para configurar la buena fe exenta de culpa que se realice con todas las formalidades
exigidas en la ley; sino que deberd el comprador indagar si quien vende es realmente el propietario,
su procedencia. limitaciones, ete., pues solo de esta manera quedard amparado el derecho que

adguiria.
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En la Sentencia C-1007-02". 1a H. Corte Constitucional sefiald:

“La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se
exige normalmente a las personas en todas sus actugciones. El Codigo civil, al referirse a
fa aduisicion de fa propiedad, Ia define en el articulo 768 come la conciencia de haberse
adyuirido el dominio de In cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de tode otro
vicio. Esta buena fe se denoming simple, por cmanto, si biem surte efectos en el
ordengmiento juridico, estos solo consisten en cierta proteccion que se olorea a guien asi
abra. Es asi que, si alguien de buena fe adguiere ef derecho de dominio sobre un bien
cuya titular no era ef verdudero propietario, la ley le otorga ciertas parantias o beneficios,

quie 5§ bien no alcanzan a impedir ta pérdida del derecho si aminoran sus efectos. (..)

Analizadas en conjunto las pruebas allegadas deviene con absoluta claridad que en el presente caso
ne s estructuran los elementos para considerar que el opositor actio con buena fe exenta de culpa,
En efecto, la buena fe exenta de culpa, ¢s subjetiva cualificada, por lo que exige el cumplimiento de
dos presupuestos, el primero atafie a una percepcion subjetiva de la legalidad del contrato conforme
a la cual la apariencia de legalidad permite concluir que el comprador actio conforme a las
exigencias de lealtad de las negociaciones, el otro, en cambio hace referencia a que se desplicguc

por el comprador una serie de actividades tendientes a averiguar si tal apariencia es real o no.

En el sub-examine alega el opositor haber actuado con buena fe exenta de culpa pues al realizar el
negocio juridico contenido en escritura piiblica No. 232 del 3 de julio de 2008 de la Notaria Unica
de Los Palmitos (Sucre), usd los medios necesarios para averiguar el origen del derecho de
propiedad y posesion que adquiria, indagé y comprobd que ¢l derecho a adquirir provenia de la
adjudicacién que habia realizado el INCODER al vendedor.

Se vislumbra en inicio que el actor aduce haber comprado el inmueble a quien aparecia como titular
del derecho de dominio en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, asi mismo  haber contado
con la autorizacion del Incora que quedd protocolizada en la Escritura Pablica 232 del 3 de julic de
2000, por lo que en pringipio ¥y atendiendo al principio de publicidad que informa la funcién

regisiral resultarfa amparado por la presuncion de buena fe.

En efecto, para el derecho civil en casos como este la buena fe de terceros se sustenta en un
elemente objetivo externo en cuanto ¢l registro inmohiliario segin el articulo 1%, Del Decreto 1250
de 1970 es un servicio del Estado prestado por servidores publicos, cuyos datos se presumen
ciertos, en forma que los particulares pueden consultarlos y resultan oponibles a terceros

particularmente tratindose de la calidad de titular del derecho de dominio respecto de bienes que

" Senlencia C-740 de 2003 del control constitucional sobre la Lev de Extincién de dominio.
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exigen tal formalidad, lo que activa una presuncidn, no obstante tal presuncidn es susceplible de ser
desvirtuada con medios de conviccion idéneos como va se anotd; sin embargo la buena fe que erige
el derecho del opositor a ser compensado, es la denominada buena fe exenta de culpa o cualificada
que implica ademds de una percepeidn subjetiva de |3 legalidad del contrato conforme a la cual la
apariencia de legalidad permite concluir que el comprador actio conforme a las exigencias de
lealtad de las negociaciones. exige el despliegue por el comprador una serie de actividades

tendientes a averiguar si tal apariencia es real o no,

En criterie de la Sala no se verifican en el sub-lite los presupuestos de la buena fe exenta de culpa.
En primer lugar es de anotar que la viclencia en ciertas regiones del pais ha constituido un hecho de
publico conocimiento y en tal virtud quien efectie negociaciones desconociendo la realidad del
abandono forzado ¥/ o el despojo de tierras, no puede considerarse exento de culpa, pucs no exisle
realmente una condicidn de equilibrio contractual que valide las expresiones de voluntad bajo tales

conlextos.

En el sub-examine el opositor en diligencia de audiencia de conciliacién celebrada el 17 de
septiembre de 2009 y visible a folio 49 del expediente reconoce haber negociado ¢l inmueble con la
sefiora Dalila Rodriguez en el afio 2006, vislumbrandose que tal contrato se elevé a escritura
piblica en ¢l afio 2008, siendo que para aquel afio, ain existia en el corregimiento de Cambimba y

en los predios aledafios al predio “Pertenencia™ actos de violencia producto del conflicto armado,

Notese que si bien el opositor sefiala que para el afio 2008, época del negocio juridico de
compraventa mediante la cual adquiere la propiedad del inmueble no existen notas de seguimiento
al informe de riesgo No.034-05 de agosto 4 de 2005 emanado del SAT de la Defensoria del Pueblo
toda vez que las Gltimas notas de seguimiento fueron del 17 de noviembre de 2006 v (23 de 2007,
s¢ observa que la Gobernacion del Departamento de Sucre mediante resolucion No. 1202 de 2011
declard en desplazamiento forzado el drea rural del Municipio de Morroa, si bien, dicha resolucion
es posterior a la compraventa. da [e de la persistencia durante esos afios de situaciones de conflicto
armado en la zona. Tal situacion sin lugar a dudas le exigia mayor diligencia al efectuar [a
negociacion, pues es hecho cierto que tal situacion de orden publico mengua principios como la
confianza legitima o la buena fe negocial. Pese a ello el opositor no advirtio las irregularidades que
precedieron su compra relativas a las actuaciones administrativas que conllevaron a la adjudicacion
del predio en cabeza de la sefiora DALILA RODRIGUEZ, y en general de los antecedentes de la

cosa que adquiria.

Entre las probanzas allegadas. obra la declaracion del sefior JAIRO ANAYA RODRIGUEZ, quien
afirma ser tio y socio del opositor, quien es ingeniero agronomo. y reconoce ser conocedor de la
zona desde el afio 1970, sefalando que la conocia tanto en lo productive como en lo secial ¥ que

fue este quien recomendd las compras de las parcelas a sus socios v sobrinos, por o que, atendiendo
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a gque la celebracion de un contrale nunca se hace de golpe sine que estd precedida de
aproximaciones, encuentros. consultas. permite presumir que el sefor CARLOS ANAYA
BARRIOS, en virtud a la relacion no solo familiar, sino también comercial con su tio v socio, quien
reconoce fue el que lo asesord v le recomendd la compra, tuvo posibilidad de  acceder a la
informacion sobre la situacion de la zona v los antecedentes del bien que pretendia adquirir, entre
ellos la existencia de un adjudicatario anterior y la negociacion existente entre el solicitante y el
sefior Carlos Rodriguez Mogollén, maxime cuando entre el sefior Rodriguez Mogollon, padre de la
sefiora Dalila, v el sefior Jairo Anaya se afirma una relacién de parentesco. Con tales actos, que los
hombres diligentes ¥ prudentes acostumbran cuando van a celebrar un contrate, el opositor pudo

haber pedido llegar a salir del error que lo condujo a negociar el inmueble al constatar la existencia

de un antecedente que no obraba en el registro y que ademas subsistia vigente en un folio paralelo.

Bastaba con averiguar con la sefiora Dalila Rodriguez el origen del dominic para alertar al

comprador acerca de los antecedentes que presentaba el predio.

Si bien el opositor acredita haber contada con autorizacion del INCORA para la venta, se observa
que la misma se concede por parte de la Oficina de Enlace del Incoder, bajo la consideracion de

tener el inmueble mds de 15 afis de haber sido adjudicade por el INCORA, asi sefiala: * Qe
canforme of texto citedo es facultad de los Jefes de Oficing de Erlace Tervitaria! awiarizar la trangferencia o verta poy
gote enfee vivos de las poreclas respecto de fay ouales hava trimscuecidn un Seavivd Jeuel o superior af antes indicade
dese la fecha de adiudicacidn inicial, Teniendn en cuenta guee o! INCODER no hace uso de la opeion de readgudric esio
pareel, exte en gjercicio de las funciones contoridas por el decreto presidencial en comento. . AUTOREZA.. “situacidn
contraria & la que develaba el folio de matricula inmobiliaria, conforme al cual la primera
adjudicacion fue la efectuada a la sefiora Dalila Rodriguez en el afio 1997, por lo que a la fecha de
la venta solo habian transcurrido 11 afios. Este date pudo resultar suficiente para siquiera suscitar

dudas & un hombre avisado, diligente y prudents induciéndolo a realizar averiguaciones

adicionales tendientes a completar la informacion del certificado de registro.

Adviértazse ademas que el sefior Carlos Anaya fue renuente a asistir ante esta Sede Judicial a rendir
interrogatorio de parte ordenado, asi como tampoco justificd su no comparecencia, lo gue si bien no
implica que esta Sala se vea forzada a denegar su pretension. no es menos cierto que  constituye
indicio grave en su contra, lo que aunado a lo antes considerado permite descartar su buena fe
exenta de culpa, ello sin perjuicio de las acciones ordinarias que le asistan frente a la vendedora

DALILA RODRIGUEZ,

Asi las cosas se ordenard la proteceion del derecho fundamental a la restitucion juridica y material
de tierras despojadas y abandonadas forzosamente a causa del conflicto armade, a favor del sefior

RIGOBERTO PEREZ GARCIA, de su compafiera ENILSA ISABEL MADERA CASTILLO y su

nuclea Tamiliar,
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Para efectos de la restilucion juridica ¥ material de la Pareela N® 11 del predio Pertenencia a favor
del solicitante ¥ su ndcleo familiar, se ordenard a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucidn de Tierras despojadas o abandonadas forzosamente — Unidad Territorial Sucre, que
preste el acompafiamienio v asesoria que requieran los reclamantes durante dicho tramite. Para la
diligencia de entrega se comisionara al sefior Juez Promiscuo Municipal de Morroa (Sucre) quien
debera solicitar el respectivo acompafiamiento de las fuerzas militares, en especial el Comando de

Policia de esa municipalidad.

Como medida de proteccion del predio se ordenard al sefior Registrador de Instrumentos Pablicos
del Circulo de Corozal {Sucre), inscribir la prohibicién de engjenar por el término de dos afios, a

partir de la inseripeion de la limitacién.

Por tiltimo en procura de la redignificacion de las viclimas se ordenard al Ministerio de Salud y la
Proteccion Social, al Ministerio de Agricultura, se brinde al reclamante vy su nicleo familiar,
asistencia médica y psicosocial, agua potable. v condiciones suficientes para su higieng personal, asi
goma el acompafamiento v asesoria necesaria para acceder a los programas y subsidios de vivienda
rural, asistencia técnica v agricola, adecuacion de tierras. En lo que respecta al régimen municipal
se ordenara a la Alcaldia de Morroa (Sucre) verificar la afiliacidn del solicitante v su nicleo
familiar al sistema general de Salud. ¥ en caso de no estar afiliados proceda a incluirlos en la EPS-

S que los mismos escojan,

En razon de lo expresado la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de

la ley:
RESUELVE
1. Declarase no probados los supuestos en que se [undd la oposicidn presentada por el

sefior Carlos Daniel Anaya Barrios, conforme a las razones esgrimidas en la parte

considerativa del presente proveido

(g8}

DECLARASE INEXISTENTE cl negocio juridico celebrado entre los sefiores
Rigoberto Pérez Garcia y Carlos Rodriguez Mogoelldn, sobre la Parcela No. |1 del

predio “Pertenencia™,

3. DECLARASE LA NULIDAD ABSOLUTA de las resoluciones Nos. 0140 y 0155
del 28 de febrero de 1997, mediante las cuales el INCORA declard la caducidad

administrativa de la resclucion de adjudicacion en favor del sefior Rigoberto José
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Pérez Garcia ¥ la readjudicd a la sefiora Dalila Rodriguez Revollo. Comuniguese en

tal sentido al INCODER.

Declarase la nulidad abseluta del contratc de compraventa celebrado entre los
sefiores Dalila Rodriguez Revollo y Carles Daniel Anaya Barrios, sobre la Parcela
MNeo. 11 del predio Pertenencia elevado a cseritura Pablica No, 0232 del 3 de julio
de 2008, otorgada en la Notarfa Unica de Los Palmitos (Sucre) e inscrito en ¢l folio

de matricula No.342-166210.

Ordénase al Registrador de Instrumentos Pablicos del Circulo de Corozal (sucre),

cerrar el folio de matricula No. 342-16620, Oficiese en tal sentido.

Comunigquesele al sefior Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos
Fablicos del Circulo registral de Corozal (Sucre) la nulidad absoluta del contrato
referido, a efectos de que proceda a cancelar la inscripeion de gque da cuenta dicho
acto juridico, asi como al sefior Notario Unico de Los Palmitos (Sucre) para que

cancele la escritura pablica No, 0232 del 3 de julio de 2008.

Declarase que no hay lugar al reconocimiento de compensacion a favor del opositor,
por no haber acreditado buena fe exenta de culpa en la adquisicion del bien objeto

de proceso.

Ordenase al IGAC territorial Sucre para que proceda a actualizar la ficha predial N°
70473000100011076 correspondiente al predio Parcela N° 11 del predio Pertenencia
¥ asi mismo cancele la ficha catastral que se abrio para el folic de matricula No.
342-16620,

Ovrdenar la proteccién del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor del
sefior Rigoberto Pérez Garcla, su compafiera ENILSA ISABEL MADERA
CASTILLO, v su grupo familiar.

. Para efectos del amparo del dereche fundamental se ordena la restitucion juridica v

material de la Parcela N° || del predio “Pertenencia™, en favor del sefior Rigoberto
Pérez Garcia v la sefiora Enilsa Madera Castillo, el cual se identifica con ¢l folio de
matricula inmobiliaria No342-13249, con una extension aproximada de 13
hectdreas mas 1752 Mts2, medidas v lindercs contenidos en la Resolucidn No. 5486
del 29 de Noviembre de 1990,

.Como MEDIDA DE PROTECCION DEL PREDIO sc ordena la inscripeion en el

folio de matricula inmobiliario N® 342-13249, la prohibicion de enajenar por el
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12.

13.

término de dos afios. contados desde la fecha de entrega del bien al reclamante.
Oficiese en tal sentido al sefior Registrador de Instrumentos Piblicos del Circulo de

Corozal (Sucre).

Para efectos de la entrega del bien inmueble Parcela N° |1 del predio “Pertenencia”
se comisiona al sefior Juez Promiscuo Municipal de Morrea (Suere), quien debera
solicitar el respectivo acompafiamiente de las fuerzas militares, en especial el
comando de policia de dicha municipalidad. En firme la sentencia, librese por

secretaria el respectivo despacho comisorio con los insertos del caso.

Ordenase al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural, incluir dentro de los programas de
subsidio familiar de vivienda rural, para la adecuacion de tierras. asistencia téenica agricola
¢ incluirlos en programas productivos, al sefior Rigoberto Pérez Garcia y a la sefiora Enilsa

Madera Castille,

. Ordenase al Ministerio de Salud v Proteccion Social brindar al  solicitante ¥ su niicleo

familiar, asistencia médica y  psicosocial, alojamiento transitorio, agua potable y

condiciones suficientes para su higiene personal,

. Ordenase a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras —

Unidad Territorial Sucre que preste el correspondiente acompafiamiento y asesoria al
solicitante ¥ su compaiiera en el tramite de restitucion juridica y material, asi como para los

subsidios enunciados ¥ programas productivos.

. Ordenase a la secretaria de salud del municipio de Morroa (Sucre), para que de manera

inmediata verifique la afiliacion del solicitante ¥ su nicleo familiar al sistema general de
salud, y en caso de no encontrarse afiliados, proceda a incluirlos en la EPS-S que los

TISTGS escojar.

. Ordenase inscribir la sentencia en los términos seialados en el literal “c” del

articulo 91 de la Ley 1448 de 1011.

. Por secretaria elaborense las comunicaciones v oficios del caso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘/;Iﬂﬁ LALLEMAND ABRAMUCK
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