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SOLICITANTE: Luis Eduardo Medina Pérez.
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1. ASUNTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro del proceso de  Restitucian de
Tierras regulade por la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPQJADAS ~-DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a favar del
sefior LUIS EDUARDO MEDINA PEREZ, donde funge como opositor el sefior
VICTOR HUGOD VIDAL ANAYA,

2, ANTECEDENTES

Se infarma que desde finales de la década del sesenta la region de los montes de
Maria fue escogida por los grupos al margen de la ley come area de refugio de
grupos armadeos. Indica que hasta el afio de 1990, las FARC comenzaron &
reclutar jovenes, buscaban gque hombres y mujeres mayares de 15 afios
ingresaran a sus filas, situacidn que generd miedo en todas las familias,
provocando su posterior desplazamiento. Agrega que en el marco de la situacion
de violencia por enfrentamiento de los grupos armados en la zona de ubicacion del
predic Pertenencia v de predios vecinos se noticiaron los homicidios de los
sefiores; Luis Cardenas (18980), Cesar Manuel Ruiz Villadiege, Omar Salas Rivera,
Hugo Daniel Ruiz, Luz Marina Calderdn Ayazo, Laureano Ruiz Herazo {1991),
Barnardo Ruiz Beltran (1994}, en 1898 se perpetraron los homicidios de Virgilio
Ruiz, José Camargo, asi como los de los reservistas del Ejército Gregorio Osuna
Madrid, y Obed Perez Escobar, desaparecidos el 22 de diciembre y hallados sus
cadaveres el 31 de diciembre en el predio. Que en el afic de 1989 en predios
vacinos también ocumic €l homicidio de Leonardo Cano Rangel, el cual fue
abligade a cavar =u propia tumba por intentar desertar de las filas; que en el
mismo afo, fue asesinado en & camino real de Pertenencia el sefor Luis
Céardenas, campesino que trabajaba en la finca Pajonal, colindante del predio
Fertenencia v la Bafadera, luego, resefia, que en el afio 2001 Asdribal Guzman
Pérez quien fue degollada v un conductor llamado Wiliam Amaya, que incumplio
un togue de queda que la guerrlla impuso en el Corregimiento el Yeso en una
jornada de elecciones.

Expresa que en el afo 2007 en la zona, el frente 35 de las FARC. sembrd un
campo minado en la finca Santa Cecilia, localizada en la via que del municipio de
Morroa conduce al Carmegimiento de Cambimba, y gue, sequn la parte solicitante,
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fue desactivado por las tropas perenecientes al Batalldn de Fusileros de la
Infanteria de Marina No. 5, en desarrollo de operaciones de registro y contral,

Ciue con ocasian de I3 entrada en funcicnamiento de las zonas de rehabilitacion y
consolidacion (ZRC) decretadas el 21 de septiembre de 2002 por el Gobiemo
Macional al amparo de conmocion interior, s& produjeron maktiples combates entre
el Ejército y la guerrilla, generando el desplazamiento de la comunidad como
consecuencia de las amenazas, vy asesinatos selectivos en la zona de ubicacion
del predio.

Finalmente, refiere, debido a los desplazamientos acurridos en el municipio. la
Zona de ubicacion del predio fue declarada en desplazamiento forzado a traves de
Resolucion 1202 de 2011 expedida por el Comité Departamental de Atencion
Integral & la Poblacién Desplazada por la violencia del Departamento de Sucre
que cobijo los municipios de Colosd, Ovejas, Told Viejo, Los Palmitos, Chalan y
Morroa correspondientes a la subregidn de los Mentes de Maria,

Mas concretamente, en la presente solicitud el sefor Luis Eduardo Medina Pérez
express, a traves de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas, sefiala que desde el afio 1975 invadid el predic
denominado "Pertenencia’. en compania de ofros campeasinos, explotandolo
con la realizacidn de labores de agricultura.

Informa que cuando inicid el proceso de adjudicacion del Predio “Pertenencia” en
1987, el safior MEDINA PEREZ paricipd & incluso suscribid el acta de 28 de julio
de 1987, en la que funcionarios del Instituto Colombiano para la Reforma Agraria
INCORA vy los campesinos ccupantes del inmueble acordaron los términos de
dicha adjudicacién.

Agrega gue el solicitante nunca chiuvo el titulo de adjudicacion, pero actud coma
sefior ¥ duefic de la porcidn de tierra que ya se habla establecido se le iba a
adjudicar por parte del INCORA, explotandola por mas de 11 afos. En 1991, a ralz
de la violencia generalizada que afectaba la zona & los homicidios de varios
conocidos y a las amenazas sufridas por no haber asistido a upa reunion
convocada par la guerrilta, abandend la parcela junto con su ntcleo familiar, coma
consecuencia del desplazamiento forzado al que se vio abocado, dejd la parcela
an manos del sefior Andres Mercado, guien a cambio, le pagd la suma de
70000 00,

Afirma que el INCORA, adjudico el predio reclamada al senfor ANDRES
MERCADD MARTINEZ mediante Resolucion No. 5483 del 28 de noviembre de
1990, acto administrativo que se registréd en el folio de matricula 342-12961, sin
tener en cuenta que para esa fecha quien ccupaba la parcela y la explotaba era el
hoy reclamante. desconociendo asi los derschos gue tenia éste sobre la
mencionada parcela, los cuales la misma entidad habia validado en el acta antes
mencionada. De igual manera se establecio gue mediante Resolucicn Nao. 0130 de
fecha 28 de febrero de 1998, el Instituto Colombianc para la Reforma Agraria
INCORA declard la revocatoria de la Resolucién de adjudicacion a favor del sefor
AMDRES MERCADO MARTINEZ, con fundamento a que el mismo solicitante la
solicito.

Paosteriormente, refiere gue la parcela a restituir fue adjudicada a la sefora
CONSUELD RODRIGUEZ MOGOLLON, por medio de Resolucidn No. 0154 de
fecha 28 de febrero de 1997, registrada en el folio de matricula Mo, 342-16619, y
luege esta la vendio al sefior VICTOR VIDAL ANAYA, a traves de la Escritura
Plblica Mo, 231 del 03 de julio de 2008 protocolizada en |la Notaria Unica del

Cireule de los Palmitos.
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Mediante Resolucion No. RER -0057 del 24 de septiembre de 2012, el Director
Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas decidid inscribir en el Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente al sefior LUIS EDUARDO MEDINA PEREZ, como
reclamanta de una cuota parte del predio “Pertenencia’,

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombra y a
favor del solicitante, sefor LUIS EDUARDO MEDINA PEREZ, elevd, como
pretensicnes de reparacion las siguientes:

Que como medida preferente de reparacian integral se restituya juridica y
materialmente al sefor LUIS EDUARDO MEDINA PEREZ v & su nlcleo
familiar, la parcela identifizada e individualizada en la presente solicitud.

Qlue como consecuencia de lo anterior se declare a favor de LUIS
EDUARDD MEDINA PEREZ la prescripcion adquisitiva de dominio de la
parcela identificada e individualizada en la presente solicitud, o
subsidiariamente se ordene a INCODER adjudicar el predio reclamada.

CQlue sa ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral
de Corozal: ) inscribir la sentencia en los términce sefalados en el literal ¢
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, y |I) cancelar todo antecedente
registral, gravamen y limitaciones de dominio, titulo de tenencia,
arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con
posterioridad al abandono, asi coma la cancelacitn de los commespandientes
asientos e inscripciones registrales, esto para aguelles casos en que o
ameriten.

Clue se ordene a la Oficina de Instrumentos Fublicos del Circulo Registral
de Corozal la inscripcion en el folio de matricula inmaobiliaria de la medida
de proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997,
siempre y cuando las victimas a quienes se les restituya la parcela, esten
de acuerdo,

Ciue se ordene a la fuerza publica acompafar y colaborar en la diligencia de
antrega material del pradio a restituir,

Pratensiones Secundarias.

(Jue se ordena cancelar la inscripcién de cualquier dereche real gue tuviera
un tercerc sobre el inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier
obligacion civil, comercial, administrativa o tributaria contraida, de
conformidad con lo debatida en el proceso.

Caomo pretensian complementaria solicito:

Que como medida con efecto reparador se implemente los sistemas de
alivios o exoneracion de los pasivos previsto en el articule 121 de Ley
1448 de 2011, esto en concordancia con lo establecido &n el articulo 43 v
subsiguientes del Decreto 4825 de 2011,

Fratensiones en cuanto la Resolucion Na. 05483 del 28 de noviembre de 1990:




« {lue se declare la nulidad de la Resalucian No, 05483 de noviembre 29 de
1990 mediante la cual le adjudicd la parcela a ANDRES MERCADO
MARTINEZ. por desconocer los derechos adquirdos gue sobre dicha
parcela ostenta el sefor LUIS EDUARDO MEDINA PEREZ,

Respecto al negocio juridico solicité como principal;

« (lue se declare la inexistencia del negocio juridico de compraventa del
predio denominado "Pertenencia”, celebrado entre el sefior ANDRES
MERCADO MARTINEZ y LUIS EDUARDO MEDINA PEREZ, quien pago
par la parcela (extension 13 hectareas) la suma de S70.000.00 y que se
declare la nulidad absoluta de todes los negocios juridicos celebrados caon
posterioridad, de conformidad con la Ley 1448 de 2011, art, 77, num .2,
literal &.

Examinado el expediente encontramos que la solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras, fue admitida por auto adiado 27 de noviembre de 2012
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Sincelejo (Sucre), expidiendose edicto emplazatorio para efectos de realizar las
publicaciones de que trata el literal e) del articulo 88 de la ley 1448 de 2011,
efectuandose la publicacion en el diaric el Meridiano de Sucre. el dia 15 de
diclembre de 2012, como también se lleva a cabo publicacidn en el periadico el
TIEMPO el dia 27 de enerc del 2013, ademas se ordend la inscripcién de la
demanda y la sustraccion provisional del comercio el predio identificado con el
falic de matricula MNos. 342-16618 y 342-12861 de la Oficina de Instrumentos
Publicos, asimismo, la suspension de todos los procescs y solicitudes de
adjudicacian, en los cuales tenga incidencia el predio objeto de restitucian, entre
ctras ardenes.

En fecha 18 de diciembre de 2012 el sefior VICTOR HUGO VIDAL ANAYA por
intermedio de apoderado, presentd escrito aponiendose a la solicitud de restitucion
impetrada por el sefior MEDINA PEREZ.

De |las excepciones presentadas le dieron traslado en lista el dia 18 de febrero de
2013, conforme lo dispone el articulo 108 del C. de P, C., descorriendo los dias
19, 20, 21, 22 y 25 del mismo mes de febrero de la presente anualidad.

De otro lado, el dia 15 de marzo del mismo afic. la Caorporacion Autdnoma
Regicnal de Sucre CARSUCRE, presentd el peritazgo especializado decretado
sobre el predio objeto de restitucion, v en proveide de calendas 21 de marzo de
2013, se corrid fraslado de este a las partes, descorriendose los dias 2, 3 v 4 de
abril de 2013, sin gue ninguno de los sujetos procesales ejerciera el derecho de
contradiccion respecto al mismo. Seguidamente, mediante auto fechado 28 de
febrero de 2013, decretd el Juzgado de oficio nueva prueba, de conformidad con
lo sefialado en el articula 180 del C, de P. C. En ese corden, el dia 27 de febrero de
los carrientes, de conformidad con los dispuesto en el inciso 2° del articulo 243 del
C.F.C. se le dio traslado a las partes de los siguientes informes técnicos: informe
rendida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi - |IGAC sobre el
comportamiento catastral e informe del Uso del Suelo emanado de la Secretaria
de Planeacion Municipal de Marroa - Sucre, sin que se descomieran por las partes
los mismos,

Luego mediante aute fechado 21 de marzo de 2013, el A-quo ordend poner en
conocimienta del sefior Andrés Manuel Mercado Martinez, la existencia de la
causal de nulidad centemplada en &l numeral 9° del articulo 140 del C. de P. C.,
en la cual se incurria dentro del presente proceso, debido a la falta de notificacion
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del auto admisoric de la demanda, a fin de que si lo considerare pertinente alegara
dicha causal, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, corriendo los
dias 22 de marzo, 1” v 2 de abril de 2013, sin que el mentado sefiar la hubiese
Invocado, dandose por subsanada cenforme a lo sefalado en el articulo 144 del C.
de P. C,

For auto fechade 05 de abril de |la presente anualidad, el Juzgado, resolvid remitir
al procesc de la referencia a esta Sala de Decisidn Civil Especializada en
Restitucion de Tierras.

3. OPOSICION

En fecha 18 de diciembre de 2012, el sefor VICTOR HUGO VIDAL ANAYA, a
traves de apoderado, presentd escrito oponiéndose a la solicitud de restitucion
impetrada por el sefior LUIS EDUARDO MEDINA PEREZ, Inicialmente esgrime
que la zona de ubicacion dal predio "Pertenancia”, en especial la parcela No. 10
de propiedad del sefior VIDAL ANAYA, no figura dentro del area de localizacion
geografica del informe de riesgo que adjunta No. 034-05 Al asi afima gue
tampoco figuran en el referido informe, los homicidios v los desplazamientos
descritos en la linea de terror v muerte descrita por &l apoderado del solicitante
como tampoco en las notas de seguimiento del 1-7 de noviembre de 2006 y 02
de 2007, emanado de la Defensoria del Pueblo- Sistema de Alertas Tempranas
SAT.

Sefiala que los hechos de amenaza alegados por solictante no fueron puestos en
conocimienta de la Fiscalia General de la Nacidn en su debida ocportunidad. Que
Mediante Resolucidn Mo 5483 de fecha 29 de noviembre de 1990, el Instituto
Colombiano de Reforma Agrara INCORA, adjudicd la parcela denominada la
pertenencia No. 9, al sefior ANDRES MANUEL MERCADO MARTINEZ, sin
embargo, solicitd la revocatoria de la adjudicacion, previa aprebacion del comité
de seleccién de la mencionada entidad, la cual se materializo en la resolucion Na.
000130 del 28 de febrero de 1996,

Refiere que la resolucion N® 0154 de fecha 28 de febrero de 1997, resalvio
adjudicar a la gefiora CONSUELD RODRIGUEZ MOGOLLON, el inmueble y que
nunca fue adjudicado al solicitante, por lo gque no tiene ni tenia |la calidad de
poseedor o propietaric del inmueble.

Afirma que para el afio de 2007, cuando se realizd el negocio juridico de
compraventa elevado a escritura publica N° 231 fechada julio 3 de 2008, de la
Notaria Unica del Girculo de los Palmites. donde el sefior VICTOR VIDAL ANAYA,
adquiere la propiedad del bien inmueble, no habla viclencia generalizada en el
drea de los Montes de Maria, y ello se evidencia parque no existen notas de
seguimiento al Informe de Riesgo N° 034-05 de fecha agosta 04 de 2005 Al de la
Defensoria Delegada para la Evaluacion del Riesgo de la Poblacidn Civil coma
cansecuencia del Conflicto Armadoe emanado del Sistema de alertas tempranas
SAT de la Defensoria del Pueblo, toda vez que las ultimas notas de seguimienta
fueron del 17 de noviembre de 2006 y 023 de 2007, emanado del Sistema de
Alertas Tempranas SAT de la Defensoria del Pueblo, le cual significa que para |a
fecha no se hacian necesarias pues habian cesado la situacion de niesgo en la
zona de los Mantes de Maria. Que para la época en que dice el demandante
haber tenido ocurrencia los hechos del presunto desplazamiento, no existia la
medida de prohibicion de enajenacion inscrita en el folio de Matricula Inmobiliaria
N°® 342-16618 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, como medida
de proteccion establecida en la Ley 387 de 1987 (Decreto 2007 de 2007}




Fundamenta su contestacion en la excepcion de  existencia y validez del negocio
juridico de adguisicidn del dominio del inmueble objeto de la Litis, que el sefior
VICTOR HUGO VIDAL ANAYA, al realizar con el demandante, el negocio juridico
contenido en la escritura poblica N° 231 fechada julio 3 de 2008. de la Motaria
Unica del Circulo de log Palmitos, actud de buena fe exenta de culpa, la cual lo ha
venido acompafiando en la titularidad y posesion del predio denominado
"Partenencia Parcela N” 8, localizado en el Municipio de Marroa (Sucre), toda vez,
que desde un inicio, s& usaron los medios necesarios para averiguar el arigen del
derecho de propiedad y posesion que adguirla, comprobando que el derecho a
adguirir, provenia de la adjudicacion gque habia realizado el INCODER al
vendedor, asi reza en los decumentos que hacen parte integrante del negocio de
enajgnacion y que militan en el expediente, desvirtuando asi la presuncién legal de
ausencia de consentimiento © de causa ilicita en el contrato de cempraventa
contenido en la escritura poblica N* 231 fechada julio 3 de 2008, de la Notaria
Unica del Circulo de los Palmitos, que lo conlleve a la inexistencia del mismo en el
articulo 77 de |a ley 1448 de 2011,

4. ELEMENTOS DE CONVICCION:
En &l plenaric s& practicaran y aportaron las siguientes pruebas:
En el cuaderne principal encontramos o siguiente:

« Copia de la cédula de cludadania de los sefores Luis Eduardo Medina
Pérez v la sefiora Sclida Maria Funez de Meadina (fis. 11 -12),

» Copia Partida de Matrimonio de los sefiores Luis Eduardo Medina Perez
y la sefara Sclida Maria Funez de Medina (fl. 13)

« Copia de |la cedula de ciudadania y registro civil de nacimiento de la
sefiora Shirley Maria Medina Funez. (fls. 14 - 15)

« Copia de |la cedula de ciudadania y registra civil de nacimiento de la
sefiora Cila Maria Medina Funez. {fls. 16 - 17}

« Copia de |la cédula de ciudadania y registro civil de nacimienta de la
sefora Ester Leonor Medina Funez, (fls. 18 - 19)

« Copia de la cédula de ciudadania y registro civil de nacimiento de la
safiora Sandra Milena Medina Funez. (fls. 20- 21)

+« Copia de la cédula de ciudadania y registro civil de nacimiento de la
safior Luis Eduardo Medina Funez, (fls, 22 - 23)

« Copia de la cédula de ciudadania y registra civil de nacimiento de ia
sefior Oscar Eduardo Medina Funez, (fls, 24 - 25)

« Folio de Matricula inmobiliaria de la Pertenencia Parcela No, 09
identificada con No. 342-18618 {fl. 26)

« Folio de Matricula inmobiliaria de |la Pertenencia Parcela No. 09
identificada can No, 342-12961 (fl. 27)

» Entrevista de ampliacian de hechos de la sefcra Shirle Medina Funez
{fls, 28 -29).

» Acta de declaracidon extrajuicio No, 1273 del sefior Rugero Manuel Ruiz
Castillo (fls 30-31).

« Jornada de Cartografia Social de la sefiora Shirle Madina Funez (fls 32
33).

» nforme de diligencia de comunicacion en el predic de Pertenencia,
Vereda Cambimba, Municipio Morroa. (fls 34 al 36)

« Resolucion No. D00130 del 28 de febrero de 1998 expedida por el
INCORA. (fls. 37-38)

« Resolucion Mo, 0154 del 28 de febrero de 1997 expedida por el
INCORA, (fls, 38 al 41




= Informacion suministrada por la entidad Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural INCODER, resaltando la Resolucion No. 5483 del 29
de noviembre de 1890 a la Direccion de la Unidad de Restitucion de
Tierras de Sucre. (fls 43 al 53)

» Rasolucion No. RSR D057 de 2012 de fecha 24 de septiembre del 2012,
donde se inscribe en el registro de tieras despojadas vy abandonadas
forzosamente al sefior Luis Eduardo Medina Pérez. {fls 54 al 59)

« Solicitud de representacion judicial de la sefiora Shirle Medina Funez. (1l
1)

+ |Informe Técnico Predial de la Unidad de Restitucidon de Tierras del
Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural. (fls 62 63)

= Certificado catastral del Institute Geografice Agustin Codazzi, (fl 65)
Constancia del registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente. {fl 67)

 Poder suscrito por el sefior Luis Eduardo Medina Pérez a la safora
Shirle Maria Madina Funez. {fl 89).

» Cartificado del Jefe de Presupuesto del Municipio de Morrea (Sucre) de
paz y salvo referente en la matricula inmobiliaria Nos. 342-16618 o
34212961

= Folio de Matriculas Inmobiliaria Na, 342-166149 y 342-125981 (fls 100 al
106).

» Informe de Riesgo Neo. 034-05 Al - 003-08 Al, con nota de seguimiento
Mo, 023-07 de la Defensorla Delegada para la evaluacion del riesgo de
la poblacion civil como cansecuancia del conflicto armado, sistema de
alertas tempranas SAT. {fls 117 al 148)

» |nforme de avaldo rural apartado por el sefior Victer Huga Vidal Anaya
del predia Pertenencia No. 8. {fls 152 al 169)

« Escritura Plblica Mo, 231 de compra venta realizada entre los senores
Consuelo Redriguez Maogollon a Victor Vidal Anaya (fls 170 al 172}

» Cerificado de Secretaria de Planeacion del municipio de Morroa
referente al predio Pertenencia. (fl 173)

« Folio de Matriculas Inmobiliaria Mo, 342-230268, 342-22329, 34215720,
342-18620. (fls 280 al 287)

« Oficio del Presidente de Lonja Sucre dirigido al Juzgado Segunda Civil
Especializado en Restitucidn de Tierras Sincelejo, (fls 310 — 320)

En el cuaderno denominade "PRUEBAS DEL OPOSITOR encontramos,

s Testimonio rendido por el sefior JUAN JOSE MONTERROSA LINAN
(fls. 1 al 3)

+ Testimonio rendido por el sefor LUIS MANUEL RUIZ ORTEGA (fls. 4 al
B}

+ Testimanio rendido por el sefior EFRAIN DEL CRISTO MOGOLLON
LOPEZ, (fiz. 7 al 11)

o Testimanio rendide por el sefor TEOFILO SEGUNDO PEREZ
ATENCIA. {fis. 12 al 17}

o Oficio de las Fuerzas Miiitares Brigada de Infanteria de Marina MNo. 1 {fl.
18).

» Interrogatorio realizado al sefor LUIS EDUARDO MEDINA PEREZ por
parte del Juzgado Segunde Civil de Restitucion de Tierras de Sincelejo
(Sucre). (fis 18 al 24).

« Oficic del Instituto Geogréfico Agustin Ceodazzi dirigido al Juzgado
Segunde Civil del Circuito en Restitucion de Tierras (Sucre), (fls 25-28),

« Oficio del Departamento de Policia de Sucre dirigido al Juzgado

Segundo Civil del Circuito en Restitucion de Tierras (Sucre). {fis 25-30).
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+ |Informe de Visita de Inspeccién Ocular v Téenica de la Corporacion
Auténoma Regional de Sucra, (fls 32 al 41).

En &l cuaderno denominado *“PRUEBAS DE QOFICIO" se obsarva:

s Testimonio rendido por el sefior CARLOS SEGUNDO RODRIGUEZ
MOGOLLOM. (fls. 1 al 3}

« Oficio de (@ Superintendencia de Notariado vy Registro al Juzgado
Segundo Civil del Circute en Restitucion de Tierras {Sucre), (fls. 13 al
A0

« Resolucion 1202 de fecha marzo 22 de 2011 proferido por la
Gobemacion de Sucre (fls. 41 al 49)

« Fotocopia de articulos de prensa de fecha 03 de enero de 1988 del
FPeriodico el Meridiana. (fls 52 al 55)

+ Consulta de antecedentes y reguerimientos judiciales de los sefiores
Luis Eduarde Medina Pérez y Victor Hugo Vidal Anaya. (fls 58 - 57)

= Cartificacion por parte de la Personeria Municipal del Municipio de
Morroa (Sucre) en relacidn al sefior Luis Eduardo Medina Pérez. {fl 80}

= Certificacion por parte de la Defensoria del Pueblo Regional (Sucre) en
relacian al sefior Luis Eduardo Medina Pérez, (fl 61)

+ Oficio de la Fiscalia Especializada Delegada ante el Gaula remitiende
fotocopia de protocelo de necrapsia del sefior Pedro Rambaut Jiménez.
ifls 64 al B7)

» Oficio de la Fiscalia Decima Seccional Corozal al Juzgado Segundo
Civil de Restitucion de Tierras de Sincelejo (Sucre). (fls 68 al 78)

» Oficia del Instituto Colombiano de Desarrolle Rural INCODER en
respuesta a oficio por parte del Juzgade Segunda Civil de Restitucidn
de Tierras de Sincelejo (Sucre), (fls 77 al 90

» Oficios del Institute Colombiano de Desarrolla Rural INCODER {fls 91-
100

 Testimonio rendido por el sefor AMODRES MANUEL MERCADO
MARTINEZ. {fis. 107 al 104}

« Oficio de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral para las
victimas en relacion con el sefor LUIS EDUARDO MEDINA FEREZ. (fl
105)

En el cuadernc denaminado "PRUEBAS DEL SOLICITANTE" se obhserva,

« Testimonio rendide por el sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO.
ifls. 1 al 3),

« Testimonio rendido por la seficra SHIBLE MARIA MEDINA FUNEZ. (fis,
4 al 7)-

En &l cuaderno denominada “TRIBUNAL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA SALA CIVIL RESTITUCION DE RESTITUCION DE TIERRAS"
se obhsanva;

e Esciito presentado por &l sefior ANDRES MANUEL MERCADC y Ia
sefiora EDITH ISABEL MERCADO. (fls. 21 - 22).

s Informe de la Direccidn MNacional y Seccional de Fiscalias, emanado da
la Unidad para |la Atencidn y Reparacian Integral de las Victimas. (fis. 23
al 36).




5. CONSIDERACIONES

Antes de entrar al estudio de la presente solicitud cabe resaltar que se
evidencia dentro del plenario que el proceso de restitucion de tierras fue
repartido el dig 23 de noviembre del 2012 siendo admitido el dia 27 de
noviembre de la misma anualidad por parte del Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras Sincelejo (Sucre), una vez
dada las ordenes por parte del Juzgado en la mencionada admisidn, se
observa que &l procese permanecic inactivo por mas de un mes, en espera de
que la Unidad Administrativa de Restitucion de Tierras aportara los respectivos
certificades de publicacion, tramite indispensable para la continuacidn del
proceso, explicando verbalmente la entidad que estos inconvenientes se
debieron a tramites administrativos de contratacién estatal ineludibles.

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la
decision de fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de
Restitucion vy Formalizacidn de tierras, se procede a emitir el fallo
correspandiente, pero previamente se definiran algunos conceptos sobre los
cuales girara el analisis de este asunto como son:

5.1. COMPETENCIA
Es competente |a Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen;

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas Alto Comisionado de las MNaciones
Unidas para los Derechos Humanos (Principios Pinheiro), 20,1, “Los Estados
deberian designar organismos pdblicos encargados especificamente de
gjecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las
vivierndas, las tierras y el patrimanic.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros
instrumentos apropiados, gque las autoridades locales y nacionales estén
juridicamente ohbligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las decisiones y las
sentencias dictadas por &rganos competentes en relacidon con la restitucion de
las viviendas, las tierras v el patrimonia”.

El articulo 7% de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de Jos Tribunales
Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras,
decidiran en unica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos
de formalizacién de titulos de despojados vy de quienes abandonaron en forma
forzosa sus predios, en aguellos casos en que se reconozcan opositores dentro
del proceso.”

5.2. JUSTICIA TRANSICIONAL

La expresion justicia transicional se usa para designar aguellos procesos de
rendicidon de cuentas gue adelantan las sociedades estatales en relacian con
crimenes politicos y de masas perpetuados en el pasado, en situaciones de
turbulencia paolitica comao las gue son propias de las transiciones de la guerra a la
paz y de la dictadura a la democracia’.

Sophre sus antecedentes se habla de su antigledad desde el régimen de las
ciudades — Estado en Grecia "bajo la hegemaonia cultural del espiritu democratico
gue caracterizd el periodo clasico desde los tiempos de Solon, Clistenes, Efialtes y
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Paricles, en medio de la inestabilidad politica propia de un época plagada de
guerras imperiales y de canquista,”™

Tambign “se consideran procesos de justicia transicicnal las experencias vividas
en varios de los paises del sur de Europa, especificamente Grecia, Portugal v
Espana, donde en la segunda mitad del Siglo XX se adoptaron diversas politicas
para sancionar a las glites autoritarias del pasado recientes en Grecia y Portugal
respecto de golpes militares y dictaduras que tuvieran lugar en las décadas de los
afios B0 v 70 ¥ &n Espafia frente a hechos relacionados con la Guerra Civil y la
posterior dictadura de Franco,™,

Importante es recordar, los Juicios de Nuremberg o, también, Procesos de
Miaremberg , conjunto de procesos jurisdiccionales emprendidas par iniciativa de
las naciones aliadas vencedoras al final de la Segunda Guerra Mundial .

"En America Latina se destacan los procesos cumplidos durante las dos dltimas
décadas del siglo XX (..) Experiencias de este tipo, aunque con distintas variantes,
hubo durante esa época en Bolivia (1582-83), Argentina (1984), Uruguay (1985),
Chile {1890), Paraguay (1992), El Salvador (1992), Guatemala (1894), Haiti {1994)
y Perd {2001 a 2005). En algunos casos las investigaciones alcanzaron a tener
efectos directamente sancionatorios sobre los responsables, mientras gue en otros
procuraron al menos satisfacer el anhelo v la necesidad colectiva de conocer |a
verdad, con el amimo de lograr ademas garantias de no repeticion. La
responsabilidad de conducir tales procesos estuvo en alguncs casos a cargo de
comisianes parlamentarias, mientras que en otros hubo activa participacion de
organizaciones no gubernamentales (ONG),

Durante la misma época, también alguncs paises de Africa y Asia han emprendida
esfuerzos para castigar a antiguos perpetradores de viclaciones a los derechos
humanos yfo buscar la verdad acerca de los regimenas represivos anteriores, En
Africa, los poderes gjecutive o legislativa de Ruanda, Sierra Leona, Zimbabue,
Uganda. Chad, Etiopia, Burundi, Zambia, Nigeria y Sudafrica. crearon comisiones
de investigacidn, con resultados desiguales™.

"De igual forma podria decirse que |a justicia transicional” no es una forma
espacial de justicia, sino una justicia adaptada a sociedades gue se transforman a
si mismas después de un periodo de violacion generalizada de |os derechos
humanos. En algunos casos esas {ransformacionss suceden de un momeanto a
otro; en otros, puaden tener lugar después de muchas décadas™.

De los anletiores conceptos y de la continua evolucidn de la nocion de justicia
transicional puede concluirse que el derecho comparado vy la comunidad
internacional la han entendido como una institucion juridica a través de la cual se
pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, para enfrentar las consecusncias
de viclaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derachos humanes, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz,
respeto, reconciliacién y consolidacian de la democracia™ ; con la conciencia que
las instituciones del derecho ordinario vigente, no resultan suficientes para
salucionar los conflictos generados en ese momento particular de la sociedad,

Mo hay en la carta politica colombiana ni en los tratados tradicionales de
preservacion de los derechos humanos que integran el hloque de
constitucionalidad, una referencia directa a la justicia transicional. Empero, =i
existen, principalmenta a nivel de los valores y principios constitucionales y de su

"k,
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reflejo en los derechos v deberes de los ciudadanos, pautas y elementos que al
ser ponderados con ofros criterios relevantes, permiten apreciar la conformidad
entre tal nocion y los textos constitucionales”,

En este sentido, la Corte Constitucional, "encuentra en la normativa superior al
menos tres distintas referencias, con apoyo en las cuales puede admitirse |a
vigencia de medidas de justicia transicional. La mas noteria e importante de ellas
es |la frecuente mencién de la paz, como une de los chistivos principales del
Estado colembiano, para cuyo logro se adopta en 1881 la nueva carta palitica, v
como prominente valor constitucional que se fraduce en la existencia de derechos
y deberas ciudadanos encaminados a hacer posible y sustentable. tanto en el
presente como para el futuro, tan anhelada necesidad™;...)

"La Paz puede ser considerada como uno de los propdsitos fundamentales del
Derecho Internacional. Asl se evidencia en el Preambulo de la Carta de las
Maciones Unidas, en varias de las disposiciones de la misma Carta, en el
preambulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi coma en el
Freambulo v en |a Carta constitutiva de la Organizacion de Estados Americanos.
También en el contexto americano, tanto en el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, como en &l Pacto de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales,
firmadas en 1966, la Paz aparece como el fin al que se orienta el reconocimiento
de los derechos alli mencicnados,

(..] Por su parte, la Constitucion Politica en su Preambule enuncia también que al
pueblo de Colombia ‘en ejercicio de su poder soberano, representado por sus
delegatarios a la Asamblea Macional Constituyente, invocando la proteccion de
Dios, ycon el fin de fortalecer .la paz...’ decreta sanciona y promulga la
Constitucion, De esta manera, la paz en el arden interno constitucional coupa
también la posician de valor fundamental™.

'Una caracteristica peculiar del derecho a la paz es el de |la multiplicidad que
asume su forma de ejercicio. Es un derecha de autonomia en cuanta esta vedado
a la injerencia del poder plblico vy de los particulares, que reclama a su vez un
deber juridico correlativo de abstencion, un derecho de participacidn, en el sentida
de gue esta facultado su fitular para intervenir en los asuntos pablicos comao
miembro activo de la comunidad palitica; un poder de exigencia frente al Estado vy
los particulares para reclamar & cumplimiento de obligaciones de hacer, Coma
derecho gue pertenece a foda persona, implica para cada miembro de la
comunidad, entre otros derechos, el de vivir en una sociedad gue excluya la
violencia coma medio de solucidn de conflictos, el de impedir o denunciar la
ejecucian de hechos viclatorios de los derechos humanos y el de estar protegido
contra toda acto de arbitrariedad, viclencia o terrorisma, La convivencia pacifica es
un fin basico del Estado y ba de ser 2] movil dltimo de las fuerzas del orden
constitucional La paz es, ademas, presupuesto del proceso demoecratico, libre v
abierta, y condicion necesaria para el gQoce efectvo de los derechos
fundamentales.”"”

Con la declaracién de un "estado de cosas inconstitucional” la Carte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fendmeno social,
que planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre ofras situaciones,
algunas figuras del sistema juridico existente, partiende de la insuficiencia de las
mismas, para garantizar el goce efectiva de log derechos de las victimas del
conflicto armado interne. posteriormente en el auto de seguimiento Mo 08 de 2008,

" Ibldarn
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sa establecio que eran pobres los resultados en materia de ayuda humanitaria de
emergencia, proteccién v restitucion de tierras y bienes abandonados, prevencion
del desplazamiento y proteccion de los derechos a la vida, a la seguridad, a la
integridad y a |a libertad personales que mostraban la no superacion del estado de
cosas inconstitucional y dada la precariedad de la proteccidn de las tierras
abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte Constitucional ordenc a los
Ministros del Interiar v de Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural. al Director de
Accion Social y a la Directora de Planeacion Nacional - dentro de la respectiva
orbita de sus competencias- v después de un proceso de participacion que
incluird, entre otras organizacicnes gue manifiesten su interés, a la Comision de
Seguimiento, que reformularan una politica de tierras, En este esfuerzo, el
Legisiativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyd el proceso de Restitucion de
Tierras despojadas y abandonadas, norma gue en su contenido define el
concepto de Justicia Transicional de la siguiente manera;

ARTICULD 8o. “Entiéndase por justicia transicianal loe diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad
por garantizar que los responsahles de las violaciones conternpladas en el articulo
3o de |la presenta Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a
la justicia, la verdad vy la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las
reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la
desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin Oltimo de lograr la
reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”,

5.3. EL DESPLAZAMIENTO FORZADOD

“El despojo, segun las afectaciones que provoca en el derecho a la tierra y el
territorio en el contexto del conflicto armado. requiere una revision del concepto
mismo de patrimonia {... ) asi, la tierra esta vinculada a un componente patrimonial
mayor: &l territario, en el cual se le da sentide no solo a la tenencia individual de |a
tierra. con exclusion de los demas pobladores, sino también a los patrimonios
sociales comunitarios y ambientales, que definen la occupacién y habitat de una
determinada comunidad. Se cansideran, por ejemplo, patrimonios derivados de
recursos naturales, (nfraestructura, comunitara, vias y caminos necesarios para la
circulacian y la econemia local, fuentes de agua, bienes inmatariales y simbdlicos,
entre atros,

El abandono de las lierras o la privacion de las mismas en forma arbitraria o llagal,
no coincide necesariamente con el despojo. El Abandono tiene una dimension
traumatica por su coincidencia con la huida forzada vy el quiebre de las condiciones
de vida, mientraz que el despojo mas que un momento, es una situacion que se
profundiza en el tiempo en la medida en que encuentra contextos armados,
politicos, culturales, sociales y juridicos que facilitan la perdida del patrimanio de
las victimas del desplazamiento (Fay y James. 2009).

En Colombia. el despojo se ha dado tanto por cambio en la titularidad de los
bienes como por uso, aprovechamiento o explotacidon de los recursos existentes
en ellos, unos pueden ser mas visibles gue otros. En muchos casos, los factores
del despojo se inician aun antes del desplazamiento forzado y en muchos ofros, lo
profundizan.”"”

El fenémenc fue descrit asi por la Comisign Nacional de Reparacion y
Conciliacian:

" PRUD. Desplazamienio farzade, teras ¢ terkonos. Agerdas Pendigabes. La estpailzacan socicecanimica v |s
raparacidn. Pags 41 v 42
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"El despojo, debe ser abordado, mas como una accién, como un proceso, en el
cual intervienen varios actores, a través de varios repertorios simultdneos o
sucesivos en el tiempo. Es importante precisar gue el despojo como tal no siempre
@s el Onice o el dltimo fin; v sl bien se |lo ha presentado agui como un proceso
especitico en aras de distinguir analitica y conceptualmente las etapas o pasos
que le constituyen, hace parte de procesos de mayor envergadura en tanto esta
profundamente atado a las motivaciones v fines de los autores materiales e
intelectuales que lo originan, asi como a logicas locales, regionales y nacionales
de orden politico, econdmico, social vy cultural. Todo ello remite a otras
dimensiones gue deben ser analizadas, segin las cuales el despojo es tan salo un
eslabon de procesos mas amplics.

Volviendo al comienzo de la cadena, la poblacion desplazada abandona
forzadamente sus tierras. Algunos retornan, otros no lo hacen por razones de
seguridad politica, econdmica o sccial, o se ven obligados a intentar rehacer sus
proyectos de vida en otro lugar. Algunos, en cambio, retornan «a mediass, es
decir, desde una distancia prudente, visitan su predio de dia para sembrar,
desyerbar o cosechar lo poquito que les queda Sin embargo, esta relacion entre el
desplazamiento. el abandono forzado v la eventual venta forzosa o el despojo
directo, es compleja. No tode abandono implica despojo, aungue en la mayaria de
los casos si, existen diferentes articulaciones, secuencias y tiempos entre
abandaono y despojo, pero en general se puede decir que el abandono puede
conducir al despaojo, v este siempre es el resultado del abandono.

En casos muy excepcionales se presenta despojo sin abandono (la familia
campasina sigue viviendo en su tierra sin tener el usufructo), generalmente el
abandono es simultdneo (lo que se llama agui despojo directo) o antes del
despojo, caso an el cual puede transcurir bastante tiempo antes de que aparezca
consumada una nueva apropiacion del predio situacién que oculta los procesos y
los actores que estan detras de los hechos inmediatos.

En estos procesos hay que incluir tambien la venta forzosa, generalmente a menor
precio de [a tierra, teniendo en cuenta, como o hace la Comisian de Seguimiento
d la Politica Puablica sobre Desplazamiento Forzosao, que también ésta es una
forma de usurpacian.

Fuede considararse como despojo aquel proceso por medio del cual
inveluntariamente un grupo o un individuo se wven privados material v
simbalicamente por fuerza o coercién, de bienes muebles e inmuebles, lugares yio
territorios sobre Jos que ejercian algin uso, disfrute, propiedad, posesion, tenencia
u ocupacion para la satisfaccién de necesidades. El despojo es el proceso
mediante el cual, a partir del ejercicio de la viclencia o la coaccion. se priva de
manera pemanente a individuos y comunidades de derechos adguiridos o
reconocidos en su condicion humana, con relacion a predios, propiedades y
derechos sociales, econémicos y culturales”

Sin duda, las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada como
son la pérdida econdmica de manera abrupta vy en condicionas de terror,
arbitrariedad, impotencia e indefensién, proyectos de vida que se han visto
truncados por cuanto generalmente las hijos de las victimas tuvieron que retirarse
del estudio y comenzar a trabajar para ayudar a la supervivencia familiar
acompafado a la ldgica sensacion de desesperanza, han motivado tanto a la
comunidad internacional, como al ordepamiente juridico colombiano a fijar su
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atencion en este fendmenao, el cual ha sido explicado por la Corte  Constitucional
en los siguientes terminos:

“La vulnerabilidad extrema de las parsonas desplazadas se debe en primer lugar a
la viclencia a que han sido sometidas. Se trata de una viclencia, tal como lo
expresa la Ley 387 de 1987 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trata
de una violencia gque amenaza vy aterroriza, de una violencia que se concreta en
‘amenazas continuas’, en "asesinatos selectivos”, en "masacres”, que expulsa vy
arrcja 8 las persona de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los
“‘desarraiga” de sus terrufios y los convierte en "parias’ en su propia patria. Ante
semeajante  situacién la expresion “desplazados™ no deja de ser un simple
eufemismo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y. en
general afecta con especial fusrza a mujeres, guienes son cabezas de
hogar representan mas de la mitad de |a poblacion desplazada..."."*

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone ; "Se entiende por despajo la accidn por
medio de la cual aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, pasesion u occupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
somision de delitos asociados a la situacién de viclencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a
la gue se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razdn par la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los
predios que debid desatender en su desplazamiento durante el periodo
establecido en el articulo 75."

"PARAGRAFO. La configuracion  del  despoje  es independients de la
responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que
priva del derecho de propiedad, posesién. ocupacion o tenencia del inmueble,
como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso”.

Mo obstante ta Corte Constitucional en sentencia G- 715 de 2012 concluyd:

"De esta manera, si bien |la Sala constata que al llevar a cabo una Interpretacion
sistematica de las expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre
restitucian, se colige claramente gue la voluntad del Legislador fug incluir a las
victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como beneficiarias de la
restitucién, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e
interpretarse carrectamente como cobijando igualmente el concepto de victimas
forzadas a abandonar sus bienes: es también posible, tal v como lo advierten los
demandantes y algunos intervinientes, gue se pueda entender excluido el
concepto de victimas forzadas al sbandono de sus bienes. Lo anterior, en razon a
que las expresiones demandadas no consagraran expresa y taxativaments a las
victimas forzadas al abandono o a los bienes abandanados, como beneficiarios de
restitucion. lo cual da lugar a una posible interpretacian inconstitucional que debe
necesaramente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracion de
los derechos de estas victimas.

Y Cora Cooetrucoral, Sentancia T-o8817.
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En ese orden de ideas. la Sala encuentra sustento a la preccupacién esbozada
por los demandantes y los intervinientes gque coadyuvan la demanda. entre ellos a
la Universidad del Rosario, a la Universidad de |bagué v a DeJusticia, al evidenciar
que @l Legisladaor, al no incluir expresa y taxativamente a las victimas de abandono
forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del derecha
a la restitucian, a pesar de que los incluyd expresamente en ofras normas sobre
restitucion, configurd una falencia normativa gque podria implicar un déficit de
proteccion o el desconocimiento de los derechos constitucionales de |as victimas y
de los estandares internacicnales en materia de proteccidn a sus derechos,
especialmante en materia de restitucion.

{wi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional an este
caso es la expulsion del crdenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional
de las expresiones demandadas, v la incorporacién de la interpretacion conforme
a la Carta de los segmentos normativos acusados al alcance normativo de los
migmos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que incorpore
expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustadao a la Carta
de |las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarard la exequibilidad
condicionada de las expresiones “de_la fierra si hublere sido despgisdo de
affa" contenidas en &l numeral 9 del articulo 28; v de los segmentos normatives “de
las despojados”, "despojado’, v "gf despojado”, contenidos en el incise 27, 4 y 5 del
articulo 72, dela Ley 1448 de 2011, en el entendide de que de que estas
expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas farzadas
al abandono de sus bienes"

El Estado de Cosas Inconstitucional para la Situacion de las Personas
Desplazadas:

Esta declaracion se sustentd en un estudio sobre la violacion masiva, sistematica
y continua de |los derechos fundamentales de las personas desplazadas debido a
su espacial condicidon de wvulnerahilidad, exclusidén v marginalidad, entendida la
primera como aguella situacion que sin ser elegida por el individuo desplazadao, si
le impide acceder a unas garantias minimas para alcanzar efectivamente la
realizacion de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden, a
la adopcion de su propio proyecto de vida,

La situacidon es tan preccupante, gue en distintas oportunidades la Corte
Constitucional la ha calificado coma {a) “un problema de humanidad que debe ser
afrontado solidariamente por todas las persanas, principiando, coma es logico, por
los funcionarios del Estada™ (b) "un verdadero estado de emergencia social’, *una
tragedia nacional, que afecta los destinos de innumerables colombianos y que
marcara el futuro del pals durante las proximas décadas” y "un serio peligre para
la sociedad politica colombiana”. y. mas recientemente, (c) como un "estado de
cosas  inconstitucional” que “contraria  la racionalidad  implicita en el
constitucionalisma”, al causar unaevidente tension entre la pretensian de
arganizacian politica y la prolifica declaracion de valores, principios y derechos
contenidas en el Texto Fundamental y la diaria y tragica constatacion de la

exclusitn de ese acuerdo de millones de calombianos”. ™

Cabe destacar gue en Sentencia T-141 del 2,011 la Corte Constitucional ha
dispuesta los siguientes parametros de interpretacion y aplicacién de las narmas
en materia de desplazamiento forzado:

" Core Congtitucianal, Sarseacia T-DEAVID




(1) Las disposiciones legales deben interpretarse y aplicarse a la luz de las
normas de derecho intemacional gue hacen parte del blogque de constitucionalidad
sobre el tema de desplazamiento forzado, en paricular, el articulo 17 del Pratocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 vy los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial
del Secretario General de Maciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas, (2) el principio de favorabilidad: (3) el principio de buena fe
y el derecho a la confianza legitima; v (4) el principio de prevalencia del derecha
sustancial propio del Estado Social de Derecha™

Y respecto de los criterios que deben guiar el actuar de los operadores juridicos
ha sefialado esta Corporacion los siguientes: *(1) En primer lugar, los servidores
pablicos deben informar de manera pranta, completa y oportuna a guien pueda
encontrarse en situacion de desplazamiento forzado, sobre la totalidad de sus
derechos y el tramite que deban surtir para exigirlos. (2) En segundo término, los
funcionarios que reciben la declaracion y diligencian el registro sdlo pueden
requenr al solicitante el cumplimiento de los tramites v requisitos expresamente
previstos en la ley para tal fin. (3) En tercer lugar, en virtud del principio de buena
fe, deben tenerse como ciertas, prima facie, las declaraciones y pruebas
aportadas por el declarante. En este santido, si el funcionario considera que |a
declaracién o la prueba falta a la verdad. debe demostrar que ello es asi; los
indicios deben tenerse como prueha valida; y las contradicciones de la declaracian
no son prueba suficiente de gue el solicitante falte a la verdad. (4) La declaracion
sobre los hechos constitutivos de desplazamiento deben analizarse de tal forma
gue se tengan en cuenta las condiciones particulares de los desplazados asi como
gl principio de favorabilidad. (5) Finalmente, la Corte ha sostenido que en algunos
eventos exigir que la declaracién haya sido rendida dentro del término de un afg
definido en las normas vigentes puede resultar irazonable o desproporcionado, en
atencidn a las razones que condujeron a la tardanza y a la situacion gue dio lugar
el desplazamiento y &n la cual se encuentra la persona afectada

De este moda, reitera esta Sala que el Registro Unico de la Pablacian Desplazada
no pretende constituir la condicidn de desplazado, sino reconocerla para efectos
de proveer la asistencia humanitaria a gue se tiene derecho por ley ¥y que es
indispensable para la satisfaccion de los derechos esenciales de las personas
victimas del desplazamiento forzada, De alli su caracter fundameantal”.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, frente al
desplazamiento forzado en Colombia ha expresado:

'El problema del desplazamiente forzado interno en Colombia, cuya dindmica
actual tuvo su inicio en la década de los afos ochenta, afecta a grandes masas
poblacionales y  se va agravando progresivamente.  Segon  fuentes
gubernamentales, de 1985 a 2002 se registraron 385.212 personas desplazadas.
Segun el Alto Comisionado de MNacienes Unidas para los Derechos Humanos, si
bien se ha observado una reduccion en el ndmere de nuevos casos de
desplazamiento, en 2004 el nimera total de desplazados aumentd en relacidn can
afios anteriores, La Red de Solidaridad Social tiene registrados alrededor de 1.5
millones de personas desplazadas, mientras que ofras fuentes gubernamentales
hablan de entre 2.5 y 3 millones de desplazados.

Se ha determinado que la crsis humanitaria provocada por el fendmenc del
desplazamiento interno es de tal magnitud que implica una violacitn "masiva,
pralongada y sistematica” de diversos derechos fundamentales de este grupo.
Loz incizos 1 y 4 del articulo 22 de la Convencién Americana establecen que:
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‘Toda persona gue se halle legalmente en el territonio de un Estado tiene derecho
a circutar por el mismo y, a residir en el con sujecion a las disposiciones legales. 4,
el ejercicio de los derechos reconccidos en &l inciso 1 puede asimismo sar
restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés plblica. [...].

La Corte ha sefialado que el derecho de circulacion y residencia es una condicion
indispensable para el libre desarrollo de la persona v consiste, inter alia, en el
deracho de quienes se encuentran legalmente dentro de un Estado a circular
likremente en ese Estado y escoger su lugar da residencia,

En este sentido, madiante una interpretacion evolutiva del articule 22 de la
Convencion, tomando en cuenta las normas de interpretacion aplicables y de
conformidad con el articulo 28.b de la misma — que prohibe una interpretacién
restrictiva de los derechos —, esta Corte ha considerade que el articulo 22.1 de la
Convencidn protege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un
Estado Parte &n la misma.

Al respecto, la Corte considera que los Principios Rectores de  los
Desplazamientos Internos emitidos en 1988 por el Representante del Secretario
Ganeral de las Maciones Unidas resultan particulanrmenta relevantes para definir el
contenido y alcance del aricule 22 de la Convencidn en un contexto de
desplazamiento intermo. Ademas, dada la situacion del conflicte armada interno en
Colombia, también resultan especialmente  dtiles las regulaciones  sobre
desplazamiento contenidas en el Protocolo 1l a los Convenios de Ginebra de 1949,
Especificamente, el articulo 17'°del Protacalo 1| prohibe ordenar el desplazamiento
de la poblacion civil por razones relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo
exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares imperiosas y, en
este Oltimo caso, se deberan adoptar todas las medidas posibles para que la
poblacion civil sea acogida en condiciones satisfactorias de alojamiente,
salubridad, higiene. seguridad y alimentacian™,

En los términes de la Convancion Americana, dicha situacian abliga a los Estados
a otorgar un trato preferenta a su favor y a adoptar medidas de caracter positivo
para revertir los efectos de su referida condicion de debilidad, vulnerabilidad e
indefension, incluso vis-d-vis actuaciones y practicas de terceros particulares
“Asimismo, dentro de los efectos nocivos que provoca el desplazamiento forzado
interno, sg han destacado la pardida de la tierra y de la vivienda, la marginacion,
graves repercusiongs psicologices, el desemplec, el empaobrecimiento y el
deterioro de las condicicnes de vida, el incremento de las enfermedades v de la
mortalidad, la pérdida del acceso a la propiedad entre comuneros, la inseguridad
alimentaria y la desarticulacion social'™®

De otra parte los Principios sobre la restituciaon de la vivienda vy el patrimonia de
los refugiados y personas desplazadas de la ONU, Consejo Econdmico y Social,
E/CN.4/5ub. 2/ 28-06-200%, disponen:

2. Derecho a la restitucién de las viviendas y el patrimonio:

" Arficulo 17. Prohibickin oo los desplazamiantos forzados: | Mo se podqa croanss e despazamiznto de |6 peblesin
vl por razoras relpcanades cor & conficio. & ra ser qua asi o exijan ia seguidad de l2a pensenes oviles o Sazones
milcaes impariceas. Si1 desclazarmends fwwera Je afactuarse, se lomatsan todes as mesdas pogibles para que [a
pzblacin civil san secgida an condiziones eatiefackarias de alzsjamisnto, salubridad Faleae, seguided ¥ almerdazita.

2. MWa s posed [arze 3 as perssnas civiles & szandsnes su propie lermioro por razgares relasicnadas con al conflizia,

“iGome Interamer g de Deraches Humanes. ©F Caso de 5 Masacne de Mapinzan®, suera nata & parr, 1750




2.1. Tedos los refugiados y desplazados tienan derecho a que se les restituyan las
viviendas, las tierras y el patrimenio de que hayan sido privados arbitrana o
llegalmente o a que se les indemnice por cualguier vivienda, tierra o hien cuya
restifucion sea considerada de hecho imposiblz por un tribunal independiente e
Imparcial.

2.2 Los Estados daran prioridad de forma manifiesta al derecho de restitucion
coma medio preferente de reparacion en los casos de desplazamiento v como
elemento fundamental de la justicia restitutiva, El derecho a la restitucion de las
viviendas. las tierras v el patrimonio es un derecho en si misma y es
independients de que se haga o no efectivo el regreso de los refugiados v
desplazados a gquienes les asista ese derecho. (,..).

8. Derecho a la proteccidn contra el desplazamiento:

51 Toda persona tiene derecho a gue se la proteja de ser desplazada
arbitrariamente de su hogar, de sus tierras o de su lugar de residencia habitual,

52. lLos Estados deben incluir en su legiglacion protecciones contra el
desplazamiento que se ajusten a las disposiciones de los  instrumentos
internacionales de derechos humanaos, del derecho humanitario, vy de las normas
canexas, asl como ampliar el alcance de dichas protecciones a toda persana que
se encuentre dentro de su jurisdiccién legal o bajo su control efective.

5.3. Los Estados prohibiran el desalojo forzoso, la demaolicion de viviendas, la
destruccidn de zonas agricolas v la confiscacidén o expropiacion arbitraria de
tierras como medida punitiva o comoe medio o estrategia de guerra.

54. Los Estados adoptaran medidas para garantizar que nadie sea sometido al
desplazamiento por agentes estatales o no estatales. Los Estados velaran
asimisma por gue los individuos, las empresas y demds entidades que se
encuentren dentro de su jurisdiccidn legal o bajo su control efectivo se abstengan
de realizar desplazamientos o de participar en ellos da algin ctro mado.

13. Accesibilidad de los procedimientos de reclamacian de restitucion:

13.1. Teda persona a quien se haya privado arbitraria o ilegalmente de su
vivienda, sug tlerras o su patrimonio debe tener la posibilidad de presentar una
reclamacion de restitucion o de indemnizacion ante un érgana independiente &
imparcial, que debe pronunciarse acerca de la reclamacion y notificar su
resolucion al reclamante, Los Estados no deben establecer condicicnes previas
para la presentacion de una reclamacion de restitucion.

13.2. Los Estados deben velar por gque todos los aspectos de los procedimientos
de reclamacitn de resttucion, incluidos los tramites de apelacion, sean justos.
oportunos. accesibles y gratuitos, y que en ellos se tengan en cuenta las
cuestiones de edad y de género. Los Estados deben adoptar medidas positivas
para garantizar que las mujeres puedan participar en condiciones de plena
igualdad en estos procedimientos.

13.3. Los Estados deben garantizar que los nifios separados o no acompanados
puedan participar en los procedimientos de reclamacion de restitucion y estén
plenamente representados en &, asi como que cualquier decision relativa a las
reclamaciones de restitucidén presentadas por nifios separados no acompafiados
=8 adopte de conformidad con el principio general del “interés superior del nific”,
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54. LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y
FORMALIZACION DE TIERRAS.

El articulo 3o. de la ley 1448 de 2011 dispone:

* 5e consideran victimas, para los efectos de esta ley, aguellas personas gue
individual o colectivamente hayan sufrido un dafo por hechos ocurridos a partir del
1o de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacianal
Humanitario o de viclaciones graves y manitiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocuwimidas con ocasion del conflicto armado interia”.

En la sentencia C-052 de 2012 la Corte encontrd que el legislador estaba
facultado para incorporar en las leyes definicicnes de términos referidos por la
Constitucién Palitica, "siempre que al hecero no desviduara la esencia de tales
insfifuciones, ni las razones por las cuales ellas han sido relievadas por el lexla
supanar”

En esa oporfunidad concluyd gque cualgquier persona gue hubiera sufrido dafio
comoe consecusncia de los hechos previstos en el inciso 1° del articulo 3 de la Ley
1448 de 2011, podia invocar la calidad de victima par la via de ese mismo incisa
primero.

For su parte, en la sentencia C-250 de 2012 la Corte encontré gque en el contexto
de |la justicia transicional era compatible con el derecho a la igualdad distinguir
entre victimas del conflicto acudiendo a un criterio temparal.

“[...) Se tiene por lo tanto que el limite temporal previsto en el ariculoe tercero, no
as una fecha arbitrariamente excluyente porque pracisamente cubre la época en la
cual se produjo el mayor nimere de viclaciones a las normas de derechos
humanos vy de derechos internacional humanitario, el pariodo histérico de
mayor vclimizacian.

Por otra parte la no inclusion de las victimas anteriores a esa fecha respecto del
goce de las medidas reparatorias de indole patrimonial no las invisibiliza, ni
supone una afrenta adicional a su  condicion, como  sugieren algunos
intervinientes, pues precisameante el mismo articulo en su paragrafe cuaric hace
mencion de otro tipo de medidas de reparacion de las cuales son titulares, que
gstas no tengan un caracter patnmonial no supone un veaman infringido por (a ley
en estudic, pues una reflexidn es este sentido supone dar una connotacion
negativa a las reparaciones que no sean de indole econdmica, la cual a su vez
supone una division de las medidas de reparacidon que no se ajusta a los
instrumentos intermacionales en la matena.

Mo se puede olvidar que las leyes de justicia transicional tienen limites temporales
porgue precisamente hacen referencia a la transicion de un perioda historico a
atro. por lo tanto las limitaciones temporales son una caracteristica intrinseca de
este tipo de cuerpos normativos, que siempre suponen un  ejercicio de
configuracién legislativa. (...) Por lo tanto se debe examinar si el tratamiento
diferenciado persigue una finalidad constitucionalmente legitima vy =1 es ldoneo
para alcanzarla, Al respecto se tiene gue la limitacion temporal persigue distintos
propositos, alguncs relacionados con la racionalidad economica y ofros gue
trascienden estas cansideraciones y tienen que ver coen la especial gravedad vy
virulencia de una etapa del conflicto armado interno y la necesidad de darle un
tratamiento especial. No abstante. para efecto del presente proceso y debido a los
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argumentos expuestos por los congresistas durante el tramite de la ley, de los que
se dio cuenta previaments, se entendera que la finalidad gue persigue el proyecto
es presanvar la sostenibilidad fiscal.

Se trata de un criteric de naturaleza constitucional que reconoce |la escasez de los
recursos plblicos y pretende asegurar las condiciones para gue el Estado
garantice la prestacion v el disfrute del conjunto de derechos reconocidos en la
Canstitucion, en &l marco del cual se desarrolla el proceso deamocratico de fijacidn
de prioridades y de adopcidn de politicas publicas para lograr las metas trazadas,
sin desconocer, n ningun caso, los derechos recanocidos en la Constitucion.

{...) El propésite de la Ley 1448 de 2011 y en particular de lo dispuesto &n su
articulo 37, no es el de definir o madificar el concepta de victima, en la medida en
la gue esa condicién respande a una realidad objetiva, cuyos contornos han sido
delineados de manera general en la ley, en instrumentos internacionales v en la
jurisprudencia constitucional. Lo que se hace en la ley es identificar, dentro del
universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto de la ley, como toda
persona gue haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes como
resultado de una conducta antijuridica, a aquellas que seran destinatarias de las
medidas especiales de proteccién que se adoptan en ella. Para eso |a ley acude a
una especie de definicion operativa, a través de la expresion Ysfe consideran
victimas, para los efectos de esta ley (..}, giro que implica que se reconoce |a
existencia de victimas distintas de aguellas que se consideran tales para los
efectos de esta ley en particular, o, en sentido inverso, que, a partir del conjunto
total de las victimas, se identifican algunas que serdn las destinatarias de las
medidas especiales contenidas en la ley.

Si, para delimitar su ambito de accian, la ley acude a varios criteriog, en primet
lugar, el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el dafic deben
haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1885 en segundo lugar, el relativo a la
naturaleza de las conductas dafosas, que deben consistir en infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DIH] o viclaciones graves v manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos (DMDH), y, en tercer lugar. uno de
cantexta, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasidn
del conflicto armade interno, Adicionalmente, en la ley se contemplan ciertas
exclusiones de ese concepto operative de victimas.

Es claro que de la anterior delimitacién operativa que se hace en la ley no se
desprende que quienes no encajen en |os criterios alli sefialados dejen de ser
reconocidos como victimas, Asi, por gjemplo. gquien haya sufrido un dafio como
resultado de actos de delincuencia comin, es una victima conforme a los
estandares generales del concepta, y lo que ocurre es gue no accede a las
medidas especiales de proeteccion previstas en la ley. Lo misme sucede con
personas que hayan sufride un dafio con anterioridad a 1985 o con quienes se
vean de manera expresa excluidas del ambito de aplicacion de la ley por factores
distintos,

De lo precedentements expuesto se desprende, entonces gue, por virtud de fo
prevista en el articulo 3 de la Ley 1448, quienes hayan sufride un dafio como
consecuencia de infraccionas al DIH o de viclacicnes graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos en condiciones distintas de las alll
contempladas, no pierden su reconocimiento como victimas. ni quedan privados
de |a posibilidad de acudir a los mecanismos ordinarios que se han establecido en
la legislacion ordinaria para gue se investiguen vy persigan los delitos, se
establezca la verdad, se sancione a los responsables y se repare de manera
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integral a las victimas, y que el sentido de |a disposicion es el de que, en razén de
log limites o exclusiones que ella contigne, esas personas no tienen acceso a las
medidas especiales de proteccion que se han adoptado en la ley, en el marco de
un proceso de justicia transicional”,

En la Sentencia G- 781 de 2012 la Corte Constitucional aclarg:

“Esta nocién de "conflicto armada” -gque reduce las acciones y procesos gue
constituyen un conflicto armado interno a las acciones propiamenta militares que
podrian configurar crimenes de guerra- no corresponde ni al entendimiento del
concepto de "conflicto armada’ que subyace a las disposiciones de la Ley 1448 de
2011, ni a la forma en gue la doctrina constitucional de esta Corporacian io ha
conceptualizado a lo large de su jurisprudencia desde hace varios afios, como pasa
a verse,

Antes de ilustrar cémo ha operado esa concepcién amplia de conflicto ammado,
resalta la Corte Constitucional que una nocidn astrecha de conflicto armado en la
gque s& lo limita a un conjunto especifico de acciones y actores armados, lo
caracteriza por el uso de cierlas armas y medios de guerra, o lo circunscrive a
areas geograficas especificas, vulnera los derechos de las victimas, pero tambign
reduce las posibilidades de cumplimiento del deber de prevencion, atencién vy
proteccion que deben brindar las autoridades a todos los habitantes del territario
colombiana frente a actos violentos y reduce la capacidad de las autoridades
militares v de policia para enfrentar este fenémeno, asi como las posibilidades de
las autoridades judiciales de sancionar a los victimarios.

No debe perderse de vista gque la Ley 1448 de 2011 se refiere tanto a un contexto
de post conflicto y de justicia transicional, en donde se busca garantizar los
derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion de un conjunto especifico de
victimas, como a los deberes de prevencian, atencidn v proteccion de victimas de
hechos violentos v viclatorios de los derechos humanas y del derecho internacicnal
humanitario que tienen una relacion cercana y suficiente con el desamollo del
conflicto armado interno que subsiste en & pais.

Comao se ilustrara en este acapite, en el caso del conflicto armado colombiano, las
organizaciones armadas comparten v disputan territorios similares, ejercen control
territorial sobre determinada zonas, establecen relaciones de confrontacian, o de
cooperacion dependiendo de los intereses en juego, paricipan de practicas
delictivas analogas para la financiacion de sus actividades, asi como de métodos,
armamentos y estrategias de combate o de intimidacion a la poblacién, generando
tanto enfrentamientos armadaos comao situaciones de viclencia generalizada de gran
intensidad, en donde son frecuentes las violaciones de las nommas intermacionales
de Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humanitario. En ese escenaria,
la distincion entre victimas de la violencia generada par delincuancia comtin a por &
conflicto armado no siempre resulta obvia y facil de realizar. sino gue con
frecuencia requiere de un ejercicio de valoracidn y ponderacion en cada caso
concreto, de distintos factores del contexto del conflicto armado interno para
determinar si existe esa relacion cercana y suficiante amparada por la Ley 1448 de
2011,

Paor su parte, varios documentos gubernamentales de los Gitimos afios confirman
esa lectura amplia del concepto "confiicto amado” y las dificultades para separar
los fanomenos de violencia generalizada y delincuencia comin del accionar de
los  actores ammados en el contexte  del  conflicte  armado.
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Asi por ejemplo en el Documente CONFPES 3873 - "Politice de prevencion del
reclutfarmiento vy utifizacion de  niflos, niflas vy adolescentes por parfe  de
las grupos armados  organizados al margan de la ley y de Jjos grupos  delictivas
organizados, " se refiere a la relacién entre el conflicto ammada v los incidentes de
reclutamienta vy violencia  sexual, efectuados tante por  grupos armados
organizados cobijados por el DIH, como por criminalidad organizada.

las actividades ilicitas de ambos grupos implican su presencia ccasional, frecuenta
o transitoria en algunas zonas del territorio nacional impactando negativaments los
espacios vitales de nifios, nifias y adolescentes, a la vez que actian facilitando su
reclutamiento y utilizacion. bajo diversas modalidades. En t&rminos generales,
astos grupos hacen presencia en zonas de cullivos ilicitos y en las que existen
corredores estratégicos para el desarmollo de actividades ilicitas, en zonas en las
fue libran luchas por &l control de activos estratégicos, licitos e ilicitos, en territorios
urbranos y rurales para su supervivencia u reproduccion y en aquellas zonas en las
que sostienen enfrentamientos armados con la Fuerza Plblica, que busca
neutralizarlos y erradicarlos.

Es preciso enfatizar que la presencia de estos grupos y sus practicas,
evidentemente ilicitas, generan un impacto desproporcionado en la garantia y goce
efectivo de todos los derechos de los nifos, (...} En este contexto, los nifios, nifias
y adolescentes son victimas de: a) actos contra su vida e integridad personal tales
como  homicidios, toruras, desaparicion forzada y ejecuciones extrajudiciales
(...); b) minas anti-persona, MAFP, y municicnes sin explotar, MUSE, particularmente
los nifios que habitan zonas rurales v los lugares gue frecuentan como escuelas,
caminas, rutas de paso, linderos de hogares o fincas, zonas de siembra, entre
ctros. o de confinamientol. . ); c) de ser incorporados a los comercios ilicitos de los
grupos armades, en particular el tréfico de drogas y la trata de menores; d) de
violencia sexual en el marco del conflict; &) de persecucion a través de estrategias
de control coercitive del comportamiente mediante los codigos de conducta que
imponen los grupos armades; vy, por supuesto, fj de su reclutamienta y utilizacion™

(o3

Mo debe entenderse, por tante, que toda viclacion de Derechos Humanos que
ooincida con la comision de delitos tipificados en |a legislacion penal, dard lugar a la
aplicacién de las disposiciones de gue trata este proyecto de ley: la idea de un
marco_de transicidn como el gue agul se contempla es, precisamente, crear
mecanismoes excepcionales para reparar v atender a las victimas con motivo de
violaciones masivas y sistematicas de derechos humanops y no remplazar de forma
permmanente las herramientas ordinarias y regulares con las que cuenta el Estado
para amparar a los gue sean sujetos de delitos aislados & inconexos.

{...} en la sentancia C-291 de 2007 la Corte se refird a los elementos objetivos a
partir de los cuales se podia identificar en cada caso concreto cuando se estaba
ante una situacién de conflicto armade interna, &n los siguientes terminos:

De confermidad con el articulo B{(2) (f) de este tratado, “ef parrafo 2(e) del presenie
artioulo [gue define como crimenes de guarra las vidlaciones graves de las leyes y
usos aplicables a conflictos armados no internacionales] se aplica a los confiictos
armados gue na son de ndole infemacional, vy, por consigiients, no se aplica a
situaciones de disturbios y tensiones intemas, como motines, aclos aislados y
gsporadicos de violencia u ofros actos de cardcter simifar. Se aplica a los
confiictos armadas gue tienen lugar en el temitorio de un Estado cuanda existe un
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conflicto armado profongado entre las auloridades gubernamentales y grupos
armados organizados o entre tales grupos”,

En consecuancia, la determinacidn de la existencia de un conflicte armado debe
realizarse no en abstracto, sino en atencién a las caracteristicas de cada caso
particular, Para efectos de establecer en casos concretos si un determinado
conflicte ha trascendido el umbral de gravedad necesario para ser clasificado
coma un conflicto amado interna, la jurisprudencia internacional ha recurrido
principalmente a dos criterios: (i} la intensidad del conflicto, y (i} &l nivel de
organizacion de las partes, Al apreciar |a intensidad de un determinado conflicto,
las Cortes internacicnales han aplicade, por gjemplo, factores tales como la
seriedad de los ataques y si ha habido un incremento en las confrontaciones
armada, la extension de las hostilidades a lo largo de un territorio v de un periodo
de tiempo, el aumeanto en las fuerzas armadas estatales y en su movilizacion, asl
como la mavilidad y distribucion de armas de |as distintas partes enfrentada, En
cuanto a la organizacion de los grupos enfrentados, las cortes internacionales la
han apraciado de conformidad con criterios tales como la existencia de cuarteles,
zonas designadas de operacicn, y la capacidad de procurar, transportar y distribuir
armas

En la sentencia C-814 de 2010 la Corte analizo el concepto de vialencia politica y
su relacion con el conflicte amade interno, al determinar si una victima de
desaparicion forzada podia quedar cobijada por las disposiciones de la Ley 418 de
1887 . Dijo entonces la Corte;

Con fundamento en la Constitucidn, el Derecho internacional de los derechos
humanos vy el Derecho internacional humanitario, la Corte constitucional en
asuntos de tutela ha determinade en reiterada jurisprudencia, que las
disposiciones legales relacionadas con las victimas de |a viclencia en el marco del
canflicto armade interno, deben interpretarse tomando en cuenta el principio de
favorabilidad; el principic de buena fe y el derecho a la confianza legitima, asi
como el principic de prevalencia del derecho sustancial propic del Estado Social
de Derecho. Es decir que "a condicidn de victima es una sitvacion factica
soportada en el padecimiento, na en fa cerificacion gue lo indigue, tampoco en &f
censo gue revela la magnitud del problema, Sin pequicio de la utiidad que las
cerificaciones v censos pudieran prastar en funcidn de la agilidad y eficacia de los
procedimignto”,

También se ha dicho que a partir de una interpretacion sistematica de la ley 418
de 1997 prorrogada por la Ley 548 de 1998, Ley 782 de 2002 y Ley 1108 de 2006,
las victimas de la violencia pelitica son tanto las contempladas en el articule 15
coma en el 49, Asi, “tambign se considera comao personas victimas de la viclencia
aquellas que 'sufran peruicios por causa de homicidios U olres altenfados o
agresiones contra 1a vida, la integnidad fisica, la seguridad o fa liberlad personaies,
cometidos por rmoviles jdecldgicos o politicns. o sean objefo de amenazas
referentes a la comision de afentados o agresionss de esta nalurateza’ De esta
manera y al igual gque acontece con la condicion de personas victimas del
desplazamiento forzado, la condicidn de victima de la violencia politica es una
situacidn factica soportada en el padecimiento de heches como atentados
terroristas, combates. secuestros, ataques, masacres, homicidios, esto es. de una
serie de actos que en &l marco del conflicte armado interno afectan derechos
fundamentales como la vida. la integridad fisica, la seguridad o la libertad

persanal.
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Estima la Corte que las exprasiones ‘delincusncia coman”y “confliclo armado
inferno”, aluden a caracterizaciones objetivas, que no pueden ser desconocidas de
manera arbitraria o por wirtud de calificaciones meramente formales de los
fendmenocs a los gue ellas se refieren. En ese contexto, la exclusion prevista en la
ley se ajusta a la Constitucian, en la medida en que es coherente con el objetivo
de la ley ¥ no comporta una discriminacion ilegitima, Se trata de adoptar medidas
especiales de proteccidn, en el marco de un proceso de justicia transicional y es,
de ese modo, natural. que se excluyan los actos de delincuencia comdn que no
san producto del conflicto,

Tal vez &l conjunto mas amplio de pronunciamientes de la Corte Constitucional en
materia de proteccicn de los derechos de las victimas de hechos viclentos
occurridos en el contexto del conflicto armado se encuentra en materia de
proteccion de las victimas de desplazamiento forzado intemo. En dichas
decisiones, la Corte Constitucional ha examinada el contexto en el cual se produce
la vulneracién de los derechos de las victimas y ha reconocido gue se trata de
victimas del conflicto armado cuando los hechos acaecidos guardan una relacion
de conexidad suficienta con este

Desde esa perspectiva ha reconocido come hechos acaecidos en el marco del
conflicto armade (i) los desplazamientos intraurbanaos (i} el confinamiento de la
poblacién (i) la viclencia sexual contra las mujeres (iv) la violencia generalizada
(v} las amenazas provenientes de actores armados desmovilizados (vi) las
acciones legitimas del Estado (vi) las actuaciones atipicas del Estado {viii} los
hechos atnbuibles a bandas criminales {ix) los hechos atribuibles a grupos
armados no identificados v (%} por grupos de segundad privados entre otros
gjemplos. Si bien algunos de estos hechos también pueden occurrir sin relacion
alguna con el conflicta armado, para determinar quignes son victimas par hechos
ocurridos en el contexto del conflicto armado interno, la jurisprudencia ha senalado
que s necesario examinar en cada caso cancreto si existe una relacién cercana vy
suficiente con el conflicto anmada interno.

FPor ejemplo, en la sentencia T-268 de 2003 la Corte Canstitucional reconocio que
el desplazamiento ocurrido en el contexto del conflicte armado no estaba
circunscrito a que este tuviera lugar en determinado espacio geografico y por ello
recanacio como victimas a personas que hablan sido atacadas por grupes al
margen de la ley en el casco urbanc de Medellin. Dijo entonces la Corte;

Fara caracterizar a los desplazados infernos, dos son los elementos cruciales:
La coaccion que hace necesario el traslado.
La permanencia dentro de las fronteras de la propia nacion.

Si estas dos condiciones se dan, como ocurre en el caso motivo de esta tutela, no
hay la menar duda de que se estd ante un problema de desplazados.

El caracter de desplazadas internos no surge de aspectos formales, ni de
interpretaciones restrictivas, sine de una realidad objetiva: el retiro del lugar natural
que los desplazados tenian, y la ubicacién no previamente deseada en otro sitio.
Todo esto debido a la coaccion injusta de grupos ammados gue, como an el caso
analizado en la presente sentencia, no solamente amenazaron la vida de
numerosas familias, sino gue les quemaran las casas, los ultrajaron, les dieron [a
arden perentoria de abandonar el sitio y como si fuera poco asesinaron a un
integrante de ese grupo.
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En relacion con situaciones de violencia generalizada, en la sentencia T-321 de
2007, la Corte senald lo siguiente:

La posicion de la jurisprudencia constitucional, frente al desplazamiento interna,
indica que la calidad de desplazado forzado se adguiere de facto v no por una
calificacion que de ella hagan las autoridades. {(Sentencias T-227 de 1997 v T-
27101},

Para la Corte Constitucional, 2| desplazamiento, lejos de estructurarse con unos
indicadores y parametros rigidos, debe moldearse a las muy  disimiles
circunstancias en que una u otra persona es desplazada dentro del pais, Son
circunstancias claras. contundentes e inclusive subjetivas, como el temor que
emerge de una zozobra generalizada, las gue explican objetivamente el
desplazamiento interno. De alli, que la formalidad del acto no puede imponerse
ante la imperiosa evidencia y necesidad de la movilizacion forzada

Ahora bien. la Sala estima gue igualmente, bajo determinadas circunstancias, el
Estado puede ser considerado responsable por un desplazamiento de poblagion,
asi su accionar haya sido legltimo.

De lo anterior surge gue la nocién de conflicto ammadao interna al gue han heche
referencia tanto el Ejecutivo, como el Congreso vy los jueces recoge un fenameno
complejo que no se agota en la ocurrencia confrontaciones ammadas, &n las
acciones violentas de un determinado actar armado, en &l uso de precisos medios
de combate, o en la ocurrencia del hecho en un espacio geografico especifico,
sino gue recogen la complejidad de ese fenomeno, en sus distintas
manifestaciones y aun frente a situaciones en donde las actuaciones de los
actores armados se confunden con las de la delincuencia comuon o con situaciones
de violencia generalizada. También surge de lo anterior, que a pesar de los
esfuerzos del legislador por fijar criterios objetivos para determinar cuando se esta
ante un situacian completamente ajena al conflicto armadao interno, no siempre es
posible hacer esa distincion en abstracto, sino gue con frecuencia la complejidad
del fendmeno exige gue en cada caso concreto se evalle el contexto en que se
producen tales acciones y se valoren distintos elementos para determinar si existe
una relacién necesaria y razonable con el conflicto armado interno,

De manera que ante la ocurmencia de una afectacion grave de derechos humanos
o de una infraccian de las normas del derecho humanitario, en caso de duda sobre
si tal hecho ha ocurrido en &l marco del conflicto armado interno, debe darse
prevalencia a la interpretacion en favor de la victima®, (subraya de la Sala)

En lo gue respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima. bastara, -en términos de la
Corte Constitucional ™ gue sea real concreto y especifico para gue se legitime su
inclusion en el proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion
que preve la ley.

Los derechos de las victimas de graves abusos en contra de sus derechos
humanos estan estrechamente vinculados con el principio de dignidad humana.

La Corte Constitucional ha aceptado que maultiples instrumentos internacionales
consagran el derecho de toda persona a un recurso judicial efectivo y gque, en caso
de graves atentados en contra de los derechos humanos, la camunidad
internacional rechaza los mecanismos internos que conduzean a la impunidad y al

" Core Constiucaral. Sentence — G-250 e 2012,
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acultamiento de la verdad de lo acurrido, Asi mismao ha aceptado el derecho a la
reparacion en cabeza de las victimas'®,

55 CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos v descendiendo en la situacidn factica que
nos convoca, iniciemos por identificar el predio objeto del proceso de restitucidn a
partir de la informacidn que obra en el certificado de tradicion y la resolucion No
5483 del 28 de Noviembre de 1990 y gue se detalla asi,

El predic se encuentra ubicado en el Departamento de Suecre, Municipio de
Morroa, comegimiento de CAMBIMBA. su nombre es Pertenencia, se identifica
con:

Nombre | Matricula  Mumera | Area | Ares Mambre Titular  Relacien
clal Inmabiliari  catestral | Tetal Catastral | en catastmo furldica dal
Predia ] ba [ salicitants con al
pradio pradia
Pertane | 342- TO47a0 13,1752 Wictor YWidal | Propistario
gl=t 18618 O100cT | 13 has | nas Anaya
107 8D

A su vez cuenta con los colindantes que se relacionan en el siguiente cuadro

Direcedn | Colindante :
Marta Camino que da 5 Corozal
_Esle Parcala de Cuperting Pérez
Sur Parcela da Porfiio  Paenga
Marelo
Deste Parcela de José Olimpo Pénaz

Importante es resaltar que en el presente asunto el solicitante, nunca fue
adjudicatario del predic pretendide, pero si aspirante a su adjudicacién, la cual no
s materializod, segln se dice en la demanda, en atencidn a la situacion de
violencia; razén por la cual al parecer al demandante entregd dicho predio, al
sefior Andrés Mercado Martinez, a quien tiempo despues le fue adjudicada,
desprendiendose a partir de alll sucesivas compra ventas del referide bien,
ostentando el titulo de propledad actualmente el sefior Victor Vidal Anaya quien se
opone a la presente accian,

Respecto a la ccupacion alegada por el solicitante sobre &l predie objeto del
proceso el testigo RUGERO RUIZ CASTILLO declard:

" Conozco al sefior Luis Eduardo Madinag FParez, lo conozeo porque el es lamilia
mia v sequndo pargue lo conozeo desde gue comenzamos a invadir esas fierras
en 1975, eso fue un proceso largo, inclusive hubo gente presa de nosotros en fa
lucha, con eso fue un proceso nas dieron entrada en 1877, 27 compalieros, nos
ubicamos en ef predio 27 y comenzamos a frabajar y de ahl nos aguantamos en
comin ¥ proindiviso Rasta que luego gue comenzd a llegar los grupos al margen
de la ley y comenzaron a malestamas a nosolros, a exigimas que lenfamos gue
reunimos con elfos, nos reunimos con el lncora en 1887 y entonces alll nos
santaron el libro a todos, pero sin adiudicamos todavia, luego fue cuando ya le dife
que se dieron las hechos que enfraron los gripos al margen de la ley, eso fue a
principios del 91 en adelanfe , luego con el INCORA acordamos adiudicarmos

T ome Conetrucoral, Sentenciz — C-057 da 7012,
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porgue va entonces el INCORA fue a la finca y nos difo que nos dividiéramas en
tras grupos porgue de las tres grupos habla un grupo gue no se quiso adjudicar
enseguida que fue el grupo mio , ef sefar LLNS EQUARDO guedd en el grupo de
los achos | el primer grupo que se adjudicd nosctros cuando eflos se independizan
e sabemos que pasa porgue no le adiudican & eflos, &l estaba en &l predio, af
aitandona el predio porgue va los grupos empezar(sic) & pedir se reuniera con
elios {...) salit del predio con la seflora y los hijos que estaban pequefas ",

En respuesta posterior informd considerar que el solicitante tenia derecho a la
tierra por que |la ocupaba: “desde el 75 que &l entrd ahl, ya tenia derecho en la
tierra, hasta el 91. es decir, 16 afics el explotd esa tierra ahi.. ellos se
independizan de nosotros y conforman un grupo de 8, ahi es donde no se sabe
pargue el INCORA no les adjudica a ellos. nosotros los 27 fuimes clasificados en
el libro por el comité de seleccidn”,

Ademas de lo anteriormente sefialado. fue aportada por fa Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, v por el INCODER,
acta, suscrita por entre otros el abogado de Parcelaciones, el Coordinador de
Topografias y 18 campesinos habitantes del predio Perenencia an donde se deja
constancia que en fecha 28 de julio d& 1987 se procedid a la divisidn material del
mencionado inmueble, siendole asignada una parcela el sefor el sefor Luis
Eduardo Medina Perez (fls. 45 al 48 Cuad. Principal).

En dicha acta también se exprasd en una de sus apares, referente al grupo donde
estaba incluido el sefior Medina Pérez: "el grupo de los B ocuparan las divisiones
Coco Arriba, Coco Abaje | la GQuinta vy el saldo en la Division Corralers”

El testigo Carlos Rodriguez Mogollan narrd: “Al sefior Luis Eduardo Medina, lo
Unico gue sé g% que los titulos de Pertenencia, los dieron en &l afio 90, al sefior
Medina no lo conozeo... Al sefior Andrés Mercado lo conozoa porgue fue guien
negocia con mi hemana Censuelo y mi hermano lvan, lo conocl a raiz de ese
nagocio, lo conozeo desde 1991 parque él era vecino de dos predios que dos
hijos mios habian negociadeo. La negociacian entre el sefior Andrés Marcado y mi
hermana Consueio, se dio entre el afo 1992 y 1993,

Obra en el plenarc oficio remitido por el INSTITUTC COLOMBIANG DE
DESARROLLS RURAL INCODER, donde informan que revisados los archivos dal
predio Pertenancia, encontrd que el sefior LUIS MEDINA PEREZ aparece en los
folios 79.80,81 y 82 acta de divisian del predio | que en los folios 99 v 100 se
observa oficio dirigido al Gerente del INCORA del 18 de Agosto de 18584 donde &l
sefior TOMAS AQUILINO PEREZ PALENCIA manifiesta traspasar dicha parcela
(sin aclarar cudl } a favor de PORFIRIO NICANOR PALENCIA MARTELO y que
en folic 121 aparece la resolucion No 0120 del 28 de febrero de 1886 por la gque
se revoca la resoclucion Mo 5483 del 29/11/80 al sefior ANDRES MANUEL
MERCADO MARTINEZ; como va se dijo | el acta de divisidn a la gue sg hace
referencla fue anexada al legajo como también la resolucian Mo 130 ya
mencionada en donde le fue revocada la adjudicacian que el INCORA |e hiciera
anteriormente al sefior MERCADD MARTINEZ de una parcela en el predio
FERTENENCIA, segun las consideraciones de la resolucion por peticion del
mismeo adjudicatario. ¥ también se aportd la reselucion Mo 5483 de 1990 por
medio de la cual el INCORA le adjudico la parcela Mo 9 del predio Pertenencia en
Marroa, a los sefiores ANDRES MERCADO MARTINEZ ¥ EDITH MERCADOD

CARDENAS,

Fl sefior ANDRES MANUEL MERCADC MARTINEZ, declaré en el proceso: “al
sefior LUIS EDUARDO MEDINA PEREZ si lo conozeo porgue hace rato
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trabajabamos juntos tirando machete ...lo conozeo hace mas de 30 afos.. s
estuva metido en esas tierras, él estuvo ahl como acomodato, no & an qué afio,
pera no durd mucho, vina &l y me hizo el llamado a mi, no recuerdo el afio y me
legd a vender la parcela y yo le dije que no tenia fuerza para eso, entonces yo
lame a mi hermana gue esta en Venezuela y me prestd la plata, eso fueron 70 mil
pesos. No retengo hasta que afio estuvo el ahl, &l ne vivia ahi, no tenia vivienda,
el que pare la vivienda ahi fui yo ¥ yo me fui con la familia para alla (...} &l me
vendio conscientemente y se fue con la mujer para los lados de Cartagena por
alla, el muy poco cultivaba ahl, el venia era por tiempo, no pasaba frecuente,
cuando el vendid no tenia cultivos ni vivienda ni nada, ni cerca tenia tampoco.”

Indagado sobre la fecha exacta de la compra al sefior Medina respondia; “no
recuerdo tampoco, ni idea yo duré ahi comoe 5 afos y medio”

Par su parte el sefor LUIS EDUARDC MEDINA PEREZ en sede judicial
interrogado sobre la fecha hasta donde estuva en posesion de la parcela objeto
de proceso declard: "no recuerdo en que mes, la hija mia gue ella estudia si se
acuerda que fue en &l 91 yo que no se leer no le paro bolas a eso, yo no le dije a
mis hijos gque apuntaran que fecha salimos. No me acuerdo cuando le entregue la
parcela al sefor ANDRES MERCADO, me dijo te voy a dar 70 mil pesos para que
no dejes eso sclo, el sefor ANDRES era un sefior que vino de los lados de
CHARCON a trabajar por ahi y se quedd por ahi, yo le entregue eso a ANDRES
porque |a gente del monte hicieron unas reuniones y queria que uno asistiera
BSas reuniones. yo no los conocl parque nunca fui a las reuniones [...) Ia
agricultura era lo gue yo hacia ahi, no la alcancé ni alambra, cultivaba malz, yaca
fiame , papaya , aji dulce , de todo era hacer agricultura y mas nada,. Yo si vivia
ahi, mi esposa como tenia que atender a los nifios ella permanecia en Corozal en
la casa de mi papa y los fines de semana se iba con mis hijos para Pertenencia,
vo tenia un ranchito ahi en la parcela, o hicg yo mismeoe (...} yo nunca me presente
a la oficina del INCORA cuando eso y ellos si se presentaron, a mi en el libro de
INCORA me inscribieron cuando nos entregaron las parcelas a toditos, eso fue
compartido”.

La hija del solicitante SHIELE MARIA MEDINA FUNEZ, guien cuenta en la
actualidad con 35 afios de edad y para aquel momento es decir en el afo 1981,
debia tener alrededor de 13 anos informa: " mi papa esta ahi desde &l 75 se eso
porque &l me lo contd a mi ¥y a mis hermanes yo en esa apoca no vivia con él
porque yo nacl después, en el 77, desde ese afio hasta el 81 vivi con mi papa en
Pertenencia, dejamos de vivir alld porque mi papa unos sefores lo estaban
visitando le proponian que tenia gue asistir a unas reuniones para ingresar a los
grupos que estaban en la zona ...por la gue mi papa habld con mi mama y mi
mama le dijo gue nos saliéramos vy entonces nos fuimos para Santa Clara en
Corozal...mi papa le dejd la parcela al sefior ANDRES MERCADO (. ) a todos
nos toct trabajar pare buscar el sustento y cuando transcurrio el tiempo nos
dispersamos” Al interrogarla sobre quien ocupaba el inmueble en el afo 1980
contesto que su sefior padre, ademas de no saber las razones por las cuales le
fue adjudicado al sefor MERCADG

El sefior LUIS MANUEL RUIZ ORTEGA, scbre el sefior Medina informa; "lo
conoci en Corozal, en el barric 7 de agosto hace aproximadamente unos 15 afios
no tengo conocimiento de que estuvo en ese predio”

El testigo EFRAIN MOGOLLON LOPEZ poca claridad arrojo respecto a la
gcupacion del predio de parte del sefor MEDINA, pues asegurd conccerlo desde
el afio 1996. Igual conclusion se extrae del testimonio de JAIRO ANAYA




Sobre la viclencia en el afio 1990 &l sefor ANDRES MERCADO manifestd “eso
fue cruel ahl. hubo muchao viclencia, los grupos armadas pasaban par ahi eso era
frecuents, se veian bastantes muerlos®,

Analizadas las prugbas en conjunto tenemas, que no existe claridad, en la fecha
en que se dio el abandono del predio parcela 9 del de mayor extension
PERTENECIA por parte del sefor LUIS MEDINA PEREZ, ello con el fin de
establecer el momento hasta cuando, efectivamente el solicitante estuvo
ocupando el referida  bien, hecho fundamental para establecer la procedencia de
esta accidn, que esta circunscrita a circunstancias violatorias de los derechos de
las victimas ocurridas a partir del afic 1991,

Es asi que si hien existe claridad en la cesion de la ccupacion que existic entre el
salicitante y el sefor ANDRES MERCADO, los citados ninguna claridad ofrecieron
al proceso sobre el afic exacto en que esto ocurrid, solo se tiene en el plenario el
acta de division suscrita entre funcionarios del INCORA v campesinos al parecer
habitantes del predio Pertenencia, en donde se deja constancia de la division del
inmueble de mayor extension v la entrega de una parcela al sefior Medina,
marcando como fecha de entrega del inmueble el afic 1987, y la declaracion del
sefior RUGERO RUIZ sobre la ocupacidn ejercida por el demandante hasta el afio
1951, declaracidon que al momento de precisar la fecha de la adjudicacion del
predio cae en vaguedades y poca claridad brindan sobre la confusa division en
grupos que se hizo para adjudicar aquel bien; punto central de discusion de este
caso, en donde la adjudicacién al sefior ANDRES MERCADO se establece
mediante resolucion que data del afic 1930, siendo que el mismo sefior MEDINA
en su declaracién ninguna precisién hizo sobre el afio, en que sucedieron los
hechos que motivaron su abandono.

Hay que resaltar que las declaraciones de la sefora SHIRLE MEDINA, quien para
la época del abandono era menor de edad, en gran parte muestran, que el
conocimiento que tuvo de los acontecimientos fue por narraciones que le hicieran
sus padres y en otros apartes, cuando detalla los actos concretos de ocupacion
del predio, se contradice con las afirmaciones del solicitante en la declaracién que
éste rindid ante el Juzgado, verbigracia en su manifestacion acerca de la
ocupacion, que segun su decir habia sido ejercida por toda su familia y que
siempra vivio alla, mientras que el solicitante afirmd gue solo &l ocupaba el bien y
que su familia iba los fines de semana, pues ellos vivian en el pueblo, hecha en el
que también divaga el sefior RUGERO RUIZ contradicciones que podrian
superarse con la presuncion de buena fe del solicitante victima, si no fuera pargue
realmente no aloanzan a tener contundencia para desvirtuar las demas pruebas
aportadas sobre el tema crucial del litigic que era, el determinar hasta cuando
gjercid el demandante la ccupacion alegada la cual debit ejercer hasta después
de enero de 1891 .

Adicionalmente debe decirse, que de igual manera se nota la pobreza probatoria
de la demanda, respecto a demostrar los hechos de violencia cancretos que
impulzaron la salida del sefior MEDINA de su predio, lo cual para este caso an
particular, con las ya explicadas deficiencias probatorias sobre la ocupacian
invocada, dio completamente al traste con las pretensiones de la entidad
demandante al no lagrarse la acreditacion de los supuestos que establece la ley
1448 de 2011 en su articuls 75" que trata sobre los titulares del derecha a la

1 ARTICLLO 75 TITULARES DEL DERECSHO & La RESTITUCION Les pareoras que fusrar sromefadas o foasenas
da precios, o exploiedoras oe balalas cuya propieded se praterda adz ainr por adjudicacion, qua hayan sido despajadas de
a%iEs 02Ul %2 havan vi2to obigadss 8 arardonarias soms corssciencis dinecta e indirecta de ks hsshos gue confguean
lag wolesiznes de que trata el artzulo fin de 1s presents Ley, anire al 1o de eners de 1951 y el l8rming oo vaenca ge la
Ley, puscen sslicikar s restibuzisn jurdize ¥ material de las neras despojecas o shandonadas farzsdamerte, en o3
lerrrinos estabieckios an esle captula -




Restitucion, respecto a los hechos gue configuraron, para el sub lite las
condiciones descritas por el articulo 3 de la referida ley, ademas de la situacion de
propietario, poseedor o explotador de baldio en el espacio temporal que marca el
mencionado articulo 75 por parte del demandante, es decir entre el 1 de enero de
1881 a la fecha.

De otra parte, como guiera que ante esta Corparacion se presentara documento
mediante el cual se asigna a la abegada RINA MARCELA ALVAREZ MARTINEZ
para que centinde con la representacidn judicial en el presente asunto, se
proceders a reconocer |a correspandients personeria juridica.

En mérite de lo expuasto la Sala de Decisidn Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superiar de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica v por autaridad de la ley |

6. RESUELVE:

6.1. Denegar la proteccion del derecho fundamental a la restitucién de
tieras abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado
interno a favor de los sefiores LUIS EDUARDO MEDINA PEREZ v
SOLIDA MARIA FUNEZ PEREZ,

6.2, Declarar fundada la oposicion presentada por el sefior VICTOR
HUGD VIDAL ANAYA, con relacion a las declaraciones vy
pretensiones principales de la solicitud de restitucion del sefior LUIS
EDUARDO MEDINA PEREZ.

6.3. Téngase a la abogada RINA MARCELA ALVAREZ MARTINEZ,
identificada con la cc. 23179481 y la T.P. 166.797 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apederada de |la parte sclicitante en
los términos y para los fines encomendados en la Resolucion No,
306 de 2013 emanada de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,

6.4. Paorsecretaria elabdrense las comunicaciones y oficios del caso.
La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas

integrantes de |la sala. mediante sesion de la fecha, segtin acta No. 019,

NOTIFIGUES TL:UMI}AEE

"-’-"
A
.. LAURA ELEBNA CANTILLO ARAGJIO
i /" Magistrada

T

P
CAMPO VALERO /ADA LALLEMAND ABRAMUCK
gistrada Magistrada
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