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Cartagena, Noviembre treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

Demandante/Solicitante/Accionante; MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL NOVOA
Demandado/Oposicién/Accionado: ALBA GLORIA CASTANEDA GUTIERREZ

Predio: “MARACAY” Parcela No.1, corregimiento Pichilin, Municipio de Morroa,

Departamento de Sucre.

I.FINALIDAD DE LA PROVIDENCIA

Proferir la correspondiente sentencia, dentro del proceso de restitucion de tierras
adelantado por MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL NOVOA e IRIS DEL CARMEN
CARRASCAL MADRID, respecto del predio rural denominado *"MARACAY” Parcela No. 1,
corregimiento Pichilin, Municipio de Morroa, Departamento de Sucre, previos Ios
siguientes, i

II.LANTECEDENTES

1. Demanda Principal
Previa inclusion en el Registro de Tierras Despojadas, y en cumplimiento del inciso 5°

del articulo 76 de la Ley 1448/11, la Comision Colombiana de Juristas, actuando conﬁo
representante judicial de los sefiores MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL NOVOA e
IRIS DEL CARMEN CARRASCAL MADRID, presenté solicitud para que se les reconozca
la calidad de victimas del conflicto armado interno y en consecuencia se ordene ila
restitucion material y juridica del predio denominado “MARACAY” PARCELA Noil,
localizado en el corregimiento Pichilin, Municipio de Morroa, Departamento de Sucre,
identificado con la cédula catastral No.70473000200010310000, asi como con el F.M:I.
No. 342-19986 del Circulo Registral de Sincelejo, matricula correspondiente a un blen
que abarca una cabida georreferenciada e incluida en el RTDAF de SHa 5494m2, segun
el Informe Técnico Predial aportado por la UAEGRTD.

Teniendo en cuenta la informacién aportada por la UAEGRTD en la presente Accion ae
Restitucion de Tierras, el predio objeto de restitucion actualmente se encuentra inscrito
a nombre de los solicitantes y cuenta con una cabida superficiaria registrada de 9Ha
5586m2, cuyos linderos, coordenadas y demas informacion registral procedemos a
identificar a continuacion: :

AREA AREA :

MATRICULA CEDULA AREA TITULAR EN
PREDIO TOPOGRA | GEORREFER 5
INMOBILIARIA CATASTRAL CATASTRAL FICA URT ENCIADA CATASTR(?

Marceliano de
MARACA Jesus
Carracal .

Y 70473000200 > 7 Ha con i

PARCEL 342- 19986 01031000 9 Ha 5586 M 7839 M2 9.5494Ha gg;rgz:ames
ANo. 1 Carrascal !
i Madrid. :
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';I 7.1 CABIDA SUPERFICIARIA {AREA DETERMINADA COMO DE INSCRIPC!EN DE PREDIO EN EL REGISTRO DE YIERRAS DESPOIADAS)

NEFERENCIACION EN CAMPO URT s detarmins qua ol pradio
informacén utilizada pers is georrefevenciacion referida en el numers! 2.1 GEOR|
Terlendo n cusmin s dene wna cabids superficiaria de 9 HECTAREAS 5494 METROS *

l 7.2 UNDEROS ¥ COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLIGTADO

1 2.1 GEORREFERENCIAOION tN CAMPO URT pars te g d cdén dels dse e of
3o Tiarras Despoladas se encuentya shinderndo comao sigue:

De acuerdo a s infor L ok ensl EON
predio solicitado en inscripcon an o

Partimos oel punto NO 37308 en iinea quebadea | wguiendd direccidn i -otiente, patando por d0s puntos 4, 3, 2 ¥ 1 hasta llegar at puato Mo 317307, con

NORTE: una distancie de 363 D14 metros coindando con caming real de Las puedras al Totuma y predeo L3 Pradets

Partunos del punto No 37307 on knes quebadrs , siguiendo drecidn sur -oCCdente. pItanda por »f punta 10 hasta Negat al punta No 17306, con una
ORIENTE: | sstancis de 330,961 metras coRndando con pradx Marsxay

' Partmos del punto NO 37306 en (ines quebadra, sIguiendo direction nor-ocridentc, Pasando pOr & punte 9 hasta Hega 31 punto No 37305, con una
: sum. dstancia de 152,971 metros colnaando con sTroyo Pajonal, predios Maracay Parcela 5 vy predio My Saivacion

7308,
Partimas de) punto No 37308 en linea quebadss , siguiendo direction nor-occidente, pasando por 0y puntos B, 7, 6 ¥ $ hasta Negar al pumto No 17308

OCTIDENTE: 1 on una distancis de 440,687 metros colindanto con via carretaable caserio Las Predsn al comegimiento U Yoo
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (° ° ©) LONG (° ' )

37305 1534906,72722569 1534906,72722569 9* 25 50.162" N 75" 22 20.129" W
9 1534901,14005308 1534901,14005308 9° 25' 49,990 N 75% 22° 17,376 W
{ 37306 1534889,94180842 1534889,94180842 9° 257 49,.634" N 75" 22" 15,163" W
' 10 1535067,13183415 1535067.13183415% 9° 25°55,404" N 75% 22° 14,035 W
1 37307 1535212,73542114 1535212,73542114 9° 26° 0,146" N 757 22" 12,827 W
; 1 1535239,95013233 1535239,95013233 9% 26" 1,023" N 75° 22' 15,200 W
: 2 1535263.21847523 1535261.21847523 9° 26° 1.709" N 75° 22' 17,050° W
! 3 1535291,9365217% 1535291.9365217% 9% 26’ 2,702 N 75% 22' 18,661 W
a 1535337,45818838 1535337.45818838 9* 26' 4,176" N 75° 22' 20,820° W
37308 1535333,15604654 1535333.15604654 9° 26' 4,025 N 757 22" 23.690" W
5 1535277,73539923 1535277.,73539923 9" 26" 2,223" N 75° 22' 23,441" W
6 1535119,13566753 1535319,13566753 9° 25 57,066" N 757 22° 22,310 W
7 1535015,31556986 1535015,31556986 9° 25'53,691" N 75 22'21,402" W
8 1534948,36878334 1534948.36878334 9* 25'S1,515" N 75" 22° 20.665" W

2. Pretensiones

fSoIicitan los actores como pretensiones principales proteger el derecho fundamental a
la restitucion de tierras de los sefiores MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL NOVOA e
JIRIS DEL CARMEN CARRASCAL MADRID, en los términos establecidos en la sentencia
fT-821 de 2007 y el auto de seguimiento 008 de 2007; declarar probada la presuncion
legal consagrada en el numeral 2 del articulo 77 de la Ley 148 de 2011; declarar la
'inexistencia de los mencionados negocios juridicos y la nulidad absoluta de los demés
‘contratos celebrados con posterioridad a la transferencia de los derechos reales
-ejercidos por parte de las victimas; ordenar al Centro de Memoria Histérica la
.construccion de un informe sobre los hechos vy la situacidn de la comunidad relatados
:en los diversos procesos de restituciéon de tierras que se han llevado a cabo sobre
predlos ubicados en el Municipio de Morroa, para efectos de la preservacion de la
‘memoria historica, la no repeticién de los hechos ocurridos en él y el restablecimiento
de la dignidad de las victimas; ordenar al Ministerio de Salud, a la Secretaria de Salud
del departamento de Sucre y a la UARIV, facilitar espacios de rehabilitacién comunitaria
que integren un enfoque diferencial de género y etario en los que los solicitantes y Su
familia puedan llevar a cabo actividades dirigidas a la superacidn de los eventos
violentos de los que fueron victimas; ordenar al municipio de Morroa, al Departamento
‘de Sucre y a la UARIV y al Centro de Memoria Histérica concertar con la comunidad vy
llevar a cabo actividades simbdlicas dirigidas a preservar la memoria histérica y la no
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repeticién de los hechos ocurridos; asi, como las demas medidas de atencién
humanitaria, reparacidon, satisfaccién, rehabilitacién y garantias de no repeticién
previstas en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

3. Fundamentos Facticos
La demanda se fundamenta en los siguientes hechos que se resumen asi:

3.1. Se manifiesta en la solicitud, que un grupo de veintinueve (29) familias invadieron
en el afilo mil novecientos setenta (1970) la finca denominada "MARACAY"”, ubicada en
el municipio de Morroa, Departamento de Sucre. Que en el aflo mil novecientos setenta
y dos (1972) el INCORA adjudicé colectivamente el predio a las veintinueve (29) familias
y en el aflo mil novecientos noventa y nueve (1999) adjudicé individualmente,
correspondiéndole a los solicitantes la parcela No.1 del predio "MARACAY”, de acuerdo
a la Resolucion No.01502 de fecha diecisiete (17) de diciembre de mil noveaentos
noventa y nueve (1999), con una extension de Shas y 5486m2. ‘

3.2. Que los solicitantes no vivieron en el predio “"MARACAY”, ya que vivian en la parcéla
del abuelo del sefior MARCELIANO CARRASCAL, denominada “LA GLORIA", en el
corregimiento El Yeso, de Morroa, la cual estaba a una distancia de una hora y medla
en burro o caminando de la parcela No.1 de "MARACAY". _ 3

3.3. Que el sefior CARRASCAL iba todos los dias a su predio desde las 7:00 A.M. hasta
las 3:00 P.M., dedicandose a cultivar en 3has yuca, fiame, maiz, tabaco, ajonjoli, patilia
y el resto lo cultivaba en pasto que a veces arrendaba, y no construy6 vivienda en el
predio.

3.4. Que a finales de los afios 80 la guerrilla ya hacia presencia en la zona y en ocasiones
se los encontraba en el camino, llegaban hasta su predio o hasta el predio de su abuelo
pedian favores de ir a dar razéon, mandaban papeles. Como el solicitante no sabia leer
no entendia lo que decian y se los entregaban bajo amenazas. La guerrilla maté muchas
personas de las cuales no sabe sus nombres. Los mataban y los arrojaban al arroyo
Pajonal, el cual pasaba por la parcela No.1l. Las veces que se encontrd a esos grupos
en el camino ellos lo devolvian manifestandole que “que iba a buscar por alla, que no
queria que estuviera andando por alli y lo amenazaban, motivo por el cual dejo de-ir
con frecuencia por el predio. Eso fue aproximadamente en el afio mil novecientbs
noventa y ocho (1998). En el afio dos mil dos (2002) dejo de ir definitivamente ;al
predio. '

3.5. Que en el afio dos mil cuatro (2004) el sefior JAIRO CASTANEDA TAMAYO lleg6
comprando tierras, el sefior CARRASCAL, de cuya presencia supieron porque le compro
a su vecino Alcibiades Joaquin Cruz Bohorquez, suponiendo que este sefior le dio razon
de donde vivia el solicitante. JAIRO CASTANEDA le mandd a decir con el suegro del
solicitante, Florentino Carrascal que se reunieran en la parcela de este dltimo, la cual
quedaba pegada con la Parcela No.l. En esa reunién el sefior JAIRO CARRASCAL e
propuso al solicitante que le vendiera su parcela y este le dijo que lo consultaria con $u
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‘esposa y que se vieran en dos dias. En la siguiente reunién el sefior CARRASCAL pidio

nueve millones de pesos ($9.000.000.M/CTE) por la parcela y ese mismo dia le
‘entregaron tres millones de pesos ($3.000.000.M/cte), el resto del dinero le fue pagado
.en cuotas.

3.6. Finalmente sefialan los actores, que actualmente el seflor CARRASCAL se dedica al
cultivo de yuca y fiame en la parcela que era de su abuelo, donde vive con su compahera
'y cuatro de sus hijos y quiere recuperar el predio para que sus hijos tengan tierras
'donde trabajar, porque la parcela donde trabaja y vive no es de él.

[

4. Actuacion Procesal

4.1. Le correspondi6 el conocimiento de la solicitud al Juzgado Tercero Civil del Circuito
‘Especializado en Restitucién de Tierras de Sincelejo—- Sucre, el que por auto del doce
(12) de enero de dos mil dieciséis (2016) ordend la admision de la solicitud y dispuso
las érdenes gue refiere el art. 86 de la L. 1448/11.

+

4.2. Intervenci6n del Ministerio Pablico

EI Ministerio Publico fue notificado de la admisidén de la solicitud de restituciéon objeto
del presente proceso mediante oficio recibido el dia veinte (20) de enero de dos mil
.dieciséis (2016), sin que realizara intervencién alguna antes de la apertura del periodo
probatorio. Posteriormente, fue presentado un concepto por la Procuradora 12 Judicial
1II para Asuntos de Restitucion de Tierras, mediante memorial recibido por la Secretaria
de la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
?Judicial de Cartagena, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017), en el
cual, solicita que no se acceda a la solicitud de restitucidn material de la Parcela No.1
“MARACAY”, considerando que las respuestas dadas por ambos solicitantes a las
preguntas formuladas durante las diligencias de interrogatorios, relacionadas con las
‘circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la celebracion del negocio juridico
:«de compraventa del mencionado predio con el sefior JAIRO CASTANEDA TAMAYO
(Q.E.P.D.), en representacién de la opositora, permiten concluir que el supuesto despojo
corresponde a un negocio juridico que no guarda relacién de causalidad con el conflicto,
celebrado por fuera del marco de la Ley 1448 de 2011.

14.3. De la Oposicién

:En la oportunidad procesal correspondiente concurrié como opositora la sefiora ALBA
GLORIA CASTANEDA GUTIERREZ, quien por intermedio de apoderado judicial presenté
_?escrito de oposicidn, proponiendo las siguientes excepciones de fondo denominadas: /)
"Falta de Legitimacion en la Causa o Legitimidad Para Obrar Conforme a la Ley 1448 de
20117, fundada en que el solicitante MARCELIANO CARRASCAL NOVOA, durante el
'trémite administrativo y con la presentacion de la solicitud de restitucién de tierras ha
sostemdo la ocurrencia de unos hechos de violencia que sucedieron en el predio Parcela
No 1 "MARACAY". Sin embargo, otra cosa totalmente diferente es la que aparece
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resefiada en el acto administrativo de inscripcion en el RTDAF, pues se aducen hechos
de violencia generados por la AUC al mando de AROLDO MEZA, de quien se pudo
conocer que era oriundo del municipio de Ovejas (Sucre), con residencia en el
corregimiento de Canutal, en donde libré una batalla campal contra la guerrillé,
contrario a lo sefialado en la resolucién de inscripcion, por lo que considera que ese acto
administrativo estd viciado de nulidad por falsa motivacién y no se ha agotado eI
requisito de procedibilidad.

De otra parte, considera la opositora que no existe la causal invocada por el sefior
Castefieda (sic) y su consorte por sustraccién de materia respecto de la anterior postura
de la oposicion, que no existié ningln nexo de causalidad entre la pérdida del vinculo
con el predio y los presuntos y confesos hechos de violencia y no existe un solo medio
de defensa que demuestre que los solicitantes sufrieron hechos de violencia en el marco
del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, como presupuesto de legitimacion concurrente
para solicitar accion de restitucion. 5

También presentd la opositora la excepcién que denomind “Inexistencia de la Causa
Invocada por Ausencia Sustancial de Presupuestos Procesales”, fundada en que la
causal por la cual fue convocada, no existe axiolégica ni sustancialmente y el derecho
a la restitucion del solicitante tampoco existe. Que estd establecido que los solicitantes
no sufrieron hechos de violencia por un lado y por el otro, no surtieron en debida forma
el tramite administrativo hasta logar en términos de suficiencia su inscripcion en el
registro de tierras y jamas debieron ser inscritos en el RTDAF, y menos poner en
movimiento el aparato judicial para formular una accion restitutiva que no va a
prosperar por la ausencia del cumplimiento del requisito de procedibilidad. Al no
colmarse con los presupuestos de hechos victimizantes que hayan generado despOJo o}
desplazamiento, tampoco de la calidad juridica frente al predio y menos causalidad
entre una cosa y la otra, nunca se podrd ser titular de la accion de restitucién de tierras.

Solicita la opositora, que por lo tanto, que se den por probadas las excepcuones
propuestas y no se acceda a la restituciéon a los solicitantes del predio Parcela No.1
“*“MARACAY".

4.4. Del Curador Ad Litem

Actuando en nombre de los indeterminados presenté memorial de contestacidn de ‘la
demanda visible a folios 352-353 y expresd como pretensiones las que “el sefior juez
considere convenientes para su libre determinacion juridica”. '

4.5, De los Solicitantes

El apoderado judicial de los solicitantes presenté escrito de alegatos definitivos ante la
Secretaria de la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, en el cual basicamente se ratifica en las pretensiones
principales de la solicitud de restitucion, solicita que se reconozca a la opositora como
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compradora de buena exenta de culpa, y se ordene a su favor el pago de una
.compensacion econdmica como consecuencia de tal reconocimiento.

65. Actuaciones del Tribunal

'5.1. Por auto de cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017) se avocé
.conocimiento del proceso por parte de esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en
‘Acuerdo PCSJA17-10671 del diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

‘B5.2. A este Despacho le fue remitido el presente expediente en virtud del Acuerdo
'PCSJAL17 del 10 de mayo de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura y el Acuerdo
.CSIBOA 17-607 de fecha 02 de octubre de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura.

6. Pruebas Obrantes en el Proceso
:6.1. Pruebas aportadas por la Comision Colombiana de Juristas

1. Resolucién de inclusién en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzadamente de los solicitantes MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL NOVOA, en 6
calidad de propietarios del predio Parcela Nol "MARACAY”, mediante Resolucién RS
0143 del tres (3) de marzo de dos mil quince (2015), (fl 160 y 201).

2. Constancia de inscripcién en Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas

' Forzadamente de los solicitantes MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL NOVOA, en

! calidad de propietarios del predio Parcela Nol “"MARACAY"(fl 206-208).

3. Formulario de solicitud de inscripcibn en registro de tierras despojadas vy

' abandonadas (fl 49-53),

4. Resolucion de adjudicacion No.5747 de! veinte (20) de diciembre de mil novecientos

3 noventa (1990), mediante la cual se adjudicé a MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL
NOVOA y a IRIS DEL CARMEN CARRASCAL MADRID la veinte y nueve parte del
predio "MARACAY" (fl 70-72, 76-80).

‘5. Protocolizacion escrito que generd acto administrativo positivo en INCODER (fl 73-
75).

6. Escritura publica de compraventa de la Parcela No.1 Maracay, No.307 del dieciocho

' (18) de febrero de dos mil once (2011), de la Notaria Tercera de Sincelejo,

: celebrada entre los solicitantes y ALBA GLORIA CASTANEDA GUTIERREZ (fI86-89).

7. Datos basicos- Certificado de Tradicion y Libertad del folioc de matricula inmobiliaria

f 342-11883 (fl 93-98).

:8. Consulta a aplicativo VIVANTO respecto a la calidad de victima de MARCELIANO DE

': JESUS CARRASCAL NOVOA (fl 99-102).

9. Entrevista de ampliacién de hechos del sefior MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL

' NOVOA (103-104).

‘10. Acta de aplicacion del formato actividad individual de ubicacién cartogréfica y

- recoleccién de informacién (fl 105-107).
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Informe Técnico Predial del predio objeto de restitucion elaborado por la UAEGRTD
de la Territorial Sucre (fl 112-115). f
Informe Técnico de Georreferenciacion del predio objeto de restitucion elaborado
por la UAEGRTD oficina Sincelejo (fl 117-123).

Informe de Comunicacion en el Predio (fl 124-129).

Verificacion en campo de uso y explotacion predio por segundos ocupantes. (130—
133).

Resolucion de Microfocalizacion de la Microzona del municipio de Morroa-Sucre
(134-137).

Resolucién de Inicio de Estudio Formal (fl145-148). :
Resolucién de Inscripcidn en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente de la solicitud con ID 14114 de MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL
NOVOA (fl 160-203).

Certificados de Registro Civil de Nacimiento de LUCY KATERINE CARRASCAL
CARRASCAL, DAYMIR RAFAEL CARRASCAL CARRASCAL, JORGE LUIS CARRASCAL
CARRASCAL, YEIDI DEL CARMEN CARRASCAL CARRASCAL, DAYANI PAOLA
CARRASCAL CARRASCAL, SIXTO DANIEL CARRASCAL CARRASCAL (266-271).
Certificado de defuncién de JAIRO CATANEDA TAMAYO (fl 292).

6.2. Pruebas aportadas por la opositora

6.3. Pruebas recaudadas dentro del tramite judicial

1921
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Solicitud de autorizacion al INCODER para la venta de la Parcela No.1 "MARACAY",
de fecha veintitrés Solicitud de autorizacién al INCODER para la venta de la Parcela
No.1 "MARACAY”, de fecha seis (6) de febrero de dos mil seis (2006) (fl 332). |

Solicitud de autorizacién al INCODER para la venta de la Parcela No.1 "MARACAY”,
de fecha seis (6) de febrero de dos mil seis (2006) (fl 333). :

Recibo de pago de la suma de ocho millones ciento cuarenta y dos mil pesos
($8.142.000.M/cte), entregados por LEONARDO JAIRO CASTANEDA a MARCELIANO

CARRASCAL (fl 43).

i

Certificacion emitida por el Subdirector Seccional der Atencién a Victimas y Usuarios
de |a Fiscalia General de la Nacion donde sefiala que no se adelantan investigaciones
en contra de los solicitantes ni de la opositora (fl 444). :
Certificacion emitida por la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol Seccional
Sucre de la Policia Nacional, de ausencia de antecedentes penales, anotaciones y
6rdenes de captura en contra de los solicitantes y la opositora (fl 447).

Video de interrogatorios rendidos por MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL NOVOA
e IRIS DEL CARMEN CARRASCAL MADRID (fl 460). :
Video de testimonio rendido por AMPARO GUTIERREZ DE CASTANEDA e
interrogatorio rendido por ALBA GLORIA CASTANEDA CARRASCAL (fl 461 bis).
Video inspeccidn judicial (fl 461 bis II).

Certificacidon de propiedades registradas a nombre de los solicitantes y de Ia
opositora expedido por la Superintendencia de Notariado y Registro (fl 463).
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‘7. Estudio de titulos del predio con matricula inmobiliaria No.342-19986, elaborado

: por la Superintendencia de Notariado y Registro (fI511-513).

Avallo comercial elaborado por el IGAC (FL 515-556).

Certificaciones de calidad de victima de los solicitantes y la opositora (fl 569-572).

'10. Peritazgo Social de los solicitantes y la opositora elaborado por el area social de la
UAEGRTD Territorial Sucre (fl 12-37 cuaderno 3).

ITII.CONSIDERACIONES

1. Competencia
Esta Sala es competente para dictar sentencia en este proceso de restitucion, por el

factor territorial y comoquiera que se presentd y admitié oposicidn de la sefiora ALBA
‘GLORIA CASTANEDA GUTIERREZ, de conformidad con el inciso tercero del art. 79 de
la Ley 1448 de 2011.

2. Problema juridico
.Corresponde a la Sala, determinar si es o no procedente acceder a la solicitud de

restitucion y formalizacién juridica y material del predio denominado PARCELA No.1
“MARACAY”, ubicado en la vereda El Yeso, Corregimiento de Pichilin, Municipio de
:Morroa, Departamento de Sucre, identificado con Cédula Catastral
‘No0.70473000200010310000 y Matricula Inmobiliaria No.342-19986, en favor del sefior
'MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL NOVOA vy la sefiora IRIS DEL CARMEN CARRASCAL
‘MADRID. Adicionalmente, es necesario considerar si la oposicion formulada comporta
la desestimacién de la reclamacién elevada.

Previo a lo anterior, esta Sala entrara al analisis de los postulados de Justicia
Transicional afincados en la Ley 1448/11 y los principios generales que rigen la materia,
‘para luego analizar los presupuestos de la accion de Restitucion normados en los
articulos 3°, 75 y 81 ib.

:3. La ley 1448 de 2011. Justicia transicional y principios generales para la
atencién de poblacién victima de la violencia.

La Ley de Victimas y Restituciéon de Tierras tiene por objeto establecer un conjunto de
‘'medidas judiciales, administrativas, sociales y econdomicas que en situaciones
individuales o colectivas, beneficien efectivamente a quienes hayan sufrido un dafio
‘como consecuencia de violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de
‘Derechos Humanos y/o al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasién del
:conflicto armado interno.

‘Lo anotado en el marco de los postulados de Justicia Transicional entendida ésta como
los diferentes procesos y mecanismos, tanto judiciales como administrativos,
-encargados de garantizar que los responsables de las violaciones previstas en el articulo
-3° de la citada ley rindan cuentas ante la Justicia por sus actos, satisfagan los derechos
'de las victimas a la justicia y la verdad, asi como la consecuente obligacién del Estado
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colombiano de reparar integralmente a las personas que sufrieron estos sucesos con el
fin Gitimo de lograr la reconciliacién nacional y sentar las bases para la consolidacién de
una paz duradera, estable y sostenible.

El trémite administrativo y judicial de restitucion de tierras juega un papel predominante
dentro de esta nueva concepcion de reparacion integral. A través de estos medios .el
Estado colombiano refuerza su voluntad de procurar la dignidad de las personas
victimas de la violencia como fundamento axiolégico de la materializacion de los
derechos a la verdad, justicia, reparacion y garantia de no repeticion, entendidos dentro
del desarrollo inmediato del debido proceso.

En este contexto, el concepto de justicia transicional adquiere una importancia
significativa ya que posibilita la adopcién de procedimientos eficaces, que en un menor
tiempo y desgaste, tanto para el Estado como para la victima permitan ta satisfaccién
de sus derechos constitucionales vulnerados histéricamente asi como el pleno e3ercuc10
de la ciudadania.

Al respecto del concepto de Justicia Transicional, la Honorable Corte Constitucional én

Sentencia C-579 de 28 de agosto de 2013 sefialo:

“La justicia transicional busca solucionar las fuertes tensiones que se presentan entre la justicia y la paz
entre los imperativos juridicos de satisfaccion de los derechos de las victimas y las necesidades de lograr
el cese de hostilidades. Para ello es necesario conseguir un delicado balance entre ponerle fin a las
hostilidades y prevenir la vuelta a la violencia (paz negativa) y consolidar la paz mediante reformas
estructurales y politicas incluyentes (paz positiva). Para cumplir con este objetivo central es necesario
desarrollar unos objetivos especiales: 1. El reconocimiento de las victimas, quienes no solamente se ven
afectadas por los crimenes, sino también por la falta de efectividad de sus derechos (..) 2. "El
restablecimiento de la confianza publica mediante la reafirmacién de la relevancia de las normas que
los perpetradores violaron. En este sentido, el Consejo de Seguridad ha sefialado la necesidad de
fortalecer el Estado de derecho en una situaciéon de conflicto. Por ello ha recomendado que en los
acuerdos de paz y las resoluciones y los mandatos del Consejo de Seguridad "Se dé atencion prioritaria al
restablecimiento y respeto del Estado de derecho, disponiendo expresamente el respaldo al Estado de
derecho vy a la justicia de transicién, en particular cuando se precisa la asistencia de las Naciones Unidas
en la instruccién y los procesos judiciales”. 3. La reconciliacién, que implica la superacién de Ias
violentas divisiones sociales, se refiere tanto al logro exitoso del imperio de la ley como a la creacién o
recuperacién de un nivel de confianza social, de solidaridad que fomente una cultura politica democratica
que le permita a las personas superar esas horrendas experiencias de pérdida, violencia, injusticia,
duelo y odio, y que se sientan capaces de convivir nuevamente unos con otros. (..). 4. El
fortalecimiento de la democracia mediante la promocién de la participacion de todos, restaurando una
cultura politica democratica y un nivel bdsico de solidaridad y de confianza sociales para
convencer a los ciudadanos de que participen en sus instituciones politicas por razones distintas a la
conveniencia personal.” (Negrillas fuera de texto).

Bajo esta perspectiva y en el marco de procesos transicionales de justicia, la victima
juega un papel fundamental; sus derechos son reconocidos como no conciliables e
irrenunciables siguiendo como fundamento las garantias a la verdad y la justicia
tendientes a una reparacion posterior, en procura del restablecimiento de instituciones
democraticas en el marco del Estado Social de Derecho. ;
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En sintesis, los encargados de aplicar la norma especial sobre victimas y restitucion de

tierras, siguiendo los preceptos del articulo 27 de la norma citada, nos encontramos
en el deber de escoger y aplicar la regulacién o interpretacion que mas
‘favorezca a la dignidad y libertad de la persona, asi como a la vigencia de los
‘derechos humanos de las victimas del conflicto armado, deber enmarcado dentro

del respeto a los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia sobre
Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos, por formar parte del bioque
de constitucionalidad e integrarse a las disposiciones sobre Reparacién Integral y
Restitucion de Tierras.

3.1 Instrumentos de Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos.
Marco Juridico aplicable a los procesos judiciales de restitucion de tierras.

En este contexto, diferentes organismos de protecciéon de Derechos Humanos en el
.ejercicio de sus funciones de promocion, proteccién y garantias de no repeticiéon han
creado un conjunto de normas aplicables en estos eventos.

1

Es asi como, en los Principios Rectores de los desplazamientos internos (1998) Comision
.de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe E/CN.4/1998/53/add.2, del 11
‘de febrero de 1998, Resolucion 50 de la CDH del 17 de abril de 1998, en su seccién V,
principio 29 sobre “Los Principios Relativos al Regreso, El Reasentamiento y La
ﬁReintegracién", expresamente indica que las autoridades competentes en cada pais
deben establecer condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso
‘voluntario, seguro y digno de los desplazados internos, promoviendo el retorno a su
‘hogar, lugar de residencia habitual o el reasentamiento voluntario en otra parte del
paist.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-821 de cinco (5) de octubre de

2007 prevé:

"(..) la politica integral dirigida a la poblacién desplazada debe tener un enfoque restitutivo que se
-diferencie claramente de la politica de atencidn humanitaria y a la estabilizacién socioecondmica. En este
sentido, debe quedar claro que el derecho a la restitucion y/o a la indemnizacion es
‘independiente del retorno y del restablecimiento. Ciertamente, no sdlo como medida de reparacion
sino como medida de no repeticion de los hechos criminales que perseguian el despojo, en caso de retorno

.se debe garantizar a la poblacion desplazada la recuperacion de sus bienes, independientemente
‘de que la persona afectada quiera o no residir en ellos. Sin embargo, si ello no es posible, las victimas

-del desplazamiento forzado tienenderecho a obtener la entrega de otro bien en reemplazo del que dejaron

‘abandonado o perdieron (...).” (Negrillas fuera de texto)

! Principio 29

1. Los desplazados internos que regresen a su hogar o a su lugar de residencia habitual o que se hayan reasentado en

otra parte del pais no seran objeto de discriminacidn alguna basada en su desplazamiento. Tendran derecho a participar
de manera plena e igualitaria en los asuntos publicos a todos los niveles y a acceder en condiciones de igualdad a los
servicios publicos.

2. Las autoridades competentes tienen la obligacidn y la responsabilidad de prestar asistencia a los

.desplazados internos que hayan regresado o se hayan reasentado en otra parte, para la recuperacion, en la medida de

lo posible, de las propiedades o posesiones que abandonaron o de las que fueron desposeidos cuando se desplazaron.
Si esa recuperacion es imposible, las autoridades competentes concederan a esas personas una indemnizacion adecuada

u otra forma de reparacidn justa o les prestaran asistencia para que la obtengan.

:Cartagena - Bolivar
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Por otra parte, los Principios y Directrices sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursosfy
obtener Reparaciones, RES/60/147 aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 2015, en el punto 19, acapite IX “"Reparacion de los
dafos sufridos”, expresa que la restitucidn, siempre que sea posible, ha de devolver
a la victima a la situacidon anterior a la vulneracion manifiesta de las normés
internacionales de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional
humanitario, para lo que debe comprender segun corresponda, el restablecimiento de
la libertad, el disfrute de derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la
ciudadania, asi como el regreso a su lugar de residencia, reintegracion en su empleo y
devolucion de sus bienes?.

Asi mismo, los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los
Refugiados y las Personas Desplazadas (2005) de las Naciones Unidas, Subcomision de
Promocion y Proteccién de los Derechos Humanos, aprobados en el 579 periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, dispone como mandato para
los Estados, la adopcidon de medidas positivas para proteger a aquellos segundos
ocupantes que no dispongan de medios para acceder a otra vivienda adecuada, asi
como propender por encontrar y proporcionar viviendas o tierras alternativas a dlchos
ocupantes?.

No obstante ello, el principio 17.3 en su aparte final privilegia el derecho de los

despojados a la restitucidn de los predios despojados, cuyo tenor reza:

“(...) no obstante, la falta de dichas alternativas no deberia retrasar innecesariamente la aplicacion y' el
cumplimiento de las decisiones que los érganos competentes adopten respecto de la restitucion de Ias
viviendas, las tierras y el patrimonio (...)"

3.2 Principios Generales de la Restituciéon de Tierras y Reparacion Integral.
Reafirmacion de estos postulados en la jurisprudencia constitucional
colombiana.

La Corte Constitucional colombiana, en copiosa jurisprudencia, ha sentado bases acerca
de las principales discusiones sobre restitucién de tierras y medidas prevalentes dentro
de los procesos administrativos y judiciales relacionados con la reparacién integral a las
victimas del conflicto armado. :

i

2 19, La restitucién, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacion anterior a la violacién manifiesta
de las normas internacionales de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional humanitario. La
restitucidn comprende, segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion
de sus bienes,

317.3. En los casos en que el desalcjo de los ocupantes secundarios sea justificable e inevitable, los Estados
deben adoptar medidas positivas para proteger a aquellos que no dispongan de medios para acceder a otra
vivienda adecuada cuando deben abandonar la que ocupan en ese momento, con el fin de que no se queden sin hogar
y de que su derecho a una vivienda adecuada no se vea menoscabado de ningin otro modo. Los Estados
deban esforzarse por encontrar y proporcionar viviendas o tierras alternativas a dichos ocupantes, incluso de forma
temporal, con el fin de facilitar la restitucién oportuna de las viviendas, las tierras y el patrimonio de los
refugiados y desplazados. No obstante, la_falta de dichas alternativas no deberia retrasar |nnecesar|amenté la
aplicacién y el cumplimiento de las decisiones que los_érganos_competentes adopten respecto de la_restitucidn. de
las viviendas, las tierras y el patrimonig. (subrayado fuera del texto original) :
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'La sentencia T-025 de 22 de enero de 2004, M.P., Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,
declara el estado de cosas inconstitucional respecto de la situacién de la poblacién

‘internamente desplazada, destacando la falta de correspondencia entre las normas que

rigen la materia y los medios para cumplirlas, haciendo énfasis en la debilidad del Estado
colombiano para responder oportuna y eficazmente al problema relacionado con los
fendmenos de desplazamiento. Continua afirmando que las victimas de la violencia, por
'su sola condicidn, resultan merecedores de “acciones afirmativas” en orden a superar
|las situaciones de exclusion y marginalidad a la que se encuentran expuestas, por lo
.que la institucionalidad debe otorgarles un trato preferente que debe traducirse en la
‘adopcién de acciones positivas en su favor?.

En lo tocante a la determinacién del derecho a la igualdad en consideracién al
‘tratamiento del fendomeno de! desplazamiento forzado en Colombia, la Sentencia C-258
de 11 de marzo de 2008, M.P., Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, propone una doble
perspectiva: el derecho a la igualdad como mandato de abstencion, o interdicciéon
de tratos discriminatorios en contra de las personas que se vieron obligadas a
‘abandonar su lugar habitual de residencia en el marco del conflicto, y un mandato de
intervencion sobre situaciones de desigualdad material, en orden a que las
instituciones del Estado posibiliten la superacion dei estado de cosas inconstitucional
‘para esta poblacidn, asi se expresé:

;"En cuanto al mandato de optimizacién, el Constituyente promueve una dimensién positiva de actuacion
;pt:lb/ica -acciones afirmativas-, que exige del Estado promover condiciones para que la igualdad
-sea real y efectiva, adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados, proteger
.especialmente a aquellas personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta
y sancionar los abusos y maltratos en su contra. Bajo el presupuesto de que todas las personas son
‘iguales ante la ley, no se puede colegir que el legislador tenga prohibido tener en cuenta criterios de
-diferenciacion para proveer un trato especial respecto de situaciones que en esencia no son iguales. Por
‘tanto, si ante diferencias relevantes los sujetos en comparacion no son iguales, son susceptibles
‘de recibir un trato diferenciado siempre que exista una justificaciéon constitucional y la medida
‘no resulte irrazonable ni desproporcionada.” (Negrillas propias)

Siguiendo esta linea de argumentacion, la Honorable Corte Constitucional en
‘Sentencias: T-702 de 2012, T-501 de 2009, T-358 de 2008, T-156 de 2008 y T-136 de
2007 afirma la obligacion del Estado de impulsar acciones afirmativas y un tratamiento
:particular a los desplazados por la violencia.

. Sentencia T-025 de 2004 (M.P. Manuel 1. Cepeda), acépite 5.2, punto 17, pag. 57: “E!l derecho a la igualdad?, dado que
‘(i) a pesar de que la Unica circunstancia que diferencia a la poblacién desplazada de los demas habitantes del territorio
:colombiano es precisamente su situacion de desplazamiento, en virtud de ésta condicidn se ven expuestos a todas las
'violaciones de los derechos fundamentales que se acaban de resefiar, y también a discriminacion y (ii) en no pocas
oportunidades el hecho del desplazamiento se produce por la pertenencia de la persona afectada a determinada
agrupacmn o comunidad a la cual se le atribuye cierta orientacion respecto de los actores en el conflicto armado y por
‘sus opiniones politicas, criterios todos proscritos como factores de diferenciacion por el articulo 13 de la Carta. Lo anterior
-no excluye, como se ha visto, la adopcién de medidas de accidn afirmativa a favor de quienes se encuentren en
icondiciones de desplazamiento, lo cual de hecho constituye una de las principales obligaciones reconocidas por Ia
jurisprudencia constitucional en cabeza del Estado.® Los alcances de este derecho han sido definidos por los Principios 1
‘a4,6,9y 22, que prohiben la discriminacién a la poblacién desplazada, recomiendan la adopcion de medidas afirmativas

‘a favor de grupos especiales dentro de la poblacidon desplazada y resaltan la importancia de que a los desplazados se les
‘garantice un trato igualitario.”
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Por todo lo anterior, se exige de las autoridades la aplicacion de un enfoque de
acciones diferenciado, reforzado para grupos poblacionales con mayor riesgo
de vulneracion de sus derechos constitucionales, como son: adultos mayorés,
nifios, nifas, adolescentes, mujeres, personas discapacitadas, campesinos, lideres
sindicales, defensores de derechos humanos, entre otros, lo que debe traducirse en la
adopcion de medidas positivas en su favor. |

De ahi que a las victimas de la violencia, por su sola condicion, les asiste el derecho a
ser reparadas de manera efectiva, adecuada, diferenciada y transformadora en atencmn
a los criterios de priorizacidén que refiere la norma especial en la materia.

En este orden de ideas, la reparacidn integral, en especial el componente de restitucion,
solamente sera oportuna, plena y justa en cuanto permita devolver a las victimas a la
situacion anterior a la violencia; “restitutio in integrum”, posibilitando ;el
restablecimiento de sus derechos, el disfrute de la ciudadania, la libertad, identidad' y
vida en general, el regreso a su lugar de residencia, asi como la consolidaciéon y
estabilizaciéon socioecondémica en su proyecto de vida y, en general las condiciones de
disfrute y goce de los derechos fundamentales que les fueron vulnerados con ocasion
del dafio sufrido como consecuencia del desplazamiento forzado o el despojo de sus
bienes. k

Por su parte la Corte Constitucional en Sentencia C-795 de 30 de octubre de 2014, M.P,
Dr. Jorge Ivan Palacio, propone los principios que deben orientar la politica publica de
restitucién de tierras como componente fundamental de la reparacion integral a las
victimas de la violencia, en los siguientes términos:

“Entre los principios que deben orientar la politica publica en materia de restitucion a las victimas, se ha
identificado: “(i} La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la reparacion de
las victimas al constituir un elemento esencial de la justicia restitutiva. (ii) La restitucién es un derecho
en si mismo y es independiente de que las victimas despojadas, usurpadas o que hayan abandonado
forzadamente sus territorios, retornen ¢ no de manera efectiva. (iii) El Estado debe garantizar el acceso
a una compensacién o indemnizacién adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere
materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.
(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de buena fe quienes,
de ser necesario, podrén acceder a medidas compensatorias. (v) La restitucion debe propender por el
restablecimiento pleno de la victima y la devolucién a su situacién anterior a la violacion en términos de
garantia de derechos; pero también por la garantia de no repeticién en cuanto se trasformen las causas
estructurales que dieron origen al despojo, usurpacién o abandono de los bienes. (vi) En caso de no ser
posible la restitucién plena, se deben adoptar medidas compensatorias, que tengan en cuenta
no solo los bienes muebles que no se pudieron restituir, sino también todos los demas bienes
para efectos de indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados. (vii) £l derecho a
la restitucién de los bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco del respeto y garantia de
fos derechos humanos, constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente
un mecanismo de reparacién y un derecho en si mismo, auténomo e independiente.” (Negrillas propias}

Asimismo, con respecto de la politica de restitucion de tierras y su aplicacion en el marco
del Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos, la Corte Constitucional en
Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016 M.P., Dra. Maria Victoria Calle Correa, resolvio
declarar exequible la expresidon “"exenta de culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98
y 105 de la L-1448/11, en el entendido que dicho estédndar debe ser interpretado por
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los Jueces y Magistrados especializados de forma diferencial frente a los opositores y/o

'segundos ocupantes que demuestren condiciones de vulnerabilidad y no hayan tenido

‘una relacion directa o indirecta con el despojo y/o el abandono:

- Dada la complejidad de los casos de restitucion de tierras, en facticos y normativos, la Sala considera
.que corresponde a los jueces de tierras estudiar estas situaciones de manera diferencial, tomando en
.consideracién el conjunto de principios constitucionales que pueden hallarse en tension, entre los que se
‘cuentan los derechos de las victimas y la obligacién de revelar las distintas estrategias del despojo, en el
.marco del derecho civil y agrario; el principio de igualdad material; la equidad en la distribucién, acceso y
uso de la tierra; el derecho a la vivienda digna, el debido proceso, el trabajo y el minimo vital de quienes
-concurren al tramite.

Dada la inexistencia de un drgano de cierre en la justicia de tierras, y la consecuente imposibilidad de que
se establezca un sistema de precedentes sélidos y reglas jurisprudenciales sentadas desde la cuspide del
sistema juridico, la Sala avanzé algunos criterios minimos a ser tenidos en cuenta por los jueces de tierras
‘para cumplir su delicada misién constitucional, sin dnimo de exhaustividad, y resaltando siempre que la
‘regla general es la buena fe exenta de culpa, y que cualquier aplicacion flexible del requisito debe estar
‘acompafiada de una motivacion clara, transparente y suficiente. Esta posibilidad no debe cobijar a quienes
‘se encuentran en una situacion ordinaria, o a quienes detentan poder econéomico, como empresarios o0
propietarios de tierras...”

Por su parte en la Sentencia C-404 de tres (3) de agosto de 2016, M.P., Dra. Gloria
‘Estella Ortiz Delgado, la Corte Constitucional declaré exequible la expresion "ni la
‘conciliacién” contenida en el articulo 94 de la Ley de Victimas y Restitucién de Tierras,
en el entendido que figuran como tramites inadmisibles dentro del proceso especial de
‘restitucién y formalizacion de tierras; i) la demanda de reconvencion, ii) intervenciones
.excluyentes o coadyuvantes, incidentes por hechos que configuren excepciones previas
y iii) la conciliacion.

Considero la Corte que esta prohibicion fue articulada por el legislativo dentro de la Ley
‘como mecanismo para la proteccién de los derechos fundamentales de los solicitantes
de restitucion de tierras y sus familias, en aplicacién del derecho a la verdad que

también se predica en cabeza de la sociedad en general: .. £l deber de las autoridades de
garantizar la efectividad de los derechos consagrados en la Constitucion (articulo 2°), como el debido
f,proceso y el acceso a la administracion de justicia (articulos 29 y 229), no obliga al Congreso a admitir la
conciliacion judicial o extra judicial en los procesos de restitucion de tierras. Lo anterior, por cuanto (i) la
‘posibilidad de conciliar no hace parte de las garantias constitucionales que configuran el derecho al debido
proceso, (ii) la inclusion de la conciliacion como una garantia constitucional del debido proceso no se
-desprende de una interpretacion sistematica o teleoldgica de la Constitucidn, (iii) no existen en el
ordenamiento juridico procesos judiciales o tipos de conflictos respecto de los cuales el Congreso tenga el
deber constitucional de permitir la conciliacion, sea ésta un presupuesto procesal de la accién, una
-actuacion dentro del proceso, o por fuera de él, (iv) la inadmisibilidad de un mecanismo gque de por si es
.excepcional y complementario no puede entenderse como una limitacion del derecho de acceso a la
:administracion de justicia y (v) la inadmisibilidad de la conciliacion judicial o extra judicial se constituye en
‘un mecanismo diseflado por el Congreso para proteger los derechos fundamentales de los solicitantes de
‘restitucion, de sus familias, y el derecho a la verdad que también estan en cabeza de toda la sociedad, en
‘contextos en los cuales existen riesgos de presiones externas que tienen la potencialidad de afectar la
‘autonomia de la voluntad...”

ELo expuesto hasta ahora permite colegir que las personas en situacién de
.desplazamiento constituyen un nucleo poblacional sujeto a medidas especiales de
‘proteccion, en razon a su situacion de vulnerabilidad y debilidad que, efectivamente,
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comporta para el Estado la implementacion de escenarios juridicos especificos
tendientes a la atencion adecuada y debida a la particularidad de su condicion.

4. Caso concreto

Los fundamentos relevantes del caso, verificados en el plenario de pruebas para Ia
resolucion del sub lite, pueden sintetizarse de la siguiente manera:

4.1. E| predio denominado Parcela No.1 “MARACAY” fue adquirido por los sefiores
MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL NOVOA e IRIS DEL CARMEN CARRASCAL MADRID,
mediante adjudicacion realizada por el INCORA a través de la Resolucién 01502 del
diecisiete (17) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999), tal como
consta en la anotaciéon No.1 del folio de matricula inmobiliaria No0.342-19986.°

4.2. Se encuentra probado el negocio juridico celebrado entre los solicitantes y la
opositora, mediante el cual se realizé la compraventa informal del predio objeto de
restitucion, de acuerdo a las declaraciones rendidas por los primeros, el dia quince (15)
de febrero de dos mil diecisiete (2017) y la segunda el dieciséis (16) de febrero de dos
mil diecisiete (2017), ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Sincelejo durante la etapa de instruccién, asi como mediante
la fotocopia de la escritura publica de compraventa No.0307 del dieciocho (18) de
febrero de dos mil once (2011) (fI86-89).

4.3. Se encuentra probado el contexto de violencia generalizado que se vivid en el
Municipio de Morroa, en particular en el corregimiento Pichilin, Municipio de Morroa,
entre los afios mil novecientos noventa y dos (1992) y el afios dos mil cuatro (2004},
muy en concreto la Masacre de Pichilin, hecho de violencia emblematico en la zonfa,
ejecutado por paramilitares bajo el mando de SALVATORE MANCUSO, el dia cuatro (4)
de diciembre de mil novecientos noventa y seis (1996), hecho violento en el cual fueron
brutalmente asesinadas 9 personas, tal como se relata en el punto 2.1 de la demanda,
denominado “CONTEXTO HISTORICO DE LA MASACRE EN LA VEREDA PICHILIN Y
ABANDONO FORZADOQ” (fl 4-9).

4.4. E| predio Parcela No.1 "MARACAY", objeto de restitucion, identificado con cédula
catastral No.70473000200010310000 vy matricula inmobiliaria No0.342-19986,
corresponde al mismo predio reconocido por los solicitantes conforme al Informe
Técnico de Georreferenciacion y al Informe Técnico Predial elaborados por el area
catastral de la Direccién Territorial Sucre, de acuerdo a lo corroborado durante la
diligencia de inspeccién judicial llevada a cabo en el predio objeto de restitucion el dia
diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017) (fl 457-460).

5 gstudio de titulo de inmueble con matricula inmobiliaria No.342-19986 (fl 512-513).
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5. Presupuestos de la accion de restitucion de tierras

De lo expuesto se concluye que la accion de restitucion de tierras, una vez cumplido
por la UAEGRTD el requisito de procedibilidad, al que refiere el inciso 5° del art. 76 de
la Ley 1448/11, requisito que se observa cumplido de acuerdo a la constancia de
inscripciéon en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente de la
solicitud presentada por los demandantes aportada a esta plenaria por la UAEGRTD.
Debe verificarse entonces que concurran los siguientes requisitos obligatorios para ‘la
prosperidad de la solicitud, esto es:

a) Relacién juridica del reclamante como propietario, poseedor u ocupante del
predio que se solicita, para la fecha en que se presentaron los hechos
victimizantes. .

b) Que el hecho victimizante corresponda con los supuestos consagrados en el art.
74 de la Ley 1448/11, como son el abandono o despojo forzado de tierras. :

c) Que el hecho victimizante se enmarque dentro de los supuestos que trata eI
articuio 3° de la Ley 1448/11.

d) Cumplimiento del requisito temporal, esto es, que los hechos se hubieren
presentado entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley
1448/11.

Estos elementos de darse por acreditados, conducen, en los casos de competencia de
esta corporacién, a la verificacion de: 1) que la persona que se presente como
reclamante de tierras, sea titular de la accion de restitucion en los términos del articulo
81 de la norma citada y 2) si la oposicidn planteada conlleva a desestimar las
pretensiones del reclamante o la procedencia del reconocimiento de compensaciones.

5.1. Relacion Juridica de los reclamantes con el predio

Corresponde en este acdpite analizar la calidad juridica de los solicitantes en relacién
con el predio objeto de restitucion, razén por la cual corresponde determinar si acude}n
a este plenario en una de las tres calidades relacionadas en el articulo 75 de la Ley 1448
de 2011, es decir, como propietarios, poseedores u ocupantes, o en calidad de
legitimarios conforme a lo establecido los incisos segundo y tercero del articulo 81 de
la misma disposicién normativa, es decir, como conyuge sobreviviente que convivid con
el despojado al momento de ocurrencia de los hechos y/o como herederos deI
despojado, de conformidad con las normas del Cédigo CivilS.

Como se menciond en el acapite de hecho concretos del caso, se encuentra demostrada
la calidad juridica de propietarios del predio objeto de restitucién por parte de los
sefiores MARCELIANO DE JESUS CARRASCAL NOVOA e IRIS DEL CARMEN CARRASCAL
MADRID, quienes adquirieron la propiedad sobre el predio Parcela No.1 “MARACAY”,
por adjudicacion realizada por el INCORA, mediante resolucién 01505 del diecisiete (17)

® Cédigo Civil, Libro Tercero, Titulo I.
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de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999), como consta en la anotacién
No.1 del folio de matricula inmobiliaria No.342-19986, del circulo registral de Corozal
(Sucre), situacion que no admite analisis en contra, dado que ello se encuentra
corroborado por el estudio de titulos realizado por la Superintendencia de Notar|ado y
Registro a peticidon del Juzgado Instructor, visible a folios 512 y 513.

5.2. Correspondencia del hecho victimizante con los supuestos consagrados én
el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011.

Alegan los reclamantes en su solicitud de restitucién ser victimas de despojo del predio
Parcela No.1 “MARACAY”, mediante negocio juridico de compraventa celebrado en
primera instancia con el sefior JAIRO CASTANEDA TAMAYO (Q.E.P.D.), en el afio dos
mil cuatro (2004), por un precio de nueve millones de pesos ($9.000.000M/cte.),
pagado en tres cuotas, siendo la Ultima en el afio dos mil seis (2006), previo abandoho
del predio en afio dos mil dos (2002) por motivos de inseguridad, relacionados con:la
presencia permanente de integrantes del Frente 35 de las FARC en la vereda El Yeso'y
en particular en la zona donde se encuentra ubicado el predio objeto de restitucion,
quienes lo utilizaban para llevar mensajes extorsivos a propietarios de predios ubicadbs
en el sector, los cuales le eran entregados bajo intimidantes en su contra. Asi mismo
afirma, que la guerrilla asesiné a muchas personas, las cuales eran arrojadas al arroYo
Pajonal que pasa por la Parcela No.1 “MARACAY”. El negocio juridico de compraventa
se concretd mediante la escritura publica 307 de! dieciocho (18) de febrero de dos mil
once (2011), de la Notaria Tercera de Sincelejo. -

5.3.1. En diligencia de interrogatorio de parte realizada por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tlerras de Sincelejo, celebrada el quince (15)
de febrero de dos mil diecisiete (2017), el solicitante MARCELIANO DE JESLJS
CARRASCAL NOVOA relaté como se dieron los hechos que condujeron a la celebracién
del negocio juridico causante del despojo. ’

En dicha diligencia manifesté el actor CARRASCAL NOVOA, que en la zona habia
presencia del Frente 35 de las FARC y que tal grupo guerrillero comenzo a afectar el
orden publico en la vereda de El Yeso en el afio dos mil tres (2003). En el minuto 20:47
de su declaracidn afirma que la guerrilla nunca se metié con su familia y que atacaban
solamente a las personas “malamariosas”. Luego en el minuto 21:17 afirma que dejod
de trabajar en el predio porque él sembraba maiz y los cerdos de los vecinos se o
comian o le tumbaban las cercas del predio objeto de restitucidn para entrar burros: a
comerse el pasto que él cultivaba. Méas adelante, en el minuto 22:34 menciona que
tenia problemas con vecinos que vivian en corregimiento de Las Piedras (Toluviejo),
cercano a su predio, quienes le tumbaban los portillos y le impedian obtener provecho
econdmico de su predio. Posteriormente, en el minuto 23:35 manifiesta que salid de él
vender, que dijo: “voy a salir de ella (la tierra) por lo que salga”. Afirma que nadie ,lo
obligd a vender, que en el afio dos mil siete (2007) decidié no volver mas al predio y
venderlo. Luego, en el minuto 25:47 afirma haberle vendido el predio a un vecino, a un
paisano, es decir, una persona proveniente del departamento de Antioquia, que vendio
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el predio por nueve y medio millones de pesos ($9.500.000.M/cte.), que le fueréon
pagados en tres cuotas. En el minuto 26:55 se reafirma en decir que nadie los obligc'; a
vender, que él mismo decidié vender por su propia voluntad. En e! minuto 32:20 informa
que €l no tuvo inconvenientes de seguridad, que cuando se encontraba con la guerrilla
los saludaba y seguia su camino, que cuando decidié6 vender el predio fue & mismo
quien se lo propuso al sefior CASTANO porque no podia cultivar su predio por el
problema que tenia con sus vecinos. :

5.2.1. En igual sentido declaré su compafiera permanente y propietaria pro indiviso del
predio objeto de restitucion, IRIS DEL CARMEN CARRASCAL MADRID, quien en
diligencia de interrogatorio de parte realizada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucidon de Tierras de Sincelejo, celebrada el quince (15) de febrero
de dos mil diecisiete (2017), manifestd en el minuto 4:40 de su declaraciéon que ellos
tenian cultivos en el predio y no volvieron a cultivar porque unos cerdos se comieron;el
cultivo de maiz, que después sembraron pasto y los vecinos picaban el alambre para
meter burros a que se comieran el pasto. En el minuto 6:32 afirma que la zona no fue
azotada por paramilitares ni guerrilla, que nunca se metieron con ellos y dice no
recordar la ocurrencia de hechos violentos, que siempre vivieron en paz y que salieron
por los problemas que tenian con los animales de los vecinos. En el minuto 7:27
menciona que la parcela fue vendida al sefior JAIRO CASTANEDA (Q.E.P.D.) por su
propia voluntad, por el precio de nueve y medio millones de pesos ($9.500,000.M/cte.),
que fueron pagados en tres cuotas. '

Ambas declaraciones son coincidentes en afirmar no haber sido victimas de presionés,
amenazas, intimidaciones, ni agresiones violentas por parte del Frente 35 de las FARC,
grupo armado al que reconocieron como aquel que hacia presencia en la zona:y
manifiestan no haberse desplazado por la violencia y que el motivo por el cual dejaron
de cultivar el predio obedecié a conflictos con sus vecinos, quienes ingresaban o dejabén
ingresar sus animales al predio objeto de restitucién para que se alimentaran con los
cultivos y con el pasto que habia en aquel. Son consistentes en afirmar que la venta del
predio obedecié a una decisidon voluntaria, como consecuencia del conflicto que tenian
con sus vecinos, que nadie los presiond a vender y que fueron ellos quienes ofrecieron

el predio al sefior JAIRO CASTANEDA (Q.E.P.D.), quien ademas era su vecino y duefio
de la finca "LA PRADERA".

5.3.3. Las declaraciones rendidas por los solicitantes fueron corroboradas por la testlgo
AMPARO GUTIERREZ DE CASTANEDA, madre de la opositora y cényuge sobreviviente
del sefior JAIRO CASTANEDA (Q.E.P.D.), quien manifesto6 que su esposo compro el
predio con unos ahorros de su hija ALBA GLORIA CASTANEDA, ante la insistencia del
sefior MARCELIANO CARRASCAL para que le comprara el predio dado que los cerdos y
los burros de los vecinos se comian sus cultivos. Que dicho ofrecimiento comenzé en el

ano dos miel siete (2007) y que hoy ellos tienen el mismo inconveniente con !os
animales de los vecinos.
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Los hechos narrados por los solicitantes y la testigo antes mencionada, no permiten
establecer un vinculo de causalidad entre el contexto de violencia que se vivid en el
corregimiento de Pichilin entre mediados de los afios noventa y mediados de la década
pasada, en el marco del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, dado que no se encuentra
relacién entre el negocio juridico sefialado como causante de despojo y los hechos de
violencia ocurridos en el marco del conflicto armado colombiano. No se observa en la
conducta desplegada por el sefior JAIRO CASTANEDA (Q.E.P.D.) aprovechamiento ilicito
de la situacion de violencia vivida en la microzona para privar de su propiedad a los
solicitantes, muy por el contrario, salta a la vista que no medié hecho de violencia
alguno en la celebracion del negocio juridico de compraventa informal del predio objeto
de restitucién y que fue la insistencia de los solicitantes lo que lo convenci6 de celebrar
el acuerdo que desembocd en la compraventa del predio Parcela NO.1 "MARACAY”.

De la conducta de los solicitantes resalta su libre determinacién, en el marco de la
autonomia de la voluntad, de decidir por si mismos, vender su predio, sin mediar hechos
de violencia ligados al conflicto armado, siendo la causa real que motivé la venta el no
poder explotar libremente su predio como consecuencia de la permanente perturbacién
de su propiedad a que eran sometidos por el ingreso de animales domeésticos de sps
vecinos, que ingresaban al predio objeto de restitucion a comerse los cultivos y el pastos
que alli habfa, dejando a los solicitantes en la imposibilidad de obtener provecho
econémico alguno de su propiedad, lo cual en Ultimas los impulsé a vender el predio
con la exclusiva finalidad de liberarse del problema que los afectaba y lograr obtener
un beneficio econdmico que pudiera beneficiar a su familia. :

Lo dicho tampoco encaja dentro de la definicién de despojo consagrada en el articulo
74 de la Ley 1448 2011, encontrdndose que no se reune los minimos elementos
necesarios para que pueda esta Colegiatura proceder a reconocer a los solicitantes conﬁo
victimas de despojo y amparar su derecho fundamental de restitucion.

Frente al particular, la Corte Constitucional ha fijado reglas claras acerca del
acaecimiento de hechos constitutivos de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. Veamos: '

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima, sino identificar, dentro
del universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto de la ley como toda persona que haya sufrido
menoscabo en su integridad o en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a aquellas que
serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccién que se adoptan en ella, acudiendo a una especie
de definicién operativa, a través de la expresion “[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley
(..)", que implica que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran tales
para los efectos de esta ley en particular, que seran las destinatarias de las medidas especiales contenidas
en la ley. Para delimitar su dmbito de accidn, la ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual
los hechos de los que se deriva el dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo
a la naturaleza de las conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional
Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos
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(DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con
ocasion del conflicto armado interno”.”

“Para la Corte la expresién “con ocasion del conflicto armado”, inserta en la definicion operativa de “victima”
‘establecida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, delimita el universo de victimas beneficiarias de la
‘ley de manera constitucional y compatible con el principio de igualdad, como quiera que quienes lleguen a
‘ser consideradas como tales por hechos ilicitos ajenos al contexto del conflicto armado, aun cuando no
'sean beneficiarios de la Ley 1448 de 2011, pueden acudir a la totalidad de las herramientas y
procedimientos ordinarios de defensa y garantia de sus derechos provistos por el Estado colombiano y su
sistema juridico. La expresion “con ocasién del conflicto armado,” tiene un sentido amplio que cobija
situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalmente
fsiguiendo la ratio decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresién
“con ocasion de” alude a “una relacion cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado”. Esta
‘conclusion también es armdnica con la nocion amplia de “conflicto armado” que ha reconocido la Corte
.Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de constitucionalidad, de
‘tutela, y de seguimiento a la superacion del estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento
forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una Optica restrictiva que la limite a las confrontaciones
.estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con exclusién de otros, ha sido
interpretada en un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucién factica e historica del conflicto
armado interno colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley
1448 de 2011 y constituyen criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados
-de dar aplicacion concreta a la Ley 1448 de 2011.”%

‘En lo que atafie a estos requisitos, la Corte Constitucional ha definido las subreglas
decisionales que debe tener en cuenta la administracion de justicia para declarar la
ocurrencia de estos hechos en el marco del conflicto armado y asi tener como probados

los supuestos consagrados por el articulo tercero de la Ley de Victimas y Restitucién de
Tierras:

"Tal vez el conjunto mds amplio de pronunciamientos de la Corte Constitucional en materia de proteccién
.de los derechos de las victimas de hechos violentos ocurridos en el contexto del conflicto armado se
‘encuentra en materia de proteccién de las victimas de desplazamiento forzado interno. En dichas
-decisiones, la Corte Constitucional ha examinado el contexto en el cual se produce la vulneracién de los
‘derechos de las victimas y ha reconocido que se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos
-acaecidos guardan una relacion de conexidad suficiente con este. Desde esa perspectiva ha reconocido
‘como hechos acaecidos en el marco del conflicto armado (i) los desplazamientos intraurbanos, (ii) el
.confinamiento de la poblacion; (iii) la violencia sexual contra las mujeres; (iv) generalizada; (v) las
.amenazas provenientes de actores armados desmovilizados; (vi) las acciones legitimas del Estado; (vi) las
actuaciones atipicas del Estado; (viii) los hechos atribuibles a bandas criminales; (ix) los hechos atribuibles
fa grupos armados no identificados, y (x) por grupos de seguridad privados, entre otros ejemplos. Si bien
-algunos de estos hechos también pueden ocurrir sin relacién alguna con el conflicto armado, para
‘determinar quiénes son victimas por hechos ocurridos en el contexto del conflicto armado
‘interno, la jurisprudencia ha sefialado que es necesario examinar en cada caso concreto si existe
‘una relacién cercana y suficiente con el conflicto armado interno.” (Negrillas propias)

iEn el caso objeto de analisis, no se encuentra probada la existencia de una relacién
-entre el conflicto armado que se vivid en el corregimiento de Pichilin y el hecho sefialado
‘como causante del despojo, como tampoco se encuentra demostrado en el curso del
sub-judice el nexo causal entre el abandono forzado de los acd reclamantes y los

7 Sentencia C-253A de 2012 (M.P. Gabriel E. Mendoza Martelo).
*® Sentencia C-781 de 2012 (M.P. Maria V. Calle Correa).
® Ibidem.
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elementos facticos que desarrolla el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, en razén de
que nunca estuvo en riesgo la vida e integridad fisica de los solicitantes, como tampoco
su estabilidad emocional, pues como ellos mismos lo afirman, nunca fueron victimas de
las acciones de los grupos armados y segun su propio dicho, no se ejecutaron acciones
violentas relacionadas con el conflicto armado en la zona donde se encuentra ubicado
el predio objeto de restitucion.

Estas situaciones no constituyen violaciones graves y manifiestas a las normas
Internacionales de Derechos Humanos o infracciones al Derecho Internaciorjal
Humanitario. ;

En sintesis, para esta Corporacion, resulta suficientemente demostrado en el curso del
proceso que no existié abandono forzado y mucho menos despojo de la propiedad de

los solicitantes. Por el contrario, se encuentra probado que el negocio juridico sefialado

como causante de despojo se celebré dentro del marco del derecho ordinario
consagrado en el Cdédigo Civil colombiano, por fuera del marco del conflicto armado
dentro del cual resulta aplicable el régimen de Justicia Transicional estipulado en la Ley

1448 de 2011. Asi mismo se observa que los solicitantes actuaron en plenitud de sus
facultades, reuniéndose los requisitos de capacidad, consentimiento, objeto y causa 21
licita como requisitos de las personas para obligarse consagrados en el articulo 1502

del Cddigo Civil. :
Por lo anterior, considera esta Corporacidon, que las pretensiones de la demanda
dirigidas a obtener la Formalizacién y Restitucion del predio identificado en la solicitud
no pueden resultar avantes teniendo en cuenta que el abandono del predio, como se
sefiald en lineas anteriores no obedece al temor suscitado por la violencia vivida en la
zona donde se encuentra ubicado el predio pretendido, en consecuencia, se desestiman
las pretensiones de la solicitud de restitucién sin que sea necesario entrar a dilucidar
los demés elementos o presupuestos de la accién de restitucion, toda vez que éstos son
concurrentes y al faltar uno de ellos la accién no puede prosperar, asi como ’campoco
analizar las excepciones planteadas por la opositora. v

Acorde con lo expresado, se negaran las pretensiones de la demanda, sin perjuicio ;de
que el actor pueda intentar las acciones ordinarias que considere pertinentes paraiel
cabal ejercicio de sus derechos.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Séla
Civil Especializada en Restituciéon de Tierras en Descongestion, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, :

IV RESUELVE

PRIMERO. DESESTIMAR las pretensiones de la solicitud de Restitucion y Formalizaciién
de Tierras promovida por los sefiores MARCELIANO CARRASCAL NOVOA e IRIS DEL
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‘CARMEN CARRASCAL MADRID, conforme a las razones esbozadas en la parte motiva del

.presente proveido.

ESEGUND0.0RDENAR la cancelacion de las medidas cautelares, gravamenes e
inscripciones ordenadas por la UAEGRTD y el juzgado instructor respecto al predio
'solicitado. Oficiese a las autoridades correspondientes.

ETERCERO. Sin lugar a costas por no configurarse |los presupuestos definidos en el literal
s. del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

:CUARTO: NOTIFiQUESE este proveido a los solicitantes, opositores, vinculados, a la
‘Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restituciéon de Tierras Despojadas Nivel
‘Central y Direccion Territorial Sucre, al representante del Municipio de Morroa (Sucre),
:al Ministerio Publico a través de la Procuradora Delegada ante los Juzgados de
‘Restitucion de Tierras, por el medio mas expedito y eficaz (oficio, teléfono, fax, etc.) y
éademés por correo electronico si lo hubieren informado y mediante la fijacidn de estado,
.en un lugar visible de la Secretaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 93
de la Ley 1448 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iLos Magistrados,

MARIA CLAUDIA I$#
MAGISTRADA

/(‘ (] 17 .
EADRIANA AYALA PULGARIN HENR CALDE@ RAUDALES

Do el B

MAGISTRADA MAGISTRADO
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